Simon Emese Réka:
Szenzitiv adatok és egyenld esélyek Eurépaban

A faji-etnikai jellemzdket tartalmazo szenzitiv adatokkal valé visszaélés egyik
legveszélyesebb formaja a profilalkotas céljabol torténé felhasznalas. Ilyen
esetekben nagy a veszélye annak, hogy az e csoportokba tartozo személyeket
hatranyos megkiilonboztetés éri. Ennek az az oka, hogy a profilalkotas olyan, az
emberi viselkedésre vonatkozé feltételezéseken alapul, amelyeknek alapja egy
bizonyos jol koriilirhaté tulajdonsag (pl. bérszin).

Az esélyegyenldségi iranyelvek alkalmazasardl szold beszamoléjaban' az Eurdpai
Bizottsag hangstlyozta, hogy az egyenld banasmod hatékony érvényre juttatasahoz
elengedhetetlen tobbek kozott a megbizhatd etnikai adatokat tartalmazéd statisztikak
Osszeallitasa ¢€s hasznalata. Az EU adatvédelmi iranyelvével pedig nem ellentétes az
olyan adatgytijtés és —kezelés, amely az antidiszkriminacidés joganyag alkalmazésat
szolgalja, akkor sem, ha szenzitiv adatokat érint.

Az Eurdpai Unio Tanécsa a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet
nélkilli egyenld banasmod elvének alkalmazasardl szold 2000/43/EK  iranyelvének
preambuluma tartalmazza, hogy a statisztikai adatgylijtés a kdzvetett megkiilonboztetést
bizonyitd eszkozként is felhasznalhato.

Az ECRI 2007 jiniusaban elfogadott, a renddri eljarasokban megjelend rasszizmus és faji
diszkriminacio targyaban kiadott 11. szamu ajanldsa® 4 teriileten javasol 1épéseket az
Eurépa Tandacs tagallamainak a probléma kezelése érdekében. Az elsé fejezet a faji-
etnikai alapu profilalkotassal (racial profiling) foglalkozik, és megfogalmazza az eljaras
sordn érvényesiilé faji-etnikai alapt profilalkotés tilalmat, az esetlegesen diszkriminativ
renddri gyakorlat monitorozasanak és vizsgalatdnak bevezetését, az igazoltatasok
esetében az objektiv kritériumokon alapuld gyantok eldirdsat, valamint a fentiekre
vonatkoz6 specialis képzések bevezetését. Hasonld intézkedéseket taldlunk a CERD
2005-6s ajanlasaban® is. A diszkriminacidmentes eljaras kdvetelménye és az etnikai
profilalkotas alkalmazasanak tilalma megjelenik az ECRI — a terrorizmus elleni harc
soran is figyelembe veendd — rasszizmus-ellenes eldirasokrol szolo 2004-ben megjelent
ajanlasaban is*. Ennek kapcsan érdemes megemliteni azt, hogy az Amerikai Ugyvédi
Kamara kiildottgylilése egyhangulag szavazta meg azt, hogy vezessenek be faji
adatrogzitési kotelezettséget a kozlekedési eljarasokban.

. Vizsgalati modell
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A bizonyitds és a diszkriminacié koncepcidja, valamint a vonatkozé EU-iranyelv,® az
Eurdpai Birdsag €s az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga alapjan felvazolhato
egy olyan vizsgalati modell, amely a diszkriminacié panaszok feliilvizsgalatira mind
elméletben, mind pedig gyakorlatban miikodéképes.®

Ehhez kapcsolodoan szeretnék néhany szot szolni a bizonyitasi terhet érintd kérdésekrol.
Kétféle bizonyitasi teher kozott tehetiink kiilonbséget. Egyrészt beszélhetiink a jogi vagy
objektiv bizonyitasi teherrdl, amelyet a ,,meggy6zés terheként” (burden of persuasion) is
emlegetnek, masrészt a szubjektiv bizonyitasi teherrdl, vagyis az ,,el6hozakodas terhérdl”
(burden of production).” Ez a kiilonbségtétel azért jelentés, mert mig a szubjektiv
bizonyitasi teher az eljaras soran mozog, az objektiv bizonyitasi teher az egész eljaras
soran csak az egyik felet terhelheti. Az a fél viseli a meggy6zés kockazatat, akire az
objektiv bizonyitasi teher harul. Amennyiben ez a fél nem tudja az allitasait megfelelen
¢s a jogalkalmazd szerv szamara elfogadhaté moédon aldtamasztani, 6 keriil ki az
eljarasbol vesztes félként.

A diszkriminacionak két alapvetd esetét lehet megkiilonboztetni: a kozvetett és kozvetlen
diszkriminéciot, melyen fogalmat a Faji iranyelv 2. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjai
hataroznak meg: ,, kozvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szemben faji
vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel
szemben hasonlo helyzetben eljdarnak, eljartak vagy eljarnanak”, illetve | kozvetett
megkiilonboztetés dll fenn, ha egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
az egy faji vagy etnikai szarmazdsu személyeket mas személyekhez képest kiilonosen
hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerii céllal
objektiv modon igazolhato, tovabbd e cél megvaldsitisanak eszkozei megfeleloek és
sziikségesek”.

Egy diszkrimindcios panasz vizsgalatakor tehat a kdvetkezd elemeket lehet elkiiloniteni:

e akérelmezbt hatrany éri,

o oksagi Osszefliggés van a hatrany és a védett tulajdonsag, illetve a hatrany ¢és a
hivatkozott rendelkezés, gyakorlat vagy feltétel kozott,

o a kérelmezot egy Gsszehasonlithatd helyzetben 1évé masik személyhez képest éri
hatrany.

A bizonyitasi teherre vonatkozd altaldnos szabdly az, hogy aki allit valamit, annak kell
azt bizonyitania.® A diszkriminacioval dsszefiiggd esetekre azonban létezik egy specialis
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szabdly. A Danfoss®- és az Enderby'®-esetekben az Eurdpai Birosig arra hivatkozva
dolgozta ki ezt, hogy e szabaly nélkiil a kérelmez6é nem lenne képes bizonyitani allitasat,
¢s ezzel meg lenne fosztva a hatékony jogorvoslattol. A Birdsag a fent nevezett 2 esetben
elfogadta, hogy amennyiben prima facie megallapithatd (diszkriminécid vélelme), hogy
diszkriminacié tortént, az eljards ala vontnak kell bizonyitania, hogy az egyenld
banasmod elve nem sériilt. Azonban felmeriil a kérdés, hogy ilyen esetben az objektiv
bizonyitas terhe melyik felet terheli.'

A vizsgéalati modell alapjan feléllithatdé egy olyan rendszer, amely biztositja a
diszkriminéacié tilalmanak teljes korti érvényesiilését, ezzel megeldzve azt, hogy az
etnikai adatok taroldsa és kezelése visszaélésekre adhasson lehetdséget, ami szintén
eléremutato példa lehet a nemzeti joggyakorlat szamara is.

I1. Az Europol adatkezelése

Az Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol) az Eurdpai Unid azon torekvését igyekszik
megvalodsitani, hogy a hatdrokon atnytld blinézéssel szemben minél eredményesebben
Iéphessen fel. Ez azonban sziikségszerlien egyiitt jar a személyes adatok védelméhez valo
jog korlatozasaval.'> Az Europol azonban igyekszik olyan adatkezeld rendszert
mikddtetni, amely a biztonsadg garantdldsdval minimalizalja az emberi jogok sérelmének
lehetéségét. Ennek hatalmas jelentésége van, hiszen az Europol nemcsak adatkezelési
feladatokat lat el, hanem az allamok és szervezetek kozotti adattovabbitas fontos
kdzvetitdje is egyben.t

Az Europol-hatrozat'* szdmos adatvédelmi rendelkezést tartalmaz, azonban ezek koziil
jelen irasomban csak a téma szempontjabol relevans 12. cikkel foglalkozom. Az Europol
Informaciés Rendszerben téarolt adatokat kizardlag az Europol feladatainak teljesitése
céljabol megengedett feldolgozni, vagyis szigoruan érvényesiil a célhoz kotottség elve.
Azon adatok kezelése jelent nagyobb kihivast, amelyeket olyan ,tényszert jelek vagy
megalapozott indokok™ alapjan kezelnek, amelyek az Europol hataskorébe tartozo
blincselekmények feltételezhetd elkdvetdire vonatkoznak. A hatdrozat meghatirozza a
tarolhatd adatok korét, melyek kozott érdekes megfogalmazassal talalkozhatunk: ,, ... g)
sziikség esetén mds, a személyazonositdast valosziniileg eldsegité ismertetdjel, ideértve
barmely kiilonleges, objektiv és nem valtozo testi ismertetdjelet is, mint példaul a
daktiloszkopiai adatokat és a (DNS nem kodolo szakaszai alapjan létrehozott) DNS-
profilokat.”
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Ez a kategoria ugyan elég tag, és a felsorolds nem tekinthetd taxativnak, mégis
megallapithatd, hogy fOszabdly szerint nem terjed ki a faji hovatartozasra vonatkozé
adatokra. Az adatkezelés magasan képzett szakemberek, illetve fejlett szamitastechnikai
rendszerek segitségével torténik, az Europol-hatirozat pedig az adatok kiadasanak,
tovabbitasanak és megszerzésének minden aspektusat leszabalyozza, amelyre az adatok
hatalmas mennyisége és nemzetkozi jelentdsége miatt is égetd sziikség van.

Ugyan az allami szintii szabdlyozastol nem varhatdo el, hogy ilyen részletes
rendelkezésekkel biztositsak az adatok védelmét, mégis ugy gondolom, hogy az
atlathatosdg nemcsak uni6, hanem tagallami szinten is fontos, igy sziikséges a megfeleld
adatvédelmi jogszabalyi hal6 kialakitésa.

Az informécidszabadsag, azaz a kozérdekii adatok megismeréséhez valdé jog nem
korlatozhatatlan, és megfeleld indokoltsag esetén (az allam biztonsaga, az emberi jogok
védelme) a demokratikus jogallamokban ennek biztositdsara anyagi ¢és eljarasjogi
szabalyozast allitanak fel, amelyek garanciat jelentenek az alapjogok védelmére.

Az etnikai adatok a kiilonleges védelmet igényld kiilonleges adatok korébe tartoznak,
amelyek az informacids onrendelkezési jogrol €és az informécidszabadsagrol szo6lo 2011.
évi CXIIL. torvény (Infotv.) értelmében a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a
politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6zodésre, az
érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre vonatkoz6 személyes adat, illetve
az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat, valamint a
blinligyi személyes adat kategoridit foglaljak magunkban. Szenzitiv jellegiiknél fogva az
ilyen adatok kezelésére specialis szabdlyozas vonatkozik, melyre vonatkozé
rendelkezéseket szintén az Infotv.-ben talalhatunk.

Az adatvédelemre vonatkoz6 hazai szabéalyozasban a legnagyobb gondot az okozza, hogy
parallel jogszabalyok tartalmazzdk a kiilonb6zé rendelkezéseket, €és nincs egy olyan
atfogo, atlathatd torvény, amely egységesitené és egyértelmiivé tenné az alkalmazando
eldirasokat. Magyarorszag Alaptorvénye olyan altalanos elveket rogzit, melyek az
alapjogok érvényesiilése szempontjabol adnak Utmutatdst az alacsonyabb szintl
jogszabalyok rendelkezéseinek, mint példaul a VII. cikk (2) bekezdése:

,»Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

A birosdgok adatkezelésére vonatkozd szabalyokat, illetve a birosagok és a sajtd
kapcsolatanak szabalyozasat a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIl. torvény (Pp.),
illetve a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) tartalmazza. A birdsagi
adatkezelés a szenzitiv adatok szempontjabol fdleg azon adatokat érinti, melyek az
eljarasok soran keletkezett dokumentumokban (periratok, jegyzOkonyvek) lelhetdk fel.

Az adatvédelemre ¢s az adatkezelésre vonatkozd részletszabalyokat az Infotv.

tartalmazza. A diszkrimindci6 tilalméaval 6sszefliggésben ezen kiviil fontos megemliteni
az egyenld banasmodrol €és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV.
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torvényt is, amely a faji-etnikai alapii megkiilonbdztetésre vonatkozo rendelkezésekkel
jéarul hozzé az etnikai adatok védelmének érvényesiilésé¢hez.

Az adatvédelem strukturalis egységét biztosité torvény hidnya mellett az is problémat
jelent, hogy szdmos olyan kérdés nincs szabdlyozva, amely esszencidlis lenne az
adatvédelem egészséges mitkodéséhez. Példaul egyetlen jogszabaly sem tartalmaz
konkrét el6irast arra vonatkozoan, hogy a birdsagi adatok védelemben részesiilnek. Az
adat fogalmara sincs torvényi definicid, amely lehetdséget ad az dnkényes értelmezésre,
sok esetben ezzel megsértve az adatok védelméhez fiz6dd érdekeket. Adatnak
mindsiilhet minden olyan fizikai valosadg, mely emberi tevékenység révén mesterségesen
rogzithetd, illetve informacidk olyan halmaza, amely alkalmas 1étezé vagy valaha létezett
konkrét tény rekonstruildsara.®®  Normativ szabalyozds hidnydban az esetleges
visszaélések korében nem lehetséges a feleldsség megéllapitdsa, igy ezek visszaszoritasa
komoly akadalyokba titkozik.

A birdsagi titkos adatok publikdldsdra vonatkozdan sem allapitanak meg konkrét
szabalyokat a kiilonb6z6é szintli jogszabalyok, ami megndveli az adat kezeldjének
fegyelmi feleldsségét, és akar a személyes adattal visszaélés blincselekményi tényallasat
megnovekedett szdmahoz vezethetnek. Ez szintén megelézhetd lenne a joghézagok
modszeres kitoltésével, és egy egységes, atlathatd adatvédelmi torvény elfogadéasaval,
amely mindenre kiterjedd szabalyozéssal fedi le ezt a jogteriiletet, ezaltal biztositva
jogszerii miikodését.

15 Harangozo Attila 2013. oktober 24-én, az ,,European Conference on Courts and Communication”
konferencian elhangzott el6adasa alapjan.
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