Szab6 Zsolt:
Tenni vagy nem tenni? Ez itt a kérdés - szintén a kényszervallatasrol

I. Kozéppontban a materialis igazsagérzet

A modern és primitivnek nem nevezhetd tarsadalmakban nem szokatlan jelenség, hogy
valamihez toretleniil ragaszkodunk. Ragaszkodunk tobb évtizedes, tobb ¢évszazados
jogintézményekhez, melyek mar elavultak, ragaszkodunk idejét mult jogelméletekhez és
jogelvekhez, nem végsd sorban ragaszkodunk nemzetkdzi egyezményekben foglalt,
Alkotményokban deklaralt abszolut emberi jogokhoz, holott azok ,,feliilvizsgalatara™ rég
nem kertilt sor.

- 19:15. Budapesti Rendorkapitanysag, miben segithetek?

- 19:16. Jo napot kivanok. Az emberek Orjongve menekiilnek a
Puskéds Ferenc Stadionbodl. Fekete fiist szall fel az egyik szarnybol. Mintha
robbandst hallottam volna.

- 19:17. Azonnal kiildjiik az egységeket.

A 2015. november 13-i parizsi merényletek (is) gondolkodasra sarkalltak. A
korlatozhatatlan emberi jogok al6l valéban nem tehetiink kivételt? Nem allhatnak fel
olyan helyzetek, amelyek megkovetelnék a! cikkek felfliggesztését? Egy sziikségallapot
idején is - amelynek alapja egy konyortelen és brutalis terrorista tdmadas-sorozat — a ius
cogens marpedig ius cogens?

- 21:02. Jelentem tabornok ur, a kommandds csapatok harom
terroristat artalmatlanitottak, a negyedik fegyverest elfogtuk és elszallitottuk. Nem
hivatalos informéciok szerint az eddigi aldozatok szdma meghaladja a negyvenet.

- 21:03. Mit tud az elkovetés koriilményeirdl?

- 21:04. A stadion egyik szektoraban robbantottak. A négy terrorista
a déli vészkijarat kiilsd oldalan varta a menekiiléket, majd a kilépdkre
gépfegyvereikkel folyamatosan tiizeltek.

- 21:05. Mondott barmit is az életben 1év6 merényld?

- 21:05. A kihallgaté tiszt — a tolmacs segitségével — annyit ki tudott
beldle szedni, hogy holnap, pontosan 08:00 o6rakor a harom palyaudvar koziil
valamelyikben, illetve a budapesti bevasarlokdzpontok egyikében bomba fog
robbanni.

Dolgozatom azt a kérdést keresi, vajon az elfogott terrorista - akinek egy bekovetkezo
csapasrol tudomdasa van, €s rendelkezik olyan informaciokkal, melyek segitségével a
tragédiat a hatosdgok meg tudndk akaddlyozni — hivatalos eljards soran
kényszervallathat6-e? Ugyanez meriil fel azzal az elfogott emberrabléval szemben, akin



az altala ismeretlen helyen fogva tartott sértett ¢lete mulik, s a sértett megmentéséhez
csak az elkovetd altal birtokolt adatra lenne sziikség.*

I1. Mit mond a norma (...)

Nem konnyli feladat eldonteni mi a helyes valasz, hiszen mindenekel6tt meg kell
allapitanom, hogy a halalbiintetés eltdrlése 6ta az emberek megkinzésa, kényszervallatasa
jelenti leginkdbb az élethez és a méltosaghoz vald joguk foldbe tiprasat. Hazank is
ratifikalta azt a nemzetk6zi egyezményt, melynek 3. cikkelye deklaralja a kinzas tilalmat,
igy az egyezményt kihirdetd, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
1993. évi XXXI. térvény demokratikus jogallamunk kezét is megkoti.2

Arrél se feledkezziink meg, hogy a Btk. 278. §-a biinteti a hatosagi eljarasban torténd
kényszeritést, tovabba a 301. § (1) bekezdése a hivatalos személy eljarasa soran tettleges
bantalmazasat egy évtol ot évig terjedd, mig a 303. § (1) bekezdése a hivatalos személy
kényszervallatasat szintén egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel szankcionalja.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak® (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat vizsgalva
megallapithatd, hogy a kinzas al6li mentességhez vald jog abszolut jog, amitdl
semmilyen koriilmények kozott — még rendkiviili allapot (hdboraval fenyegetés,
hadiallapot, bels6 politikai bizonytalansag stb.) idején sem — lehet eltérni. Ezzel a Birosag
az egyik legalapvetdbb értékét védi a demokratikus tarsadalomnak.*

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések és banasmodok elleni
nemzetkdzi (ENSZ) egyezmény® 1. cikkének 1. pontja hatarozza meg, hogy maganak a
kinzas fogalméanak milyen nemzetkozi szinten elismert elemei vannak.® E fogalmakhoz
még tarsul az EJEB és az ad hoc nemzetkdzi Torvényszékek’ altal kialakitott gyakorlat.
Ami bizonyos, hogy a kinzas tilalma erga omnes kotelezettség és a nemzetkozi jog ius
cogens szabalyai kozé sorolando.

A magyar birdi gyakorlat - a jogharmonizicionak eleget téve - kényszervallatdsnak
mindsiti a vallomas vagy a nyilatkozat kikényszeritését, ha az bantalmazassal, erészakkal
vagy fenyegetéssel torténik, és amely barmely hatosag el6tt folyamatban levé eljarasban
megvalosul 8

! Kiemelem, hogy itt nem a biintet6eljaras soran torténd bizonyitdson van a fokusz, nem az elkdvetd altal
megvaldsitott biincselekmény torvényes bebizonyitasa van a kdzéppontban, hanem emberi életek és
méltdsagok.

2 Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni.

3 Természetesen a magyar Alkotmanybirdsdg sem gondolja ezt masként 1d. 64/1991. (XII. 17.) AB
hatérozat.

4 Gellér Balazs (szerk.): Gyorgyi Kalman iinnepi kétet- KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest,
2004, 255-257. o.

> United Nations Convention Against Torture (UNCAT)

6 Az Egyezmény Magyarorszidgon 1987. junius 26-an lépett hatdlyba, amely az 1988. évi 3. térvényerejii
rendelettel valt hazank bels6 jogrendszerének részévé.

TICTY és ICTR

8 BH 1983. 147; BH 1983. 223; BH 1987. 462; BH 2000. 225.
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Konstatalhatjuk, hogy a kinzas fogalma rendkiviil tigan értelmezends.® Beletartozik
minden olyan cselekmény, amely a fogva tartott szamara komoly testi és lelki fajdalmat,
szenvedést okoz, ami egy sulyos ¢s szandékos kegyetlenséget feltételez, tovabba
alkalmas erds félelem és lelki gyotrelem kivaltasara, amely egyfajta alsobbrendiiségi
érzést valt ki beldle, ezaltal degradalva az elkovetd személyét mintegy a hatdsag
targyava, eszkozévé. Mindezt hivatalos eljarasban, hivatalos személy altal annak
érdekében, hogy vallomast, nyilatkozatot tegyen az illet6.1°

Végil megjegyzem, hogy januar elsejétdl megkezdte mitkkodését a kinzas elleni nemzeti
megel6z6 mechanizmus rendszere, az OPCAT (Optional Protocol to Convention Against
Torture — ENSZ egyezmény fakultativ jegyzokonyve). Az ombudsman specidlis eljarasi
¢és intézkedési jogkorében lép fel annak érdekében, hogy a ,,személyi szabadsaguktol
valamilyen birdi, kozigazgatasi vagy mas hatdsag utasitdsa értelmében megfosztott,
fogva tartasi helyeken Orzott személyeket ne érhessen kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazd banasmod.” Ez is azt bizonyitja, hogy a csatlakozé allamok a
kinzas abszolut tilalmét szandékoznak feltétleniil erésiteni.tt

A fogalmak és a jogellenes magatartasok (melyek alol kivételt nem tir a jogallamisag)
hazai és nemzetkozi szintli koriilbastyazasa utan vizsgéaljuk meg, hogy mit mutat a
jozanész.

I11.(...) és mirdl arulkodik a valésag?

Eloljaroban érdemes leszdgezni, hogy a szakirodalomban a kényszervallatasrol kétféle
megkozelités figyelheté meg, biintetd eljarasjogi és biintetd anyagi jogi. Egyik esetben a
nyomozohatdosdg — a blincselekmény felderitésének sikeressége, gyorsasaga,
egyszerlisége, koltségtakarékossaga csabitdsanak engedve — ,,veszi igénybe” az illegalis
modszerek tarhazat. Kevesebb munka, az elismerés és a szakmaisag netovabbjat
reprezentald blnligyi statisztika konyvelhetd. Az inkvizitorius eljards hagyatékdnak
kartékonysagahoz nem férhet kétség.

Németh Zsolt egyenesen ugy fogalmaz, hogy a kényszervallatdshoz fliz6dik egy élmény,
ami megrészegiti a vallatot, ami az azonnali igazsagszolgaltatasbol fakad. Akaratlanul is
elhatalmasodhatnak rajta az érzelmei, hiszen nem fog tudni elvonatkoztatni attol a
sztereotipiatol, miszerint a biint elkdveték mind gazemberek, gatlastalanok, az erészak
kézzel foghat6 megtestesitdi. ,,A blinnel kapcsolatos erkolcsi felhaborodasuknak fognak
hangot adni, illetve ennek engedve fognak cselekedni.”*?

% Grad Andras — Weller Moénika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikényve, HVG-ORAC, Budapest,
2011, 117-120. o.

10 Haraszti Margit Katalin: A kinzas és az embertelen vagy megalaz6 bandsmod és biintetések tilalma az
ENSZ ¢és az Europa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak tevékenységében, Acta Humana, 2008/3., 49-60. o.

1 pesti Ugyvéd, 2015/1., 7. o.

12 Németh Zsolt: A kényszervallatds kriminologidja — avagy a kényszervallatds artalmairdl, Beliigyi Szemle,
2000/7-8., 108-109. o.
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Ha ezt a tézist elfogadjuk — s lassuk be, nem 1€gbdl kapott az allitas —, akkor a hatdésagok
nagyobb targyi sulytl blincselekményt fognak elkdvetni adott esetben, mint maga a
terhelt. E cselekmények mogott nincs igazolhatd legalitds, nincsenek olyan, az
Alaptorvényben deklaralt emberi értékek, amelyek koziil az egyiket a masik elé kellene
helyeznem.®® Irracionalis lenne egyaltalaban véve az ardnyossag felmeriilése, hiszen az
érzelmekkel feldult, er6szak-monopdliummal felhatalmazott személy egyéni bosszujanak
lenne eszkdze a kényszervallatés.

Masik esetben a nyomozasi szakban torténd bizonyitas, a bizonyitékok felkutatdsa és
szolgaltatasa (erészakkal) fel sem mertil. Tisztan a dogmatikara helyezddik a hangsuly. A
sértett ¢lete, méltosaga, a sértett €letének megmentéséhez fliz6dd tarsadalmi érdek
legitimélhatja vajon az elkovetd testi épségén, egészségén, méltosagan esett szandékos
(jogseértd) csorbat?

Szikinger Istvan kivald6 muvében Richard Posnerre hivatkozik, aki azon az alldsponton
van, hogy ,,a kozhatalom nevében fellépd személy dontson a helyzetnek megfelelden,
azutan vallalja a felelosséget. Ha valdoban egy varos megmentésérdl volna szo, némi
ujjcsavaras, vagy akar nagyobb fizikai gyotrelem okozdsa aran, akkor az emberek
tobbsége nem habozna a kisebbik rosszat, vagyis a torturat valasztani.”** Osztom Posner
véleményét. Kimondva- kimondatlanul, a hatdsag tagjainak jogon kiviili'® kotelezettsége,
hogy a taglalt esetekben sajat belatasuk szerint cselekedjenek, majd vallaljdk annak
biintetdjogi kovetkezményét.

A tarsadalom kvéazi elvarhatja, hogy az allam polgarainak védelme érdekében, példanak
okaért a Renddrségbe vetett bizalombdl, a Renddrség rendeltetésébdl adodoan a rend
orzéje kényszervallasson egy nemes célbol. Nincs sziikség birdi engedélyekre, sem
bilintethetdséget kizard jogintézményekre (pl. jogos védelem), sem pedig utodlagos
kegyelmekre.

IV. Wolfgang Daschner renddrfonok, aki mert 1épni

Németorszagban Daschner ligyként valt elhiresiiltté az az eset 2002-ben, melynek soran
egy fiatal hallgatd elrabolta egy gazdag csalad tizenegy éves gyermekét, Jakob von
Metzlert, elengedéséiil pedig valtsagdijat kdvetelt. A német hatdsagok kézre keritették az
emberrablot, a sértett kilétére viszont nem deriilt fény, igy fel volt adva a lecke -
valamilyen médon ki kell szedni az elrabolt és magatehetetlen gyermek tartézkodasi
helyét annak érdekében, hogy az ne veszitse életét.

Daschner renddrkapitany-helyettes modszere a kovetkezd volt: a gyanusitott
kihallgatasakor tudomasdra adta, hogy éppen utban van az Orsre egy ,specialis”
szakismerettel rendelkezd, erés felépitésii kolléga, aki a megfeleld tapasztalatokat

13 Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdés.
14 Szikinger Istvan: Tortura a rendészetben, Rendészeti Szemle, 2008/11., 63. 0.
15 A jogrendszer utobb sem szentesitve a kényszervallatast.
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felhaszndlva majd kiszedi az életmentd vallomast. A specialis szakismeret olyan
fajdalmak okozasat jelentette kiilonbozd testi fenyitésekkel, amelyek egyrészt nem
hagynak nyomott, masrészt abszolut alkalmasak a lel6hely kicsikarasara.

A hires frankfurti per sordn a birésdg az itéletben leszogezte, hogy ,,az allam még
¢letvédelmi kotelezettségének teljesitése korében sem Iépheti tal az allami cselekvés
alkotmanyos korlatait. (...) A kinvallatds gyakorlatat nem tlirheti meg a jogallam, még a
aldozhatjuk fel a civilizacié fundamentalis vivmanyait.”!® Ennek értelmében az iigy
sértettjének, az elrabolt gyermek megmentéséhez flizott tarsadalmi érdek alul marad az
emberrablé méltosaganak védelmével szemben.

Winfried Brugger'’ jogtudés a kinzis tilalmatol valé eltérésben latja a megoldast az
ehhez hasonlo patthelyzetekben, ha az aldbbi nyolc konjunktiv feltétel teljesiilése
bizonyos: ,,1) artatlan személyek élete vagy testi épsége 2) nyilvanvalo, 3) kozvetlen 4)
sulyos veszélyben forog. A veszélyhelyzetet 5) egyértelmiien azonosithaté tettes okozta,
¢s 6) egyedill 6 képes a veszélyhelyzet elhdritdsdra, 7) az elhdritdsra pedig jogi
értelemben koteles. A testi kényszer alkalmazéasa 8) az egyetlen lehetdség a sziikséges
informéciok megszerzésére.” Brugger szerint a kinzds célja az, hogy a tettest a masok
méltosaga altal szabott korlatok k6zé visszaszoritsa, igy biztositva a jogalanyok egyenld
szabadsaganak reparalasat.!® Az iigyben kiszabott biintetés egy jelképes pénzbiintetés
volt, aminek precedens jellege példaértékii és iranymutatasként szolgalhatna.

Szikinger Istvan az ligy margdjara vetve jogosan tette fel a kérdést: hol a hatar? Ha a
kinzas tilalma alol kivételt engediink - maradva a fenti két esetnél -, utalva a Daschner
mellett allo6 szerzdkre, engedjiink feloldast szexudlis jellegli vagy vagyon elleni
deliktumok esetében is, ha azok Osszefiiggésbe hozhatok terrorszervezetekkel?*® Ugy
gondolom, a valasz egyszerii: ardnyossdg. Mint ahogyan a Kuria a 4/2013. BJE
hatarozataban leszogezte, vannak olyan helyzetek, ahol a jogos védelem intézménye nem
nyQjthat segitséget a megtdmadottnak, a védekezének — még ugy sem, hogy az
aranyossagot vizsgalni kifejezetten nem kell mar.

Ilyen esetnek mindsiil, ha a tisztan vagyon elleni tdimadaskor a sértett kioltja a tamado
¢letét. Igenis van tehat hatdr, ugyanis az egymasnak szembefesziil, de emberi értékiiket
tekintve nem egy ,,sulycsoportba” tartdzo6 érdekek, jogok kdzé nem tehetiink egyenldség
jelet.

V. Zarszo6

18 Fil6 Mihaly: Az inkvizitor védelmében — a kinzas jogallami apologidja? Fundamentum, 2005/3., 90-96.
0.

17 Alan Dershowitz amerikai professzor biréi engedélyhez kotné az erdszak, vagy a kinzas alkalmazasat
kiemelten fontos ligyek felderitésében.

8 Filo: i.m. 92-93. o.

19 Szikinger Istvan: Tortira a nyomozasban, Beliigyi Szemle, 2011/12., 46. 0.
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Meg vagyok rola gy6zddve, hogy feleldtlenség lenne a kényszervallatds tilalma aldl
barmiféle kivételt megfogalmazni, majd azt jogszabalyban rogziteni. Az eljard hatosagi
személy mérlegelési korébe fog tartozni az a dontés, amit végre fog hajtani, de a
felel0sséget nem szabad levenni a vallarol, azzal tartozni koteles az igazsagszolgaltatas
elétt, annak fliggvényében kell, hogy cselekedjen. Ennek hianyaban a visszaélések
mindennaposakka valnanak, s csak id6 kérdése lenne, hogy a ius cogens szabalyok kozé
mikor és mekkora , kiskapukat” iktatna be a jogalkoto.

Javaslatok mind hazai, mind nemzetko6zi viszonylatban megfogalmazodtak bennem. Az
56. szamu Biintetd Kollégiumi véleményben még inkabb hangsulyozni kell, hogy a
hatosagi személy efféle — a tarsadalom egésze védelmében végzett tevékenysége —
nyomatékos enyhitd koriilmény, s e tevékenységet ne konyveljiik el egy kecsegteto,
utdpikus ill4zi6 reménytelen hajszolasaként.

Végezetill a XXI. szazad elején elérkeztiink arra a pontra, hogy feltegylik magunknak a

kérdést: a terrorizmus nem kelld indok ahhoz, hogy a kényszervallatas abszolut tilalma
alol ,,feloldozast nyerjiink”? Isten nyugosztalja az aldozatokat!
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