Nanasi Gabor:?
A jogorvoslat a torvényesség érdekében, mint rendkiviili jogi eszkoz
jelentésége
a 2/2015. szamu biintetd jogegységi hatarozat tiikrében

A média révén tobb olyan, egyébként is nagyobb sajtoérdeklodéssel kisért tigyben hozott
masodfokt birdsagi dontés keltette fel a jogalkalmazok, illetve a tdrsadalom tagjainak a
figyelmét, esetenként felhdborodasat, amelyekben a mésodfokon eljart birésagok az
elsdfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezték és az elséfoku birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara utasitottdk, gondoljunk csak a Biszku-ligyre vagy a Portik Tamas elleni
egyik biintetéiigyre.? A jogalkalmazas a legfébb iigyész altal a torvényesség érdekében
eloterjeszthetd jogorvoslattal reagalt a birésagok hatalyon kiviil helyezésére, illetve ezen
jogintézmény kapcsan sziiletett meg a 2/2015. szdmu biintetd jogegységi hatarozat.

A hatalyon kiviil helyezd dontéssel kapcsolatban problémat jelent, hogy a megismételt
eljarassal elhiizodik a biintetdeljaras, igy viszont sériilhet a tisztességes eljaras egyik
alapvetd kovetelménye, az ésszerli idon beliili elbirdlashoz valdé jog nemzetkodzi jogi
dokumentumokban, illetve Alaptorvényben rogzitett kovetelménye.® Ezen tilmenden az
iddmulassal nehézkesebbé valhat a bizonyitds, tovabba, ha meg is allapitjak a
megismételt eljaras soran a terhelt biintetdjogi felelosségét, az idomulas folytdn a
kiszabott biintetés lehet stlytalan. Ez pedig ellentétes mind az altalanos, mind az egyéni
megeldzésnek a Biintetd Torvénykonyvben megfogalmazott céljaival. Fokozottan
sériilnek a biintetési célok, illetve azzal egyiitt a biintetd igazsagszolgaltatas résztvevoibe
(elsdsorban a birésadgokba) vetett bizalom, ha a hatalyon kiviil helyezd és a megismételt
eljaras lefolytatasara utasito végzés sziikségtelen, torvénysértd volt.

Ahhoz, hogy a 2/2015. biintetd jogegységi hatarozat jelentdségét megértsiik, roviden
sziikséges kitérni a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorével kapcsolatos szabalyokra.

A fellebbezés folytan eljaré birdésag az eljarasi torvény nyujtotta keretek kozott az
elséfoku birdsag altal megéllapitott, megalapozatlannak itélt tényallast az iratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy az altala felvett bizonyitds alapjan kiegészitheti, illetve
helyesbitheti.* A biintetdeljarasrol szold torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan tehat —
egyes kivételektdl eltekintve, igy példaul, ha teljesen mas tényallas megallapitasa latszik
indokoltnak — lehetésége lenne arra a masodfoktl birdsagnak, hogy hatalyon kiviil
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helyezés helyett érdemben feliilbiralja az elséfokon eljart birosag altal elbiralt igyet. Az
eljarasi torvény altal meghatarozott hatdlyon kiviil helyezési okok hianyaban tehat a
hatalyon kiviil helyezésre csak sziik korben, végsd esetben kellene, hogy sor keriiljon.
Azon tulmenden, hogy a térvénysértd, megalapozatlan hatalyon kiviil helyezés miatt a
megismételt eljaras sziikségteleniil elhuzza a biintetdeljarast, kiilon problémat jelent,
hogy az arrol rendelkezé végzés rendes jogorvoslattal nem tamadhatd.® Ennek
kovetkeztében ezen, nem érdemi, nem ligydontd hatirozatok esetében bedll az alaki
jogerd, illetve annak folytan a végrehajthatosag. Rendes jogorvoslat hianyaban ezért a
torvénysértonek tartott, az els6foku birdsag ligydontd hatarozatat hatalyon kiviil helyezd
¢s az elsofoku birdsagot uj eljards lefolytatdsara utasitdé végzés csak a Be. XIX.
Fejezetében szabalyozott jogorvoslat a torvényesség érdekében nevet viseld
jogintézménnyel tdmadhato. Ezen jogintézmény alkalmazasa kapcsan azonban eltérd
itélkezési gyakorlat alakult ki. A BH2010.146. szdmon kozzétett — és a 2/2015. biintetd
jogegységi hatarozattal egyezd jogi allaspontot kifejté — eseti dontésben a Kuria — még
Legfelsobb Birosagként — helyt adott a legfobb {igyészi inditvanynak, mig a
Bt.I1.1592/2014/12. szamu végzésével az inditvanyt elutasitotta. Ezen végzés 1ényege
szerint a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat csak a jogerdre képes és
ténylegesen jogerére emelkedett hatdrozattal szemben vehetd igénybe. A masodfokt
birdsdgnak az elséfokt birdsdg ligydontd hatarozatat hatdlyon kiviil helyezd és az
elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitd hatdrozata viszont nem jogerdképes
hatarozat, az nem emelkedhet jogerére. Ekként viszont a masodfoku birdsag elséfoku
hatarozatot hatalyon kiviil helyezd és az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara
utasito végzése ellen nem vehetd igénybe.

A megosztott itélkezési gyakorlatot végiil a 2/2015. biintetd jogegységi hatdrozat
egysegesitette.

A jogegységi hatarozat lényege szerint a masodfoku birdsag els6fokt hatarozatot
hatalyon kiviil helyezd ¢és az els6foku birdsagot 01 eljarés lefolytatdsara utasitdo végzése
alaki jogerdvel bir. E dontés ugyanis rendes jogorvoslattal egyaltalin nem tamadhato
meg, a hatdrozat meghozataldval igy az alaki jogereje folytan nyomban végrehajthatova
valik. Ennek kovetkeztében ellene a legfébb ligyész a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be.

A jogorvoslat a torvényesség érdekében rendkiviili, csak a legfobb ligyész altal a jogerds
és torvénysértd hatarozatokkal szemben eldterjeszthetd jogi eszkdz, amelyet a Kuria biral
el. Az lényegében barmilyen jogerds ¢&s torvénysértd hatarozattal szemben
eldterjeszthetd, kivéve, ha a hatdrozatot a Kuria hozta, illetve ha a térvénysértés a Be.
XXIX. Fejezete szerinti kiilonleges eljaras valamelyikével orvosolhato.®

Mégsem tekinthetjiik azt rendkiviili jogorvoslatnak — a torvényben sem ott szerepel, —
tovabba a hatésait, jogkovetkezményeit tekintve is sajatos jogintézmény.

5> A jogorvoslat lehetdségének a kizartsaga a Be. 386. § (1) bekezdésébdl kovetkezik.
6 1Ld. a Be. 433. §-at és a kiilonleges eljarasok kapcsan — a Be. 430. §-ara figyelemmel — a Be. 416. § (4)
bekezdésének c) pontjat.
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Ami a jogorvoslati jelleg hianyaval kapcsolatos tulajdonsagat képezi, azt jol foglalja
Ossze Kiraly Tibor meghatarozasa. Kiraly professzor szerint az ugyanis ,,nem a felek,
hanem csak a legfobb tigyész altal igénybe veheto jogi eszkoz és elsodleges célja nem a
felekre kihato hatarozat elérése, hanem annak deklardldsa, hogy a megtamadott
hatdrozat torvénysérté és, hogy mi lett volna a torvényes hatarozat”.! Az tehét
Iényegében deklarativ dontést eredményez. A torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat alapjan pedig két fajta hatarozat meghozatalara keriilhet sor: ha a
torvényesség €rdekében bejelentett jogorvoslat alapos, a Kuria itéletében megallapitja,
hogy a megtdmadott hatdrozat torvénysértd, egyéb esetben azt végzésével elutasitja.® A
Kuria ugyanakkor a terhelt javara is hatarozhat. Ha ugyanis megallapitja a torvénysértést,
a terheltet felmentheti, a kényszergyogykezelését mellézheti, az eljarast megsziintetheti,
enyhébb biintetést szabhat ki, vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat, vagy ilyen
hatarozat meghozatala érdekében a megtdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti, és
sziikség esetén az eljart birdsagot 1j eljarasra utasithatja.® Az elséfokl birosag ligydontd
hatarozatat hatalyon kiviil helyez6 végzések szempontjabol jelentdsége az eldbbi esetnek,
a torvénysértés tényét, illetve annak esetleges hianyat megallapitd dontésnek van.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Kuria alaposnak talalja az inditvanyt, agy
csak a torvénysértés tényét allapithatja meg, az ligy érdemében nem foglalhat allast. A
torvénysértés megallapitasa pedig “nem a multra hat, hanem a jové jogalkalmazasa

szamdra tartalmazhat iranymutatdst”.*°

A 2/2015. szamu blintetd jogegységi hatarozat jelentdsége tehat abban 4ll, hogy a legfébb
ligyész inditvanya alapjan utolag megallapithatja egyes hatdlyon kiviil helyezd és uj
eljarasra utasitd végzésekrdl azok torvénysértd voltat. A jogegységi hatarozat 2015.
junius 29. napjat kovetd meghozatala ota pedig mar tobb egyedi esetben, igy a
bevezetdben emlitett Biszku Béla, illetve Portik Tamads elleni igyben is megéllapitotta a
torvénysértés tényét a Kuria.!' Kijelentheté ezért, hogy a fontos és jelentds a kuriai
dontés, hiszen ésszeriibbé, illetve egységesebbé teheti a masodfoku birdsagok hatalyon
kiviili helyezési gyakorlatat, hiszen irdnymutatast tartalmazhat a hasonld esetek
megitéléséhez. A konkrét biintetdiigyekben azonban az iigy érdemi elbiralasara befolyasa
nincs a Kuria dontésének. Az igazi megoldas ezért az lenne, ha nem csak a hatalyon kiviil
helyezd dontés meghozatala utan, elvi jelleggel foglalhatna allast a Karia, hanem maga a
hatalyon kiviil helyez6 végzés is, annak meghozatalakor tdmadhat6 lenne fellebbezéssel.
A késziil6 1 eljarasi térvényben ezért érdemes lenne mindenképp lehetdvé tenni, hogy
rendes jogorvoslattal is tdmadhatd legyen a masodfoku birdsag els6foku hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezé és az elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatisara utasito végzése.'?

" Kiraly Tibor: Biintetéeljardsi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 581. o.

8 Be. 436. §.

°Be. 437. §.

W Kiraly i.m. 582. o.

U BtII1.1604/2015. és Bt.I11.1503/20L.5/9. szamu itéletek.

12 Lasd ezzel kapcsolatban a Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal készitett
2012.ELILE.1/6. szamu, A birosagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemzése, Biintetd tigyek
2012. cimet viseld Osszefoglald vélemény 44-45, oldalat. http://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny012iimod2.pdf (Letoltve: 2016.04.03.).
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