Molnar Kristof:
“Amig az egyes ligyész ligyébe beleszolhat a felettes ligyész, addig a rendszer nem
lesz idealis” — interju dr. Vaskuti Andrassal

Dr. Vaskuti Andras jelenleg a Kuria Biinteto Kollégiumdnak biraja, korabban két
evtizedig a Fovarosi Torvényszéken tandcselnékkent itélkezett a leghiresebb magyar
biintetovigyekben. Szakteriiletéve a fiatalkoruakkal kapcsolatos tigyek valtak, kutatasi
teriilete is a temdahoz kapcsolodik. Régota folytat oktatoi tevékenységet a jogi karokon, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak adjunktusa. Elméleti kérdésekrdl, az vj Btk.-rél
és palydjarol beszélgettiink.

i
I

Az Alkotmanybirdsag 1990-ben egy hatarozataban mondta ki, hogy a halalbiintetés
ellentétes az alapjogokkal, igy megsemmisitette az akkori Btk. vonatkozé
rendelkezését. Mi volt az oka, hogy szokatlan médon nem a parlament, hanem az
Alkotmanybirdésag dontotte el ezt a jogalkotassal kapcsolatos kérdést?

Igen, teljesen jogos felvetés, hiszen a Btk.-ba tartoz6 rendelkezésekr6l donteni az
orszaggyllés kompetencidja lenne. Lehetett volna mas megoldast valasztani, példaul
népszavazast tartani, de ebben az esetben boritékolni lehetett volna, hogy megszavaztak
volna, hogy maradjon a halalbiintetés, hiszen lathatd, hogy a nagy tobbség halalbiintetés-
parti, az egyszerli ember mindenképpen az. Magyardzat lehet az is, hogy bar az
orszaggyilés tudhatta, ez nem egy korszeri biintetési nem, legaldbbis itt, Eurépaban
semmiképpen sem a 20. szazad végére, am azt is tudni lehetett, hogy egy Ujonnan
berendezkedd rendszerben ez nem lesz népszerli dontés, és ezt talan nem akarta
felvallalni az akkor tobbségben 1évd partok egyike sem, mert akkoriban egy 0j fajta,
demokratikus rendszer épiilt ki, am elég sok volt a bizonytalansag. Gondoljunk csak arra,
hogy mennyire meginogni latszott ez az 1) demokracia, amikor felemelték a benzin arat
100 forintra. Taxis blokad volt, a fovaros napokra megbénult. Nem érezte elég szilardnak
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az 1j rendszer magat, a korméanypart ¢€s az ellenzék is kiegyensulyozott volt, egyik sem
akart népszertitlen lenni. Politikamentessé akartak tenni a dontést, hogy ne az indulatoké
legyen a fOszerep, igy lényegében az Alkotmanybirdsag felvallalta a jogalkotok helyett
ezt a szerepet, ¢és mivel 0k nem a nép altal kozvetleniil valasztott testiilet,
megfogalmazhattak sokféle érvet. Mindez tulajdonképpen a jogalkotas kisegitése volt, €s
utobb visszatekintve, talan nem is baj, hogy igy tortént. Emlékezziink csak arra, a politika
azota is tObbszor zaszlajara tlizte a halalbiintetés bevezetését. Az AB-hatarozat ugyan mar
nem kotelezd, de iranymutato, sokdig ez volt a gat a szigoritas el6tt, utdna pedig az
Eurdpai Uni6 lett, ami mind a mai napig egy nagyon erds fék.

Napjainkban is vannak olyan neokonzervativ elméletek, amelyek a halalbiintetés
kérdését napirenden tartanak. Pedig mint latjuk Eurdopaban, Fehéroroszorszagot
kivéve sehol sem alkalmazzak. Hogy lehet, hogy még mindig ekkora a megosztottsag
a biintetdjogaszok kozott?

A biintetdjog mar tullépett ezen, mi legalabbis Eurdpaban ezt igy gondoljuk. Persze a
jogtuddsok kozott is vannak eltérd vélemények, nem csak az egyszerli ember gondolata
lehet a szemet szemért, fogat fogért elv. Kiillonbozd jogi kultirak 1éteznek, és sokan vélik
ugy, hogy ez a végso fegyvere lehet a jognak. Ennek ellenére Eurépaban €s mar Amerika
szamos allamaban is miikodik a biintetd igazsagszolgaltatas halalbiintetés nélkiil. Persze
tiszteletben kell tartani azoknak a véleményét is, akik mashogy gondolkodnak, vagyis
inkabb azt mondanam, meg kell 6ket gyézni. Nem is kell messzire menni, ismerek
Magyarorszagon is olyan egyetemen tanitd kollegakat, akik igy gondolkodnak errdl a
kérdésrol. Ha veliik beszélgetek, mindig az a legfdbb érvem, hogy felhozom a mori
iigyet, amelyben utolag kideriilt, hogy akiket elsdnek elitéltek, semmi koziik sem volt a
cselekményhez. Ha akkor még lett volna haldlbiintetés, valosziniileg mar végre is
hajtottak volna.

Tobbszor taldlkozunk olyan borzaszté esetekkel, amikor azt gondolnank, ilyen
cselekmény miatt indokolt lehetne a halalbiintetés alkalmazasa. Itt van példaul a norvég
tomeggyilkos ligye, 4m nala sem lehetett kiszabni. Az azonban mégiscsak tulzas, hogy
olyan luxuskoriilmények kozott tartsanak valakit fogva, amit egy tisztességesen dolgozo
ember meg sem tud teremteni maganak, valamint még kartéritést is kaphat az Eurdpai
Birosagtol, mert példaul milanyag evéeszkozt kellett haszndlnia. Ez mar a masik véglet,
€s igy nincsen visszatartd ereje a biintetésnek.

En azért nem tudom igazan elfogadni ezeket az elméleteket, mert mindig is halalbiintetés
ellenes voltam, sose szabtam ki, de szerencsém is volt, mert helyi biroként nem is
keriilhettem ilyen helyzetbe, amikor magasabb szintli birésagra keriiltem, addigra mar
eltorolték. De azt hozzatenném, hogy a halalbiintetés mindig is vagylagos biintetés volt,
sohasem volt kotelezd, csupan egy lehetdség, és igy az alkalmazasa is mindig a bird
feleldssége volt.

Az Gj Alaptorvény a halalbiintetés tilalmat nem tartalmazza, ugyanakkor a TESZ-t
alkotmanyos szintre emeli. Ez mar oOnmagaban is egy vitatott elem az
Alaptorvényben. Tudjuk a Magyar Laszlé iigy torténetébol, hogy Strasbourg
elmarasztalta Magyarorszagot a hazai szabalyozas miatt. Volt egy kuriai jogegységi
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dontés is a témaban. Ki fogja allni a magyar szabalyozas a szigori nemzetkozi
mércét?

Kicsit kényes a kérdés, mert én is részt vettem a jogegységi dontés meghozataldban, igy
nem lenne etikus, ha azt utélagosan mindsiteném. Azt gondolom, és ezt Lévay Miklos
fejtette ki a legjobban, hogy a konkrét magyar szabalyozast tekintve két dolog lehet
igazan problematikus. Egyrészt az, hogy a koztarsasagi elndk nincs kotve a kegyelmi
bizottsag véleményéhez, és indokolni sem koteles a dontését. Igy pont az elitélt nem tudja
meg, hogy mihez tartsa magat, hogy meg tudjon felelni azoknak az elvarasoknak,
amelyeket a tarsadalom tamaszt vele szemben. A masik problematikus pont pedig az
iddtartam, ugyanis til hosszu ez a bizonyos 40 év. Ha azt vizsgaljuk, hogy tipikusan kiket
itélnek TESZ-re, akkor 25 és 30 év kozotti, jo fizikai allapotban 16v6 férfiakra kell
gondolnunk. Ok negyven év méilva mar minimum 70 évesek lesznek, mar nem lesznek
annyira veszélyesek. Persze van ellenpélda is: egyszer Szegeden voltunk lent egy
didkkori konferencidn, Nagy Ferenc professzor tartott eldadast, és szdba keriiltek az
¢életkori kérdések is, ott 0 is ezzel érvelt, mint én. Azért volt ez érdekes, mert ezzel
egyiddben, pont aznap egy idés nyugdijas bacsi kirabolta valamelyik koruti bankfiokot,
¢s nem azért, mert annyira sziiksége volt a pénzre, hanem mert egyszeriien unatkozott
otthon. Ennek ellenére is a 40 év hossztnak tinik. En példaul 1981 ota vagyok bird, 37
éve. Tehat, ha én kezdé-biroként kiszabtam volna egy TESZ-t, az akkor elitélt még
mindig toltené a biintetését. Tovabba persze az sem biztos, hogy 40 év utan kikeriil
valaki. Szerencsére azonban megvan a bironak a legtobb esetben az alternativdja, nem
kell feltétleniil TESZ-t kiszabnia.

Az uj Btk.-t Eurdpa egyik legszigorubb torvénykonyvének tartjak. A haromcsapas
is vitatott elemének szamit. Sziikséges volt a bevezetése?

Azt tudni kell, hogy ez a haromcsapas mar nem az a haromcsapas, ami eredetileg volt. Az
Alkotmanybirdsdg mar megsemmisitette azt a halmazati részét, ami még az el6z6 Btk.
végén keriilt be a jogrendszerbe, és egy elhibazott szabaly volt. Az egész biintetés
kiszabas azon mulott, hogy elkiilonitve targyaltdk-e az ligyeket, vagy sem, azonban ez a
rész mar kikeriilt a Btk.-bol.

A vélt vagy valds szigoritas meghozta az eredményét, csokkent a biinelkovetések
szama az uj Btk. hatasara?

Maga a szigoritas politikai dontés volt. Ha a hatasokat nézziik, akkor nem mondhatjuk
azt, hogy példaul az erdszakos cselekmények tekintetében nagyfoku javulas kovetkezett
volna be. Kordbban voltak olyan elméletek is, hogy egyszer majd ,,a jog elhal”, de ilyen
illizidink ne legyenek, a jog miikddik és a blindzés is. Egyik a masik nélkiil nem tud
1étezni.

Mondhatjuk, hogy érdeke a biintetdjogaszoknak, hogy legyen biinozés?

Vegyiikk példanak a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekményeket. Ez addig lesz
blincselekmény, amig nem legalizaljak a szereket. Azonban sok mindenkinek érdeke,
hogy ne legyenek legalisak. Gondoljunk csak arra, ha a piacon megjelenne a kabitdszer, a
kereskeddknek nem lehetne annyi hasznot lef6l6zni. De érdeke a rendéroknek is, hiszen
az apparatus egy jelentds része azzal foglalkozik, hogy ilyen blincselekményeket fiilel le.
Erdeke az tigyvédeknek, hiszen jelentds iigyvédi kar él meg a védéi feladatokbél csodas
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¢letszinvonalon. Amikor az alkohol fogyasztisa ¢€s terjesztése szamitott
blincselekménynek a maffia egyik oOridsi bevételi forrasra tett szert, most ugyanez van,
csak a kabitoszerek esetében. Nem azt mondom, hogy mindenképpen legalizalni kéne
oket, de ha belegondolunk, a boltokban a polcrdl lehet kapni a legdurvabb mérgeket. Ott
a tomény alkohol, vegylink egy liter vodkat, ami mar haldlos adag, mégis legalis. A
kabitoszer ugyanilyen veszélyes lehet ekkora mennyiségben, de ha valaki csak egy
cigarettat sziv el, vagy egy ,,siitit” eszik meg, az azért nem ugyanaz. Ha legalis lenne a
kabitoszer, nem kéne a szintetikus, sokkal veszélyesebb anyagokat sem kitalalni,
ellendérzott koriilmények kozott lehetne bemérni a kabitoszereket is.

Gyakran emlitik, hogy a pénzbiintetés nem miikodik megfeleléen, mert sokszor nem
lehet realisan felmérni a személy valodi vagyoni, jovedelmi hatterét. Hogyan lehetne
ezen valtoztatni, hogy be tudja tolteni e biintetési nem az igazi szerepét?

Két dologrol kell itt beszélniink. Egyrészt sziikség lenne egy olyan adorendszerre, ahol
minden jovedelem tetten érhetd, nincs fekete gazdasdg. Semmi mas nem kéne, mint az
adobevallasok alapjan meghatarozni az egy fore jutd jovedelmet, de ehhez egy tiszta
gazdasagra lenne sziikség. Azonban ebben az esetben is problémdaban lennénk azoknal,
akik nem rendelkeznek jovedelemmel. Naluk hogyan szabnank ki az egy napi tétel
Osszegét? Amig a biintetdeljarasban egyaltalan nem szereznek be adobevallasokat,
semmilyen vizsgalat nincs a csaladok tényleges vagyonaval kapcsolatban. Itt arrol van
sz0, hogy tesz egy vallomast az illetd, ahol elmondja, hogy havi keresete 100 ezer forint
¢s van harom eltartottja. Még azt sem nézi meg a nyomozo6 hatosag, hogy ténylegesen
léteznek-e azok a gyerekek. A legfelszinesebb része a nyomozati munkénak a tényleges
vagyoni viszonyok felderitése. Ez jelenleg kizardlagosan a terhelt ,,bemondasan” alapul.
Magyarorszagon majdnem minden terhelt vallalkoz6, 100-200 ezer forintos keresettel,
komoly addssaggal, egy tobb mint 6téves éves gépkocsival, benne 120 ezer kilométerrel.
En még nem taldlkoztam olyan nyomozé hatésaggal, aki ezeket ténylegesen meg is
vizsgalta volna. gy hogyan szabjunk ki pénzbiintetést realisan? Itt van ez alapjaiban
elrontva. Amig az ember kimegy a targyalds utan az utcara, és meglatja, hogy az elébb
emlitett terhelt beszall a luxuskocsiba, vagy esetleges letartoztatasnal adja at a
rokonsagnak a tomott pénztarcat az aranyékszerekkel, addig ez a biintetés nem tud
megfelelden mitkddni.

A kozépmérték sokak szerint korlatokat szab a biroknak a biintetés kiszabasanal.
Elmozditotta ez a birak munkajat valamilyen iranyban?

Az egész témaban nekem eléggé kiilonvéleményem van. Ez egy olyan dolog, ami vagy
benne van egy torvényben, vagy nincs. Ha nincs benne, akkor is lehet alkalmazni, de ha
benne van, akkor sem kotelez6. Rédadasul nalunk csak a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztések kiszabdsanal kell figyelembe venni, holott lehetne kdzépmeértéke
példaul a pénzbiintetésnek €s sok mas blintetési nemnek is. Az elsé Fidesz kormanynal,
David Ibolya minisztersége alatt meriilt fel, hogy tul enyhe a biintetések kiszabasa
Magyarorszagon, a birdk mindig a biintetési tétel alsé hatardhoz kozelitenek a
kiszabasnal, igy keriilt a szabaly a torvénykonyvbe. A kdzépmérték a szocialista-liberalis
kormanyok alatt kikeriilt a rendszerbdl, majd 2010 utan jra visszakertilt, gyakorlatilag
politikai kérdéss¢ valt. Van a konzervativ, zér6 toleranciat hirdetd biintetdpolitika és egy
liberalis szemlélet, amely nem tartja sziikségesnek a kozépmértéket. Osszességében
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azonban nem tartom a kozépmérték jelenlétét annyira aggasztonak. Sokan ugy gondoljak,
ezzel szigorodott az itélkezési gyakorlat, azonban erre még nem volt igazi felmérés.

Az Eurdpai Unio legtobb orszaga a biintethetoség alsé korhatarat 14-15 évben
allapitja meg. Az Gj Btk. ezt a korabbi 14-rol, 12-re csokkentette itthon. Korabban
is volt erre példa a magyar biintetdjog torténetében, azonban a 20. sz. végére
stabilan a 14 év valt a meghatarozova. Sziikséges volt ez a 1épés, van kézzelfoghato
eredménye a modositasnak?

Voltak olyan nagy ligyek, ahol 14 éven aluliak voltak az elkovetdk, de ilyenek kisebb
targyt sulya esetekben még inkabb el6fordultak. A fiatalkoruaknal nincs olyan hatar,
amit, ha elérnek, akkor elkezdenek egybdl biindzni. Az idésebbek altal vezetett csoportok
nem fogjdk a fiatalabbakat kirekeszteni azért, mert valaki még nem érte el a
biintethetdségi korhatart. A gyerekkori blindzés 1étezd probléma. A kérdés az, hogy erre
hogyan reagél a tarsadalom, a biintetdjog eszkozével vagy mashogy. Tagja vagyunk egy
vilagszervezetnek, igy utalnunk kell a gyerekjogi egyezményre, amit elfogadtunk. E
szerint pedig, ha mar van egy alsé korhatar, azt tiszteletben kell tartania az allamoknak.
Nem mondjak meg, hogy ez hany év legyen, csak annyi a kikotés, hogy a tagdllamok
altal valasztott biintethetdségi also hatart mar ne emeljék fel. Mi tulajdonképpen ezt a
kovetelményt szegtiik meg ezzel a 1épésiinkkel. A korhatari leszallitas sokdig vitatéma
volt a kodifikacids bizottsagokban, a 2012 februdrjara elkésziilt tervezetben 14 év volt a
korhatar, azonban a mdjusi parlamenti kormanyjavaslatban méar 12 év szerepelt. Egy
szakmai kérdés igy valt végiil politikai kérdéssé.

Egyik leghiresebb iigye is fiatalkoruakhoz kothetd, az tigynevezett Mortimer-iigy.
Hatalmas sajtéfigyelmet kapott annak idején az eljaras, zavarta a biréi munkajaban
az a tarsadalmi nyomas, ami a médian Kkeresztiil ereszkedett a fiiggetlen
igazsagszolgaltatasra?

Engem nem zavart, sem ebben az iigyben, sem maskor. A taxis gyilkoslanyok, a Fekete
Sereg, az oktogoni 16v6ldozés, a bolti sorozatgyilkos, az azeri baltasgyilkos, ezeket az
igyeket mind én targyaltam. Tulajdonképpen mondhatom azt, hogy velem kezdddott el a
»sztarbiraskodas”. Volt id6, hogy csak én targyaltam a nagy ligyeket, s6t tobbet is
egyszerre, még nemzetkozi skinhead tigyekkel is foglalkoztam. Azt kell mondanom,
inkdbb élveztem ezeket a helyzeteket. Volt olyan, hogy a targyaldteremben
osszeverekedtek a fotoriporterek, hogy ki tudjon jobb helyrdl képeket késziteni. Kaptam
fenyegetéseket, féleg a skinhead {igyek idején, de ezek sem befolyasoltak. A Mortimer-
iigy esetén inkabb az volt érdekes, amikor még nem kezdddott el a birdsagi szakasz, de a
cselekmény masnapjan mar oriasi tiintetés volt a Moszkva téren, hogy mi ez, hogy fényes
nappal meg lehet 6lni a romakat. Az egész ligynek volt sajnos egy ilyen faji felhangja,
amit én igyekeztem a targyaloteremtdl tavol tartani. En azt vizsgaltam, hogy egy ember
keresztiil szurhat-e egy masikat a buszon, valamint hivatkozhat-e aztan arra, hogy jogos
védelmi helyzetben volt, mert attdl tartott, hogy a masiknal esetleg bicska lehet. Sokkal
rosszabb volt ilyen szempontbol az az {ligy, amikor egy fiatal megiitotte a tarsat az
osztalyteremben, tanitds utdan a tdmadas folytatddott, majd az 6kdlvivo roma gyerek
iitéseitdl a masik gyerek rosszul lett, késobb pedig meghalt. Ez egy halalt okozé testi
sértés volt, fiatalkoru elkdvetdvel. Visszanéztem az Osszes kordbbi ilyen ligylinket, és
mindegyikben felfiiggesztett szabadsagvesztést szabtunk ki. Az ligyész végrehajtandot
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kért, a mi tanacsunk felfiiggesztettet szabott ki. Amit én ezek utan kaptam bizonyos sajtéd
rész¢érdl, az sokkal durvabb volt. De ez csak nekem volt kellemetlen, aki ilyen munkat
vallal, annak az elényok mellett a hatranyokat is el kell viselnie.

Evekig targyal6 biré volt, jelenleg a Kirian van, ahol masfajta munkat kell végezni.
Mennyire hianyzik a targyalotermek vilaga?

Eleinte nagyon hidnyzott. Nem akartam idejonni, de az élet ezt hozta. Huszonkét évig
voltam a Fdvarosi Torvényszéken. Ott ,,megcsindltam” az ligyeket, itt meg megnézem,
hogy a masok altal targyalt tigyekben van-e valamilyen hiba. Ebben a munkaban is lehet
érdekes dolgokkal foglalkozni, aki szeret olvasgatni, és nem a tettek embere, annak
példaul ez az idedlis. Ugyanakkor most mar a régi munkamat nem tudnam végezni. Az a
rengeteg teendd, szervezési munka, probléma, ami a targyalasokkal jart, az mar nem
hianyzik. Igy talan tobb idém jut mas dolgokra.

2012-ben megpalyazta a Févarosi Torvényszék Biinteté Kollégiumanak vezet6i
pozicigjat. Iranyitoi munkat szeretett volna végezni?

Nem vagyok egy palydzo tipus, itt arrol volt szd, hogy elment nyugdijba a kollégium
vezetd. Tudtuk, hogy az akkori hivatali vezetés kit szeretne a helyére. Sokan voltak, akik
nem Orliltek annak, hogy mésok akarjdk eldonteni helyettiink, ki keriiljon a pozicioba.
Néhany kolléga megkeresett, hogy lenne-e kedvem palyazni. Ez egy kozosségi igény
alapjan tortént. Kicsit hezitdltam, de végiil igy dontdttem, miért ne, a szakmai részben
ugysem vagyok rossz. A palyazatnak nagy sikere volt, az Osszbirdi értekezlet oOriasi
tdmogatassal szavazta meg a palydzatomat. Ez engem is meglepett. Ilyen elézmények
utan tortént az, hogy Handd elndkasszony végiil a masik jelolt mellett dontott, arra
hivatkozva, hogy a masik palyazé nagyobb igazgatasi gyakorlattal rendelkezik. A dontés
akkor rosszul esett, igy keriiltem végiil — sikeres palyazat utdn — a Ktiridra is. Korabban is
hivtak mar, de sose mentem, mert az elséfoku itélkezést szerettem csindlni. Végiil
atjottem, mert az 0j vezetével nem szivesebben dolgoztam volna tovabb. Utdlag
visszanézve, jol jartam, hogy nem maradtam kollégium vezetdnek, mert azok kozott a
kortilmények kozott csak belebukhattam volna a helyzetbe.

Az utébbi idében az OBH és az OBT kozotti fesziiltségtél volt hangos a sajté. On
érez ebbdl valamit?

Nem igazan latok ra ezekre a dolgokra, a Kuria a ,,béke szigete”, azt kell, hogy mondjam.
Teljesen mas itt a vildg, tisztdn a szakmaval tudunk foglalkozni. Itt nem érzek
fesziiltséget, csak annyit tudok ¢€n is, amit a sajtobol masok is hallhattak. Az a kérdés,
vajon egy 300 f0s testiilet tudja-e jobban eldonteni ki irdnyitsa dket vagy csupan egy
személy. Egy dolgot mondhatok, hogy mindezek ellenére a szervezet miikddik, mert
ezeknek a folyamatoknak igazabol nincs kihatasa a bir6i munkara. Az alacsonyabb
birdsagi szinteken az elnok személye altalaban érdektelen a szakmai munkara nézve,
sokszor - sajnos - még a kollégium vezetd személye is az. Amit én nagyobb problémanak
tartok, az a biroi kar lefejezése, nyugdijazasa volt. Azt nagy hibanak éreztem, és érzem.
Sok iddre lesz szlikség, amig mindenhol szakmailag megfeleld emberek keriilnek majd a
helytikre.
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Az ligyészség megszervezésének két modjat ismeri az alkotmanyjogi gondolkozas. A
fiiggetlen, valamint a Kormany ala rendelt tipust. Melyiket tartja hatékonyabbnak,
hogyan tudna az iigyészség olyan szakmai munkat végezni, amely megfelel az
igazsagszolgaltatas elvarasainak?

Az ligyészség, mint szervezet elhelyezése az allami szervezetrendszerben szerintem nem
igazi probléma, a Iényeg az, hogy a szervezet miikddjen. A fontosabb kérdés az, hogy az
onallé tligyész tud-e fiiggetleniil dolgozni. Jelenleg azért nincs erre mod, mert az
ligyészség felépitését tekintve olyan mint egy katonai szervezet. Nekem ennél jobban
tetszik az angol-szaz tipust tigyészség, ahol olyan ligyész is miikddhetett, mint példaul
Kenneth Starr, aki Clinton - akkor hivatalban 1év6 - elndk ellen is eljarhatott, és senki
sem akadalyozhatta meg ebben. Amig az egyes ligyész ligyébe beleszolhat a felettes
iigyész, addig a rendszer nem lesz idedlis. Az, hogy ki irdnyitja az ligyészséget, szervezeti
kérdés, az tigyekben val6 fliggetlenség az elsddleges.

Czine Agnes elséfokon, misodfokon, a Kiirizn és az Alkotmanybirésagon is
itélkezett. Onnek mar csak az Alkotmanybirésig hianyzik. Ha felkérnék egy ilyen
szerepre, elvallalna, érez ambiciot?

Ezen még sose gondolkoztam, de nem is hiszem, hogy barki is felkérne, mert a kérdésnek
jelen helyzetben nincs igazédn realitasa. Igazabol biintetéjogasz vagyok, ott pedig olyan
kérdésekkel kéne foglalkoznom, amikhez abszolit nincs affinitdisom. Ha példaul mas
jogéagba tartozo szabalyokat kellene vizsgalnom, az rettenetesen untatna, nem szeretném
csinalni. Persze most sem csak olyat csindlok, amihez mindig kedvem van. Szeretem a
személy elleni erészakos biincselekményeket, de a gazdasagiakat példaul nem. Eddig
megtehettem., hogy csak olyanokkal foglalkoztam, ami igazan érdekelt, a Karian ezt mar
nem tehetem meg, itt gazdasagi tigyekkel is kell foglalkoznom.

Milyen gondolattal zarhatnank le ezt a beszélgetést?

Az egyetem befejezése utan — az akkori szabalyok miatt — valasztanom kellett az oktatoi
¢s az igazsagszolgaltatasi munka kozott, és akkor az utdbbi mellett dontdttem. Hossz
éveknek kellett eltelnie, mire lehetdséget kaptam arra, hogy a birdi tevékenység mellett
tanithassak is. Nekem az jelenti manapsag az igazi 6romot, amikor a tanterembe belépek,
¢és talalkozom a csillogd szemii didkokkal, koztilk szamos nagyon tehetséges fiatallal,
akik talan nem is fogjak fel, hogy a didkévek az egyik legcsodalatosabb szakasza az
¢letiiknek. Remélem akad koziiliik jonéhany, aki az enyémhez hasonlo — vagy sikeresebb
— utat jar be, és majd ugy emlékszik vissza ram, mint én egykori kedves tanaraimra,
koztiik Békés Imrére, Vékas Lajosra, Berényi Séndorra, Szabd Laszlonéra, Madarasz
Tiborra.
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