Szabo Tibor Zsombor:
Sohaj és legyintés: kérdések a kozélet allapotarol — Interji Mikecz Daniellel

Tul vagyunk a harmadik Orban-kormany hivatali idejének felén, kevesebb, mint
500 nap van a kovetkezd valasztasokig. Ami a kozvélemény-kutatasokbol
szembetiinik: bebetonozott partpreferencia-értékek a valasztopolgarok korében, sok
bizonytalan szavazo, a kozélet dolgaira valo reagalasban sokszor kozony, apatia,
sohaj és legyintés. A kozélet gyakran lesujto képérol és ennek lehetséges okairol,
valamint a (kozel)jovore vonatkozé valtozasra valo esélyekrél, elméletekrol
kérdeztem Mikecz Daniel politologust és mozgalomkutatot.

Mivel foglalkozol?

M.D.: Politologusként elsésorban tarsadalmi mozgalmakkal, civilekkel és politikai
részvétellel. Egyrészt az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében, masrészt a Republikon
Intézetben dolgozom, mindkét helyen kutatok. A Republikon agytrdszt, ,think tank”
jellegli intézet, nem annyira elvont, hanem inkabb gyakorlatias. A kutatési teriileteim
egyre tobb embert érintenek. Mikor elkezdtem ezeknek a témdknak a kutatisat, akkor
Szabé Maté, korabbi ombudsman, az ELTE-AJK professzora, aki jelenlegi konzulensem,
volt az, aki mozgalmakkal foglalkozott. Azonban a kézvéleményt akkor ez a téma nem
annyira érdekelte. A netadds volt az elsd nagyobb tiintetés, de korabban a Millanal is
elkezd6dott az érdeklddés a teriilet irant. Ahogyan fragmentalddott a baloldal, ugy lettek
egyre fontosabbak a civilek, a tdrsadalmi mozgalmak, és valtak észrevehetdbb politikai
jelenséggé. Ekkor kezdett el érdeklédni irantuk a sajto is, és akkor lattam én is, hogy kezd
a mozgalomkutatés fésodribb lenni.

Ha mozgalmakrol, politikai partokrol beszéliink, legutobb oktober 23-an léptek
szinre az ellenzéki partok és mozgalmak, ahol Bokros Lajos bejelentette, hogy 500
napig kell kibirniuk egymast az ellenzéki szervezeteknek. A harmadik Orban-
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kormanynak tevékenysége félidonél jar. Hogyan latod jelenleg az orszag helyzetét, a
kozhangulatot?

M.D.: Szigoru értelemben véve, mondhatni tudomanyosan, az oktober 23-ai tiintetés egy
partok altal szervezett rendezvény volt, tehat nem a mozgalmakrol sz6lt. Természetesen
partok is részt vehetnek egy mozgalomban, de az oktober 23-ai megmozdulas kapcsan
kizardlag partokrol beszélhetiink. A kozhangulathoz kapcsolédik, hogy ndlunk nagyon
alacsony a hajlandosag arra, hogy az emberek részt vegyenek a kozéletben, a valasztason
kiviili eszkozoket hasznaljak, torténetesen peticiot irjanak ald, tiintessenek stb. Ezt tudtuk
koréabban is, de a Pew Research Center nemrég megjelent kutatdsabol az is tudhatd, hogy
a tobbség ugy gondolja, nem lehet hatasa a politikara, mikdzben nagyon magas azoknak
az aranya, akik szerint — a kutatas alapjan — rossz iranyba mennek a dolgok. Ok ugy érzik
tehat, hogy barmit tennének, az tulajdonképpen nincs hatdssal a politikara, hogy ezzel
nem lehet befolyasolni a politikusokat, dontéshozokat. Egy Index altal megrendelt és a
Zavecz Research altal végzett kutatasban olyan eredmények voltak, amelyek szerint a
tobbség azt gondolja, hogy nem kell lemondania Rogdn Antalnak a helikopterezds iigy
kapcsan. Latszik, hogy van egy nagyfoku elégedetlenség, ami mar 2014 el6tt is jelen volt,
de ez mégsem fordul at tettekbe. A valasztopolgarok nem gondoljdk ugy, hogy valamit el
lehet érni a tlintetésekkel. Persze feltételezhetd az is, hogy azokban a kdrdkben, ahol
magas a részvétel, masmilyenek az aranyok. Aki elmegy tilintetni, az valdban ugy
gondolja, hogy lehet hatdsa a politikara, ha nem is maganak a kormanynak a politikajara.
Mindenesetre a félidoben az latszik, hogy van egy eszk6zét nem talald elégedetlenség. Az
oktober 23-ai tlintetés nagyon jol megmutatta, hogy az ellenzéki rendezvényen mennyien
gondoljak azt, hogy ez a fajta ellenzék mennyire képes arra, hogy hangot adjon az 6
elégedetlenségiiknek. Latszott az ott 1év0 partszimpatizansokon is, hogy nagyon rossz
kedviik van, sokkal kevesebben voltak, mint amennyire késziiltek a szervezdk. Mi az
MTA kutatésa részeként voltunk ott, és azt vartuk, hogy egészen a korutig fog allni a
tomeg, de minddssze olyan haromezren lehettek. Koriilbeliil ugyanennyien voltak az egy
héttel azelott a sajtoszabadsagrol €s a korrupciordl szolo tiintetésen, amelyet a Parbeszéd
szervezett az Egyiitt-tel, illetve az LMP-vel. 3000 {6 f61¢ nem nagyon tudnak menni ezek
a fajta tiintetések, amelyeket a partok szerveznek, pedig onmagaban nem lehetetlen, hogy
a partok tobb embert mozgdsitsanak.

Létezik ma valosagos ellenzék Magyarorszagon? Valdjaban, azok az emberek, akik
tehetetlennek érzik magukat, mert azt hiszik, hogy nincsen beleszolasuk a
politikaba, a kozallapotokba, felteszik maguknak a kérdést, hogy milyen szinten van
az ellenzék a mai Magyarorszagon?

M.D.: Nagyon sok ellenzék van. Ha csak a liberdlis, baloldali ellenzéket nézziik, ez is
nagyon tarka, mert hiszen barki gondolta volna azt 2008-ban, hogy 6t éven beliil két zold
part is lesz bent a magyar orszaggylilésben? Most is van két zold part: egy
konzervativabb, ahogy mondjak mélyzdldebb és van egy szines z6ld, egy ujbaloldali z6ld
part. Ez jol érzékelteti, hogy milyen sokszinili ez az ellenzék. Sokan mondjék a baloldali,
liberalis partokrol, hogy 6k "Ofelsége ellenzéke", és hogy ez egy rendszerkonform
ellenzék. Ezeken a baloldali partokon kiviil is van egy Ujfajta ellenzékiség: van ugyanis
egy ujbaloldali, fiatalos, kicsit az identitaspolitika kdrnyékén mozgo, szubkultiradkban is
jelenlévo ellenzékiség, akik nagyon gyakran szerveznek kiilonb6zd akciokat, politikailag
tehat elég aktivak. Bar kérdés, hogy 6k mennyire tudnak tomegeket kivinni az utcara.

48



Van egy olyanfajta ugynevezett akadémiai ellenzékiség, amelynek mar nincs akkora
szerepe, mint korabban. Ha valakinek a neve el6tt ott van a dr., ez nem jelenti feltétleniil
azt, hogy figyelnek is ra az emberek. Ez nemcsak azért van, mert most vagyunk a ,,poszt-
igazsag vilagaban”. Méar korabban is meg lehetett figyelni, hogy ahogy nétt az emberek
egyéni felhatalmazasa — nemcsak az internet, hanem az oktatason keresztiil is — ugy
csokkent ennek az elitnek a sulya. A netadods tiintetések is azt mutattdk, hogy egyre
kevésbé fogadjak el az emberek a tekintélyeket, és nemcsak a politikai tekintélyt, vagyis
a politikai autoritdst, hanem a szellemi autoritast sem. Amilyen tekintélye volt az
értelmiségnek vagy egy akadémiai embernek akar a rendszervaltaskor vagy késobb, ez
mara teljesen megvaltozott. Ez nemcsak 2016-ban, de 2010-ben, 2014-ben sem volt mar
igy. Tényleg nagyon széles a valaszték, azonban az, hogy 6k mint ellenzék mennyire
hatékonyak, illetve mennyiben adnak lehetdséget a hatékony politikai cselekvésre, mar
mas kérdés.

Az el6zo kérdést azért tettem fel, mert vannak olyan gondolkoddok, mint példaul
Kardos Andras, akik nem tekintik valdodi rendszerellenzéknek a jelenlegi politikai
partokat. Kardos az ES-ben megjelent publicisztikijaban igy fogalmaz: ,Az
ellenzéki partok szamara a politikai valosag kihivasa azt jelenti, hogy ha valoban
demokratikus ellenzékké akarnak valni, akkor fel kell mondaniuk a NER-ben
betoltott legitimalé szerepiiket, vagyis az illiberalis rendszer biodiszletébél
rendszerellenzékké kell valniuk.” [...] ,,Magyaran: civil szervezet és politikai part
egyarant a NER-re mint totalitasra Kell hogy rakérdezzen, helyesebben csakis a
mindenoldalii rendszerkritika lehet esélyes arra, hogy a valédi antagonizmusokat
megfogalmazza, illetve hogy a hatalmat rabirja a feltételek atirasara, magyaran a
targyalasos uton miikodo pluralis demokracia mechanizmusainak tjraélesztésére.”
[...] »A NEM: nemzeti ellendlldsi mozgalom. Ez a mozgalom magaban foglalja
mindazokat a (parlamentb6l Kkivonult és nem kivonult) partokat, melyek
radobbennek arra, hogy a hatalom csak kulisszanak hasznalja 6ket, mindazon civil
mozgalmakat, amelyek mar eddig is probalkoztak az oktatastol a névérek
béremeléséig ,,szakiigyekben” valtoztatni, valamint mindenkit, aki agy gondolja,
hogy vagy semmibe vették az elmult években az érdekeit, vagy — nemes
egyszeriséggel — fuldoklik a szabadsagnélkiiliségben.”(1) Ezt az idézethalmazt arra
hoztam fel példanak, hogy vannak olyan gondolkodok, akik ugy gondoljak, hogy az
ellenzék valgjaban csak biodiszlet, és van a nemzeti egyiittmiikodés rendszerének
egy olyan hatalomkoncentracios tere, ahol 6k igazabol csak babuk.

M.D.: Itt két tigy van, amely ellentmond ennek a feltevésnek. El6szor is megkérdezném,
hogy akkor mi az ,,a rendszer”? Konnyli analogidkat felallitani korabbi rendszerekkel, de
nem is biztos, hogy dnmagéban rendszerré szervezddik a jelenlegi rezsim. Lehet, hogy
van egy sajatos logikdja, hogy létezik egy struktura, amely valoban tigy hasznalja fel az
allami intézményeket ¢&s erdforrasokat, hogy az egy bizonyos kornek kedvezo,
ugyanakkor ez nem egy teljesen zart rendszer. Az allampolgarok szintjén az, hogy
fuldoklunk a szabadsagnélkiiliségben, nem igaz, mert itt mar rengeteg szelep van. Mar
nemcsak az létezik, hogy elmegyiink a Mikroszkop szinpadra és rohdgiink azon, hogy mit
mond a Hofi vagy meghallgatjuk a Radidkabarét, hanem el lehet menni kiilfoldre és ez
nem feltétleniil csak az egyetemi képzésben részt vettek szamara lehet lehetdség.
Magyarorszagon rdadasul ha az ember besz¢l idegen nyelvet, akkor viszonylag gyorsan
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tud munkat talalni multinacionalis cégeknél, szolgaltatdo kozpontoknal. Tehat nem is kell
elmenni feltétleniil kiilfoldre ahhoz, hogy az egyén bizonyos szempontb6l kivonuljon a
rendszerbdl. Ezenkiviil vannak bizonyos megallapodasok, alkuk, amelyek a Kadar-
rendszerben is megvoltak, és ugyanigy a demobilizacidt szolgaltak. Ilyen példaul az
egykulcsos ado, vagy a viszonylag alacsony SZJA. Akiknek van olyan képesitésiik, €s
van olyan képességiik, hogy el tudjanak helyezkedni ebben a céges vilagban, 6k valoban
tudjak érvényesiteni az érdekeiket. Meg tudjdk venni azokat a szolgéltatdsokat, amik
esetleg masoknak hidnyoznak, és valdban ki tudnak jonni ebbdl a rendszerbdl, hogyha
annyira nem finnydsak vagy nem zavarja Oket, hogy mi torténik, miket vagnak be
mondjuk egy sportkozvetités alatt az allami tévében. Mas helyzet lenne, ha az Index is
megszinne, mert az mar egy olyan hatar lenne, amelyet mar nem fogadnanak el azok
sem, akik képesek kimozdulni ebbdl a szisztémabol, mert Ok az tjraelosztési
konfliktusokba minimalisan kerlilnek be. Azok pedig, akik a szabadsag hianyaban
fuldokolnak, 6k olyan szocidlis helyzetben vannak, amely tényleg fullasztd, viszont az ¢
mélyrepiilésiik nem 2010 utan kezdddott. Persze taldn szembetlindbb most
Magyarorszagon, de a jovedelmi kiilonbségeket méré Gini-index szerint olyan nagy
mértékll valtozds nem tapasztalhat6d. Egyrészt a gazdasagi valsag miatt is szakadtak le
olyan sokan, masrészrél az Orban-kormanyok alatt ardnyosan csokkentek a szocialis
kiadasok ¢és a vallalkozés- illetve gazdasagfejlesztésre tobbet aldoznak. Mégis, nem
mondhato, hogy ez egy olyan koherens, zart rendszer lenne. Sokkal tobb a kijarat, a
kiskapu. Mindez azért is demobilizal, mert ezt a sok kiskaput és lehetdséget egyénileg
lehet kihasznalni. Ritkdk az olyan érdekérvényesitési modok, amelyek csak kollektivan
hasznalhatok, mint amikor az embernek az {izemi tanacshoz vagy a szakszervezethez
vagy egyéb szakmai szervezethez kell fordulnia ahhoz, hogy érvényesiteni tudja az
érdekeit. A megvaltozott nyilvanossag segit €és tAmogat abban, hogy az ember egyénileg
Iépjen, hogy egyénileg politizaljon, hogy egyénileg tartalmat generaljon, egyénileg
fogyasszon és nem egy kollektivum részeként. A Népszabadsag megsziintetése ilyen
szempontbol is szimbolikus. Azzal, hogy egyre tobben mar a kozosségi médian keresztiil
kapjak a hireket, nem all 6ssze a hirfogyasztas egy egéssz¢é, hanem csak cikkek érnek el
benniinket mindenfajta kiilonb6zd portalokrol. A politikai napilap azonban olyan,
amelyben mindenféle tartalom volt és van. Van benne bulvar, sport, kultira, hétvégi
melléklet és publicisztika. Az ember megrendeli az egész lapot €s ez 6nmagaban ad egy
metszetet a tarsadalomrdl. Ez az, ami hidnyzik. EbbOl latszik, hogyan valtozik meg a
nyilvanossag, €s ezzel egyiitt a politizalas is. Ez a fajta demobilizalds annak a tdmogatasa,
hogy inkabb az egyéni nyereség és egyéni stratégia-keresés felé nyomja az embert.

Az ellenzék legitimald, "biodiszlet"-szerli szerepére reagalva, onmagéaban az, hogy valaki
részt vesz az intézményesitett rendszerben, intézményekben, még nem feltétleniil jelenti
azt, hogy ettdl biodiszlett¢ valik. Akkor valik azz4, ha nem tesz semmit. Ha viszont
hasznalja ezeket a formakat és az ellenzék hasznalja (tehat 6k kérdeznek, interpellalnak,
vizsgalobizottsagokat probalnak 6sszehivni, ha mar csak a parlamenti munkardl van szo,
sOt népszavazasi kérdéseket akarnak leadni, de ezt elszabotilja maga az intézmény,
masrészt pedig nyilt erdszakként odakiildenek verdembereket), Gigy tehat talzés lenne azt
allitani, hogy biodiszlet lenne az intézményesitett ellenzék, tehat a politikai partok.
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Az értelmiség jo része bizonyos elkeseredettségben tengédik, méghozza amiatt, mert
megtapasztalja, hogy mar nem ér annyit a szava. Emiatt pedig apolitikussa valik és
kivonul a kozéletbol, és a rendszerre valéo reakciéjaban, azaz a nyilt
tehetetlenségében megfogalmaz egy olyan attitiidot, amelynek folytan viccpart-szeri
formaciohoz kezd kozeliteni. A népszavazason kozvetett moédon mérheté eredményt
ér el a Kétfarku Kutyapart azzal, hogy egy ''nem-igen" opcidra szavaztak a
valasztok, amely érvénytelen szavazatot jelentett. Véleményem szerint az értelmiség
jo része ilyen helyzetekben a siras helyett inkabb a nevetésbe menekiil. Milyen irany
ez valdjaban politologiai szempontbdol és csak Magyarorszagon terjed vagy
Eurdpaban is kialakul egy apolitikus réteg és létrejonnek a viccpartok?

M.D.: Eurdpaban is vannak viccpartok, a legismertebb talan a Die Partei, a német
viccepart, akik az EP-be is bejutottak, miutan a karlsruhei alkotmanybirosag eltordlte a
4%-o0s kiiszObot. Van egy valasztasi szlogenjiik: "Die Partei: ja zu Europa, nein zu
Europa." Ott is ez a viccelddés és guny folyik. Latszik, hogy van arra hajlandésag, hogy
az emberek pénzt dldozzanak arra, hogy ha Ggy gondoljék, hogy ennek van értelme. A
hattérben persze az lebeg, hogy van egy nagyon erds bizalmatlansdg nemcsak a magyar
ellenzékkel, hanem a politikai intézményekkel szemben is. Itt persze érdekes, hogy egy
ilyen jellegli kampanyra a Kétfarka Kutyapart és a hozza kapcsolodo civil szervezetek
fennallasa 6ta nem volt példa, hiszen a kampéanyba a Kutyapart mellett a Magyar Helsinki
Bizottsag ¢s a TASZ is beszallt. A plakatkampany nem teljesen csak a poénkodésrol
Szolt, hanem arrdl is, hogyan lehet ugy sem igennel, sem nemmel szavazni, hogy az
ember azért aktivizalja magat. Ilyen szempontbdl ez egy teljesen 6nalld politikai pozicid
volt ebben a népszavazasi kampanyban. Ebben még az az érdekes, hogy pontosan mirdl
IS sz0l ez az aktivizmus.

Illetve passzivizmus.

M.D.: Igen, passzivizmus, ezt is Ok talaltdk ki. Ez abban kiilonbozik erdsen attol, mint
amilyen példaul a Tanitanék Mozgalom volt, hogy nem kell feltétleniil a dontéshozokra
nyomast gyakorolni. A Tanitanék Mozgalom meg akarta valtoztatni az oktataspolitikat, a
Kétfarkti Kutyapart esetében viszont az aktivizmus befelé irdnyul, lényege a politikai
¢lmények szerzése, az én gazdagitasa. Ez egy kicsit expressziv aktivitdsra hasonlit. Itt
nem beszélhetlink kozvetett €rintettségrol, mint a Tanitanék Mozgalom esetében, ahol ott
vannak a pedagogusok, akiknek a munka- és életkoriilményeit is megvaltoztatja végso
soron az, ha valamilyen pozitiv dontést el tudnak érni a kormannyal szemben. Itt az
érintettség csak indirekt modon jelenik meg €és nagyon gyakran a szolidaritds mentén Iép
fel a bekapcsolodas. Tehat példaul én szolidaris vagyok a menekiiltekkel és ezért
aktivizalom magam, nem azért, mert én a sajat helyzetemen akarok javitani. A
Kutyapartndl a kormanyzati kommunikicionak az élére, irdnydra, visszassagara,
mondanivalgjara hivtak fel a figyelmet. Ez alapjdban véve egy szimbolikus elosztasrol
sz0l. Vannak ugyanakkor olyan emberek, akiknek valdban a materialis Ujraelosztas a
fontos, akinek az szamit, hogy ¢ két hetet, hdrom honapot vagy akar egy évet var egy
orvosi vizsgalatra vagy az, hogy az 6 gyerekének van-e lehetdsége a tovabbtanulésra, €s
egyaltalan milyenek az 6 életkoriilményei. Ez a dolog erdsen szétvalhat és az a probléma,
- ¢s erre mas kiilfoldi mozgalomkutatok is felhivtak a figyelmet - hogy mi torténik akkor,
ha a hagyomanyos intézményekbdl kivonulnak azok, akiknek megvan az a fajta kulturalis
tokéjiik vagy tudasuk, akik sikerre tudndk vinni ezeket a kezdeményezéseket, helyettiik
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pedig a szimbolikus tjraclosztassal foglalkoznak. Nem allitom, hogy rossz a
kétfarktkutya-aktivizmus. Bekeriilhet valaki egy olyan spiralba, hogy eldszor mint
kétfarki kutya plakatragasztd keriilt kapcsolatba az aktivizmussal mint kozéleti
tevékenységgel ¢és késObb valami masra is hajlandd. Mégis, vannak bizonyos kockazatai.
Magyarorszagon a részvételi hajlandosdg nagyon koncentralodik egy bizonyos
demografiara, foldrajzilag is, az illetd statuszara nézve is er6sen meghatdrozhatd, hogy
kik ezek. Ha valaki megnézi az Aktiv Fiatalok c. kutatist, amit Szabé Andrea¢k
készitettek egyetemistakkal, ott is jol lehetett latni, hogy egy meghatirozott kor az,
amelyik hajlandé aktivizalni magat, pedig ezek az adatfelvételek a fiatalok kozott részben
a hallgatoi tiintetések soran, valamint részben utana folytak. Sok mindent elmond, hogy a
legnagyobb aktivitas az ELTE-Btk-n folyt.

Kicsit elkanyarodnék a partoktol. Hogyan latod a civil mozgalmak szerepét,
jelentoségét Magyarorszagon? Meg lehet-e maradni civil mozgalomként politikan
kiviilinek, civilként azt mondva, hogy nem foglalkozunk politikaval és csak és
kizarolag szakkérdésekben vagyunk hajlandok barkivel is egyiittmitkodni. Lehet-e
politikan kiviilinek, fiiggetlennek maradni?

M.D.: Abszolut, igen. Rengeteg olyan civil szervezet van ma Magyarorszagon, amelyik a
helyzetébdl adoddan nem teheti meg azt, hogy politizaljon. De ez nem feltétleniil csak
félelembdl van igy, hanem azért is, mert egész egyszerlien olyan témaval foglalkozik,
ahol a tevékenységének az univerzalizmusat vagy az altalanossagat sértené az, hogy ha
politizalna. Tehat tegyiik fel, ha valaki gyerekek egészségével foglalkozik és kirandulni
viszi Oket, akkor hogyan politizaljon. Persze mindenhol meg lehet talalni egy politikai
mozzanatot, igy a természetjards kapcsolodhat a zdld politikdhoz, ahogy a roma-
felzarkoztatassal foglalkozo civilek kozott sem lesz Jobbik-szavazd. Gondolom a kérdés
arra irdnyul, hogy mennyire kell rendszerkonformnak lennie egy civil szervezetnek?

Minden civil mozgalom kapcsolatba keriil a belpolitikaval?

M.D.: Ha mozgalomrdl beszéliink, akkor az mindig politizal, de attdl még lehet valaki
civil, hogy nem mozgalmi. A civil lehet egy érdekvédelmi szovetség, egy sportegyesiilet,
egy dalarda, és ezek nem kevésbé fontosak, hiszen a tarsadalom szovetét ezek a
szervezetek, szervezOdések is Osszetartjak €s stiritik. Nagyon jo terepei lehetnek annak,
hogyan kell kézosen fellépni, elkezdeni valamit, befejezni, kiértékelni, ezek mind-mind
nagyon fontos teriiletek. Persze vannak olyan szervezetek is, amelyek szakmaiak €s
annak mentén fogalmaznak meg kritikat, és ezek szakpolitikai kritikat akarnak kifejteni.
Pé¢ldéaul a Tanitanék Mozgalomnal is, ha mar errdl volt sz6, pont ilyen konfliktus jott eld,
hogy mennyire kell belemennie a nagypolitikdba egy ilyen mozgalomnak és mennyire
kell megmaradni a szakpolitikanal. Ugyanez volt a hallgatdoi mozgalomnal is, ott is
lehetett hallani, hogy voltak olyanok, akik 4&ltaldnosabb rendszerkritikat akartak
megfogalmazni, €s voltak olyanok is, akik azt mondtak, hogy maradjunk a felsdoktatasi
politikanal. Az utobbi vélemény azért is lehet méltanyolhatd, mert ha sikeriil bizonyos
terlileteken engedményeket elérni, akkor az mutatja, hogy maga a rendszer talan mégsem
annyira koherens, taldn mégis fellazithatdé bizonyos teriileteken és el lehet érni
engedményeket. Masfeldl pedig sokan mondhatjdk, hogy ez az igazi konformizmus,
hiszen ezek csak latszatengedmények, de valdjdban az egész rendszer milkodése nem
valtozik. Nem kell feltétleniil minden civilnek politizalnia, hiszen vegyiik figyelembe,
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hogy itt rengeteg konfliktus van, amit az emberek nem szeretnek a mindennapjaikban
megélni. Az, hogy valaki allanddéan fenntartja ezt a mozgdsitasi késziiltséget, az, hogy a
mindennapi emberi érintkezésben lehessen rola tudni, nyilvanvaléan nem kivitelezheto.
Ezt akkor lehet fenntartani, ha valaki olyan kézosségekben van, amik segitik, tamogatjak
ezt a fajta alapallast. De Magyarorszagon az emberek nagy tobbsége nem ilyen, nem
ebben ¢l. Ha valaki ilyen politikai szubkultiraban létezik, mint amilyen Budapesten a
kiilonbozo balos, Gjbalos kozosségi helyek, vagy pedig ugy ¢l egy politikai haldzatban,
hogy minden ismerdsével egyetértenek, akkor ez kivitelezhetd. Ellenkezd esetben ez
érthetden nagyon sok konfliktussal jarhat.

Azok koziil, akik ezekkel nem foglalkoznak, tehat sem a civil mozgalmakkal, vagy
szervezetekkel, sem a partokkal, szerinted hogyan lehetne minél tobb embert
meggyozni arrol, hogy igenis valasztasi jogod van és ezaltal szamit a szavad. Hogyan
lehetne ebbdl a kozonyos allapotbdl visszarantani az embereket, hogy ujra részt
vegyenek a kozéletben?

M.D.: Nehéz kérdés ez. Ugy szoktak megvalaszolni ezt a kérdést, hogy olyan oktatdsra
van sziikség, amely képes valtoztatni az attitlidokon. Magyarorszdgon nem alakult ki
ennek a konszenzusa, akar mint Németorszagban, ahol mindez a II. vilaghaboru utan, a
nacitlanitds sordn kezdddott el. Nalunk az aktiv allampolgéri oktatdsnak a tartalmarol
nincsen konszenzus. Ha nincsen tartalma, akkor legalabb a formdja, alapjai legyenek
meg. Szamos olyan triikk, modszer van, amely mar 6nmagéban is, tehdt mondanivalo
nélkiil is fejleszti azokat a képességeket, példaul az empatiat, masnak a meghallgatasat, a
k6z0s munkara vald képességet. Tegylik hozza, hogy ez nemcsak a demokratikus
készségeket, hanem a vallalkozé kedvet is noveli. De az is felmeriil kérdésként rogton,
hogy mit varunk ettdl az aktivitdstol? Az nem tual redlis, hogy az allampolgarnak mindig
mindenrdl legyen véleménye, és rendszeresen ki is fejezze azt. Még igysem, hogy ilyen
gyors a kommunikacié ¢és ilyen sok lehetdség van az Onreprezenticidra. A politikai
képviseletnek nincsen alternativaja, de ez nem jelenti azt, hogy ez a képviselet ne lehetne
sokkal hatékonyabb, tehat ne reprezentalhatnd sokkal jobban a vélasztot.

Tudnak beszélni egymassal a valasztopolgarok kulturalt hangnemben?

M.D.: Tudnak, mar az csodalatos, hogy a neviiket vallalva az interneten egy-egy Cikk
alatt hogyan kezdenek el kommentelni. S6t, elolvassak azt is, hogy a masik mit irt. Ilyen
korabban nem volt és ez dnmagaban is mar egy nagy dolog. Persze ezt nem mindig a
legnagyobb johiszemben teszik. Az alapkérdés, hogy hogyan lehet aktivizalni az
embereket, azért nehéz, mert egyrészt kevés a jo példa, masrészt nem is szabad olyan
gyorsan nagy csodakat elvarni. Kellenek jo benyomasok. Magyarorszagon foglalkozunk
politikai részvétellel, de nem tudok arrdl, hogy valaki kutatta volna azt, hogy hogyan
folyik a lakokozosségeknek egy-egy Osszejovetele, mert az a legalapvetébb részvételi
forma, kivéve természetesen azokat, akik csalddi hazban laknak. Minden kozgyiilési
meghivon ott szerepel, hogy fél 6ra mulva Gjra Osszehivjadk a lakokozosségi gytilést,
amennyiben nincsen meg az elegendd szamu résztvevd, hogy hatdrozatképes legyen a
kozgylilés. Ez is azt mutatja, hogy létezik egy altaldnos apatia, amely nemcsak abbol
fakad, hogy a politikai ligyekkel szemben az emberek immunisak lennének, hanem van
egy altalanosabb, a kollektiv megoldasokkal szembeni bizalmatlansag vagy csak
egyszertien tartozkodas. Tulajdonképpen nagyon sok embernek megvan a lehetdsége
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arra, hogy éljen az intézményesitett részvételi formakkal. Ami fontos, hogy nagyon
gyakran ebben nem partner a hatdésag sem. Akkor sikeriil részvételre buzditani az
embereket, akarcsak annyiban, hogy valaki felkeresi a valasztott képvisel6jét, ha ugy
érzi, hogy ennek lehet foganatja. Ahogy a Pew Research Center emlitett felmérése is
mutatja, nagyon sokan azt gondoljak, hogy nem szamit a szavuk. Ha nem is alakult ki
konszenzus abban, hogy mi legyen a demokratikus oktatds tartalma, ebben a politikus-
allampolgar partnerségben kialakulhatott volna egy konszenzus, de ugy latszik, erre sem
keriilt sor Magyarorszagon.

Ez valosziniileg az oktatasi rendszerrel volt kapcsolatos.

M.D.: Nemcsak az oktatasi rendszerrel, de persze nem akarok bantani senkit, azért a
bilirokracia hagyomdnyai sem olyanok, hogy az allampolgari megkeresést, vagy
¢szrevételt ne plusz munkanak vagy nytignek vegye, és ez nem feltétleniil az ott
dolgozdknak a hibaja. Nem ugy szervezddik egy-egy igazgatdsi szerv, hogy ott az
allampolgari, civil észrevételek vagy megkeresések be legyenek csatornazva, hogy azok
az egész szervezeten ugy tudjanak atmenni, hogy azt tényleg megtermékenyitsék és ne
csak plusz munkat jelentsenek. De ezt az Arsboni kozigazgatasi joggal foglalkozd olvasoi
sokkal jobban tudjak.

(1) Kardos Andras: NEM. Elet és Irodalom, LX. évfolyam, 44. szam, 2016.11.04., 3.

Fot6: Volom Sari.
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