Schmidt Péter:
,»A jog csak akkor tudja hatékonyan betdlteni a szerepét, ha minden fogaskerék a
helyén van” — interji Homoki Péterrel

Dr. Homoki Péter tavolrol sem hagyomanyos iigyvédi praxist visz: kizarolag tavkozlési
jogi és informatikai jogi iigyekkel foglalkozik, onalloan megtanult programozni, és
tigyvédeket segito szoftvert fejlesztett. Pétert a jog és programozas kapcsolatarol, a
technologiai fejlodeés jogra gyakorolt hatasairdl, az uj adatvédelmi szabadlyozasrol és az
uj eljaraskodexek altal kiterjesztett elektronikus tigyintézési gyakorlatrol kérdeztiik.

Kérlek, mesélj az életutadrol: mi vonzott a jogaszi, majd iigyvédi hivatas felé?
Hogyan alakult a karriered az egyetem utan — miként keriiltél a PwC-be, majd a
CMS-be? Mikor alapitottad meg sajat irodadat?

A jogaszi palya csak kozépiskola utolsd éveiben jutott eszembe, mint egy misztikus,
ismeretlen teriilet — a csaladban kozel-tavol nem volt még jogasz sem. Addig foleg
programozdi szakot képzeltem el magamnak, de aztan ahogy lenni szokott, a matematikai
érdeklédésem nem fejlodott eléggé ahhoz, hogy oOnbizalommal jelentkezzek
,»programozo-matematikus” szakra. Bar utdlag mar megtaldltam ezt a hidnyz6 motivaciot
€s a matematika szépségét, addigra mar elmeriiltem az ligyvédi hivatasban. A jogaszi
palydban az emberi viselkedés szabdlyozdsa vonzott — mig a programozds egy
mikroszintli, nagyfokt automatizaltsagra ¢épiilé szabalyozasi mod, addig a jog a
szabalyozasi funkciot egészen mas iranybol és mas eszkozokkel végzi.

Egyetem alatt lattam, hogy az informatikai ismereteimet e palyan is kamatoztathatom

ugy, hogy jogasz is maradjak. Ehhez a perspektivahoz azota is ragaszkodom, ¢és a
palyautamat is ez hatarozta meg. Jeldltként az Ormoés Ugyvédi Irodaban kizardlag ilyen
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feladatokkal foglalkozhattam, ez nagyon érdekes idGszak volt: kezdve a Y2K
problémakkal, a dotkom vallalatok tiindoklésével ¢és bukdsaval, a tavkozlési
liberalizacioval, az elektronikus aldirdsi szabalyozasok kezdetével. Az onalld tigyvédi
mukodést aztan egy idore feladtam, hogy nagyobb iigyvédi irodékkal egyiittmikodve
sz€lesebb perspektivara tehessek szert. Ebben segitett Réti elndk ur is, aki akkor a PwC
magyarorszagi partner ligyvédi irodajat vezette, és akivel a kamarai, az ligyvédeket €rintd
informatikai problémék révén ismerkedtem meg. Majd ezt kovette hat intenziv év a
CMS-sel egyiittmiitkodésben, szintén az informatikai €s tavkozlési teriileten. Aztan 2016-
ban ugy éreztem, most vagy soha, probaljam ki ismét magamat sajat ligyvédi irodaban,
immar sok értékes tapasztalat birtokaban. Szerettem volna latni, mit tudok abbol kihozni,
amikor mindenért én vagyok a felelds, és nem mutogathatok senki masra, hogy mi miért
is nem ugy miikodik Ggy, ahogy logikus vagy ésszerli lenne. Itt nincsenek feliilrdl érkezd
folyamati megkdtések, amiket nem kell megérteni, csak betartani.

A Homoki Ugyvédi Iroda nem tartozik az iigyvédi piac fosodraba: klasszikus
polgari jogi teriiletek helyett kizarélag informatikai és tavkozlési iigyek alkotjak a
portfoliotokat. Miért éppen ezekre a teriiletekre szakosodott az iroda? Jellemzden
milyen iigyeitek vannak, és kik valnak az iigyfeleitekké?

Az informatikai iparag jobb megértése egy kezdo6lokés volt, ami elinditott ezen a sziik
terlileten. Az itt toltott 18 év tapasztalata ma mar 6nmagaban is értékes ahhoz, hogy
megmaradjak e fokuszban, €s ugy tlinik, hogy van még e teriiletnek jovoje. Bar idoben a
tavkozlési szabalyozas joval megeldzte az informatikai teriiletek szabalyozéasat, mar a
palyakezdésemre az informatikai iparag technikailag bekebelezte a tavkozlést. Azonban e
két teriilet kapcsolata egy kolcsonhatas: az informatikai tevékenységet a legalapvetdbb
modon a tavkozlés iranyabol tudjak szabalyozni. Lehet akdrmilyen liberalizalt az 1;j
tavkozlési szolgaltatok piacralépése, a nemzetallamok nem fogjak feladni a tavkozlési
szabalyozds monopoliumat, ez az O kulcsuk a ,digitdlis idegrendszerhez”. A
platformszolgaltatok szolgaltathatnak kiilfoldrél, de a tavkozlés mindig helyi marad, és a
helyi szolgaltatot lehet hozzaférhetetlenné tételre vagy nemzetbiztonsdggal vald
egylittmiikodésre kotelezni, akkor is, ha a kommunikacié nagy része mar ingyenes
halézatokon folyik.

Viszonylag kis er6forras-kapacitassal bird irodaként foleg olyan ligyfelekkel dolgozunk,
akiknek tartos sziiksége van e specidlis szakértelemre. A legmeghatdrozobb tigyfeliink
egy nagy magyar bank €s egy nagy magyar tdvkozlési szolgaltatd, eldbbinek foleg az
informatikai beszerzéseinek tdmogatasaban, ¢és a hazai informatikai Osszefliggésii
szabalyozasi  kihivasok  megvélaszolasdban  segitiink, = utébbinal  egyfajta
,csucskezeldként” dolgozunk mindazon teriileten, ami tavkozlési jogi ismeretet is
igényel. Nagyon erds a gyakorlatunk a bizalmi szolgaltatasokkal és az elektronikus
ligyintézéssel kapcsolatos téren is, itt szamos magyar szakmai kamaranak is segitettiink,
bar ez foként kevésbé jogias, mint inkabb praktikus jellegti feladatokat takart. Ezen
tulmenden alkalmi jelleggel egyéb magyarorszagi tigyfelek részére is eljarunk, akar a
beszerzési vagy értékesitési oldalt tamogatva jogilag, akér szakmai standardok
kialakitasaban, és nem ritkak az oktatasi jellegii tevékenységek sem.
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Mennyiben mas az, ha piaci szereplok és maganszemélyek helyett kozigazgatasi
szervek az iigyfeleid?

A kozigazgatasi szervek érdekessége, hogy kdzponti természetiikbdl fakaddan rengeteg
olyan fontos ¢és naprakész informécido Osszegylilik ndluk, amivel senki mas nem
rendelkezik, ezért mindig nagyon tanulsdgos veliikk dolgozni. Nagyon eltérd iranyitési
céljaik és eltérd eszkozeik mellett is azonban kozds elem a piaci szereplokkel, hogy
ugyanabban a jogszabalyi kornyezetben kell dolgoznunk mindannyiunknak.

Jogaszi végzettséged mellett autodidakta modon programozni is tanultal. Egyre
tobb és tobb olyan szakmaban valik fontossa a programozas, amelynek ezidaig nem
sok koze volt az informatikahoz. Mi teszi olyan értékessé ezt a készséget a piacon?
Szerinted miért éri meg egy jogasznak programozast is tanulnia, és hogyan tudja
kamatoztatni ezt a tudast a praxisaban?

Nekem az innovacid foként belsdé kényszer. Ha mar egyszer sok id6t toltéttem valamivel,
onkénteleniil fontosnak érzem, és probalom hasznositani. De a programozast jogaszként a
piacon nem lehet direkt modon értékesiteni. Nem taldlkoztam olyan tigyféllel, aki
programoz6 iigyvédet keresett, €s ezért mondjuk tobbet hajlandd fizetni, mint egy nem
programozo ligyvédért.

Ma mar kivételes, hogy egy tigyvéd valdban értsen mindazon jogi teriilethez, amit egy
igyvédtél hagyomanyosan elvarnak, a csaladjogtol kezdve a biintetéjogon at az
értékpapirjogig. Ugyanez a specializacid a programozoi feladatoknal is jelen van, és e
szakma elvarésai is legalabb annyira véltoznak, mint a kortdrs magyar jogszabalyok ¢és
hatosagi gyakorlatok. Nem az a maradandd programozdi tudas, hogy milyen nyelven,
milyen keretrendszerben és milyen API-kat programozzon. Erthetéen lehetetlen a két
szakmat egy embernek egyszerre megfeleld szinten tartania, még nagyon sziik
specializacio mellett is. Az eldnyok, a szinergidk f6leg indirekt modon jelentkeznek.

Egyrészrol a programozas sokat segit fontos termékek €s iparagok jobb megismerésében.
A programozas a megismerés egy Uj modja. Nyilvanvaléan nem csak a jogdszok nem
értenek ahhoz a sok allitdlagos Gjdonsaghoz, amivel naponta bombaznak minket az éppen
aktualis befektetdi és értékesitoi divat szerint. A befektetOk, az értékesitok sem értenek
ehhez, ahogyan az 0jsagirdk sem, a jogasz pedig csak ugy tesz, ahogyan a tobbiek. Be
kell tartani az elsé szamu lufigydros szabalyt: ne tegyél fol Oszinte kérdést egy
ujdonsagrol, mert csak nevetségesnek tlinsz, hogy a nyilvanvaléot nem érted.
Programozassal viszont ugy tudsz kisérletezni és ugy tudod a megértést eldsegiteni, hogy
senkinek nem veszélyezteted az arcat. Az éppen aktudlis divatos webes platformokon
nézhetsz vicceskedd rajzfilmes videdkat arrdl, hogy most méar minden problémankat
megoldotta ez az 1z¢é, de azt szandékosan nem abrdzoljak, hogy valdjaban mire is jo ez.
Az ilyen informéciot a technikai részletek kozé szamiizik, példaul az API
dokumentécioba, support kézikdnyvbe.

Tehat a programozés segit abban, hogy jobban megértsiik, prognosztizaljuk egy-egy
termék vagy szabaly gyakorlati hatasat, hogy az kinek az érdekeit fogja érinteni, milyen
reakciokat valt majd ki. Vagy a felek kozotti targyaldsokat aktivabb {igyvédi
magatartassal gyorsithatjuk, hamarabb megértjiik, hogy melyik fél mit is szeretne, a céljat
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milyen taktikai modon érheti el, és konnyebb olyan javaslatot tenniink, ami az tigyfél
gyakran ki nem mondott elvarasainak is megfelel.

Masrészrol a konkrét programozasi ismeretek ott hasznosulnak a leginkabb kdzvetlentil,
amikor a sajat munkank hatékonysagat kivanjuk novelni vagy megdrizni. Arra ugyan
nincsen elég idd, hogy piacképes informatikai terméket fejlessziink mi magunk, de
prototipusok révén megértjilk, hogy mi a bajunk. Mi magunk ki tudjuk pétolni azt a
hianyz6 fogaskereket, amitdl az tigyvédi folyamatok egyszeriieck maradhatnak, nem kell
olyan gyakran valtogatni az informatikai kdrnyezetet, 0j szoftvereket bevezetni.

Ot év jogi egyetem alatt egyet biztosan megtanulunk: a jogot nem lehet kényvbdl vagy
tapasztalatlan tanartol megtanulni. A programozas azonban nem ilyen — nagyon sokat
tudunk tanulni bel6le, akar csak egyetlen géptdl, akkor is, ha soha az ¢életben nem
akarunk programozasbol megélni.

Az informatikai és tavkozlési jog a jelenleg is zajlo technolégiai forradalom kézponti
teriiletei kozé tartoznak. Szerinted melyek voltak a legfontosabb valtozasok ezeken
a teriileteken az elmilt 10 évben?

Az informatika és a jog kapcsolatat illetden az utobbi tiz év valtozasai koziil elséként az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok térnyerését emelném ki. A korabbi
ovatos kisérletezés helyét igen hatarozott 1épések kovették mind idehaza, mind kiilfo1don,
sajnos igen vegyes eredménnyel. A technikai valtozasok koziill a jogi praxisok
miukodeésére leginkabb a felhdszolgaltatasok eldretdrése €s az IT biztonsagi kockazatok
megndvekedése volt kétségtelen hatassal. Ez utobbi két téren egyébként komoly jogi
szabalyozassal még nem taldlkozhatunk, de mar mindenféle terveket forral a Bizottsag.
Az adatvédelmi szabalyozas tapasztalatai alapjan talan mindenkinek jobb, ha ezt nem
sietik el.

Tavkozlési jogi szempontbol a nagykozonséget érintd valtozadsok kozil csak a
dijesokkentéseket lehet kiemelni, ez nem annyira jogi kérdés. A roamingdijak eltorlése és
a végzddtetési dijak folytatddo csokkenése (példaul mobil esetén 20 Ft/percrél a mai 1,71
Ft/percre) mellett minden mas valtozas eltorpiil, sem a frekvenciaszabalyozas megujitasa,
sem a netsemlegességi vagy OTT szolgaltatoi szabalyozdsok nem okoztak idehaza mély
valtozast, unids szinten pedig a roamingdijakon kiviil minden meghirdetett szabalyozasi
reform elmaradt. A szélessavi penetracid ndvekedésével egyiitt a felhasznaloi és
médiafogyasztasi szokasok is rendkiviili médon megvaltoztak az utdbbi tiz évben, de e
valtozds nem nagyon jart egyiitt még latvanyos szabalyozési tehercsOkkenéssel (talan
éppen az unios keretek valtozatlansdga miatt).

A valtozasok fontossagat mindig utdlag lehet megmondani: egyelére nekem ugy tiinik,
hogy az 1998-2008 kozotti iddszakhoz képest a 2008-2018 iddszak kevésbé volt
izgalmas. Tiz év mulva lehet, hogy erre az iddszakra a blokkldnc, a mesterséges
intelligencia ¢és Onvezetd autok, a felhdszolgaltatdsok térhoditasanak iddszakaként
tekintlink vissza. De lehet, hogy ez lesz a bukott igéretek iddszaka. ..
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Hogyan befolyasolja az internet térhoditasa, kiilonosen az ,,Internet of Things”
folyamatosan béviilé termékkinalata a tavkozlési jog jelenét és jovojét?

Az ,Internet of Things” tavkozlési jogi szempontbdl talan kevésbé latvanyos teriilet, mint
mondjuk a lakossagi internet hozzaférés és mobil radidtelefon hozzaférés szabalyozasnak
kérdése volt. Nem kiskereskedelmi kérdés, hanem egyrészrél nagykereskedelmi kérdés a
hozzaférések biztositasa €és a viszonteladasok kérdése miatt, de leginkdbb a szabalyozas
akadalymentesitésérél szol. Ahhoz, hogy a miiszaki potencidlja kibontakozhasson,
jelentds valtozasokra lesz sziikség a frekvenciahasznalati és az azonositogazdalkodasi
szabalyokban is, fOleg azok nemzetk6zi szintli egységesitésében, valamint az
engedélyezési-bejelentési folyamatok gyorsitdsaban, automatizalasaban.

A telefoniaval ellentétben a fogyasztovédelmi kérdések nem a tavkozlési jog és a
tavkozlési szolgaltatd szintjén meriilnek fel, hanem a platformot hasznositd szereplok és
végfelhaszndloik viszonyaban, amely azonban mar a tavkozlési jogi szabalyozas
hatokorén kiviil esik.

A lawtech-diskurzus egyik legfelkapottabb témaja jelenleg az Altalanos
Adatvédelmi Rendelet (GDPR), ami majus 25-én 1ép hatalyba az EU teriiletén. Te
hogyan értékelnéd a rendeletet a korabbi szabalyozas tiikrében? Melyek a
legfontosabb valtozasok, és milyen hianyossagai vannak a GDPR-nak?

Kockazatnak tartom, hogy sok fontos kérdésben vakon repiil szinte az egész Uni6. Nem
tartottak be azt az igéretet, hogy egységesitik és egyszeriisitik a szabalyozast, csokkentik
a szabalyozasi terheket. A tagallami hatosagi hataskorok novelése mellett kétséges, hogy
melyik szigor el6irasat tudjak majd a gyakorlatban is valdoban betartatni, és melyik
eldiras szelidiil ajanlassa.

Hosszu évek, mig ebbdl a rendeletbdl az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az Unio
Birosdganak aktiv miikodése mellett egy kiszdmithaté ¢€s tobbnyire egységesen
alkalmazott szabalyozas valhat. Az alapelvek és a leglényegesebb rendelkezések terén
nincsen sok elvi Gjdonsag a 95/46/EK iranyelvhez képest. Mégis vannak olyan gyakorlati
kotelezettségek, amelyek alkalmazdsa nagyban filigg olyan, egyelore ismeretlen
fogalmaktol, hogy az adatkezelés ,,valosziniisithetéen kockdzatot jelent-e a természetes
személyek jogaira és szabadsdagaira nézve”, ,alkalmi jellegii”’-e. Ezeket a fogalmakat
egyeldre tdmpont nélkiil kell magunknak értelmezni. Probléma, hogy a rendelet sokféle
modon értelmezhetd rendelkezéseit a 29. cikk szerinti munkacsoport Utmutatéi és
allasfoglaldsai is nagyon Ovatosan merik csak értelmezni, és a targyban kiadott ISO
szabvanyok sem csokkentik a bizonytalansagot.

A szabdlyozas legnagyobb kockdzatdnak azt tartom, hogy az adatkezelék nem fogjak
érteni a kotelezettségeiket, és olyan adatfeldolgozokat biznak meg, akik nem tartjak be a
szabalyokat, amit észre sem vesz az adatkezeld. Ma az adatfeldolgozok miikodése az
adatkezel6k szamdra tipikusan intranszparens: semmilyen valodi kontrollt nem tud az
adatkezelé az adatfeldolgozo felett gyakorolni, ehhez sem szakértelme, sem gazdasagi
ereje. Fél, hogy az union kiviili adatfeldolgozok nagy része majus 25 utan is 0gy
értelmezi majd a néla keletkezO webhasznalati adathalmazt és felhasznaloi profilokat,
hogy az nem személyes adat. Nyolc évre visszamendleg rendelkezésére all, hogy az adott
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tobb szazezer egyedi azonositdju személy milyen tenyérmérettel hasznalta és hany
masodpercig a mobileszkdzét, milyen weboldalakon, mi a politikai beallitottsaga,
szexudlis és termékfogyasztasi szokasa. De szerinte ez csak egy belsé egyedi azonosito,
nem személyes adat, mivel a névvel csak a weboldal muikoddtetéje (az adatkezeld)
rendelkezik. Nyilvanvaloan téves jogi allaspont, de sajnos nagyon gyakori, mert csak igy
mukodik az iizleti modelljik. Ezek az union kiviili adatfeldolgozok az altaluk nem
személyesnek tekintett adatok, felhasznaldéi szokds mintak értékesitésébdl jutnak
bevételhez. Az adatkezeldnek esélye sincsen arra ralatni, hogy az adatfeldolgozé a
begylijtott adatokkal valdjaban mit mivel. Csak erds gyanunk lehet rd, hogy az
adatfeldolgoz¢ altal diktalt adatkezelési szabalyzat soha nem volt kdszondviszonyban a
valésaggal, mert mondjuk a weboldalunkrél a feldolgozd kérésére behivatkozott
JavaScript kodok és elhelyezett cookie-k masra utalnak. Személyes jelenlét és
birsagolhatd uniés képviseld hidnyaban miként fogja a tobb ezer ilyen, erds iizleti érdek
mentén miikodo kiilfoldi adatfeldolgozot szabalyozni unios adatvédelmi hatosag?

Az 4j eljarasjogi kodexek (a Pp., a Kp. és a Be) az elektronikus kommunikacio6
szerepét az eljarasokban a korabbiakhoz képest magasabb szintre emelték. A
jogalkalmazoktol - mint a birésagok — mégis azt hallhatjuk, hogy az uj rendszerre
valo atallais nem éppen zokkendmentes, az eljarasok szerepléi nem voltak
kelloképpen felkésziilve az ijdonsagokra. Mi allhat ezen nehézségek hatterében? A
rendszer hatékony miikodése csak a jogalkalmazo6i gyakorlat kialakulasanak a
fiiggvénye, vagy a torvényi szabalyok sem a legalkalmasabbak a jogalkotoi cél
elérésére?

Sajnos maximalisan egyet kell, hogy értsek: az atallasra senki nem volt, és nem lehetett
felkésziilve. Ez egy foloslegesen erdltetett atallas volt, talan presztizskérdésbol
ragaszkodtak a sokkterapidhoz. Egy éles lizemi tesztiddszakot éliink még mindig, a
jogszabaly szovege még a legkonzekvensebb, legszigorubb jogalkalmazok esetén is
fényévekre elvalt a gyakorlattol. Nem érvényesiil a 2015. évi CCXXIIL. torvény és a
végrehajtasi rendelete tigy, ahogyan le van irva. Azonban a probléma nem azzal van,
hogy a kodifikacio szovege ne lett volna megfelel6, hanem azzal, hogy a jog csak akkor
tudja hatékonyan betGlteni a szerepét, ha minden fogaskerék a helyén van. Nem lehet
mutogatni arra, hogy az XY szerv felkésziilt, de Z nem késziilt fol, szégyellje magat —
hatszaz szervbdl vagy harom tartja be maradéktalanul az eldirasokat, és 6 is csak azért,
mert megvolt az ereje ahhoz, hogy az utolsé pillanatban a sajat dgazati jogszabalyaban
eltérjen a 2015. évi CCXXIIL. torvénytdl vagy olyan informatikai képességgel
rendelkezik, amit évtizedek alatt épitett fol, mint a renddrség vagy az adohatésag. A
felkésziltség ilyen foku altalanos problémajat mar 2017 utols6 honapjaiban egyértelmiien
lehetett latni, ezért el kellett volna halasztani az altalanos bevezetést.

A kozigazgatas elektronizaldsdban nem az a nehéz, hogy néhany kozponti szolgaltatast
kialakitsunk, amivel elviekben ellathatd minden fontosabb elektronikus funkcio. Ez sem
konnyli feladat. Az igazi feladat azonban csak ott kezddédik, amikor nagyitoval, az
igyintéz0 szintjén megvizsgaljuk, hogy amit eddig ellatott, azt miként tudja ezutan
elektronikusan ellatni. Nem a postazas elektronizalasa a nehéz, hanem az, hogy az
elektronikus postazét hogyan kotjiik be az ligyintézéhoz. Meg kell nézni az ,,lizemben”,
hogy a négy oran belill megvalaszoland6 tigyiratot valoban megkapja-e majd az
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iigyintézd, tudja-e majd rola, hogy azonnal elintézendd, és megvalaszolja-e idében. Tud-e
dolgozni elektronikusan ugyanolyan hatékonyan, mint korabban papir alapon? Ha nem,
mit fejlessziink? Miként fog kézbesiteni az allampolgarnak elektronikusan, ha az
allampolgar ezt kéri, kitdl kapja meg a cimét? Le tudja-e ellendrizni, hogy ki adott kinek
¢s mire meghatalmazast? Ezeket a probléméakat nem lehet voluntarista moédon,
varazsltésre megoldani, legyen akarmilyen térvényhozo6 ereje is a jogalkotonak.

Magad is egyfajta misszioként gondolsz az elektronikus iigyintézés elésegitésére:
korabban Kkifejlesztettél egy, a birdsagi kapcsolattartast elosegito szoftvert, az
eperHelper-t. Milyen gyakorlati problémak meriilnek fel az elektronikus iigyintézés
terén az iigyvédség részérol, és hogyan reagal a hivatasrend ezekre a kihivasokra?
Ami az eperHelper projekt hosszabb tavi tanulsag volt szamomra, hogy nem tudom,
hogy az ligyvédek miként tudjak a valtozé informatikai kornyezetilkhoz igazitani a
miikodési folyamataikat. Ez persze nem az eperHelperrdl szol, hanem arrdl, hogy a
jelenlegi elektronikus tigyintézési elvarasok oriasi adminisztrativ koltségeket ronak az
iigyvédekre, és nincsenek eszkdzok arra, hogy ezt az iligyintézési adminisztrativ terhet
csOkkentsék. Plusz élderdt, asszisztensek felvételét a kollégdk tobbsége nem tudja
finanszirozni. Az elektronikus ligyintézés egy sor olyan képesség elsajatitasat varna el az
iigyvédektdl, amelyre nem képesek. Hidba a hivatalvesztés réme, egyszeriien semmi nem
tudja Oket mar arra motivalni, hogy mindezt meg tudjak tanulni és megjegyezzék.
Kedvenc megkeresésem egy kollégatol, hogy ,faxoljam el neki az elektronikus
ligyintézés leirdsat, de ne legyen hosszabb, mint két oldal”. Nincsen egyeldre piaca az
igyvédi praxismenedzsment szoftvereknek, amelyek konnyitést tudnanak biztositani az
e-ligyintézési kényszerekhez, és amely kelld bevételt tudna termelni ahhoz, hogy egy
informatikai vallalkozonak megérje az agressziv termékfejlesztés. A kamarak pedig ugy
tlinik, hogy az ilyen fejlesztéseket nem tudjak finanszirozni.

E probléman sokat ront a gyakori jogszabalyvaltozas terhe is. Egy 0j ligyfél vallalasa a
lakossagi tigyfél esetén is ugyanugy nagy feladat, mint egy KKV vagy nagyvallalat
esetén: le kell ellendrizni a személyazonossagat, megérteni a gondolkodasmodjat,
megnyerni a bizalmat. Ezért tomeges ligyeket csak megfeleld felkésziiléssel lehet
végezni, ami jelent automatizalast és jogszabalykovetést is.

Nem tulzas szerintem, hogy akar a kar 20-30%-a két éven beliil emiatt elhagyhatja a
palyat. Ez oriasi sokk és veszteség lesz, a maradoknak is, és értékes jogi-ligyvédi
szaktudds, tapasztalat veszik el, az egész jogallamisag sériil emiatt. Koltség- és
tehercsOkkentés hidnyaban ez a folyamat a maradok kozott is a praxisok tovabbi
iigyvédi iroda megerdsodése, de 6k nem fogjak atvenni a kiesd ligyvédek tigyfélkorét.
Azaz mindez tarsadalmi szinten a joghoz vald hozzaférést is veszélyezteti, beleértve az
igyvédség olyan garancialis feladatainak ellatasat is, mint a véddi vagy kotelezd jogi
képviseleti mitkodés.
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