Darvas Tamas:
,»Egyikotok sem kreativ, ezért vagytok jogi egyetemen” — interji a Morrison &
Lee LLP alapit6 partnereivel

Ryan Morrison (R) és Michael Lee (L) nem mindennapi tigyvédek. Mig mds jogdaszok a
diploma megszerzése utan egybdl belevetik magukat a klasszikus jogteriiletek rejtelmeibe,
Ok egy teljesen mas utat valasztottak: ok lettek a videojatek-tigyvédek. A szerzoi jog és
védjegyjog egy olyan szeletével foglalkoznak, amihez kevesen értenek, pedig dtszovi az
életiinket. YouTube tartalomgyartokat védenek, kis és nagy videojaték-fejlesztok jogi
tigyeit rendezik, legyen szo virtualis pénzekrol és értékekrol, szoftver vagy jaték
lemasolasardl, egy YouTube-video jogosulatlan felhaszndlasarol, vagy akar online
szerencsejatékrol. Bajba keriilt kis jatékfejlesztok peres iigyeinek ingyenes vitelével
kezdték, mdra mar kozés iigyvédi iroddjuk, a Morrison & Lee LLP egy sikeres, kiterjedt
tigyfélkorrel rendelkezé iroda, amely szamos orszagban tevékenykedik. Ennek a
kiilonleges feladatnak a rejtelmeirdl, érdekes torténetiikrol New Yorkban beszélgettiink.

Hogyan lettetek jogaszok, illetve a ,,video game attorney” és ,,geekattorney”?

R: Az enyém kevésbé egy példakép-szerii torténet. Egy barban dolgoztam Albany-ben, és
sokaig viccelddtem a pénztarossal, mert sokat tanult a kamarai felvételi vizsgéra.
Fogadtam vele, hogy jobb eredményt érek el a felvételin, mint 6, tanulas nélkiil.

Nem lett jobb az eredményem, de elég jo lett ahhoz, hogy jogi iskoldba mehessek. Végiil
egy jatékfejlesztonél kotdttem ki, mint jogi gyakornok, mivel nem volt végzett jogaszuk.
Sokat kellett magamtdl tanulnom. Egyediil tanultam meg a védjegyjogot is, mert nem
volt ilyen 6rank az egyetemen. TObb szdz védjegybejegyzést intéztem egyetlen cégnek,
ami futészalagon gyartotta a mobiljatékokat, és nagyon jol megtanultam, kiismertem,

30



hogy mik a problémak, a védjegyiroda eldnyei és hatranyai. A diploma megszerzése utan
Iényegében Michaelnél konyorogtem egy allasért, az 6 irodajuknal. Ekozben hallottam,
hogy a Candy Crush elkezdett mindenkit beperelni a *Candy’ sz6 miatt és azt mondtam:
’Valakinek muszaj segitenie ezeknek az embereknek!” aztan rajottem, hogy én tudnék.
Felmondtam, és megnyitottam a sajat irodamat, felajanlottam a segitségemet ingyen a
Reddit nevii oldalon, majd elkezdtek tgy hivni, hogy ,,Video Game Attorney”. Ezt
megtartottam, és azota vissza se néztem.

L: En filmszakon kezdtem, az NYU Film Schoolban, de az els§ szemeszter utan azt
mondtam, ’Soha nem leszek képes ezt egy életen at csinalni’. Annak ellenére, hogy
¢lveztem a szdrakoztatdst meg hasonlokat. Valtottam, és pénziigyi diplomat szereztem,
elkezdtem egy szorakoztatoiparral foglalkozo jogi iroddban dolgozni, amelyik szinte a
vilag Osszes filmstadigjat képviselte. Disney, Universal, Paramount, mindet.
Konyvvizsgalattal foglalkoztam, jartam az orszagot, elmentem a mozikba, mindegyik
moziba kiilon-kiilon, ingyen néztem filmeket, és kdzben konyvvizsgalatot is végeztem.
Azt gondoltam, hogy ez a vilag legjobb munkéja! De azt is tudtam, hogy volt egy férfi a
folyoso végén, aki sokkal tobb pénzt zsebelt be, mint én. Ugy dontdttem, hogy éjszaka
jogi egyetemre fogok jarni, napkdzben pedig csindlom a munkamat. Ott maradtam abban
az irodaban, médiajoggal kezdtem el foglalkozni, és az egyetem utan mar szerzoi jogi €s
védjegyjogi ligyeket vittem. Elhagytam azt az irodat egy nagyobb irodédért, ahol a Rolex
Watch altalanos tandcsadoéi voltunk, sok hamisitassal és hamis termékekkel kapcsolatos
dolgot csinaltam. Ott partner voltam, de egy id6 utan elegem lett beldle. Ez utan talaltuk
meg Ryan-nel egymast tjra.

Az irodatok teljes mértékben digitalis. Hogy miikodik ez? Eléggé innovativan
hangzik.

R: Vannak iigyvédeink Los Angelesben, Chicagoban, Eszak-Karoliniaban. Michael és én
New York nagyon kiilonb6zd részein vagyunk. Tobbet latom rendezvényeken, mint
naprol-napra. Skype €s Discord hasznalataval vezetjiik az irodat. Kiilon részlegiink van a
chat-eldzményekre, igy mindenr6l tudjuk, hol van. Gyakornokaink is vannak, szerte az
orszagban. Nagyon szorosan egylittmiikddiink egy ausztral és egy Egyesiilt Kiralysag-
beli iigyvéddel az EU-s és Dél- Kelet Azsiai dolgok miatt. Egy uj megkézelitést hoztunk
az lgyveédi irodak életébe. Bar nem mi vagyunk az egyetlenek, akik igy csinaljak, mi
vagyunk a nagyobbak koziil az egyik. Es az els6k koziil is.

Nagyon klassz dolog, de vannak doccendk is. A jogszabalyainkat nem erre tervezték!
Még az etikai szabalyzatokat sem. Elmentiink az etikai bizottsaghoz, hogy vajon
lehetséges-e, amit terveziink. Nem voltak biztosak benne. Mostanra mar kitalaltuk
egylitt, megvannak a kelld nyilatkozatok és papirok. Eléggé stresszes, de nagyszerii
dolog. Nagyobb hélozattal, szélesebb korben dolgozhatunk, ott, ahol épp vagyunk, de sok
fejfajassal is egyiitt jar, hogy nem lehetiink egyiitt egy irodaban.

Akkor a vilag minden részén vannak iigyeitek.
R: 43 orszagban.
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Nem nehéz osszetartani ezt, ilyen tavolsaghol motivalni a jogaszokat és
gyakornokokat, hogy megfeleléen végezzék a munkajukat?
L: Nagyon erdsen ostorozzuk 6ket. (nevet)

R: Nagyon szerencsések vagyunk, mert a jogaszaink borzasztéan elszantak és pont
annyira lelkesek az irant, amit tesziink, mint mi. Mi nem vesziink fel egy ligyvédet csak
azért, hogy nekiink dolgozzon. Mi azért veszilink fel valakit, hogy a csapatunk tagja
legyen.

L: Valakit, akiben megbizunk. A régi munkamban, a nagyobb irodanal sok mas iigyvéd
volt, akit soha nem biznék meg, hogy egymaga dolgozzon. Tudnam, hogy egész nap
aludna és videojatékokkal jatszana. Az emberek arra gondolnak, hogy ’O, de hogyan
koveted dket?’. De valojaban konnyli, mert mindannyian egy rendszerben vagyunk. Ha
online vannak, akkor tudom, hogy dolgoznak. Ha nem, tudok réla. Nem annyira rossz,
mint gondolnad. Vannak hatranyai, de eldnyei is.

R: Az els6 dolog, amit a jogi egyetemiink dékanja mondott a bemutatkoz6 taldlkozonkon:
,Egyikotok sem kreativ, ezért vagytok jogi egyetemen. Ez egy masfajta tudas.” Es ez
velem maradt az egész egyetemi karrierem alatt. Azt gondoltam: "Nem! Oriésit tévedsz!
En kreativ leszek a munkamban!” Es haha! Igazam lett.

De ti a kivételek vagytok.
R: Egyeldre. Azt gondolom, hogy egyre tobb ember fogja ezt csinalni. Ahogy egyre
népszeriibbé valtunk Twitteren, ugy egyre tobb fiatal ligyvéd probalja ezt csindlni.

Ereztétek ezt? Hogy valami innovativ és 1ij dolgot csinaltok, amikor elkezdtétek?

R: Oszintén megvallva, én nem dolgoztam senki masnak. Ugy kezdtem bele, hogy arra
gondoltam, hogyan is szeretném ezt megvalositani. Leililtem és kitaldltam a havi
eldfizetéses csomagokat €s minden mast, amire azt mondtam, van értelme. Es utana azok,
akikre felnézek, mint a mentoraim, odajéttek hozzdm, és azt mondtdk: Nem hiszem el,
hogy ezt megcsinaltad! Senkinek sem sikeriilt még elétted.” Es utana elkezdték ellopni.
De még csak ideges sem vagyok. Szerintem kiraly, hogy megvaltoztattam, azt, ahogy a
jognak ez a része mitkodik. Es most mar a nagy irodék koziil is sokan ezt kovetik.

L: Szerintem a legnagyobb kiilonbség az az, hogy tényleg elintézd a dolgokat. Masfél
évvel ezeldtt egy 1ij honlapot készitettiink az akkori irodanak. Es annyi papirmunka és
hiilyeség volt vele! Semmit soha nem intéztek el. Itt harom nap alatt kész volt a honlap.
Nagyon hirtelen leléptem az elézd irodatol, hogy ezt elkezdhessem. Es akkor azt
mondtam: ’Oké, készitsiilk el a honlapunkat harom nap alatt!” Elkészitettiik. A nagy
irodaban egy 1d6 utan rajossz, hogy ott mar van egy régi csapat, akinek megvan a maga
megszokott liteme, €és nem érzik magukénak, amiért dolgoznak. Még mindig olyanok
mint a Mad Men. Ott az emberek, amikor kimennek, mar az ebédhez is isznak. Azt
mondtak, hogy csak az iddmet pazarlom a videojatékokkal.

R: De még csak az italukat sem tudték kifizetni.
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L: Azt mondték, csindljak valami mast, amit ki lehet szdmldzni. Gondolom, ilyen egy
nagyobb irodanal dolgozni. Most meg rengetegen azt akarjak, amit mi. Ez hizelgo.
Verseny.

R: De senkinek sem ajanlandm. Amibe én belefogtam, azért volt sikeres, mert még senki
nem csinalta eléttem. Es ez nem amiatt van, mert egy akkora zseni lennék. Bérki
megtehette volna. Azt gondolom, hogy ha én nem csindlom, valaki mas megcsindlja
helyettem, nem sokkal késobb. De én voltam az a valaki, €s nagyon rossz latni
embereket, akik eldobjak a munkajukat és a jo karrierjiiket, mert nyitni akarnak egy
irodat, kapcsolatok nélkiil, promodcids vagy piaci lehetéség nélkiil. Mert tudom, hogy 10-
bdl 9 esetben nem fog mikodni. Egy nagyon meghatarozott hozzaallast és rengeteg
fejfajast kovetel. Nem alszunk.

L: Senkinek sem ajanlandm a munkankat. Nem tudom, hogy egyaltalan valaha is
ajanlanam barkinek.

R: De egyuttal ez a legszorakoztatobb dolog, amit atéltiink.

L: Igen, rengeteg szorakozas is. Olyan hossz ideig dolgoztam nagy cégeknek. Allanddan
a hirekben olvastam az {ligyeinkrdl. De nem volt szérakoztat6. Ez az. Féleg amiatt, mert
mi magunk épitettiik fel.

Mit is jelent az, ha valaki olyan szellemi tulajdonjoggal foglalkozé iigyvéd, mint ti?
L: En leginkabb YouTube-bal kapcsolatos dolgokkal foglalkozom. Ezen kiviil birésagi
eljarassal (litigation). Nagyon szorakoztatd, féleg akkor, amikor az tigyfelek felkeresnek,
mert halalra vannak rémiilve.

R: Michaelnek 13 év tapasztalata van a birésagi eljarasok terén. En pedig inkabb az adott
igyek lebonyolitdsaval foglalkozom a hattérben. Mieldtt partnerek lettiink volna, sok
védjegy bejegyzésem és iigyintézésem volt az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy
Hivatalaban (USPTO). Ugyanakkor nem igazan vagyok jé a birdsagon, Michael viszont
mindig is a birdsagon volt!

L: Annak ellenére, hogy most igy nézek ki, elég jol mutatok Sltonyben és nyakkenddben.
(nevet)

R: Az id6nk nagy részét a papirmunka veszi el, de olykor-olykor van birdsagi ligyiink is,
amikrdl ti is olvashattok. De most mar elég sok tigyvéd van, aki azt csinalja, amit mi, a
videojatékok, a Twitch és YouTube teriiletén.

Miben mas YouTube tartalomgyartokkal és jatékfejlesztokkel egyiitt dolgozni?

R: Szdmomra a legnehezebb az, hogy az iligyfeleink nem ismerik a jogot. Soha nem
beszéltek jogésszal, soha nem gondoltak ilyenre miel6tt elkészitették a jatékukat,
videdjukat. Emiatt nagyon gyakran nem olyasvalakivel dolgozol, aki azt mondana, hogy
’Van egy jO Otletem, hogy tudnénk ezt jogszerien megoldani?’. Ehelyett inkéabb
csinalnak valamit, bajba keriilnek, ¢és azzal jonnek, hogy ’Hogy tudnank ezt
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megjavitani?’. Ez pedig minden mas iparagtol eltér. Emiatt a nagy része annak, amit
csindlunk, még a fair use is, egy védekezés.

L: A legtobb ember, akivel dolgunk van ’reakcids’. Azért mert mar kapott egy
abbahagyasra iranyuld felszolitast, vagy letiltottdk YouTube-on, vagy valami mas rossz
dolog tortént veliik. Panikszertien rohannak hozzank, nekiink pedig azonnal segiteniink
kell.

Konnyebb dolgunk van azokkal, akiket proaktiv modon kell segiteniink, amikor
belekezdenek a cégiik megformalasaba, ¢és szeretnék megvédeni. Azonban a legtobb
ember panikszertien rohan hozzank, nekiink pedig le kell Oket beszélni az
ongyilkossagrol és elmondani nekik, hogy ez nem a legrosszabb dolog, ami valaha
tortént, és kezelni fogjuk a problémat.

R: Ez a kultura is sokat valtozott az utdébbi 3-4 évben, amiota ezt csinaljuk. Fdleg a sok
AMA (ask me anything, azaz kérdezz barmit) miatt Redditen. En tényleg azt gondolom,
hogy azok miikodtek. Sok ember meglatta, hogy *O, ehhez jogaszra van sziikségem!”. Es
vagy megkeresnek benniinket, vagy mas valakit a sajat allamukban, orszagukban. Es azt
latjuk, hogy sok ember, aki hozzank jon, mar azzal kezdi, hogy ’Van egy jatékotletem,
hogyan csinaljuk?’, ahelyett, hogy "Ezt tettem, eltorott, kérlek, segits!’.

Félretéve a jatékfejlesztoket, a birdsagokon, a birdk altalaban, illetve a USPTO
megérti a technikai hatterét a jatékoknak vagy a YouTube-nak?
L: NEM! L: Semmit sem tudnak!

R: Te meg én nem holnap lesziink birok. Nehéz talalni egy birdt, aki 55 alatt van, a
legtobb bird ennél iddsebb. De nem is csak a birdkkal van a gond, ha bemész a USPTO-
hoz, ott vannak azok is, akik frissen végeztek a jogi egyetemen, tudjdk hogyan miikddik a
Snapchat, de nem tudjak a valddi technikai milkodést a kiityiitk mogott. Az egyik
legnagyobb probléma, amivel a védjegyirodaban taldlkoztam az az volt, hogy a
jatékgépek blokkoltak a videojatékokkal kapcsolatos bejegyzéseket, mert az iroda egy
kategorianak kezelte a kettdt. Pedig semmi koze a kettdnek egymashoz. Egy jatékos sem
all ugy egy jatékhoz, hogy *Ugye ez az a jatékgépes dolog?’. Ez egy hatalmas csata volt.
Tobb tligyben is sikeriilt ezt atverniink, €s a legnehezebb része nem a jog volt, hanem
hogy megtanitsuk a hatosdgnak, mi is az a videojaték.

L: A szellemi tulajdon a szovetségi birosdgokhoz tartozik. A szdvetségi birdsagok nem
allami birosagok. Az ottani birakat személyesen az elnok nevezi ki. Igy 6k nem a
mindennapi kézemberek korébe tartoznak. Nagy résziikk soha nem jatszott semmilyen
jatékkal, vagy jart a YouTube-on. Amikor a YouTube-rdl van sz, akkor nem értik, hogy
ott az emberek eredeti tartalmat készitenek. Azt mondjak, Az nem csak zenés klipekre
valo?’. Tehat el kell ezt magyardznod egy bironak, aki éppen akkor kapta meg az iigy

crcr

hogy *Mi a fene is torténik? Magyarazzak el. Miért vesztek dssze ezen a badarsagon?’

Es jobb lesz, ha elmagyarazzatok?
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L: O, igen, Gigy gondolom, a birdk jobban megértik, ugyanakkor nem gondolom, hogy
megértik a kovetkezményeit. Mikor megprobalod elmagyarazni a karokat, akkor ugy
reagalnak, hogy °Ki nézi egyaltalan ezt? Csak kolykok.” Az emberek tobbsége a
nagyvilagban sem fogja fel, hogy a YouTube és a jatékfejlesztés mogott egy kiilon iizleti
¢s kereskedelmi vilag huzodik. Az emberek azt gondoljdk, hogy ezek csak bugyuta
jatékok. Nehéz egy birdval, aki csak azt szeretné kihozni az egészbdl, hogy ’Jolvan,
rendben, adok par szaz dollart, csak menj mar innen.” Nehéz tuljutni ezen az akadalyon.
Es sajnalatos médon a birok nagy szabadsagot kapnak akkor, ha szellemi tulajdon esetén
karmegallapitasra kertil a sor. Tényleg nincsenek irdnymutatasok, szoval a birésag dont.
Es megvaltoztatni ezt masodfokon még nehezebb.

R: Az eskudtszék sem tal okos.

L: Az Egyesiilt Allamokban az eskiidtszék emberei jellemzden nyugdijasok vagy
munkanélkiiliek, akik nem értik a YouTube koncepciojat, vagy akar nem is ismerik.

Szellemi tulajdonnal kapcsolatos iligyekben is van eskiidtszék?

L: Attol fligg. Az alperes vagy a felperes kérelmezheti szerzdi jogi vagy védjegyekkel
kapcsolatos iigyekben. A felek vélasztasatol fiigg, hogy szeretnének-e eskiidteket. En
pont az el6z6 probléma miatt nem szeretem. Azt gondolom, hogy nagyobb esélyem van
meggy0zni egy birot, mint tizenkét embert, akik csak egy ingyen ebédet szeretnének,
aztan lelépni. Soha nem szoktam eskiidteket kérelmezni.

A legnagyobb félreértés jatékfejlesztoi korokben a ’fair use’ (méltanyos hasznalat)
fogalma. Tudnatok ezt definialni?

L: Az els6 dolog, amit mindig elmondok a fair use kapcsan, hogy nincs j6 vagy rossz
valasz. Nem fekete vagy fehér. Az egész egy sziirke teriilet. Nem tudom neked azonnal
ravagni, hogy mi a fair use. Ez egy védekezési forma a jogsértési kovetelések ellen, a
védekezés elbiralasa pedig a birokra vagy az eskiidtekre van bizva. Ugy gondolom, a
legfontosabb tényezé annak kimondasaban, hogy valami nem fair use az az, ha
versenyzel valakivel ugyanazon a piacon, és ahelyett, hogy a versenytarsad YouTube
videdjat néznék meg, a te csatornddon nézik meg ugyanazt a masik fél altal készitett
videot. Atalakitod, atdolgozod a miivet? Valami mast készitesz? A sima masolds nem
atdolgozés. A legnehezebb ezt elmagyarazni az embereknek, mivel nincs ra fekete-fehér
szabaly, ami megmondand, hogy mi mindsiil annak. Esetrdl esetre kell elbiralni.

R: Es pontosan emiatt mindenki az interneten azt mondja: O, hat az enyémre ez
alkalmazhatd!” Mert szdmukra ez nagyon szubjektiv. Amit mondani szoktam
mindenkinek, hogy az indie szinten €s YouTube-on kezddként nem engedhetik meg
maguknak a fair use-t. Semmi sem fair use, amig egy biré azt nem mondja. Es ez
minimum harmincezer dollarjdba fog keriilni, de inkabb szdzezer. Nem éri meg
kockéztatni, nem engedheti meg maganak, egyszerlien nem nekik valo. Szivés, de ez az
igazsag.
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De ez igy nem egy konnyen kihasznalhat6 rendszer? Csinalok valamit, amirél azt
gondolom, fair use, erre valaki azt mondja, beperel. Emiatt el kell tavolitanom, csak
mert nem engedhetem meg magamnak, hogy perbe bocsatkozzak.

L: Ugy latom, mindkét oldalon egyarant kihasznaljak a rendszert. Lattam olyat, hogy
barmilyen felhasznalast eltdvolittatnak, még akkor is, ha fair use, trollkodas volt. Ez
olyasmit jelent, hogy csinalsz egy reakcio videot, amiben 20 masodpercet hasznalsz egy
20 perces videobol. Mondjuk, hogy ez fair use.

De ennek ellenére birdsagra kell menned...

L: De ennek ellenére birdsagra kell menned, és az a személy leszedetheti a videodat. De
olyan eset is lehetséges, hogy valaki 19 percet hasznal ugyanabbdl a videobdl, és azzal
védekezik, hogy fair use. Szoval mindkét oldalon egyarant kihasznaljak, és mindkettd
ugyanannyira rossz. A rendszer bovelkedik visszaélésekben. Addig, amig nem csindlnak
egy masféle jogszabalyt, igy is marad, soha nem fog megvaltozni.

Azt is emlitettétek, hogy a fejlesztok rendszerint ugyanazokat a hibakat kovetik el,
amikor rajongoi jatékokat, parodiakat készitenek. Hogy lehetne ezeket megelozni?
Es ezek megel6zése nem egy enyhébb tiltasa az ilyen alkotasoknak?

L: Soha ne hasznald masok szellemi tulajdonat. Ha hasznalod, legyél biztos abban, hogy
fair use.

R: Vagy szerezd be a sziikséges engedélyeket... El8szor is: az emberek azt gondoljak, ha
nem kérnek pénzt a jatékért, akkor minden rendben. Es ez nem igy miikodik. Ett6] még
mindig jogsértd, illegalis. Bajba fognak keriilni, persze nem mindegyikdjiik. De pont
emiatt mindenki arra az egyre mutogat, aki nem keriilt bajba, és azt gondoljak, hogy ha ¢
meguszta, akkor mindenki meg fogja. De ez sem igy miikodik. Raadasul, ha mar
felszolitanak az abbahagyasra, akkor mar nem arr6l van szo, hogy 'Hé! Szedd le a
jatékot!’, hanem: ’Szedd le a jatékot, és adj nekiink minden dollart, amit kaptal és még
20000 extrat.’

Amiatt nem hallani ezekrdl, mert ala kell irni egy megallapodast, hogy nem fogsz
beszélni rola. Ezért az ilyenek nem kertilnek bele a hirekbe. De elég gyakoriak. Nagyon
frusztralo, amikor az interneten azt hiszik, mégis megtehetik. Pedig az engedélyhez
csupan annyit kell tenned, hogy rakérdezel. Néha ilyen egyszerli. Ha egy fiiggetlen cég
régi vagy halott tulajdonrol van szo, tobb mint boldogan megengedik. Ha a Blizzardrol?
Na, azt nem fogod megkapni. Kivéve, ha rengeteg pénzed van és egy nagy terved. Ez egy
nagyon mas jellegli dolog. Még ha egy halott jatékrol is van szo, a Blizzardnak a kelld
gondossag miatt nem éri meg.

Valoban 1étez6 dologrol van szo akkor, amikor azt mondjatok, hogy életek
mehetnek tonkre csupan egy parédia vagy rajongoi jaték miatt? Nem hallani réla,
valoban megtorténik?

L: Persze, természetesen. Abszolut tonkremehet az életed. A kartéritésbe, amit egy
pereben megitélnek, bele lehet rokkanni. A szerzéi jog megsértéséért jard torvényes
kartérités akar 250,000 dollar lehet megsértett jogonként. Védjegy esetén kétmillio is.
Hamisitasért és hasonlokért. Haszndlatonként szamit, de fligg attdl is, hogy hany szerzoi
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jogi védelem van egy adott dolgon. Tehat ebben az esetben annyival kell megszorozni,
husszor, harmincszor, amennyi egy jatékban lehet. Lehet akar a zene, a karakterek
kinézete, a torténet, ezek mind kiilon védettek. Olyan kartéritéssel nézel szembe, ami
megolhet. Es ekkor még nem is beszéltiink az iigyvédi koltségekrdl, a te oldalad és a
masik oldal részére.

Es ez egy olyan esetben sincs a birésig megitélésére bizva, mikor egy ember
Connecticutbdl szorakozasként csinal egy Blizzard vagy Star Wars jatékot?

L: A bir6ésag megitélésére van bizva a kartérités mértéke. De olyan esetekben, amikor egy
annyira vilagos és meggy6zo érvrol vagy bizonyitékrdl van szo, nincs védekezés ellene.
Az ilyeneket summary judgmentnek nevezik az Egyesiilt Allamokban. Amikor nincs vita
az anyagi megitélésrél. Ha valaki mas tulajdondt hasznédlod fel engedély nélkiil, az
jogsértés. Az egyetlen, amirdl donteni kell a kartérités mértéke. Ami legalabb az tigyvéd
munkadija, a te oldaladé ¢és a masiké. Aztan a kartérités, ami a profittdl fiigg vagy
jogszabalyban meghatarozott.

R: De azok az iigyvédi dijak 6nmagukban képesek a jatékfejlesztoket hajléktalanna tenni.
L: Abszolut. Mert nem mi képviseljiik 6ket, hanem a legnagyobb irodék a véarosban, akik
huszezer dollart szdmlaznak éranként.

R: Az egyesek egész évi bérleti dija.

L: Szoval egyes esetekben hat-hétszazezres tigyvédi szamlakat vagnak hozzajuk. Es ez a
kartéritésen feliil van. Ez egyértelmlien megnyomoritja valaki életét. Az Egyesiilt
Allamok-béli iigyekben, még ha van is egy céged, egyénileg is perelhetd vagy. Nincs
védelmi vonal szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyekben.

Ebben az esetben nincs ’corporate veil’?

L: Igen, szellemi tulajdonnal nincs ilyen. Barki felelésségre vonhatd, aki benne volt. Ha
valakit megbizol, hogy ’Csinald meg ezt a jatékot.’, akkor igen, a céget perlik be. De
pontosan amiatt, hogy megbiztak, te is felelés vagy. Ez teljesen kiilonbozik a kotelmi
vagy barmilyen mas igényektdl, ahol van korlatozott feleldsség, 1étezik a lepel (corporate
veil). Ez azt jelenti, hogy elveszik a kocsidat, a hazad, fogjak a kutyadat, és eladjdk a
feketepiacon.

De miért pont itt nincs?
L: Nem tudom, miért pont itt hliztdk meg a hatarvonalat, azon kiviil, hogy visszaéltek
vele a multban, oly modon, hogy *Rendben, volt egy vallalkozasom, de mar csddbe ment,
nem kaphatsz kartéritést!’

De nem hasonlo a helyzet a gazdasagi tarsasagok jogaban?

R: Hasonlo, de a jogpolitikai megfontoldsnak van értelme, nézd csak meg a Redbubble-t.
Simén nyithatok egy polos boltot, be akarsz perelni? Oké, megsziintetem a céget és
alapitok egy masikat. Es igy megvezetlek a végtelenségig. Azt kell megallitani, aki ezt
miveli.

Tehat szellemi tulajdon esetén konnyebb visszaélni vele.
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R: Igy van. Mert a szellemi tulajdont konnyebb megsérteni. Lecsapsz, eladod, el is tiinsz.
Nehezebb megfogni, mert a kotelmi jogban és mas jogsértéseknél, ahol van értelme a
lepel fenntartdsanak, egy id6 utdn senki nem akarna mar szerzddni veled. Ha nincs
reputaciod, nem mész semmire. Itt konnyedén csalast csalas utan halmozhatsz. A
fejleszték 300 Star Wars jatékot csindlhatnak kiilonb6zo cégekkel.

Ezt nagyon észben kell tartanod, ha van egy céged.

L: A legtobb ember azt gondolja, hogy masként mikodik. Minden keresetlevélnél, amit
beadok, nem csak a céget perelem, hanem a személyeket is, akik benne voltak. Egy biro,
aki nem értette, egyszer megkérdezte ’Mindenkit be akar perelni, aki a cégnél
dolgozott?’. Azt valaszoltam "Nem, de azokat az embereket be akarom, akik kdzvetleniil
¢érintettek voltak a jogsértésben.’. Erre megkérdezte: *Nos, mi van a bolti eladoval, aki
eladta?’. *Nos, gyakorlatilag védett dolgot forgalmazott, szoval igen, beperelném.’ Itt
teljesen elszallt a bir6 agya. Azt mondta, hogy ez nevetséges. De igy szdl a szabdly:
mindenki, aki a forgalmazasban részt vett, feleldsségre vonhato.

Az ligyvezetést perled be, vagy a tulajdonosokat?

L: Altalaban az iigyvezetést. A személy, akit perlek: barki, aki pénziigyi szempontbél
felelds és iranyitja a céget. Eppen egy tigyon dolgozom, ahol egy céget pereliink, és a
CEO-t pereljiik. Azért 6t, mert tudjuk, ki a felelds a hamisitott termékek importalasaért.
Es mi a tendencia? A jelenlegi rendszer nagyon esetlen. Szigorubb lesz a
szabalyozas?

R: Szerintem 6rdkre elromlott.

L: En ugy gondolom, hogy a DMCA Takedown System miikodott. Aztan jott a YouTube.
Mas helyzetekben, ahol van egy weboldal, ahol olyan dolgokat adnak el, amit nem kéne,
nagyszertl a rendszer. Olyan helyzetekben, amikor van a YouTube, €s nincs tiszta valasz
egyik oldalon sem arra, hogy mi a helyes... Lehet egyaltalan erre térvényt szabni? Nem
hiszem.

A YouTube gy miikodik, hogy amikor regisztralsz, megeskiiszol, hogy amit mondasz az
fair use, és amit teszel az helyes. Erre mar tényleges biintetések is vannak. Ez az egyetlen
modja annak, amit6l megsziinhetnek a vissza¢lések mindkét oldalon. De nem hiszem,
hogy ez megvaltozna a belathatd jovOben. Az utolsé nagy moddositds a Copyright Act
esetében 1976-ban volt. Volt par kiegészités, néhany bdovités a DMCA System kapcsan.
Mindent felfrissiteni és megvaltoztatni? Szerintem az nagyon messze van.

Mi lenne a legjobb védelem a jatékok szamara? Sokan ugy gondoljak, hogy sokkal
inkabb audiovizualis miivek, masok irodalmi alkotasnak mondjak 6ket. Mi lenne a
legjobb megoldas?

R: Az audiovizudlis mii és az irodalmi alkotds két kiilon szerzdi jogi védelem. A
videojaték mindkettd. A legtobb jogasz nem kiilon kezeli ezeket, és ez hibas. Az elsd
dolog, amit tesziink, az az, hogy levédetjiik a nevet, amikor kitalaljak. A szerzdi jogi
védelem iranti kérelmet a piacra dobas eldtt kozvetleniil nydjtjuk be, miutan kitaldlod a
meniit, a kddot, a forgatokdnyvet, minden mast. Ez tobb 1d6t igényel. A védjegyoltalom
egy széleskorii védelem, szinte mindenre. A szerzdi jogi védelem egy sziikebb korli
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védelem. Csak azt védi, ami pontosan ala tartozik, és ami Iényegileg hasonld hozza.
Gyorsabb, olcsobb és konnyebb atjutni az ellendrzési eljarason. Azonban mindkettdt el
kell intézni a teljes védelemért. Ne feled;jiik: audiovizualis €s irodalmi egyben. A konkrét
mukodés tobb mint ostoban zajlik. Az irodalmi miiként torténd védelemhez a kod elsé 20
¢és utolso 20 oldalat adod be. Ha barmit tudsz a programozasrél, akkor tudod, hogy ez
semmit nem jelent. Egy kod nem linearis, nem kronologikus. Barmit belerakhatsz ¢és
megkapod a védelmet a kozotte 1évo kodra, a semmi alapjan. Ezek utdn nagyon nehéz
bizonyitani, hogy ’Nem, az nem is volt ott.” Az audiovizudlis miként valo levédetésre
lényegében a jatékot nytjtod be. Ennyi a triikk. Védjegy koran, szerzdi késon.

Ez nem tul toredezett?
R: Nem védem a rendszert, azt mondom, hogy igy miikddik. Egyetértek, alapbdl rossz.

Nem gondoljatok, hogy a jatékoknak Kkiilon univerzalis védelme kellene, hogy
legyen? A filmek és konyvek esetén ez jobban miikodik.

L: De ez ugyanolyan a filmeknél is. Két nagyon kiilonbozd jogteriiletrdl beszéliink. A
szerz6i jog és a védjegyjog kiilonbozd. Persze kaphatsz kartéritést a védjegyre és a
szerz61 jogra is ugyanazzal a dologgal kapcsolatban. De nagyon kiilonb6zo,
elkiiloniilnek. A filmeknél ugyanigy. Megvan a filmzene, megvan a forgatokonyved, a
dialégusok, a cimek. Ez a mostani rendszer. Ez soha nem fog valtozni.

Es mi van a védjegyhasznalati kotelezettséggel? Ezzel kapcsolatban is voltak
botranyok, mint a Scrolls, Edge és EA nevek.

R: Ez két kiilon kérdés. Az elsd, hogy hasznalnod kell a nevet. Ez nem olyasvalami, ami
miatt a fejlesztéknek aggddni kellene, ez ritkdn tordltet nevet. A Scrolls ligyben viszont
én nem a népszerii oldalon allok. A Mojang késziteni szeretett volna egy jatékot, aminek
a neve Scrolls. A Bethesda tulajdondban van az Elder Scrolls, ami az egyik
legnépszeriibb név a jatékok korében. Amikor meghallom az Elder Scrolls nevet, a
Bethesdara gondolok. Amikor a Scrolls nevet hallom, akkor is a Bethesdara gondoltam
volna. Megértem az ellenérvet, nem hiszem, hogy tényleg annyira nagyon elterjedt lenne.
Nem azt akarjak, hogy ne hasznald a szavacskat a jatékodban, csak azt nem akartak, hogy
ez legyen a jaték neve, mert a Scrolls olyan kézel van az Elder Scrolls-hoz. Ez tul sok?
Talan. Nem tudom.

L: Kicsit olyan, mint a Candy.
R: De nem!

L: Kozel van.

R: Igazad van, alszent vagyok.

L: Nemreg volt egy vitank egy remek jatekot keszitd kis fejlesztordl, aki szinten egy nagy
céggel harcol egy négybetilis szoval kapcsolatban. Ugy gondoljak, 6vék a hasznélati jog.

Nehéz tligy.

Mi a jelenlegi statusza az online szerencsejatékoknak? Pontosabban azoknak,
amikor a jatékbeli targyaiddal jatszol.
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L: Nagyon fogos kérdés.
R: Minden allamban, minden orszagban mas.

L: Maés, hogy pontosan mit csinalsz. Attol fligg, hogy pontosan mi mindsiil ott
szerencsejatéknak.

R: Att6l, mirdl van sz6. Sorsjaték az tigyességi jatékkal szemben. Ha siman csak
hazérdjaték, ugy gondolom, hogy az minden allamban illegalis. Ha viszont azt mondod,
hogy meg tudsz verni egy adott jatékban... arra mar nehezebb valaszt adni, de a
tanacsom, hogy ne csinald nagy jogi koltségvetés nélkiil.

A CounterStrike kapcsan irtatok, hogy be fogjak tiltani...

R: Szerintem be fogjak, mar Uton van a szabalyozas. Washington allam szerencsejaték
bizottsdga dolgozik a betiltdsdn. De meglatjuk, hogy pontosan hogy jatszodik le a
folyamat, mert a Valve miikddteti a jatékot, a Valve-nek pedig végtelen mennyiségii
pénze van, szoval a Valve még beleszodlhat.

Mi van a jatékgyilijteményekkel? Ezeket sima tulajdonnak fogjak tekinteni? Ha van
egy otezer dollaros gylijteményem, eladhatom, végrendelkezhetek rola?

R: Ez a kérdés mindig tgy meriil fel, hogy hatrahagyhatom-e a gylijteményem a
gyerekemre. A valasz: nem. Nem a tied a jaték, amit megveszel. Egy engedélyt kapsz
arra, hogy jatszhass veliik, ez pedig csak rad vonatkozik, nem &truhazhato. Eurdpaban
meg fogjak ezt valtoztatni, Ausztralidban mar megvaltoztattdk, Amerikdban pedig a
torvényhozoink még nem talaltak ki, hogy hogyan nyissak meg a leveleiket. El fogunk
jutni odéig. Szerintem lesz egy periink, és megvaltoztatjuk ezt, de jelen pillanatban nem
teheted meg.

Twitteren irtatok, hogy sok kozosségi finanszirozasu jaték és projekt van. Mi a
jelenlegi helyzete a szellemi tulajdonok ilyen iranyu felhasznalasanak?

R: A legérdekesebb, visszakanyarodva a védjegyekhez, az, hogy nem szamit
kereskedelmi tevékenységnek. Volt egy ember, aki 7 millidt kapott Kickstarteren, és a
USPTO azt mondta, hogy még nem kereskedelmi tevékenységet végez. Ez Oriiltség.

L: Barmikor gytijthetsz pénzt, de amint kiadod a terméket, akkor fognak lecsapni rad és
veszik el az Osszeszedett dsszeget.

Tehat elvehetik a pénzt, amit 6sszeszedtem?
R: Igen, és még tobbet is!

L: Igen, ¢s még eldtte beperelhetnek, kérhetnek eldzetes intézkedést is. Ez tortént a Star
Trekkel. Volt egy rajongdi Star Trek film, amit ki akartak adni. Kickstarteren kezdték,
millidkat gytjtottek. A Paramount beperelte Oket, azt mondta, hogy szerz6i jogokat
sértenek. A készitok meg ugy reagéltak: "Még nem is lattatok, honnan tudjatok?’ Az ligy
még nem ért véget. A birdsag akar azt is mondhatja, hogy nem adhatsz ki valamit.
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De igy azt a pénzt vehetik el, amit az azért adtak, hogy egy korrekt terméket
készitsenek.

R: Nem védjiik a rendszert, egyetértiink. Szerintiink is 6riiltség. De ugyanakkor ne legyél
idiota és vegy€l meg olyan dolgokat amik illegalisak. Nem kapom vissza a pénzem, ha
most kimegyek és veszek 20 dollarért egy csomag heroint, majd letartoztatjak, akitdl
vettem. Itt ugyanez a helyzet.

L: Réadasul itt nagyon sok mas szabaly is van. Persze senki nem nézi meg az ASZF
rendelkezéseit, de amikor ilyen célra adomanyozol valakinek, akkor Iényegében barmit
megtehetnek a pénzeddel, nincs semmire sem garancia. Az egyetlen eset, amikor az
emberek visszakapjdk a pénziiket, ha wvalaki panaszt emel némelyik termékkel
kapcsolatban, ami évekig sinylddik Kickstarteren, mégis kap pénzt.

Gondolom, még mindig van lehetdség beperelni azt, aki azt igérte megcsinalja a
jatékot — az alapjan, hogy csalast kovetett el.

L: Méar megkerestek minket parszor ilyennel. Nem tennék ilyet, mégpedig az ASZF
miatt, és amiatt, ami benne van, Kickstarteren. Nincs hataridd vagy barmilyen
idébeosztas, kivéve, ha van egy kiilon szerzddés, ami kimondja, hogy meglesz a jaték
jOvO héten.

R: Csakis akkor, ha valami driilten nyilvanvalo csaldsrél van sz6. Mert Washington —
ismét 6k — nagyon rajta van azon, hogy megjavitsa az internetet: Washington allam az
egyetlen allam, ahol a f6ligyésziik eljarast inditott valaki ellen, aki 3 millié dollart szedett
0ssze Kickstarteren, és utdna lelépett, mondvan ’Leléptem, szivéas!’. A bir6sagoknak
otletiik sincs, mi lehet az a kozosségi finanszirozas. Néhany iigyésszel jelenleg is egyiitt
dolgozunk a CounterStrike szerencsejaték dolgon. Nem tudjak mi ez, még mindig azt
probaljak kitalalni, hogy egyaltalan a CounterStrike micsoda. Erre nincs igazéan frappans
megoldas. Mi persze tudjuk, de nem mi dontiink rola.

A kozosségi finanszirozas egy fejlodé agazat? Varhato fejlédés ennek a jogi oldalan?
R: O igen, érkezni fog. Ha a mostani 30 évesek 45 évesek lesznek, és elkezdenek ennek a
csoportnak a szavazataival foglalkozni, a jogszabalyok is dramaian megvaltoznak.

L: Uton van mar néhany szabalyozas. A GoFundMe példaul iszonyatosan rémiszté, hogy
barmit megtehetsz azzal a pénzzel.

A videojatékoknal ugyanez a helyzet?

R: Mindenhol érkezni fog. A videojatékoknal dnszabalyozas van jelenleg. Ez nem lehet
elegendé orokké. Nagyon sok rossz jogszabalyunk lesz még, és reménykedem, hogy
utana mér jobbak érkeznek. De mindig a rosszak jonnek elszor. Es higgyétek el, jonnek.

*

Készonet Dr. Kiss Anna Ritanak és Darvas Balazsnak a segitségiikért, amivel
hozzajarultak az interju elkészitéséhez.
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Fair use, méltanyos hasznalat: a fair use egy jogi elv, ami angolszasz jogteriiletrdl
szarmazik. Ez alapjan a védett alkotasok bizonyos tipusu, korlatozott felhasznéalashoz
nem kell engedély. Viszont a felhasznalds jellemzd6i nem eldre megszabottak, nagyban
fligg a koriilményektol.

Crowdfunding, kozosségi finanszirozas: egy j, alternativ formaja a finanszirozasnak,
amely esetén egy projekt vagy vallalkozas pénzelését felhivasos alapon, sok személy
(jellemzden kis mértékil) anyagi hozzajarulasabol oldjak meg.

Sorsjaték: a szerencsejaték egy fajtdja, amelyben a jatékosok kozott a végkimenetelt
teljes mértékben a véletlen donti el, a nélkiil, hogy az esélyeket a jatékosok tigyessége
vagy szandéka mddosithatna.

Ugyességi jaték: ellentétben a sorsjatékkal, a végkimenetelt a jatékosok iigyessége és
szandéka modosithatja.

Corporate veil, vallalati lepel: a vallalati lepel egy kifejezés, ami arra utal, hogy mivel a
jogi személyeket ©Onalld entitdsként kezeljiik, azok elhatarolhatdéak sajat tagjaiktol.
Gazdasagi tarsasagok esetében a tagok egy elére vallalt pénzbeli vagy nem pénzbeli
hozzéjarulas fejében részesednek a tarsasag mitkddésének eldnyeibdl és hatranyaibdl,
mikozben sajat vagyonukkal nem fognak felelni annak kotelezettségeiért. Ez a tarsasagok
egyik legfobb ismertetdjegye, azok korlatolt felelossége.

Atdolgozas, atalakitas: egy bizonyos mii, alkotds szerzéi védelem alatt all, ami azt
jelenti, hogy példaul a megalkotd engedélyével hasznalhaté fel. Viszont ugyanez a
védelem megilleti az atdolgozott miivet is. Ez fontos Ryan és Michael ligyeinél, ugyanis
a parodiak, rajongoi jatékok esetén az atalakitas, atdolgozas a minimum.

DMCA Takedown System: a DMCA szocska az amerikai Digital Millenium Copyright
Act roviditése, ami egy USA-beli torvény. Maga a Takedown System, azaz az eltavolitasi
rendszer miikddése a kovetkezd: a jogosult kérésére a jogsértd tartalmat eltavolithatjak,
amennyiben annak kozzétételét nem engedélyezte, tovabba a jogosultnak joga van
értesiteni a kozzétevot arrdl, hogy a magatartasa jogsérto.

Copyright Act: egy 1976-os amerikai térvény, amely a szerz6i jog alapjait fektette le az

orszagban. Tobbszor kiegészitették, modositottak. Nagy valtozast jelentett, hogy a fair
use doktrinat kodifikalta.
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