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ELOSZO

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Alkotmanyjogi Tanszéke
konferenciat szervezett 2019. aprilis 25-én ,,Alom és Valosag - Az emberi jogok teoretikus és
gyakorlati megkozelitésben” cimmel. A rendezvényt a szervezOk nevében Téth Judit egyetemi
docens, tanszékvezetd nyitotta meg, majd Kiss Barnabas egyetemi docens megnyitd gondolatai
hangzottak el a 21. szazad kihivasair6l az emberi jogokra. A plendris iilés elsé eléadoja Gyorfi
elemezte. Kaponyi Erzsébet (Budapesti Corvinus Egyetem) az emberi jogok védelmérdl, mint
az Europai Uni6 jovOjének biztositékarol értekezett. A konferencia ezt kovetden harom nagy
témakorben folytatta munkajat, Ggymint a gyermekjogok érvényesiilése a hazai
gyermekvédelemben, a jogegyenloség egyes problémas teriiletei, ¢s a digitalis vilag kihivasai
a véleménynyilvanitas szabadsagat illetden.

Jelen kotet a konferencia tematikdjat koveti és jelentds részben az ott eldadd oktatok,
doktoranduszok és hallgaték tanulmanyait tartalmazza. Ahogy mar az alcim is jelzi, a 21.
szazadban jelentds eltérések mutatkoznak a nagy klasszikus értékek, ideak és a valosag kozott.
A technika fejlédése, a globalizacié, a tarsadalmi és gazdasagi valsagjelenségek és problémak
kiilon- kiilon, de rendkiviil bonyolult egylitthatasokban is azt eredményezik - féleg ha a politika
i1s rderdsit -, hogy a ,szabadsag, egyenldség, testvériség”, az élet és emberi méltosag, a
személyiségi jogok, mint értékek jelentds mértékben csorbulnak, adott esetben hattérbe
szorulnak, vagy legalabbis megkérddjelez6dnek. Ezek veszélybe sodorjak nemcsak az emberi
jogokat, de a demokraciat, mint az ésszerii, értelmes, tobbségi dontés képességét és lehetGségét
IS.

A konferencia el6adoival és a tanulmanyok szerzdivel abban bizunk, hogy a problémék jelzésével

és elemzd bemutatasdval hosszabb tavon hozzdjarulhatunk azok megoldasahoz is szerény
mértékben.

Kiss Barnabas



Kaponyi Erzsébet:
Az emberi jogok védelme, mint az Eurdpai Unid jovGjének biztositéka

1. Bevezeto

Tobb évtized tavlatabol megallapithato, hogy az Europai Gazdasagi Kozosségeket (tovabbiakban:
EGK) Iétrehoz6 allamok piacaik egyesitésével, nemzetgazdasagaik egymashoz kozelitésével és
az e teriileten folytatando politika alapelveinek és szabalyainak megallapitasaval, valoban az
Eurdpa jovojeért vallalt feleldsségiikrol tettek tanﬁségot.l Az EGK elsésorban egy kozos piacot
hozott 1étre, egységes gazdasagi térséget jelentett a vallalkozasok kozotti szabad verseny
biztositasaval.

Azt a felfogast, hogy az EGK csak a k6zos piac megvalositasat tekintette f6 célkitlizésének, az
1970-es évektol kezdve, a Luxembourgi Birésag (tovabbiakban: a Birdsag, EUB) esetjoga fokrol
fokra megvaltoztatta, kimondva, hogy az emberi jogok a tagallamok ko6zos alkotmanyos
hagyomanyaibdl erednek ezért azokat kdzosségi szinten is védeni kell. Az els6 ilyen birosagi
dontést a Stauder-iigyben (1969) sziiletett, amelyben az EUB kimondta, hogy az alapveté emberi
jogok a kozosségi jog altalanos jogelveit képezik, amelyeket a birésag védelemben részesit.” Az
egy évvel késébbi Internationale Handelsgesellschaft itéletében pedig a Birosag Kifejtette, az
alapvetd jogok kozosségi intézmények valamely jogi aktusa altali esetleges megsértésének
kérdését csak a kozosségi jog keretében lehet megitélni. A Birdsag ugy vélte, hogy az adott
tagallam jogszabalyain vagy alkotmanyos rendjén alapuld kiilonleges értékelési szempontok
bevezetése csorbitand a kozosségi jog anyagi egységét és hatékonysagat, ezaltal elkertilhetetlentil
megbontana a k6zos piac egységét, €s veszélyeztetné a Kozosség kohézi()jét.3 A Birésag késobb a
Nold-tigyben (1970) hozott itéletben is hangsulyozta, hogy az alapveté jogok azon altalanos
jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartisat a Birosag biztositja.* E jogok
védelmének biztositdsa soran a Birdsdgnak a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol
kell meritenie, és ezaltal a Kozdsségben nem engedhetéek meg az ezen allamok alkotmanyai altal
elismert alapvetd jogokkal 0ssze nem egyeztethetd intézkedések. Az emberi jogok védelmére
vonatkoz6é nemzetkdzi szerzédések, amelyek kidolgozasaban a tagdllamok egyiittmiikodtek,
illetve amelyekhez csatlakoztak, szintén tartalmazhatnak olyan iranymutatdsokat, amelyeket a
kozosségi jog keretében figyelembe kell venni.

! https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-overview.html (Letdltve: 2019.04.14)

229/69. Erich Stauder kontra Ville d'Ulm — Sozialamt [1969] EBHT 00419. Verwaltungsgericht Stuttgart https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029 (Letoltve: 2019.04.14)

% Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECJ case
11/70, [1970] ECR 1125 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61970CJ0011&from=EN (Let6ltve: 2019.04.14.)

*J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung v Commission of the European Communities, ECJ case 4/73. [1973]
ECR, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en, T,F&num=C-4/73; Bévebben 1d.: Giuliano Amato and Nicola
Verola: The long March of the fundamental values of the European Union, A. The beginnings, from the Case law of
the Court of Justice to the Treaty of Amsterdam, In: Giuliano Amato, Enzo Moavero-Milanesi, Gianfranco Pasquino,
Lucrezia Reichlin (ed.): The History of the European Union: Constructing Utopia, Bloomsbury Publishing, 2019,
58-61. o.



A Birésag dontései mellett, emlitést érdemelnek a kiilonb6z6 politikai nyilatkozatok ¢és
allasfoglalasok is. 1973-ban az ,,Eurdpai Identitasrol szold6 Koppenhagai Nyilatkozat” (The
Copenhagen Declaration on European Identity) alair6i azon meggy6z6désiiknek adtak hangot,
hogy ,.az aldirdk eltokélt szandéka, hogy megvédjék a képviseleti demokracia, a jogadllamisdag, a
tarsadalmi igazsagossag elveit - amely a gazdasagi fejlodés végso célja - és az emberi jogok
tiszteletben tartsa. Mindezek az eurdpai identitis alapvetd elemei.”® Azt, hogy az emberi jogokat
a Kozosségnek is védenie kell, késobb az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag 1977.
aprilis 5-1 egyiittes nyilatkozataval is elismerte. Ez az egyiittes nyilatkozat, a Luxembourgi
Birosag itélkezési gyakorlatara torténd hivatkozast kovetden, egyrészrél a tagallamok
alkotményai altal biztositott jogoknak, masrészrél az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
védelmérél szolo, 1950. november 4-i Europai Emberi Jogi Egyezménybe (tovabbiakban: EJEE)
foglalt jogoknak a védelme mellett tett hitet.® Bar a Parlament, a Tandcs és ebben a kozos
nyilatkozatdban elkotelezte magét amellett, hogy hataskoriik gyakorlasa sordn biztositjadk az
alapvetd jogok védelmét, ez nem hozott attorést a Kozosségek politikajaban és jogaban. 1979-ben
az Eurdpai Parlament valamint az Eurdpai Bizottsag is (a Bizottsag 1979-ben, 1990-ben és 1993-
ban) allasfoglalasaban javasolta, hogy az Eurdpai K6zosség csatlakozzon az EJEE-hez, ami az
Europai Kozosséget az alapvetd jogokkal kapcsolatos kotelezettségeivel dsszekapcesolhatta volna,
de a Bir6sag elutasito allasfoglalasai miatt, a csatlakozas még a mai napig sem valosult meg.” Az
Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uniot létrehozd szerz6dés 1984-es tervezete kapcsan is
szorgalmazta, hogy az Unidnak védelmeznie kell az egyéni méltosagot és joghatésaga alatt
mindenki szdmadra biztositania kell az alapvetd jogokat €s szabadsidgokat, amelyek a nemzeti
alkotmanyok ¢€s az EJEE k6z0s elveiben gyOkereznek, de ennek a javaslatnak sem lettek kézzel
foghato k(ivetkezményei.8 Ugyanez elmondhaté az 1989. aprilis 12-i eurdpai parlamenti
allasfoglalasrol is, amelyben a Parlament kihirdette az Alapvetd Jogokrdl és Szabadsagokrol
sz616 Nyilatkozat elfogadélsélt.9

> v. Bulletin of the European Communities. December 1973, No 12. Luxembourg: Office for official publications of

the European Communities. Declaration on European Identity, 118-122. 0.
https://www.cvce.eu/obj/declaration_on_european_identity_copenhagen_14 december_1973-en (Letoltve:
2019.03.17.)

® v§. Joint Declaration by the Parliament, the Council, and the Commission, Official Journal, C103/1, 1977.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31977Y0427(01) (Letoltve: 2019.03.17.)

Bovebben 1d.: Giuseppe Balducci: The study of the EU promotion of human rights: the importance of international
and internal factors. University of Warwick and College of Europe GARNET Working Paper No. 61/08 October
2008  https://warwick.ac.uk/fac/soc/pais/research/researchcentres/csgr/garnet/workingpapers/6108.pdf  (Letdltve:
2019.03.11.)

" A Lisszaboni Szerzédés 6. cikk (2) bekezdése kimondja: ,, Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unionak a Szerzédésekben
meghatdarozott hataskoreit.” Annak ellenére, hogy az Eurdpa Tanécs és az Eurdpai Unid is megteremttette az ehhez
sziikséges jogi feltéteket, a csatlakozas sajnos nem valdsult meg. Ld. még: Opinion 2/94 Accession to the ECHR
[1996] ECR-1759, Opinion 2/13 of the Court. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf (Letoltve:
2019.03.17.); Jean-Paul Jacqué: The accession of the European Union to the European Convention on Human Rights
and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review, 2011/4, 995-1023. o.; Fisnik Korenica, Dren Doli: The
CJEU likes to blame loudly and to applaud quietly: the co-respondent mechanism in the light of opinion 2/13.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2017/1, 86-107.0.
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1023263X17693190 (Letdltve: 2019.03.11.)

8 vo. Declaration of fundamental rights, Doc. A2-3189, Official Journal of the European Communities, No C
120/51http://www.europarl.europa.cu/charter/docs/pdf/a2_0003 89 en en.pdf (Letoltve: 2019.03.11.)

% Az Eur6pai Parlament 1989. aprilis 12-i 4llasfoglalisa az alapveté jogokrol és szabadsagokrol sz616 nyilatkozat
elfogadasarol, HL C 120, 1989.5.16. 51. o.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf

A fentiekre tekintettel elmondhatd, hogy bar a Birdsag joggyakorlata 1épésrol-1épésre
megerdsitette, hogy az Eurdpai Kozosségnek feladata az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelme, és jollehet az egyes kozosségi intézmények tobbszor is hitet tettek az emberi jogok
kozosségi szintli védelme mellett, egészen az 1990-es évekig nem tortént meg ezen elveknek és
kotelezettségeknek az elsddleges jogba vald beemelése. A tagallamokban ekkor még nem volt
meg a kelld politikai akarat az emberi jogok védelmének az alapszerzddésbe vald iktatasahoz,
akkor még a Kozosség céljainak eléréséhez megfelelonek tartottdk az emberi jogok tagallami
szintli védelmét.

2. Elmozdulas a politikai unio és a jogallamisag védelmének iranyaba

Tekintettel a bevezetdben leirtakra, az EUB joggyakorlatinak kovetkezményeként illetve a
tagallamok politikai akarata valtozasanak eredményeként az 1992. februar 7-én alairt és 1993.
november 1-jén hatalyba 1épett Maastrichti Szerz6dés volt az elsé olyan alapszerzdés, amely
hitet tett a mellett, hogy az Uni6 a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartdsa €s a jogdllamisadg elvein alapul, amely alapelvek koézosek a
tagallamokban.'® A Maastrichti Szerz8dés, mint valamennyi késébbi szerzédés, az unids
tagallamok kozott 1étrejott, olyan kotelez erejii megallapodas volt, amely meghatarozta az unios
célkitizéseket, az unids intézményekre vonatkozo szabalyokat, a dontéshozatal médjat és az EU
¢s a tagallamai kozotti viszonyt. A Maastrichti Szerz0dés aldirasaval a tagallamok egyetértésiiket
adtak ahhoz, hogy a Kozosség hataskoreit a nem gazdasagi jellegl teriiletekre is kiterjesszék €s
létrehozzak az eurdpai unids polgarsdg intézményét, tovabba a Szocidlpolitikai Jegyzdkonyvben
¢és Megallapodasban tobb szocialis jog is megfogalmazasra keriilt.**

A Maastrichti Szerz6dés elsé ,,pillére” az Eurdpai Kozosségekbdl allt, és olyan keretet teremtett,
amelyen belill a tagdllamok 4altal atruhazott hataskoroket (a szuverenitast) a Szerzdés hatalya ala
tartozo teriileteken, az Unids intézmények gyakoroltdk. A masodik ,,pillér” a Szerzddés V.
cimében meghatarozott kozos kiil- és biztonsagpolitika, mig a harmadik ,,pillér” a Szerz6dés VI.
Cimében meghatarozott egyiittmiikodés a bel- €s igazsagiigy teriilete volt, ahol a kormanykozi
egylittmiikddést az unids intézmények kézremiikodésével biztositotta a Szerz6dés. A Maastrichti
Szerz6dés a szerz6dés F cikkében kimondta, hogy ,,az Unio a szabadsdg, a demokracia, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsa és a jogallamisag elvein alapul,
amely alapelvek kozosek a tagallamokban. Az Unio a kozosségi jog altalanos elveiként tartja
tiszteletben az alapveto jogokat, ahogyan azokat az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsdagok
Védelmeérdl szolo 1950. november 4-én Romaban alairt Europai Egyezmény biztosizt/'a, tovabba
ahogyan azok a tagdllamok kizés alkotmdnyos hagyomdnyaibdl kivetkeznek.” * Figyelmet
érdemel még a Maastrichti Szerz6dés masodik ,,pillére” is, amely kimondta, hogy az Unio
feladata, hogy kormanykozi modszerekkel meghatdrozza ¢€s végrehajtsa a kozos kiil- és
biztonsagpolitikat. Ennek a politikdnak a céljai; az Unio kozos értékeinek, alapvetd érdekeinek,

% Az Eurdpai Uni6rol szolo szerzédés OJ C 191, 29.7.1992, 1-112. o. http://www.europarl.europa.eu/about-
parliament/hu/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/maastricht-treaty (Letoltve: 2019.03.11.)

1 protocol on Social Policy the High Contracting Parties, and Agreement on Social Policy concluded between the
Member States of the European Community with the exception of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland. http://www.hri.org/docs/Maastricht92/mt_protocols.html (Letoltve: 2019.04.27.)

2vs. A Maastrichti  Szerzédés ~ angol  nyelvii  szévege. http:/leuropa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaty_on_european_union_en.pdf (Let6ltve: 2019.04.10.)
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fliggetlenségének és integritasanak védelme az ENSZ Alapokmanyanak elveivel 6sszhangban; az
Unié biztonsaganak minden moddon erdsitése; a nemzetkdzi egyiittmikodés eldmozditasa; a
demokracia és a jogallamisag fejlesztése €s megszilarditasa, valamint az emberi jogok ¢és az
alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsa. A Maastrichti Szerzddésbe foglalt értékek és elvek az
Uni6 tagsaganak alapvetd tesztjévé valtak, és a Szerzodés tartalmi valtozasait az integracio
elnevezése is kovette. Amint azt mar 1984-ben, a James Dooge ir kiiliigyminiszter vezetésével, az
eurdpai integracid tovabbi menetének ¢és a kozosség tovabbi célkitiizéseinek megvitatdsara
1étrehozott szakértdi testiilet (az in. Dooge bizottsag) javasolta, az Eurdpai Kozosség, Eurdpai
Uni6va alakult at.*2

Megallapithat6, hogy az Eurdpai Unido a Maastrichti Szerzddés hatalyba 1épését kdvetden egy
sajatos nemzetkdzi szervezetté valt, amely egyarant célkitlizései koz¢ sorolja a gazdasagi
fejlédést és a jogallamisag tiszteletben tartasat is.'* Az Europai Unio kifejezés, mar politikai uniot
fed, bar ez a fogalom, mint az integracié legmagasabb fokozata, tobbféle értelmezésre ad
lehetdséget. A politikai unié a gyakorlatban kiilonb6z6 szinteken megvaldsuld allamszovetséget
fed, megfelelve Sir Gerald Fitzmaurice definicidjanak; az ,, dllamok tarsuldsa nemzetkozi
szerzodeés réven, amelsy alkotmannyal, kozos szervekkel és sajat, a tagallamokétol elkiiloniilt
Jjogalanyisdggal bir.”* Ennek az integracios forméanak a kiilonboz8 fokozatai az egyiittmiikodés
kiilonb6zé formadit fedik, mert végil is nem egy kozds allamrdl van sz6, nem arrdl, hogy a
tagallamok teljesen lemondananak szuverenitasukrdl, hanem arrél, hogy azt az unids tagsag
érdekében, a szuverenitasukat onkéntes alapon, a sziikséges mértékben korlatozzak.®

A Maastrichti Szerzddés hatalyba 1épése 6ta az Eurdpai Unidé mindenképpen tobb mint a kdzos
politikakat megvalositasara torekvo integracio, abba a kozos értékek és alapelvek, mint az emberi
jogok védelme, demokracia és jogallamisag is beletartoznak. Az Maastrichti Szerzddés
feliilvizsgalatakor felmertilt, hogy nem csak meg kell fogalmazni azokat az elveket €s értékeket,
amelyek meghatarozzak a tagallamok egyiittm{ikodését, valamint az Unié kiilkapcsolati
rendszerét, hanem azok kikényszerithetdségét is biztositani kellene az Unio belsd viszonylataban
is. Az Amszterdami SzerzOdést elokészitdé kormanykozi konferencia elé terjesztett un.
Westendorp-jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy vannak olyan eurdpai kozos értékek,
amelyeket az Unidnak meg kell védenie és tdmogatnia kell. Ilyen értékek az alapvetd jogok
tiszteletben tartasa, a megkiilonboztetés mentesség és az Unid polgarai jogainak a védelme.!” A
Westendorp-jelentés egy olyan rendelkezést is javasolt, amely lehetdvé tette szankciok
alkalmazasat is, ha egy tagallam stlyosan megsértené a demokracia alapvetd szabalyait, az

3 y6. A Dooge-bizottsdg jelentése. http://aei.pitt.edu/997/1/Dooge_final_report.pdf (Letdltve: 2019.04.10.)

1% Amint azt Bodnar megfogalmazta: ,, [Az] EU kétségkiviil nemzetkozi szervezetnek mindsithetd, de olyan eltérd
sajatossagokkal rendelkezik, amelyek egyetlen mds, maig létezé nemzetkozi szervezetre sem jellemzoek,; a szervezet
szupranacionalis jellegébdl adodoan (vagy azt is mondhatnank, hogy a funkcioképesség biztositasa okdn), olyan
sajatos sui generis jogrendszerrel biro szervezetrol van szo, amely jogrendszer sajatossagai nem kizarolagos
jellemzdi sem a belso jognak, sem a hagyomdnyos nemzetkozi jognak.” (1d. Bodnar Laszlo: Az Eurdpai Unid, mint
kiilonleges nemzetkozi szervezet, In: Panovics Attila (szerk.): Egyiitt Europaban — mult, jelen, jové. Az Eurdpai
Bizottsag Magyarorszagi Képviselete, 2009, 56.0.)

15 3. G. Merrills: Judge Sir Gerald Fitzmaurice and the discipline of international law, Kluwer Law International,
1998. http://legal.un.org/ilc/guide/1_1.htm (Letoltve: 2019.04.15.)

16 y6. Sebastian Dullien and José Ignacio Torreblanca: What is political union? ECRF/70 December 2012
https://www.ecfr.eu/page/-/ECFR70_POLITICAL UNION BRIEF AW.pdf (Letoltve: 2019.04.18.)

Y v6. Reflection Group's Report, Messina 2nd June 1995, Brussels 5th December 1995.
http://aei.pitt.edu/49155/1/B0015.pdf (LetSltve: 2019.04.15.)
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emberi jogokat. Figyelembe véve a Westendorp-jelentés megallapitasait €s javaslatait, az
Amszterdami Szerzodést elékészité kormanykozi konferencia modositotta a  Szerzddést,
létrehozva az alapvetd jogok védelmének Uj mechanizmusat. Az Amszterdami Szerzddés
egyrészt megerdsitette azokat az alapelveket, amelyeken az Eurdpai Uni6 nyugszik (szabadsag,
demokracia, emberi jogok ¢és jogallamisag) és ezek betartdsat az unids tagsag elofeltételéve is
tette.'® Felhatalmazéast adott arra, hogy ha ezeket az elveket egy tagallam sulyosan és tartosan
megsérti — amennyiben azt az allam-, illetve kormanyf6i osszetételti Tanacs egyhanguan ezt meg
is allapitja - akkor a Tan4cs mindsitett tobbséggel, az Eurdpai Parlament meghallgatasat kovetden
hatarozzon az érintett tagallam szavazati joganak ¢és egyéb jogainak a felfiiggesztésérol, érintett
tagallam kotelezettségeinek a véltozatlanul hagyasa mellett.”™ Fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a 7. cikk hatdlya nem korlatozodik az unios jog altal lefedett teriiletekre, hanem feljogositja
az Uniot arra, hoggf olyan teriileteken is fellépjen a jogallamisag védelmében, ahol a tagallamok
onalloan jarnak el. 0

Bér az eljardas meglehetdsen bonyolult volt, a megcélzott irdny mindenképpen helyeselhetd.
Hosszu fejlodés eredményeként, az Eurdpai Unid eljutott odaig, hogy mar nem csak a
tagjeloltekkel szemben fogalmazott meg jogallamisagi, emberi jogi kovetelményeket, mar nem
csak a kiilkapcsolataiban hangoztatta ezeknek a fontossagat, hanem az Uni6 torténetében eldszor,
a tagallamai kapcsan is megfogalmazta, st szankciondlta is azok tiszteletben tartdsat. Ezzel
megteremtették a tagallamok az Union kiviili és beliili teriileteken alkalmazott elvek dsszhangjat
¢és noveltek az Unid, az emberi jogok melletti elkotelezettségének hitelességét is. Ez a jogi
mechanizmus, az ugynevezett ,,nukledris opci6” komoly szankciokat helyezett kilatasba a
jogsértd tagallammal szemben, de a bonyolult és végsd soron a jogsértést deklardlo dontést
egyhangusaghoz kot szabalyok ismeretében, mar a mechanizmus elfogadasakor kétséges volt,
hogy egy eljaras valaha is eljut a szankciokig. Ezt igazolhatta az a tény is, hogy bar ez az (j
mechanizmus része volt a hatalyos Amszterdami Szerzédésnek, 2000 januarjaban, az osztrak
konzervativ koaliciéval kapcsolatos aggodalmakra, csak az Eurdpai Parlament részérdl meriilt
fel, hogy valaszként esetleg a 7. cikk szerinti eljarast alkalmazzak. A tagallamok (és mas
orszagok pl. Kanada, Izrael) felhaborodasat az valtotta ki, hogy az 1999-es osztrdk parlamenti
valasztasokat kovetéen, egy hosszadalmas kormanyalakitasi folyamat végén, a rasszista
retorikajarol elhiresiilt Jorg Haider vezette jobboldali-populista Osztrak Szabadsagpart
(Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO), az Unid torténetében eldszor, kormanyzati pozicidba
keriilt. Bar 2000 februar elsején Jorg Haider és Wolfgang Schiissel az Osztrak Néppart (OVP)
elndke bejelentették, hogy elkésziilt a kdzds programjuk, és azt is, hogy a leendd FPO-OVP
kormany igenli Eurdpat és az Eurdpai Uni6 keleti bovitését is, a koaliciot éles kritikékkal illeték a
tagallamok.”!

'8 https://www.parlament.hu/irom37/9171/alapszerzodes/xv_11997d-hu.pdf (Letdltve: 2019.04.19.)

19 Amszterdami Szerz8dés az Europai Uniordl szolo szerzdés, az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzédések és
egyes kapcsolodo okmanyok modositasarol, F.1. cikk @) bek.
https://www.parlament.hu/irom37/9171/alapszerzodes/xv_11997d-hu.pdf 7. o. (Letdltve: 2019.03.18.)

2 COM(2014)158: A Bizottsag Kozleménye az Europai parlamentnek és a Tanacsnak a jogallamisag megerésitésére
iranyulo unios keretrdl https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0158&from=HU (Letdltve: 2019.04.19.)

YFranz Fischler, az EU akkori mezégazdasagi biztosa, az FPO eddigi eltokélt ellenfele kijelentette ,bar a vilag
megdobbenéssel tekintene egy Haiderrel megalakuld kormanyra, minden demokratikus tton sziiletd kormanyt el kell
fogadni.” 4 vdlasztasoktdl a koalicios targyalasokig. Origo. www.origo.hu/nagyvilag/20000202avalasztasoktol.html
(Letoltve: 2019.03.18.); Kiss J. Laszlo: Bécsben felallt a jobboldali koalicio, Magyar 1d6k, 2017. december 27.
szerdahttps://www.magyaridok.hu/velemeny/becsben-felallt-jobboldali-koalicio-2613475/ (Letoltve: 2019.03.18.)
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Bar az Eurdpai Parlament 406-53 aranyban, 60 tartozkodas mellett fogadta el azt a hatarozatat,
amelyben elitélte Jorg Haider ,,sért6, idegengytilold és rasszista” kijelentéseit és hatarozatban
szolitotta fel az Eurdpai Unidt, alljon készen arra, hogy a Szerzédéssel 0Osszhangban
intézkedéseket foganatositson, amennyiben Ausztria sulyosan megsérti az EU alapelveit,
tényleges rendszabalyokat nem hatarozott meg.22 Az Eurdpai Unio 14 tagallama végiil is Ausztria
ellen hozott kétoldali megszoritd intézkedéseivel adott hangot a nemtetszésének.”> Miutan a
harom bolcs, azaz az Eurdpai Unid altal felkért harom szakérté Martti Ahtisaari (korabbi finn
elndk), Marcelino Oreja (korabbi spanyol kiiliigyminiszter az Eur6pa Tanacs korabbi fotitkara),
¢s Jochen Frowein (a heidelbergi Max Planck Intézet igazgatdja, az Europai Emberi Jogi
Bizottsdg alelnoke) 2000 szeptember 8-an Parizsban elfogadott jelentésiikben a szankcidok
feloldasat javasolta, 2000 szeptemberében az amugy is kontra produktiv kétoldalti szankciokat
megsziintették a tagallamok.”* A soros elndkséget adé Franciaorszag a szankcidk feloldasa
kapcsan hangstlyozta, hogy ,,[a]lz FPO természete és jovébeli alakuldsdanak bizonytalansdga
tovabbra is sulyos aggodalom forrasa. A hatarozat meghozoi egyetértenek abban, hogy
erdfeszitéseiket egyesitve fenntartjak az éberséget. 25

A szankciok feloldasakor a tagallamok a bolcsek jelentésébdl azt emelték ki, hogy a meghozott
intézkedések hasznosnak bizonyultak, az osztrak kormany nem tagadta meg a ko6zOs eurdpai
értékek irant vallalt elkotelezettségét, a 14 tagallam intézkedései, fenntartasuk esetén, céljukkal
ellentétes eredményt hoztak volna, az FPO-t szélséséges jellemzékkel rendelkezé jobboldali
populista partnak lehet tekinteni, amelynek jovoObeli alakulasa bizonytalan.26 Mar ekkor
megjelentek a sajtdban olyan vélemények, hogy az Europai Unid elszalasztott egy paratlan
alkalmat arra, hogy bebizonyitsa ragaszkodasat a demokratikus értékekhez.?’

A mechanizmust a 2003. februar 1-én hatalyba lépett Nizzai Szerz6dés kicsit arnyalta,
kiegészitette a sulyos jogsértés egyértelmi kockazatanak (a clear risk of a serious breach)
megallapitasira vonatkozo eljarassal.?®® Igy az eleve bonyolult eljaras, egy ujabb, megel6zé
szakasszal boviilt, mivel a tagdllamok el akartdk keriilni, hogy nem kelléen megalapozott
vizsgalat alapjan keriilhessen sor a komoly szankciokat is kilatasba helyez6 eljaras

"o

meginditasara.”® A 7. cikk szerinti eljaras megeléz6 mechanizmusa a Nizzai Szerzdést kovetéen

%2 6. European Parliament resolution on the result of the legislative elections in Austria and the proposal to form a
coalition government between the OVP (Austrian People's Party) and the FPO (Austrian Freedom Party). Thursday,
3 February 2000 - Brussels http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-
2000-0045+0+DOC+XML+VO//EN (Letoltve: 2019.03.18.)

B Kiss J. Laszlo: Bécsben feldllt a jobboldali koalicié, Magyar 1d6k, 2017. december 27. szerda
https://www.magyaridok.hu/velemeny/becshen-felallt-jobboldali-koalicio-2613475/ (Letoltve: 2019.03.18.)

# https://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/HOSI-1.pdf (Letoltve: 2019.03.18.)

%> Report. Op.cit.

% https://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/HOSI-1.pdf (Letoltve: 2019.03.18.)

%" La Libre Belgique: C’eiit été pire sans bug de I’an 2000. www.lalibre.be/economie/libre-entreprise/c-eut-ete-pire-
sans-bug-de-l-an-2000 (Letoltve: 2019.03.18.)

%8 vo. Treaty of Nice amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities
and certain related acts, signed at Nice, 26 February 2001. Official Journal C 080, 10/03/2001 P. 0001 — 0087.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML (Letoltve: 2019.04.18.)

 The EU framework for enforcing the respect of the rule of law and the Union’s fundamental principles and values.
This research paper was requested by the European Parliament's Committee on Constitutional Affairs and
commissioned, overseen and published by the Policy Department for Citizen's Rights and Constitutional Affairs.
January 2019 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608856/IPOL_STU(2019)608856_EN.pdf
p.7. (Letoltve: 2019.03.18.)
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tehat csak abban az esetben aktivalhatd, ha fennall az értékek megsértésének ,,egyértelmii
veszélye”, a szankcionald mechanizmus pedig csak akkor, ha ,,a tagallam sulyosan és tartosan
megserti” a Szerzodésbe foglalt értékeket.

A 2009 decemberében hatalyba 1épett Lisszaboni Szerzddés célja annak biztositasa volt, hogy az
Uni6 alapjogi politikaja vilagos szabalyokon és mechanizmusokon alapuljon; a demokracia és a
jogallamisag jegyében, objektiv mutatdk, adatok €s bizonyitékok alapjan, atlathato, tisztességes
és kiszamithato eljarasok védjék az egyének jogait.*® Az EUSZ 2. cikke, 3. cikke (1) bekezdése,
3. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése, valamint 6. és 7. és 11. cikke, valamint az
EUMSZ-nek a demokracia, a jogéllamisag és az alapvetd jogok Union beliili tiszteletben
tartasaval, és elomozditasaval és védelmével kapcsolatos (tobbek kozott 70., 258., 259., 260.,
263. és 265.) cikkei mind azt a vélekedést erdsitik, hogy a Lisszaboni Szerzédés megfeleld
jogalapot szolgaltat mindezen elvek védelmére.

Az Eurdpai Unio a jogéallamisag elvén alapul, ami azt jelenti, hogy valamennyi unids intézkedés
alapjaul olyan szerzddések szolgalnak, amelyeket minden uniés tagdllam — Onkéntesen és
demokratikusan — jovahagyott. Magan a jogallamisagi eljarason a Lisszaboni Szerz6dés
érdemben nem valtoztatott, de az eljaras szovegében fontos modositasok torténtek. A teljes
cikkben a ,,hozz4ajarulasanak™ szovegrész helyébe az ,,egyetértésének” szoveg kertilt, a ,,megsérti
a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett alapelveket” szovegrész helyébe a ,,megsérti az la. cikkben
emlitett értékeket” szoveg 1épett. Valtozott a korabbi ,,a Bizottsdg” szovegrész helyébe az ,,az
Eurdpai Bizottsag” elnevezés keriilt, tovabba ,¢&s megfeleld ajanlasokat tehet ennek a
tagallamnak” szovegrész kimaradt, helyette az ,és — ugyanezen eljarasnak megfeleloen —
fiiggetlen személyeket kérhet fel arra, hogy ésszerii hataridon beliil készitsenek jelentést a
kérdéses tagdllamban fennallo helyzetrol” zard szovegrészt keriilt. A szohasznéalat mar mas
testliletet jelol, mikor a Lisszaboni Szerzddés az ,allam-, illetve kormanyfdi Osszetételben
iilésezd Tanacs” szovegrész helyébe az ,,Eurdpai Tanacs” kifejezést illesztette. Ezek koziil a
valtoztatadsok koziil, a tanulmany szempontjabol leginkdbb a fliggetlen személyekbdl allo
bizottsag felallitasanak lehetdsége érdemel figyelmet, mert ez az, amit mar 2000-ben, az osztrak
koalicioval szembeni aggalyok soran alkalmaztak, ¢és amit a jelenlegi, a mechanizmus
hatékonyabba tételére iranyuld — alabb ismertetett — javaslatok is tartalmaznak.

2.1. Az Unio uj keretszabalya a jogallamisag megerositésére

A jogallamisaggal kapcsolatos Ujabb javaslatokra, csak késdbb, amikor az Unidban a
jogallamisaggal kapcsolatos nemkivanatos jelenségek ¢€s emberi jogi jogsértések
megszaporodtak, keriilt sor. Németorszag, Dania, Finnorszag és Hollandia kiiliigyminiszterei altal
a Bizottsag elndkének kiildott, 2013. marcius 6-i levél kdvetkezményeként, 2013 aprilisaban az
Altalanos Ugyek Tanacsa (AUT) atfogé vitét tartott a jogallamisag védelmérsl.® Ezt kovetden,
2013 juniusaban a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs ,.tiszteletben tartva” a jogallamisag az alapvetd

%0 vo. Lisszaboni Szerzdés az Eurdpai Uniordl szolé Szerzdés és az Eurépai Kozosséget létrehozd Szerzédés
modositasarol, (2007/C 306/01) 6. cikk (2) bek. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU (Letdltve: 2019.03.21.)

31 v6. General Affairs Council of 22 April 2013. Initiative on democracy, human rights and rule of law, 8577/13
(OR. en) press release. 3235th Council meeting General Affairs Luxembourg, 22 April 2013, 8.0.
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/136915.pdf (Letoltve: 2019.04.11.)
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jogok védelmének eldfeltételeit” felkérte a Bizottsagot, hogy ,.folytassa a vitat — a Szerz6dések
szellemében — arrol, hogy a szoban forgo kérdések kezeléséhez széiksé§ van-e egy
egylittmiikodésen alapulo, szisztematikus modszerre, és ha igen, milyenre?”3 Az Europai
Parlament eldszor 2012. februar 16-an, majd 2013. jalius 3-an elfogadott allaspontjaban, a
magyarorszagi helyzetet elemezve, szintén hangsulyozta, hogy az eurdpai integracionak ebben a
szakaszaban meg kell erdsiteni a jogallamisdggal kapcsolatos fenyegetések kezelésének
képességét az Unidban. Egyuttal az Eurdpai Parlament kérte a Bizottsagot, hogy ,,a tagallamokat
rendszeresen értékeljéek abbol a szempontbol, hogy folyamatosan tiszteletben tartjak-e az Unio
alapvetd értékeit, és megfelelnek-e a demokracia és a jogdllamisdg ké'vetelményeinek.”33 2013.
szeptember 4-én a Viviane Reding, a Bizottsag akkori alelnoke, igazsagiligyi biztosa, egy 10j ,,a
jogallamisag megerdsitésére iranyulo eljarasra” tett javaslatot, egy olyan korai figyelmeztetd
eszkozre, amely elsddlegesen egy strukturdlt parbeszéd megkezdésére iranyult az érintett
tagallammal, hogy megakadalyozza a jogallamisag rendszeres veszélyének fokozddasat. Viviane
Reding hangstlyozta, hogy ennek érdekében, egyrészt jobban ki kellene hasznalni a
Szerzddésekbe foglalt lehetdségeket, masrészt szerz6désmodositasra lenne sziikség. A Bizottsag
akkori elndke José Manuel Barroso az Unid helyzetérdl szolo 2013. szeptember 11-i beszédében
kiemelte, hogy ,.,a politikai unié azt is jelenti, hogy meg kell erdsiteniink az Unio alapjait: az
alapveté értékek tiszteletben tartasat, a jogallamisagot és a demokrdciat. Sziikségiink van egy
fejlettebb eszkozkészletre — hogy nemcsak a politikai meggydzédés ,,puha hatalma” és a
Szerzdédés 7. cikkében szerepld , nukledris lehetSség” kozétt valaszthassunk.”®* Az 4j jogallami
keret kapcsan hangsulyozta, hogy annak ,,a tagallamok kézétti egyenloség elvén kell alapulnia, és
[...] csak olyan helyzetekben aktivalodhat, amelyekben silyos, rendszerszintii kockdazat fenyegeti

a jogadllamisagot, és amelyet elére meghatarozott referenciaértékek alapjan hoztak létre”

2014. marcius 19-én az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Parlament és a Tanacs kérésének eleget
teve ,Az EU uj keretszabalya a jogallamisag megerositésére” cimli kozleményében
(tovabbiakban: Kozlemény) 01 eszkozt (tovabbiakban: a jogdllamisdgi keretrendszer) fogadott el
a jogéllamisag rendszeres fenyegetéseinek kezelésére, a nélkiil, hogy az, a Szerz6dés mddositas
iranti kezdeményezésnek lenne mindsithetd, vagy a tagallamok jogi helyzetét megvailtoztatné.36
Arra, hogy miért volt szlikség erre az optimista megoldasi kisérletre a jogallamisag megvédésére
érdekében,® a Kozlemény lényegében deklaralta az eddigi mechanizmus lassisagat és nem
megfeleld hatékonysagat, és hangsulyozta, hogy Bizottsag, mint a Szerzddések Ore, és

%2 v6. Tandcsi kovetkeztetések az alapjogokrol és a jogallamisagrol. (Council conclusions on fundamental rights and
rule of law and on the Commission 2012 Report on the Application of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union. Justice and Home Affairs Council meeting Luxembourg, 6 and 7 June 2013)
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/137404.pdf (Letoltve: 2019.04.11.)

%% v6. European Parliament resolution of 3 July 2013 on the situation of fundamental rights: standards and practices
in Hungary (pursuant to the European Parliament resolution of 16 February 2012)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do (Letoltve: 2019.04.11.)

% V6. José Manuel Barroso EU Bizottsagi elndk 2012. szeptember 12-i ,State of the Union” beszéde.
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-596_en.htm

%Az Uni6 helyzete, 2013, http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-13-684_hu.htm (Letéltve: 2019.04.11.)

% A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: A jogallamisig megerdsitésére iranyuld uj
unios keretr6l, COM(2014)158 final https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0158&from=HU (Letoltve: 2019.04.11.)

% Varnay Erné: Optimista megolddsi kisérlet a jogdllamisig megvédésére az EU-ban - — a Bizottsag kozleménye a
jogdllamisag erdsitésére szolgalo uj mechanizmusrol https://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/05/optimista-megoldasi-
kiserlet-a-jogallamisag-megvedesere (Letoltve: 2019.04.11.)
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felelosséggel tartozik az Unid alapjat képezd értékek tiszteletben tartdsanak biztositasaért,
valamint az Unid altalanos érdekeinek védelméért. A fentebb idézett Kozlemény — annak
bevezetésében — azt is elismerte, hogy a Bizottsagnak és az Unionak a jogallamisag altal védeni
kivant alapvetd értékeket sérelme esetén, eddig eseti megolddsokat kellett taldlnia, tekintettel
arra, hogy a jelenlegi uniés mechanizmusok ¢és eljarasok nem minden esetben voltak megfeleléek
ahhoz, hogy hatékony és gyors valaszt adjanak a jogallamisagot ér6 fenyegetésekre. Javaslataban
a Bizottsag leszogezte, hogy a jogdllamisdigi keretrendszer nem alternativaja a 7. cikk szerinti
eljarasnak, hanem inkdbb megeldzi és kiegésziti azt, ami azt is jelenti, hogy alkalmazhatdsaga
csak Onkéntes alapon, az érintett tagallam kozremiikodésével lehetséges. A Bizottsag értelmezése
szerint, a jogallamisagi keretrendszer, egy joghézag megsziintetését jelenti, anélkiil, hogy az
uniés jog hataskorébe tartozo konkrét helyzeteket az EUMSZ 258. cikke szerinti
kotelezettségszegesi eljarasok segitségével kezelje. Bar a kotelezettségszegési eljarasok is
iddigényesek és bonyolultak, de kelld jogalap esetében, ha utolag is, de képesek az uniods jog és a
tagallami jog Osszhangjat biztositani.®® Ugyanakkor ez az eszkoéz a jogallamisag betartatdsa
szempontjabol korlatozott, mivel a Bizottsag csak akkor indithat kotelezettségszegési eljarasokat,
ha a szoban forgd jogsértések egyidejilleg az unids jog valamelyik konkrét eldirasara
vonatkoznak.

A jogallamisagi keretrendszer deklaralt célja az volt, hogy az érintett tagdllammal folytatott
parbeszéd utjan megakadalyozza, hogy a jogallamisagot fenyegetd rendszerszinti fenyegetés
kovetkeztében a Bizottsagnak alkalmaznia kelljen a 7. cikk szerinti eljarast. Mésképpen, a
jogallamisagi keretrendszer arra iranyul, hogy még az EUSZ 7. cikkében eldirt mechanizmusok
aktivalasara vonatkoz6 feltételek teljesiilése eldtt megoldast taldljanak a tagallamokban a
jogallamisagot éré fenyegetésekre. Az eljards fOszabdly szerint - a Parlament €s a Tanécs
rendszeresen €és pontosan tajékoztatdsa mellett, harom szakaszbdl all: a Bizottsag értékelése, a
Bizottsdg ajanlasa, valamint az ajdnlds nyomon kovetése. A Bizottsdg strukturalt
informaciocserére torekszik, és megoldast probal talalni a felmeriilt jogallamisagi problémakra az
érintett tagallammal folytatott parbeszéd utjan. Ennek soran a Bizottsag, a tagallamokkal vald
egyenld bandsmodd elvének tiszteletben tartdsa mellett kozli a tagadllammal azokat a gyors és
konkrét intézkedéseket, amelyek a jogallamisag rendszerszintli fenyegetés kezelésére, a 7. cikk
szerinti mechanizmusok alkalmazasanak elkeriilésére, a Bizottsag megitélése szerint alkalmasak.
Ebben a szakaszban a Bizottsag bizalmasan kezeli a tagallammal folytatott informaciocserék
tartalmat annak megkonnyitése érdekében, hogy gyorsan megoldast érjenek el. A Bizottsag
vizsgalodasai soran felhasznalhatja az Eurépa Tanacs és az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynokség
adatait is és igénybe veheti az Unio igazsagiigyi halozatait s A Bizottsag f0szabaly szerint
megfeleld esetekben tanacsot kér az Eurdpai Tandcstdl és/vagy a Velencei Bizottsagtol, és

% Az eljaras a Bizottsag felszolito levélével indul, amelyben ramutat, bizonyos altala észlelt — és az unios
alapszerzddéssel ellentétesnek vélelmezett — tagallami jelenségre, és magyarazatot kér azok mibenlétérdl. Ha a
tagallam részrdl két honap utdn sem érkezik valasz, vagy azt Bizottsag nem tartja kielégitonek, akkor a Bizottsag un.
indokoléssal ellatott véleményben fejtheti ki a tagallami intézkedésekkel szembeni kifogasait, kérve azok adott
hataridore torténd orvoslasat. Ha erre sem sziiletik Bizottsag 4ltal elfogadhatonak tekinthetd valaszlépés, akkor a
Bizottsag az Eurdpai Birdsag elé viheti az tigyet. (Id. pl. a C-286/12. sz., Bizottsag kontra Magyarorszdag ligyben, a
C-518/07. sz., Bizottsag kontra Németorszdg, valamint a C-614/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott
itéleteket)

% Jlyen halozatok: az Eurdpai Unié Legfelsébb Birésagai Elndkeinek Halozata, az Eurdpai Unié Allamtanacsainak
és Legfels6 Kozigazgatasi  Birdsagainak  Szovetsége, illetve az  igazsagszolgaltatasi  tanacsok.
http://www.networkpresidents.eu, http://www.aca-europe.eu/index.php/en, http://www.encj.eu (Letdltve:
2019.04.27.)
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minden olyan esetben Osszehangolja velik az elemzését, amikor az iligy e szervezetek
mérlegelésének és elemzésének is targyat képezi.” Amennyiben id8kozben nem sziiletik
megnyugtatd megoldas egy iigyben, ha a Bizottsag kénytelen megallapitani, hogy jollehet a
rendszerszintll fenyegetést objektiv bizonyitékok tamasztjak ald, az emlitett tagallam hatdsagai
mégsem orvosoljak azokat, az eljaras masodik szakaszba 1€p, amely soran a Bizottsdg az érintett
tagallamnak sz0lo, ,jogallamisagra vonatkozo ajanlast” bocsat ki. Ekkor mér Bizottsag
nyilvanossagra hozza ajanldsanak megkiildését és az ajanlds lényegi tartalmat is. A harmadik
szakaszban a Bizottsag figyelemmel kiséri az ajanlas végrehajtasat, és ha az érintett tagallam a
Bizottsag altal kitlizott hataridon beliil nem kdveti nyomon megnyugtatdéan az ajanlast, akkor a
Bizottsdgnak nyilvanvaléan meg kell vizsgdlnia a Szerzddés 7. cikkében meghatdrozott
mechanizmusok alkalmazasi lehetéségeit.*t A jogdllamisagi keretrendszert mint ultima ratio-t
ezidaig kevésszer alkalmaztak. El6szor, amikor a Bizottsig 2016. januarjaban parbeszédet
kezdett Lengyelorszaggal, amely 2017. decemberig tartott, és amelynek soran a Bizottsag egy
véleményt és négy ajanlast fogadott el. Az eljaras azonban, nagyrészt a lengyel fél targyalasi
hajlandosaganak hidnya miatt nem hozott feltart jogallamisagi hianyossagokra megoldast, igy a
Bizottsag 2017. decemberében elinditotta az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti eljarast
Lengyelorszaggal szemben.*? Az Eurépai Parlament hatarozata alapjén43 azota, 2018.
szeptemberében Magyarorszaggal Sszemben is az EUSZ 7. cikkére ¢épiilé jogallamisagi
mechanizmus indult, amelynek tovabbi sorsa a Tanacsban dél el.**

2.2. A jogallamisag értelmezése és védelme az Eurdopai Unioban

A Ko6zlemény részletesen foglakozik a jogallamisag kérdésével, deklaralva, hogy ,.a jogadllamisag
képezi minden korszerii alkotmanyos demokrdcia gerincét. A jogallamisag a tagallamok és az
Unio kozos alkotmanyos hagyomdnyaibol szarmazo alapveto elvek egyike, és ekként az Unio
alapjat képezo legfontosabb értékek egyike, amit az Europai Uniorol szolo szerzédés (EUSZ) 2.
cikke, valamint a Szerzodés és az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak preambulumai is
megerositenek. Ezért az EUSZ 49. cikke szerint a jogallamisdag tiszteletben tartdsa az unios
tagsag elofeltétele. A demokracia és az emberi jogok mellett a jogallamisag tovabba egyike az

0 A Bizottsag Kozleménye, 4.2. A keret harom szakaszbol allo eljaras

41
Uo.

2 Bizottsag Kozleménye Az Unién beliili jogallamisag tovabbi erdsitése, Az aktudlis helyzet és a lehetséges tovabbi

lépések, Briisszel, 2019.4.3. COM(2019)163 final https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DCO0163&from=EN (Letdltve: 2019.04.11.)

* v6. European Parliament resolution of 12 September 2018 on a proposal calling on the Council to determine,
pursuant to Article 7(1) of the Treaty on European Union, the existence of a clear risk of a serious breach by
Hungary of the values on which the Union is founded (2017/2131(INL))
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0340_EN.html?redirect (Letoltve: 2019.04.30.)

* Terjedelmi okokbol a tanulmany nem foglalkozik részletesen a folyamatban levé lengyel, illetve a magyar
jogallamisagi eljarassal, de az események jol feldogozott és ismert kronologiajabol megallapithato, hogy az eljarasok
vontatottan haladnak és egyaltalan nem tlinnek hatékonynak. Egyelére a roman elnokség nem vette napirendre a
kérdést, bar ezen egy cseppet sem lehet csodalkozni, hiszen Romania az eurdpai valasztasok miatt egy sajatosan
rovid elndkséget tolt be 2019 elsé félévében, és jo esélye van arra, hogy a jovében ellene is megkezdik a
jogallamisagi helyzet vizsgalatat. [1ld. EU Warns Romania of Legal Steps over moves to weaken Rule of Law.
https://www.rferl.org/a/eu-warns-romania-of-legal-steps-over-moves-to-weaken-rule-of-law/29938077.html
(Letoltve: 2019.05.14.)]
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Europa Tandacs azon harom pilléerének, amelyet belefoglaltak az Emberi Jogok Europai
Egyezményének preambulumdaba.”™

A jogéllamisag tehat nem csak az EUSZ 2. cikkében meghatarozott valamennyi alapvetd értéket
védelemben részesitését, hanem a Szerzddésekbol és az Europai Unio Alapjogi Chartdjabol
(tovabbiakban: Charta), valamint a nemzetkdzi jogbdl szarmazd valamennyi jogot ¢és
kotelezettséget magaba foglalja. A Kézlemény utal arra, hogy Unid alapja az unios tagallamok és
a megfeleld jogrendszerek kozotti kolcsonds bizalom, és a jogallamisdg nemzeti szintl
megvalositasanak modja 1ényeges szerepet jatszik ebben a tekintetben. Mivel a jogallamisag és az
emberi jogok gyengiilése komoly fenyegetést jelent az Uniora, a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapulo kdzos térségre, valamint az Unio egészére nézve, az Unidnak mindent
meg kell tenni, ezeknek a fenyegetéseknek az clharitasara, olyan pozitiv politikai kdrnyezet
létrehozasara, amely képes visszaszerezni a kozvélemény intézmények irdnti bizalmat.
Kiilonosen fontosnak nevezi a Kozlemény az unids polgaroknak és a nemzeti hatdésagoknak a
jogéllamisag miikddésébe vetett bizalmat, hangstlyozva, hogy a bizalom csupan akkor alakithat6
ki és tarthato fenn, ha minden tagallamban betartjak a jogallamisagot. Amint azt, a Bizottsagnak
az EUSZ 7. cikkérdl sz6lo 2003. oktober 15-1 Kozleménye kifejtette, ,,ha valamely tagallam az
alapvetd értékeket olyan sulyosan megsérti, hogy az mar kivalthatja a 7. cikk alkalmazasat, akkor
ez valosziniileg az Unio alapjait és a tagallamok egeymds iranti bizalmat renditi meg, bdarmely
teriileten torténjék is a kozos eértékek megsértése”.”” Az eldbbiekben emlitett pozitiv politikai
kornyezetnek a megteremtéséhez hozzdjarul a demokricia miikodését és az alapvetd jogok
védelmét lehetové tevd alapvetd értékek és elvek fogalmanak meghatarozasa is. A Bizottsag
Kozleménye kiilon fejezetben, ,, Miért alapvetd fontossagu a jogallamisag az Europai Unio
szamara?” cimsz6 alatt rovid elemzését adja a jogéallamisdg témakorének, tisztazva, milyen
értekek védelme érdekében sziiletett meg a keretrendszer. ,,A jogallamisag elve fokozatosan a
modern alkotmanyjognak és a nemzetkozi szervezeteknek (ideértve az Egyesiilt Nemzeteket és az
Eurdopa Tandcsot) a kozhatalom gyakorlasanak szabdlyozdsdra iranyuld dominans szervezeti
mintdjava valt. A jogallamisag biztositja, hogy valamennyi kézhatalmi aktus torvényes korlatok
kozott, a demokracia és az alapveté jogok értékeinek megfeleloen, valamint ﬁiggetlen és
partatlan birosagok feliigyelete mellett valosuljon meg.” - fogalmaz a Ktizlemény.4 Arra is
felhivja a figyelmet, hogy nemzeti szinten a jogallamisagbol szarmazo elvek és normak pontos
tartalma elérhet egymastol, az egyes tagallamok alkotményos rendszerétdl fiiggden, de az EUB és
az EJEB itélkezési gyakorlata, valamint az Eurdpa Tanacs ott — kiilondsen a Velencei Bizottsag —
egyezményei, ajanldsai, hatarozatai €s jelentései, megadjak az Unid kozds értékének mindsiild
jogéllamisag 1ényegi jelentését. A Velencei Bizottsdg 2011-ben kozzétett jelentésében akként
emliti a jogallamisdgot, mint ,,a demokratikus hatalomgyakorlast korlatozo, és arra nézve

A Velencei Bizottsag értelmezése szerint a jogallamisaggal kapcsolatos idegen nyeleken hasznalt eltérd
terminusok (Rule of law, Rechtsstaat, Estado de Direito vagy Etat de droit, prééminence du droit) nem mindig
hasznalhatoak szinonimaként, tovabb az orosz nyelvben hasznalt verkhovenstvo zakona (torvények uralma) és
pravovoe gosudarstvo (jog altal iranyitott allam) kifejezésekkel sem. 1d. A Velencei Bizottsag jelentése a
jogallamisagrol. CDL-AD(2011)003rev  Venice Commission Report on the Rule of Law. 10. o.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx (Letoltve: 2019.04.21.)

*® A Bizottsag 2003. oktober 15-i kézleménye: Az Uni6 alapjat képezd értékek tisztelete és elémozditisa —
COM(2003) 606 final https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU (Letoltve: 2019.04.11.)

*" A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: A jogallamisig megerdsitésére iranyuld uj
unios keret, COM/2014/0158 final https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0158&from=HU (Letoltve: 2019.04.11.)
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iranyado kozos és alapveto europai normat”, tovabba mint amely ,, minden demokratikus
tarsadalom szerves részét képezi”, €s ,,megkoveteli, hogy a dontéshozok mindenkit méltosaggal,
egyenloen, ésszeriien és a torvényeknek megfeleloen kezeljenek, valamint mindenkinek
lehetéséget biztositsanak arra, hogy fiiggetlen és partatlan birésdg eldtt vitassa a dontéseket. "™

A jogallamisag elveiként nevesiti a Kozlemény; a torvényességet, ami az atlathatdsagot,
elszamoltathatd demokratikus ¢és pluralista térvényhozési eljarast hordozza magéaban; a
jogbiztonsagot;, a végrehajto hatalom onkényességének tilalmat;, a fiiggetlen és partatlan
birosagokat; az alapveto jogok tiszteletben tartasara is kiterjedo hatékony birosagi
jogorvoslatot; valamint a torvény elétti egyenléséget. Mindezen fogalmak kimunkalasa a Birosag
tobb évtizedes tevékenységének eredményei, az egyes birdsagi dontések, még az Unio 1étrejotte
elott deklaraltak a jogallamisag jelentdségét és védelmének sziikségességét. Még a Maastrichti
Szerzddés hatalyba lépése eldtt, a Birdsag a Les Verts ligyben hozott 1986-os itéletében
kimondta, hogy az Unid ,,jogkozosség, amennyiben sem a tagallamok, sem pedig az intézmények
nem mentesek annak vizsgalata aldl, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotmdnyos
alapchartanak, azaz a Szerzédésnek”.*

A torvényesség elvével kapcsolatban, amely egy atlathatd, szdmon kérhetd, demokratikus és
pluralista jogalkotasi folyamatot fed, a Birésag, a CAS Succhi di Frutta SpA iigyben hozott
itéletében megallapitotta, hogy a torvényesség elve az Unid alapvetd elve, és kimondta, hogy
,Jogkozosségben a jogszeriiség tiszteletben tartisat megfeleléen biztositani kell ™ A
jogbiztonsagrol, amely tobbek kozott magaba foglalja az egyértelmii és kiszamithatd jogalkotast,
valamint deklaralja a visszamendleges hatély tilalmat, a Birésag mar 1981-ben, a Salumi ligyben
hangstlyozta a jogbiztonsag fontossagat. Tobbek kozott ebben az itéleteében is megallapitotta,
hogy a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvébdl kovetkezden a ,,(kdzosségi) jog hatdasanak,
vilagosnak és kiszamithatonak kell lennie azok szamara, akik a hatalya ala tartoznak.” A Birosag
kimondta azt is, hogy ,.a jogbiztonsdag elve dltalaban nem teszi lehetévé, hogy valamely
(kozosségi) aktus idobeli hatalyanak kezdo iddpontjat az aktus megjelenése elotti idépontban
dllapitsa meg, kivételesen ettdl eltérc megoldas is lehetséges, ha azt kozérdekii cél koveteli meg,
és ha az érdekeltek jogos elvarasat megfelelden tiszteletben tartj'dk.”51

A jogallamisag egyik sarokkdve a végrehajtdo hatalom oOnkényességének tilalma, amelynek
kapcsan a Birdsdg a Hoechst tligyben hozott itéletében megallapitotta: ,,Mindazonaltal,
valamennyi tagadllam jogrendszerében barmely személy - legyen szo természetes vagy jogi
személyrol - magantevékenységeibe torténo kozhatalmi beavatkozasnak jogilag megalapozottnak
kell lennie, és azt torvény altal eldirt indokokkal kell igazolni, és kovetkezésképpen ezek a

8 A Velencei Bizottsag jelentése a jogallamisagrol. CDL-AD(2011)003rev. Venice Commission Report on the Rule
of Law. para. 41. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx (Let6ltve: 2019.04.21.)

9 Affaire C-294/83 - Parti écologiste "Les Verts” contre Parlement européen. Arrét de la Cour du 23 avril 1986.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/T XT/HTML/?uri=CELEX:61983CJ0294&from=EN (Letoltve:
2019.04.28.)

%0 C-496/99 - Commission of the European Communities v CAS Succhi di Frutta SpA. Judgment of the Court (Sixth
Chamber) of 29 April 2004. ECR 2004 1-03801 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2004:236 (Letoltve: 2019.04.28.)

51 Joined cases C-212 to C-217/80. Amministrazione delle finanze dello Stato v Srl Meridionale Industria Salumi and
others; Ditta Italo Orlandi & Figlio and Ditta Vincenzo Divella v Amministrazione delle finanze dello Stato.
Judgment of the Court (Third Chamber) of 12 November 1981. ECR 1981 -02735 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61980CJ0212 (Letoltve: 2019.04.28.)
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rendszerek bar kiilonbozo modon, de eldirjak az onkényes vagy aranytalan beavatkozasokkal
szembeni védelmet. Az ilyen védelem kovetelményét tehat az [kdz0sségi] jog dltalanos elveként
kell elismerni”.®® A fiiggetlen és hatékony birdsagi feliilvizsgalat elve, nem csak a polgari,
kozigazgatasi és biintetdjogi szabalyoknak, hanem az alapvetd jogok tiszteletben tartasara is
kiterjed. A Birdsag megerdsitette, hogy az ,,az Unio olyan jogi unio, amelyben az intézmények
JOgi aktusai ellendrzés ala esnek a tekintetben, hogy azok kiilonésen a Szerzédésekkel, az
dltalanos jogelvekkel, valamint az alapveté jogokkal 5sszeegyeztethet(5k-e”.53 A Birosag tobb
itéletében is ramutatott, hogy ez kiilondsen azt jelenti, hogy ,,a maganszemélyek hatékony biroi
jogvédelemre jogosultak azon jogaikat illetoen, amelyeket az unios jogrendbol szdrmaztamak” >*

A Birésag vilagosan kifejtette, hogy ,,a védelemhez fiizodo jog a tagallamok kozds alkotmanyos
hagyomanyaibol eredé dltalanos jogelvek részét képezi. Ezt a jogot az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény 6. és 13. cikke is megerésitette.” A
Birdsag még ezen tul a tisztességes eljarashoz vald jog és a hatalmi agak szétvalasztasa kozotti
kapcsolat tekintetében megallapitotta, hogy ,,az EJEE 6. cikkébdl meritett — azon [unids] jogi
alapelv, amely szerint mindenkinek joga van a tisztességes eljarashoz, [...] magaban foglalja a
[...] a végrehajto hatalomtol — fiiggetlen birosaghoz valo jogot. "% A hatalmi agak
szétvalasztasdnak elve kiilonboz6 formakat oOlthet, tekintettel a tagallamok kiilonféle
allamszervezeti felépitésére ¢és kormanyformaira. A Birdsdg 2010-ben a hatalmi agak
miukodésének szétvalasztasa kapcsan a DEB tigyben hozott itéletében kimondta, hogy az magéaba
foglalja a fliggetlen és hatékony birosagi feliilvizsgalatot is, és ,,/...] az unids joggal nem
ellentétes az, ha egy tagdllam egyszerre jogalkoto, iigyintézo és biro is, amennyiben e
feladatkoroket a jogallam miikodesét jellemzo, a hatalmi dgak szétvalasztasa elvének tiszteletben
tartasa mellett gyakorolja. STA torvény elotti egyenldség elvével kapcsolatban a Birdsag az
Akzo Nobel ligyben hozott itéletében egyértelmiivé tette, hogy , emlékeztetni kell arra, hogy az

2 Joined Cases 46/87 and 227/88 Hoechst AG v Commission of the European Communities.

http://curia.europa.eu/juris/showPdf. (Letoltve: 2019.04.29.)

% Ld. kiilondsen 2015. oktdber 6-1i Schrems itéletet (C- 362/14, Maximilian Schrems v. Data Protectino
Commissioner, EU:C:2015:650, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési  gyakorlat)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=26829F7C9A58F4C8955E9DBBEA257FCE?text=&d
ocid=210244&pageIndex=0&doclang=HU &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=944640 (Letoltve:
2019.04.29.)

* Ld. T-174/11, Modelo Continente Hipermercados, SA. kontra Eurdpai Bizottsdg, itélet, 32. pont.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=14E88D64FDAQOC6D86C2ED6716C5698A3?text=&d
ocid=121383&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13962400 (Letoltve:
2019.04.29.)

% 583/11 P. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 91. pontja;
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-583/11&language=HU (Letoltve: 2019.04.29.); C-550/09. sz., E és F
iigyben hozott itélet [EBHT 2000., 1-06213. 0] 44, pontja.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&num=C-550/09 (Letdltve: 2019.04.29.); C-50/00. P. sz., Unién de
Pequefios Agricultores tigyben hozott itélet [EBHT 2002., I-06677. 0.] 38. és 39. pontjara (Case T-173/98. Union de
Pequerios Agricultores (UPA) v Council of the European Union. Order of the Court of First Instance (Third
Chamber) of 23 November 1999)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61998T0O0173 (Let6ltve: 2019.04.29.)

% Joined cases C-174/98 P and C-189/98 P. Kingdom of the Netherlands and Gerard van der Wal v Commission of
the European Communities. Judgment of the Court of 11 January 2000. 17.0.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0174 (Letoltve: 2019.04.29.)

57 C-279/09 - DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v Bundesrepublik Deutschland.
Judgment of the Court (Second Chamber) of 22 December 2010. ECR 2010 1-13849
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3 A62009CJ0279 (Letoltve: 2019.04.28.)
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egyenlo bandasmod elve az unios jog altalanos jogelve, amelyet az Europai Unio Alapjogi
Chartdjanak 20. és 21. cikke rogzit”.*

A jogallamisag elveinek kikényszerithet0sége kapcsan, a Kozlemény emlékeztet arra, hogy
jelenleg a nemzeti birdsagok polgari és kereskedelmi iigyekben hozott itéletét a tagallamoknak
automatikusan el kell ismerni és végre kell hajtani, tovabba a biincselekmény elkovetésével
vadolt személyekkel szemben egy tagallamban kiadott eurdpai elfogatdparancsot ténylegesen
végre kell hajtani a tobbi tagallamban. Mivel a nemzeti birdk — akik egyben ,,unios birdk” is —
ahhoz, hogy el tudjak latni az unids jog alkalmazasanak biztositasaval kapcsolatos szerepkoriiket,
¢s megfelelden egyiitt tudjanak miikddni az Eurdpai Unié Birdsagéaval az elézetes dontéshozatali
eljaras keretében, fontos ennek az elvnek az érvényre juttatasa.

»~Ezek vildgos példadi annak, hogy miért van minden dllamnak oka aggodalomra amiatt, ha az
egyik tagallam nem tartja maradéktalanul tiszteletben a jogadllamisag elvét. Ezért az Unionak
komoly érdeke fiizédik ahhoz, hogy Unio-szerte megovja és megerositse a jogdllamot.”sg A
Kozlemény mellékleteiben részletezi, hogy az EUB ¢és az EJEB joggyakorlatat, hogy az emlitett
elvek nem pusztan formalis és eljarasi kovetelmények, hanem a demokracia €s az emberi jogok
betartdsanak biztositasara szolgald eszkozok. A jogallamisdg anyagi jogi értékét kiemelve
hangsulyozza a Kézlemény, hogy az ,,Unio olyan jogkozésség”, amelyben az unids intézmények
jogi aktusainak Osszeegyeztethetosége nem csupan a Szerz6dés, hanem ,alapvetd jogokat
magaban foglal6 éaltalanos jogelvek™ tekintetben is birdsagi feliilvizsgalat ala tartozik.®

Ezért a jogallamisag olyan alkotmanyos elv, amely alaki és anyagi Osszetevokkel egyarant
rendelkezik, azaz, ,Ez azt jelenti, hogy a jogdllamisdg tisztelete elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodik a demokrdcia és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsaval: a demokrdcia,
valamint az alapveté jogok tisztelete nem képzelheto el jogallamisag nélkiil, és forditva. Az
alapveto jogok csupan akkor hatékonyak, ha jogilag érvényesithetok. A demokracia akkor
részesiil védelemben, ha a birosdagok — koztiik az alkotmanybirosdagok — alapveto szerepiik révén
biztositani tudjak a véleménynyilvanitas szabadsagat, a gyiilekezési szabadsagot, valamint a
politikai és valasztasi eljardsokra iranyado szabalyok tiszteletben tartésar.”®

2.3. Ujabb unios eszkozok a jogallamisag védelme érdekében

%8 C-550/07 P. - Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros Chemicals Ltd v European Commission. Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 14 September 2010. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-550/07
(Letoltve: 2019.04.21.)

9 A Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak: A jogallamisag megerdsitésére iranyuld Gj
unios keretrél, COM(2014)158 final https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0158&from=HU (Let6ltve: 2019.04.21.)

%0 A Kézlemény utal: 1. az Union de Pequefios Agricultores tigyben hozott itélet 38. és 39. pontjara, 2. a C-402/05 P.
és C-415/05. sz., Kadi ligyben egyesitett iigyekben hozott itélet 316. pontjara [EBHT 2008., 1-06351. o.].
https://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-40205-p-es-c-41505-p-sz-egyesitett-ugyek (Letdltve: 2019.04.21.), 3. az EJEB
dontései koziil a Stafford kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott 2001. majus 28-i itéletének 63. pontjara.
https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/stafford-egyesult-kiralysag-elleni-ugye-4629599-1 (Letoltve: 2019.04.21.)

S1A Bizottsag Kozleménye az Europai Parlamentnek és a Tanicsnak: A jogallamisag megerdsitésére iranyuld uj
unios keretr6l, COM/2014/0158 final https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0158 &from=HU (Letdltve: 2019.04.21.)
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A jogallamisaggal kapcsolatos rendszerszintii problémak kezelésére, a mar fent emlitett 7. cikk
szerinti eljarason és jogallamisagi kereten tal szamos mas eszkoz is 1étezik, amely, ha kifejezetten
nem is erre a célra lett 1étrehozva, kdzvetve segitheti a jogallamisagi hianyossagok és jogsértések
megeldzését, kivizsgalasat és kezelését. Ezek a mechanizmusok az un. early warning, a Kkorai
figyelmeztet6 és esetenként megel6z6 szerepet toltenck be. Ezek kozé sorolhaté a magyar soros
elnokség alatt 2011-ben elfogadott europai szemeszter az Unid gazdasagpolitikai, koltségvetési
és szocialpolitikai koordinacio ciklusa, az éves unios igazsagiigyi eredménytdabla, amely szamos
kiilonféle mutatot vizsgal a nemzeti igazségszolbgéltatési rendszerek fiiggetlenségének,
mindségének ¢és hatékonysaganak értékelése céljabol. 2 Véra Jourova a jogérvényesiilésért, a
fogyasztopolitikdért és a nemek kozotti esélyegyenldségért felelds biztos, a 2018-as
eredménytabla kapcsan a kovetkezoket nyilatkozta: ,,4 2018. évi unidos igazsagiigyi
eredménytabla olyan iddszakban lat napvilagot, amikor a jogadllamisag fenntartasat az EU
kiemelten fontos feladatként kezeli. Ha nem érvényesiilnek a polgari jogok, a jogallamisag és a
demokrdcia, akkor veszélybe keriil az unios forrdasokkal valo hatékony és eredményes
peénzgazdalkodas. Az eredménytabla segitségével a helyes igazsagiigyi reformokat 6sztonozziik és
példakat nyujtunk azokra. E reformok szempontjabol az a lényeg, hogy az igazsagszolgaltatdas
fliggetlenségére vonatkozo magas szintii europai normak nélkiil nem létezik jogallamisag. Az uj
eredménytabla a legfontosabb mutatokat veszi figyelembe és segitséget nyujt a tagallamoknak az
emlitett normdk alkalmazdsahoz.”® Ideiglenes jelleggel, Bulgaria és Romania szdméara hoztak
1étre, az un. egyiittmiikodési és ellendrzési mechanizmust, amely segiti e két tagallamot az
igazsagligyi reform, a korrupcio és szervezett binozés elleni kiizdelemben. Bar ez a
mechanizmus kifejezetten Bulgaria és Romania szamara lett intézményesitve, annak tapasztalatai
valamennyi tagallamban felmeriil6 jogallamisagi kihivasok kezelése esetében hasznalhatok.®*

Emlitést érdemel a Bizottsag Strukturdlisreform-tamogato Szolgdlata, amely technikai
tamogatast nyujt a tagallamok strukturalis reformjaihoz, tobbek k6zott a jogallamisag tiszteletben
tartasanak megerdsitéséhez sziikséges teriileteken, példaul a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas
és a korrupci6 elleni kiizdelem terén.®® Az eurdpai strukturdlis és beruhdzdsi alapok, valamint a

62 Az eurdpai szemeszter a gazdasagpolitikak unios szintii dsszehangolasanak éves ciklusa. A koordinciés folyamat
lehetéséget teremt arra, hogy az unids tagorszagok megvitassak gazdasagi és koltségvetési terveiket, és
meghatarozott menetrend alapjan figyelemmel kisérjék az év folyaman az elért eredményeket. Az éves unios
igazsagiigyi eredménytabla az igazsagszolgaltatasi rendszerek kulcsszerepet jatszanak a jogallamisag fenntartasaban.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3932_hu.htm (Letdltve: 2019.04.28.)

%31d. 2018. évi unios igazsagiigyi eredménytabla.

® A Rominia esetében meghatirozott referenciaértékek az igazsigszolgaltatasi rendszer hatékonysigara és
atlathatosagara, az integritassal és mas kérdésekkel foglalkoz6 alapintézményekre, a korrupcio ellen minden szinten
folytatott kiizdelemre, valamint a korrupcid megelézésére vonatkoznak. A Bulgaria esetében meghatarozott
referenciaértékek tobbek kozott az igazsagszolgaltatasi rendszer fiiggetlenségével, szakmai tevékenységének
szinvonalaval, hatékonysagédval, a korrupci6é elleni kiizdelemmel és a szervezett blindzéssel szemben hozott

intézkedésekkel kapcsolatosak. https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-
justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_hu  (Letoltve:
2019.04.21.)

% A 20212027 kozotti idészakra vonatkozod tSbbéves pénziigyi keretrdl (MFF) szolo javaslatok részeként a
Bizottsag javasolta, hogy 840 millié eurodt killonitsenek el a technikai tdmogatas céljabol, tovabba, hogy a technikai
tamogatasi eszkozt épitsék be a reformtamogatd programra iranyuld javaslatba, amelyben szintén szerepel egy
»reformdsztonzd eszkoz” és egy ,.konvergencia-tamogatd eszkoz”. (Id. A Bizottsag kdzleménye: Az Union beliili
jogallamisag tovabbi erdsitése, Az aktualis helyzet és a lehetséges tovabbi lépések, Briisszel, 2019.4.3.
COM(2019)163 final https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0163&from=EN (Letoltve: 2019.04.28.)

19



jogérvényesiilési és biztonsagi szakpolitikakat tdmogato alapok is alkalmasak arra, hogy a
tagallamokat megerGsitsék a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas terén, illetve javitsak a
tagallamok korrupcié elleni kiizdelemét azzal, hogy ezekhez az alapokhoz valé hozzaférést,
meghatdrozott eléfeltételekhez kotik. A Bizottsdg a kovetkezd 2021-2027 kozotti iddszakra
vonatkoz6 tobbéves pénziigyi Keretre iranyuld javaslatok részeként olyan u# mechanizmust
javasolt, amely az unios koltségvetéssel dsszekapcsolja a jogadllamisag kérdését, feltéve, hogy a
jogallamisag tekintetében fennallo, altalanossa valt hianyossagok érintik a koltségvetést vagy
ennek a kockazata fennall. Ennek hatterében az Unio pénziigyi érdekeinek védelme all, az a
felismerés, hogy a jogéallamisag tekintetében fennallo, altalanossa valt tagallami hianyossagok az
Unidnak pénziigyi veszteséget okoznak, ezért Unionak lehetdséget kell biztositani arra, hogy
ilyen esetekben megfeleld intézkedéseket fogadjon el. Ehhez a témakdrhoz kapcsolodik az
Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) felderiti és kivizsgalja az EU pénziigyi érdekeit érintd
csalast, korrupciot és egyéb biincselekményeket, és olyan ajanlasokat bocsat ki, amelyek alapjan
a tagallamok megfelel6 adatokat kapnak egy esetleges biintet6jogi eljaras meginditasra.

Mivel az OLAF-nak nincs vademelési jogkore, az Unioban, tobb évtizedes el6készités utan,
megerdsitett egyiittmiikodés keretében, az Eurdpai Ugyészséget (EPP0).°® Az Eurdpai
Ugyészség létrehozasanak egyik indoka az volt, hogy az unids koltségvetést karositd csalas és
egy¢b biincselekmények ligyében folytatott nyomozéasokat gyakran hatraltatja a tagallamokban
tapasztalhat6 eltéré szabalyozas €s az egyenl6tlen blinlildozési erdfeszitések, és e miatt jelenleg
az Unio pénziigyi érdekei védelmének szintje tagallamonként jelentdsen eltérd, sok esetben nem
kielégitd. Az a tény, hogy az unios koltségvetést karositd blincselekményekkel kapcsolatos
sikeres vademelések aranyat illetden az Union beliil tagallamonként jelentds -eltérések
mutatkoznak (19%-t61 91%-ig) azt mutatja, hogy a jelenlegi védelmi mechanizmusok hianyosak,
¢és korrekcios intézkedésekre van sziikség. Az OLAF éves statisztikai azt bizonyitjak, hogy a
nemzeti nyomozo €s igazsagligyl hatésagoknak atadott tigyekben torténd vademelési tevékenység
hatékonysaga és eredményessége nem azonos az Uniodn beliil.®” Az Eurdpai Ugyészség 2020
végén kezdi meg mukodését, és hataskorrel fog rendelkezni arra, hogy az Unio koltségvetését
sértd blincselekmények tigyében (a csalas, korrupcio, pénzmosas és a hatarokon atnytlo az unios
hozzaadottérték-addo csalas) nyomozasokat folytasson le ¢és vadat is emeljen az
egyiittmiikddésben, résztvevé tagallamokban.® Amint arra a fentiekben mar egy rovid
Osszefoglalasban emlitést tortént, a jogallamisag fokozatosan egyre nagyobb szerepet kap az
unios  kiilpolitikajaban, az unids csatlakozasi folyamatban (Nyugat-Balkan) ¢és a
szomsggédségpolitikéban ¢s az eszkoztara az Unidnak ezeken a teriileteken is folyamatosan
boviil.

% A Tanics oktober 12-én elfogadta az Europai Ugyészség létrehozasarol sz616 2017/1939 rendeletet, és az 2017.
november 20-an hatalyba lépett. Az EPPO 22 résztvevd tagillama: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Cseh
Koztarsasag, Esztorszég, Finnorszéag, Franciaorszag, Gordgorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania,
Luxemburg, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugéalia, Romania, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag.

®7 https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2017_fr.pdf (Letdltve: 2019.04.28.)

% https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eppo/ (Letdltve: 2019.04.28.)

% A 2018. februari nyugat-balkéni stratégia is hangsulyozza a jogallamisagot érintd reformok sziikségességét,
valamint a jogallamisag tiszteletben tartasat. (v6. Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic And Social Committee and the Committee of the Regions A credible
enlargement perspective for and enhanced EU engagement with the Western Balkans, Strasbourg, 6.2.2018
COM(2018) 65 final) https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files’communication-credible-
enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf (Let6ltve: 2019.04.28.)
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2.4. Az Europai Parlament jelentése ,,A demokraciaval, jogallamisaggal és az alapveto
jogokkal foglalkoz6 uniés mechanizmusrol”

Amint arra mar a fentickben utalds tortént, az unids tagallamok alkotmanyos ¢&s
igazsagszolgaltatasi rendszerei eltérdek, €és bar elviekben azok megfeleléen vannak kialakitva a
jogallamisag biztositasahoz, a beépitett biztositékok nem minden esetben megfeleléek ahhoz,
hogy védelmet nyujtsanak a polgaroknak a jogallamisagot ér6é fenyegetéssel szemben. Tobb
tagallam, pl. Magyarorszag, Lengyelorszag példdja is azt mutatja, hogy a Szerzddésbe foglalt
jelenlegi mechanizmusok ¢és a Bizottsag altal javasolt jogallamisagi keret egyike se hatékony
eszkdz a ,jogallamisagi jogsértésekkel” szemben.”® Az uniés intézmények, elsdsorban az Eurdpai
Parlament fogalmazott meg a Tanacs felé kritikakat és javaslatokat a belsé és a kiils6
demokraciaval, a jogallamisaggal és az alapvetd jogokkal kapcsolatban, hangsulyozva, hatékony
eszkozok nélkiil ezen értékek védelme csorbat szenved. A Bizottsag a Szerzédésekben megadott
keretein beliill ugyan szamos kotelezettségszegési eljarast inditott az unids jog megsértéséhez
kapcsolodo sulyos jogallamisagi problémak miatt, de ezen eljarasok nem voltak alkalmasak a
gyors reagalasra, hatasuk csak késleltetve érzékelhetd. Ugyanakkor egyre nyilvanvalobba valt,
hogy a jogallamisaggal kapcsolatos rendszerszintli problémak, a fékek és ellenstilyok
rendszerének meggyengiilése, hatast gyakorolhatnak az unids pénziigyekre is, ezért wjabb
megoldasok iranyaba mozdult el az Unio.

Bar nem valdszinii, hogy a javaslatok mostanaban meg is valdsulnak, kiilon figyelmet érdemel az
Eurdpai Parlament, 2016 oktober 25-én elfogadott, ,,4 demokraciaval, jogallamisaggal és az
alapveto jogokkal foglalkozo unios mechanizmusrol” sz6190, jelentése (tovabbiakban: Jelentés).
Ebben az Eurdpai Parlament hangsulyozta, hogy az olyan esetekben, amikor valamely tagallam
nem garantdlja tobbé a demokracia, a jogéallamisag és az alapvetd jogok tiszteletben tartasat,
illetve a megsérti jogallamisag elveit, az Unidnak és tagallamainak kotelessége, hogy megvédje a
Szerzddések integritasat és alkalmazésat, és védelmezze a joghatdsdga ala tartoz6 valamennyi
személy jogait.71 Az Europai Parlament azon véleményének adott hangot, hogy az Unidénak nem
sikerililt megfeleléen megelézni a jogallamisdg és az alapvetd értékek tiszteletben tartasanak
elmulasztasat, ezért a meglévd mechanizmusok feliilvizsgilatira €s integralasara, valamint
hatékony mechanizmus kialakitdsdra van sziikség. Javaslatuk, az EUSZ 7. cikke (1) és (2)
bekezdésének kozvetlen alkalmazasanak sérelme nélkiil, egy olyan, a demokracidra, a
jogallamisagra és az alapvetd jogokra iranyuld, 0j eurdpai unids paktum létrehozdsara iranyult,
amely a szubszidiaritas, a szlikségesség €s az ardnyossag elvét tiszteletben tartva, a tagallamokra
¢és az unids intézményekre egyarant alkalmazandonak lenne. Fel is szolitottdk a Bizottsagot, hogy
2017 szeptemberéig az EUMSZ 295. cikke alapjan, intézményko6zi megallapodas formajaban,
terjesszen eld javaslatot, a demokrdacidara, a jogallamisagra és az alapveto jogokra iranyulo
eurdpai unios paktum megkotésére, amely megel6z6 és korrekcios elemeket valamint hatasos
visszatartd erdvel rendelkezd lehetséges szankciokat egyarant tartalmaz, és amely figyelembe

"® European Parliament resolution of 15 November 2017 on the situation of the rule of law and democracy in Poland
(2017/2931(RSP)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P8-TA-2017-0442
(Letoltve: 2019.04.29.) European Parliament resolution of 17 May 2017 on the situation in Hungary (2017/ 2656
(RSP)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP// (Letdltve: 2019.04.29.)

L v6. Az Eur6pai Parlament 2016. oktober 25-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal, a demokraciaval, a
jogallamisaggal és az alapvetd jogokkal foglalkozé unids mechanizmus létrehozasarol (2015/2254(INL)) (2018/C
215/25) Az Eurdopai Unié Hivatalos Lapja 2018.6.19. C 215/162-170. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/ (Letoltve: 2019.04.28.)
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veszi a civil tdrsadalom javaslatait is.”” Az Eurdpai Parlament felszolitotta a Bizottsagot arra is,
hogy 2018-t61 kezd6déen kosse Ossze a vonatkozo éves tematikus jelentéseit, a meglévé nyomon
kovetési mechanizmusok eredményeit, valamint a rendszeres értékelési eszkozoket, és ezeket
mind ugyanazon a napon, a demokraciarél, a jogallamisagrol és az alapvetd jogokrol szolo
szakpolitikai ciklushoz illeszkedve tegye kozz¢, hogy a Szerzédésekben €s a Chartaban rogzitett
kozos ért%(ek ez altal is maradéktalanul atlathatd ¢és kézzelfoghaté moddon védelemben
részesitse.

A Jelentés hangsulyozta a nemzeti parlamenteknek a szerepét is, és javasolja, hogy a
demokraciardl, a jogallamisagrol és az alapvetd jogokrol sz616 parlamentkdzi vitdkba vonjak be a
civil tarsadalmat is. A Jelentés a témakorhdz kapcsolva felkérte a Bizottsdgot arra is, hogy
ismételten vizsgalja meg az EJEE-hez valo csatlakozas lehet6ségét, és arra is készitsen javaslatot.
A Charta 47. cikkére hivatkozéassal szorgalmazta az Eurdpai Parlament, hogy a Bizottsag
biztositson jogi segitségnytjtashoz vald altalanos hozzaférést azon maganszemélyek ¢és
szervezetek szamara, akik, vagy amelyek a demokracia, a jogallamisag és az alapvetd jogok
nemzeti kormanyok vagy unids intézmények altali megsértésével Osszefiiggd tligyekben
folytatnak pert. Altalanossagban is javasolta a Jelentés, hogy Unié szintjén a Bizottsag értékelje
az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést is az abban megadott szempontok alapjan.”

Az Europai Parlament tobbek kozott azt is szorgalmazta, hogy az Unid ne csak az altala kotott
nemzetkézi megallapodasokban irjon el6 rendelkezéseket az emberi jogok védelmének
eldmozditasaért, hanem azokat éppugy érvényesitse valamennyi intézménye és tagéallama
tekintetében is. A jelentés megfontolas targyaként, a Szerz6dés feliilvizsgalatanak esetére konkrét
javaslatokat is megfogalmazott, koztiik utalva tobbek kozott a Charta statuszanak erdsitésére €s a
jogéllamisagi jogsértések esetén pénziigyi szankcidkat vagy az uniés finanszirozas
felfiiggesztését eredményezd intézkedésekre.” Az Eurdpai Parlament ugy vélte, hogy egy yj
mechanizmus mind az Unid, mind tagallamai, valamint 4llampolgarai esetében lényeges koltség-
¢és idOmegtakaritast eredményezhet, és eldsegitheti a bizalmat, valamint a tagallami hatarozatok
¢és intézkedések kolcsonds elismerését, igy mind gazdasagi, mind szocialis szempontbdl eldnyds
lehet. 2019 januarjadban az Eurdpai Parlament 397 szavazattal, 158 ellenszavazat és 69
tartdzkodas mellett fogadta el rendelet-tervezetét, ,,a tagallamokban a jogallamisag tekintetében
fennallo, altalanossa valt hianyossagok esetén az Unio kéltségvetésének védelmérol szolo
europai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyulo javaslatrol”, a jogallamisagot pénziigyi
szempontbol veszélyeztetd esetek szankcionaldsardl. Ennek kiilonb6z6 formait is megnevezi a
tervezet, amely szerves része az Unid 2021 és 2027 kozotti hossza tava koltségvetési
csomagjanak.

"> Uo. C 215/166

" Uo. C 215/167

™ Mint példaul a birésagok és birak fiiggetlensége és partatlansaga, a fiiggetlen jogi szakma, a jogallas, a peres
eljarasok idétartama €s koltsége, a koltségmentességi rendszer megfelelésége és hatékonysaga, valamint az ehhez
sziikkséges pénzforrasok megléte, a birdsagi itéletek végrehajtasa, az allampolgarok rendelkezésére allo birdsagi
feliilvizsgalat €s jogorvoslati lehetdségek kore, valamint a hatarokon atnyulé kollektiv jogorvoslati lehetdségek.

> v6. Az Eur6pai Parlament 2016. oktober 25-i allasfoglalsa a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal, a demokraciaval, a
jogallamisaggal és az alapvetd jogokkal foglalkozd unidés mechanizmus Iétrehozasarol (2015/2254(INL)) (2018/C
215/25) Az Eurdopai Unié Hivatalos Lapja 2018.6.19. C 215/162-170. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/ (Letoltve: 2019.04.28.)
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A tipikus tagéllami hidnyossagokat is nevesiti a javaslat, igy: az unios koltségvetést végrehajto
tagallami hat6sag nem mikodik megfeleléen; a pénziigyi ellendrzést végzd tagallami hatdsag
nem milkodik megfelelden; az unids koltségvetés végrehajtasat befolyasolja, hogy a csalasok
(beleértve az adocsalast), korrupcid és az unids jog egyéb megsértése ligyében nyomozo6 hatdsag
nem mukodik megfeleléen; nem megfeleléen miikddik a hatékony és fiiggetlen birdsagi
feliilvizsgalat; a jogosulatlanul kifizetett Osszegeket nem fizetik vissza; az adoelkeriilés ¢és
adoverseny megelozése ¢és biintetése nem milkodik megfeleléen; €s nincs megfeleld
egylittmiikodés az Eurdpai Csalds Elleni Hivatallal (OLAF), és, amennyiben az adott tagallamra
vonatkozik, az Europai Ugyészséggel (EPPO).

A tervezet szerint a hianyossagok pénziigyi veszteséget okoznak, az Eurdpai Unionak, ezért
lehetdséget kell biztositani arra, hogy ilyen esetekben megfeleld intézkedéseket fogadjon el. A
javaslat értelmében a Bizottsdg munkajat egy alkotmanyjogaszokbdl és pénziigyi szakértokbol
allo, figgetlen testiilet segiti majd, amelynek egy-egy tagjat a nemzeti parlamentek, Ot tagjat
pedig az Europai Parlament delegalja, tehat a mechanizmusnak a parlament is részesévé valik. A
testiilet évente minden tagallamban értékelné a helyzetet, és nyilvanosan hozzaférhetden
kozzéteszi megallapitdsainak Osszegzését. A javaslat figyelembe veszi a kedvezményezettek
érdekeit is, ezért a tagallami kormanynak, az esetleges elmarasztaldé dontés ellenére folytatnia kell
az adott unios program végrehajtasat és ki kell fizetnie a végsd kedvezményezetteket, példaul
kutatokat vagy civil szervezeteket.

3. Kovetkeztetések

A fentiekbdl végkovetkeztetésként az vonhatd le, hogy az Unidban a jogallamisdg nem élvez
olyan prioritast, mint gazdasagi kérdések, €s az Unio egyelére nem mutat annyi eltokéltséget a
jogallamisadg és az emberi jogok védelme terén, mint gazdasagi, versenyjogi vagy adoiligyi
szabdlyai végrehajtasakor. Az Unid rendithetetlennek mutatkozik a tagjelolt allamokkal szemben,
ahol szigorti mércével méri az unids értékek és demokratikus elvek betartasat, a jogallamisagot.
fgy az unids csatlakozasra mindaddig nem keriilhet sor, amig a tagjeldlt eleget nem tesz a
politikai Kritériumoknak. Ugyanakkor, ha valamely tagallam vagy unids intézmény nem tartja
tiszteletben ugyanezeket a normakat, az a gyakorlatban csekély kovetkezményekkel jar.

Jelenleg az Unid nem képes a jogallamisagot fenyegetd veszélyekkel szemben hatékonyan
fellépni, felkésziiletlen az olyan tagallami magatartasokkal és politikai taktikakkal szemben, mint
amilyeneket példaul tobb esetben a magyar vagy a lengyel kormany az elmult idészakban
alkalmazott. Az Unio, a hataskorok altal behatarolva, egy nehézfegyverekkel felszerelt regularis
hadseregként jellemezhetd, amely a jogéallamisdg és az emberi jogok terén sorozatosan
kifogasolhato gyakorlatot folytatd tagallamokkal szemben vagy csak nagyon gyenge, vagy csak
nagyon erds eszkozoket tud bevetni. Mivel a puha eszkozokkel (pl. strukturalis parbeszéd
Lengyelorszaggal) semmilyen eredményt nem ért el, a nuklearis opcio értheté okokbol nem
igazan alkalmazhatd, a szankcionalds egyéb, kifinomultabb és hatékonyabb formait kell
megtalélnia.

A legbiztosabb megoldas, a Szerzédés modositasa egy 0j hatékony ¢€s gyors mechanizmus
kidolgozasa lenne, de tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositashoz egyhangusag kell, és nem
valoszinli, hogy arra mostanaban sor keriil, mas lehetdségeket kell az Unionak és a jogallamisag
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mellett elkotelezett tagallamoknak keresni. Hatékony, a Szerzédésben rogzitett eszkdzok hijan, az
Unié kiilonbozd ,,segédeszkozokkel” probalja felvértezni magat, amelyek koziil nagy
valoszinliséggel, a pénziigyi szankcidkkal, forrds megvonasokkal tobb eredményt is fog elérni,
mint az eddigi strukturalt parbeszédekkel. Ha a jogéllamisdg hatékony tiszteletben tartasa
elofeltétele lesz az unids forrasokhoz vald hozzéaférésnek, akkor megvalosulhat egyuttal az is,
hogy az unios kiaddsok a tagallamokban biztosan megfelelé védelemben részesiiljenek.

Az unios értékek, a demokracia, a jogéallamisag és az emberi jogok védelme sok évtizedes
fejlodés eredményeként kertiltek a Szerzodésbe, és ha ezeknek nem fog nagyobb, komolyabb
jelentdséget tulajdonitani a tagdllamok, az Unié hanyatldsa mind politikai, mind gazdasagi
szempontbol elkeriilhetetlen lesz. Jelenleg a probléma sulyossagat mar érzékeli a tagallamok
nagy része, ezt mutatja az Eurdpai Ugyészség létrehozasa, és a koltségvetéshez kapacsolodo
védelmi mechanizmusok elfogadasa is. Biztatd, hogy 2019. 4prilis 3-an a Bizottsag helyt adott
,Tiszteletet a jogallamisagnak™ cimi eurdpai polgari kezdeményezésnek. A szervezok arra kérik
fel a Bizottsagot, hogy ,,biztositson az Eurdpai Unio szamara dltalanos jogszabdlyi hatteret |...]
a jogallamisaghoz kapcsolodo nemzeti rendelkezések gyakorlati alkalmazasanak ellenorzése
céljabol”. A szervezok célja ezen felil ,a Dbiintetdligyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmikodésre vonatkozo eurdpai jogszabalyok (példaul az eurdpai elfogatoparancs)
érvényesitésének elésegitése” és az FEurépai Unidé Alapjogi Ugynoksége szerepének
megersitése.”® A folyamat jelenlegi szakaszaban a Bizottsag nem elemezte a kezdeményezés
érdemi tartalmat, csak annak jogi elfogadhatdsagat. A kezdeményezés nyilvantartasba vételére
2019. éprilis 8-an megtortént, ettdl kezdve egyéves idoszak all a szervezdk rendelkezésére a
tamogato alairasok dsszegytijtésére.”’

2019. januar 3-4n a Bizottsag kozzétette, hogy vitdt indit a jogallamisag Eurdpai Unidn beliili
meger6sitésérdl,’® vilagossa téve, hogy ,,[alz Unidnak képesnek kell lennie fenntartani a
jogallamisagot, ma még inkabb, mint korabban barmikor. Egyrészt azért, mert ez szorosan
kapcsolodik alapértékeinkhez és onmeghatarozdasunkhoz. Masrészt pedig azert, mert az EU
egészének miitkodeése attol fiigg, hogy valamennyi tagallamban érvényesiil-e a jogallamisag. Itt az
ideje, hogy valamennyi unios intézmény, a tagallamok, a kiilonbozo hatosagok és az érdekelt
felek kozosen végig gondoljdk, hogy miként lehet megdrizni és tamogatni a jogallamisdagot az
Unioban. [...] Vilagossa valt, hogy tobbet kell tenni a jogdllamisig egész Uniora kiterjedd
vedelmezése, megerositése és fenntartasa érdekében.”

Ezek a gondolatok jol tiikrozik, hogy a valtoztatas sziikségszerii, de azt csak kozdsen valamennyi
tagallammal egyetértésben lehet majd kivitelezni. Bizonyara javitana a jogallamisag és az emberi
jogok védelmét, ha az Eurdpai Unio 0jbol megkisérelné az EJEE-hez valo csatlakozast, amint azt
az Szerzédés 6. cikkének (2) bekezdése eld is irja. Igy még egy ellendrzési mechanizmussal
lehetne megerdsiteni a demokracia, jogallamisag €s az emberi jogok védelmét.

' http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1937_hu.htm (Letéltve: 2019.04.30.)
" Amennyiben a kezdeményezés egy éven beliil egymillié tamogatd nyilatkozatot kap legalabb hét kiilonbozd
tagallambol, a Bizottsagnak majd harom honapon beliil meg kell vizsgalnia a kezdeményezést, és reagalnia kell ra.
;2 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1912_hu.htm (Letoltve: 2019.04.30.)
Uo.
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A GYEREKJOGOK ERVENYESULESE A HAZAI
GYERMEKVEDELEMBEN

Visontai-Szabo Katalin:
A gyermek jogainak érvényesiilése a sziildi feliigyelet rendezésére irdnyulod
perekben

1. Bevezetés

A XXI. szdzadban szamtalan oka lehet annak, hogy a gyermek kapcsolatba keriil az
igazsagszolgaltatds rendszerével. Elvéalnak a sziilei, 6rokbe fogadjdk, blincselekmény aldozata,
szemtanuja vagy elkdvetdje lesz.

Egy polgari, biinteté vagy kozigazgatdsi eljaras résztvevdjévé valni sokszor még a felndttek
szamara is megterheld, gy mentalisan mind érzelmileg. Amennyiben a gyermek is alanya lesz a
folyamatnak és a koriilmények nem megfeleldek, valamint a résztvevd szakemberek nincsenek
kell6képpen felkészitve, az eljards akar komoly traumat is kivalthat a gyermekben, melynek
sulyos kovetkezményei lehetnek a jovére nézve. A gyermek életkoranak és érzékenységének
megfeleld kiméletes bandsmod egyre nagyobb jelentdséggel bir, hiszen az Eurdpai Unid Alapjogi
Ugynokségének (FRA) 2017-es osszefoglald jelentése szerint a 2010-ben vizsgilt 11
tagéllambanl 74.000 gyermek lett biincselekmény aldozata, ¢s 495.000 gyermeket érintett sziilei
kapcsolatanak megszﬁnése.2

Hosszi 1d6n keresztiil evidencianak szamitott, hogy a gyermekeknek nincs keresnivaldjuk a
birdsagon, legyen szo akar polgari vagy biintetd tigyr6l. Ez a hozzaallas az 1989-ben elfogadott
New Yorki Egyezménnyel3 erdteljes valtozasnak indult. A gyermek jogairol sz6l6 egyezményhez
Magyarorszag is csatlakozott* és ennek nyoméan a gyermekjogokhoz vald hozzaallas jelents
atalakulasnak indult. Nemcsak a jogszabalyok és eljarasrendek valtoztak meg, hanem a
tarsadalmi vélekedés is. A gyermekek jogainak ismerete ugyan még mindig nem kelléen
széleskorti, de a folyamat jo irAnyba halad. Szamtalan civil szervezet, alapitvany® dolgozik azon,
hogy a sziilék és a gyermekek megismerhessék ezeket a jogokat és adott esetben élhessenek is

! Bulgaria, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Németorszag,
Romania, Spanyolorszag.

2 FRA: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas — a gyermekek és a szakemberek allaspontja és tapasztalatai, Osszefoglalo
1.0. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-summary_hu.pdf (Letoltve:
2019.03.23.)

¥1989. november 20-4n New Yorkban elfogadott a Gyermek jogairél sz6l6 Egyezmény

* Kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény

® P1. Hintalovon Alapitvany
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veliik. Szamos allami kezdeményezés® is indult e témaban, tovabba az Eurépai Uni6’ is tiamogatja
azokat a projekteket®, amelyek a gyermekek jogainak minél szélesebb korli megismertetését és
biztositasat szolgaljak.

A gyermekeket megilletd alapvetd jogok lényegében azonosak a minden embert megilletd
alapjogokkal, azonban életkorukbol adodo sebezhet6ségiik okan rajuk specialis szabalyok is
vonatkoznak. Amennyiben a gyermekek egy eljaras résztvevoi lesznek, a folyamatokat az 6
igényeikhez kell igazitani, annak érdekében, hogy minél inkdbb megkiméljiik dket a lehetséges
megterheld hatasoktol. Ennek garanciaja a gyermekbarat igazsdgszolgéltatds, melynek fogalmat
az Buropa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 2010. november 17-én elfogadott iranymutatdsa’
tartalmazza: olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely az elérhetd legmagasabb szinten
biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvényesitését, figyelembe véve
a kovetkezOkben felsorolt elveket, megfelelden tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi
szintjét és az ligy korlilményeit. Olyan igazsdgszolgaltatas, mely hozzaférhetd, az életkornak
megfeleld, gyors, gondos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodo és azokra koncentral,
tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo jogot, az eljarasban
vald részvétel és az eljards megértésének jogat, a maganélet, a csaladi ¢€let, az integritas és a
méltosag tiszteletben tartdsdhoz fliz6do6 jogot.

A gyermekbardt igazsidgszolgéltatdis minimum szabdlyai kozé tartozik, hogy a gyermeket
megfelelden — életkordnak és érettségének megfeleld szinvonalon — tajékoztassak a jogairdl,
kotelességeirdl és az eljards menetérdl. Az alapvetd jogok kozé tartozik tovabba az eljarasban
valo részvétel joga, a gyermek meghallgatdsa és joga a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba
az, hogy véleményét és akaratat figyelembe is vegyék a dontéshozatal soran. Ezeken feliil joga
van a képviselethez és a segitségnytjtashoz jogai érvényesitésében, illetve ahhoz, hogy az eljarasi
rendet az életkorabol fakado sziikségleteihez igazitsak. 10

A Ptk. 4:2 §-a rogziti, hogy ,,a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott
védelemben részesiilnek”. Ezen deklaracidé szoros Osszefliggésben van a csaladi jog altalanos
alapelveivel, hiszen a gyermek, aki korabol és élethelyzetébdl adoddan a csaladi kapcsolataiban
eleve a gyengébb fél helyzetében van, kiilonleges védelemre és tamogatasra szorul. Egyértelmti a
jogalkotd szandéka, miszerint a gyermek ne a targya legyen a hatdsagi eljarasoknak, ne csak
passziv elszenveddje legyen sziilei dontésének, hanem legyen 6 az eljaras legfobb érdekeltje, akit
minden fontos dologrdl t4jékoztatni kell. Elébbiekrél természetesen joga van véleményét
kinyilvanitani és ahhoz is joga van, hogy nyilatkozatat — kordnak és érettségének megfelelden —
kell§ sullyal figyelembe is vegyék."*

® KIM 2012 a gyermekbarat igazsagszolgaltatas éve. OBH Munkacsoport létrehozasa 2013-ban. Cél a gyermek
érdekeinek érvényesitése minden eljarasban, biztositani, hogy életkoruknak megfeleld banasmddban részesiiljenek.
Kiilonos hangsulyt fektettek a birdk képzési rendszerének kidolgozésara és infrastrukturalis fejlesztésekre.

" Lisszaboni szerz8dés, EU Alapjogi Charta 24. cikk, IP/10/1348 stratégia, 2011 Gyermekjogi iitemterv.

® Pl IDEA Project: {rorszdg, Esztorszig, Magyarorszag, Finnorszag és Svédorszag részvételével.
http://ideachildrights.ucc.ie

% https://rm.coe.int/16806a4541 (Letsltve: 2019.03.21.)

% Gyurké Szilvia: Kihivasok az igazsagszolgaltatsi rendszerben — gyermekbarat eljaras a gyermekek szemével.
Csaladi Jog, 2011/3., 2-3. 0.

1 Boros Zsuzsa — Katonané Pehr Erika — K6ros Andras — Makai Katalin — Szeibert Orsolya: Az uj Ptk. magyardzata,
Polgari Jog, Csaladjog. Szerk.: Kéroés Andras, HVG Orac, Budapest, 2013. 28.0.
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Magyarorszag kormanya 2012-ben meghirdette a gyermekkdzpont igazsdgszolgaltatds évét,
melynek egyik legfontosabb célja volt azon koriilmények és eljarasi szabalyok megalkotasa,
melyek garantalni képesek, hogy a birdsagi meghallgatds a gyermekek szamara ne egy életre
sz0lo negativ €lmény legyen. Eredményeképpen sziiletett meg a 2012. évi LXII. térvény, mely
szamos torvényt modositott, tobbek kozott a Btk.-t, a Be-t, a Bv. tvr.-t, és a Pp.-t. Azota ezeket a
jogszabalyokat hatalyon kiviil helyezték, hiszen 0j torvény késziilt helyettiik, de az alapvetd elvek
megmaradtak, beépiiltek az 0j szabalyok kozé. Tovabbi eredménye volt a 2012-ben indult
kezdeményezésnek, hogy 2013-ban az Orszagos Birdsagi Hivatalon beliil a gyermekkozponti
igazsagszolgaltatas birosagi koncepcidjanak kialakitisara munkacsoportot allitottak fel. Ok is
eredményes munkat végeztek, tevékenységiik nyoman sokféle tajékoztato sziiletett az eljarasban
— barmilyen mindségben: tanu, vadlott, sértett — résztvevd gyerekek szamara.

2. A gyermek jogai a peres eljarasban

Az Eurdpa Tanécs ,,Epitsiik Europat a gyermekekért, a gyermekekkel” elnevezésii programja azt
a célt thzte ki, hogy segitsen biztositani a gyermekek alapvetd emberi jogait €s védelemben
részesitse Oket az er6szak minden formajaval szemben. A program megvalositdsa sordn
egyértelmiien korvonalazodtak az igazsagszolgaltatds gyenge pontjai, Ggy, mint a gyermek
szamara félelmet keltd kornyezet, az életkornak megfeleld tdjékoztatds és magyardzat hidnya, a
csaladok grzlegszélitésénak erétlensége, valamint a hosszadalmas vagy tilsagosan is rovidre zart
eljarasok.

Ezen célkitiizés egyik eredményeképpen jott 1étre a Miniszteri Bizottsag altal 2010-ben
elfogadott — a gyakorlat szamara hatékony eszkoznek szant — fentebb mar idézett iranymutatasa a
gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. A nem kotelezd jogi dokumentum f6 célkitlizése, hogy
minden csatlakozo orszag torekedjen arra, hogy olyan igazsagszolgaltatasi rendszert hozzon Iétre,
amely minden koriilmények kozott gyermekkodzponta, figgetleniil attol, hogy a gyermek
aldozatként, tanuként, egyeb érdekeltként vagy esetleg elkovetoként keriilt kapcsolatba valamely
hatosaggal. A gyermekek jogait minden esetben biztositani sziikséges, és Oket egyenrangl
partnerként kell kezelni.

Az iranymutatés elkészitése soran tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére, a New
Yorki Egyezményre, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itélkezési gyakorlatara
hagyatkoztak. Ezen kiviil széleskorli egyeztetést folytattak gyermekjogokkal foglalkozo
szakemberekkel és civil szervezetekkel, valamint bevontak a konzultacioba gyermekeket és
fiatalokat is.**

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas sarokpont;j ai:

. a gyermeket minden esetben méltosaggal, tisztelettel, szakszertien, odafigyeléssel,
tisztességesen kell kezelni

2 Az Burdpa Tanics Miniszteri Bizottsiganak irdnymutatisa a gyermekbarat igazsagszolgéltatasrol, 7.0.

https://rm.coe.int/16806a4541 (LetSltve: 2018. 02.26.)
" Uo. 14-15.0.
“ Uo. 8-9.0.
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. az igazsagszolgaltatds a gyermek szdmara rendelkezésre all, érthetd és megbizhatod

. komolyan kell venni a gyermek véleményét

. gondoskodni kell azokrol is, akik nem képesek kifejezni magukat (pl. csecsemdok)

. tempdja ésszerl és a gyermek sziikségleteihez igazodik

. joindulattal és baratsdgosan kell segiteni a gyermekek védelmét, de ne legyen talzo

modon baratsagos ¢€s tulvédelmezd

. nem okozhat Ujabb f4jdalmat és nehézséget, nem sértheti a gyermek jogait
. megvédi a gyermeket a masodlagos viktimizaciotol

. nem helyezi egyediil a gyermek vallara a dontéshozatal terhét

. a gyermek oldalan all és hozzaértd szakemberek révén segitséget nyujt

2. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas alapelvei

2.1. Erdemi részvétel

A gyermek eljarasban vald részvételének garantdlasdhoz elsdsorban arra van sziikség, hogy a
hatosagok biztonsagos, baratsagos kornyezetet legyenek képesek teremteni, alkalmas kikérdezési
modszereket alkalmazzanak, valamint meg tudjak hatarozni és figyelembe tudjdk venni a
gyermek sajatos igényeit. A gyermekek szamara elsdsorban nem az a fontos, hogy 6k hozzanak
meg bizonyos dontéseket, sokkal inkabb az, hogy biztosan tudjak, a dontést hozd személy, a
dontés meghozatala sordn tisztaban volt az 6 véleményiikkel is.”°

2.2. A gyermek érdekének megfelel6 felmérése

Kiemelkedden fontos kérdés lehet a gyermek érdekének meghatarozasa, hiszen csak ennek
pontos ismeretében biztosithatjuk azt szdmdra. De vajon ki mondhatja meg, hogy az adott
helyzetben mi a gyermek érdeke? Magyarorszagon legtobbszor a sziilok hatarozzdk meg azt,
hogy mi a legjobb a gyermeknek, gondoljunk csak a Csjt. hatalyon kiviil helyezése utan is még
sokdig €16 gyakorlatra, mely szerint a birosag a gyermek allaspontja feldl a sziildk egybehangzd
nyilatkozata alapjan is tajékozodhatott. Amennyiben a sziilok nem képesek egyetérteni abban,
hogy mi lehet a legjobb a gyermekiik szdmara, a birésag sok esetben vagy eldonti maga a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan, vagy a pszicholdgus szakértdre bizza, hogy hatarozza
meg, mi lenne a legjobb a gyermeknek. Ilyen esetben valdjaban egy kiviilallé6 harmadik személy
hatarozza meg a gyermek érdekét. Megjegyzendd, hogy a birdsagnak tartozkodnia kell attol,

1 Lasd: 2. 1j. 3.0.
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hogy a dontést atharitsa a szakértére, a nem megfelelden megfogalmazott kérdésekkel mégis
sokszor esnek abba a csapdaba, hogy gyakorlatilag a szakértd hozza meg a dontést a bird helyett.
Ilyenkor sem tud a gyermek legfébb érdeke felszinre keriilni, ha a szakértd nem végzett kelléen
alapos munkat €s a biroval egyiitt nem biztositottdk annak a lehetdségét, hogy kifejthesse
véleményét, kifejezze akaratat. Az Alkotmdnybirdsag is azonos allaspontra helyezkedett, mikor
kijelentette, hogy egy gyermek jogellenes elvitele kapcsan folytatott eljarasban a birdsagnak
lehetdség szerint a felek altal felajanlott Osszes bizonyitasi eszkdzt igénybe kell venni annak
érdekében, hogy egyértelmiien megéllapithatoak legyenek a kiskoru gyermek érdekei. Az olyan
eljards, amely ellehetetleniti azt, hogy a gyermek érdekeire fény deriiljon nem felel meg a
tisztességes eljaras alaptorvényi kévetelményének.16

2.3. A gyermek emberi méltosaganak tiszteletben tartasa

Tekintettel arra, hogy minden gyermek egyedi és értékes emberi 1ény, emberi méltosdgat minden
eljarasban tiszteletben kell tartani. Ehhez hozzatartozik, hogy tisztességgel és tisztelettel kell ket
kezelni, kiilon figyelmet forditva személyes helyzetiikre, jolétiikre és sziikségleteikre. Fizikai és
pszicholdgiai integritdsukat tiszteletben kell tartani. A gyermekek semmilyen koriilmények
kozott nem vethetok ala kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmodnak vagy
biintetésnek.'’

2.4. Védelem a diszkriminacioval szemben
Az eljarés soran valamennyi gyermeket igazsdgosan €s egyenloként kell kezelni.

A birosagi eljards soran a gyermekekkel nemre, fajra,18 borszinre, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazasra, genetikai tulajdonsagra, nyelvre, vallasra vagy meggydzddésre, politikai vagy mas
véleményre, nemzeti kisebbséghez tartozasra, vagyoni helyzetre, sziiletésre, fogyatékossagra,
korra, szexudlis irdnyultsdgra, nemi identitdsra, vagy nemi Onkifejezésre vald tekintet nélkiil
egyformén kell banni.® Kiilon figyelmet kell forditani a kiilonosen kiszolgaltatott helyzetben
1év0, példaul mélyszegénységben €16 vagy felndtt hozzatartozoiktdl elszakitott gyermekekre.20

2.5. A tisztességes eljarashoz valo jog és a jogallamisag
A jogallamisag alapelvei a gyermekekre is vonatkoznak. A tisztességes eljaras nélkiilozhetetlen

elemeit — Ggy, mint térvényesség, aranyossag, az artatlansag vélelme, a jogi tanacsadashoz valo
jog ¢és a fellebbezés joga — a gyermekek szamara is biztositani kell.

'° ABH 1V/237/2018

Y Lasd: 12. 1. 18-19.0.

18 1tt sokkal helyénvalobb lenne a fajta vagy rassz megnevezés, hiszen mindannyian ugyanahhoz az emberi fajhoz
tartozunk.

Y Lasd: 12. 1. 19.0.

2 Lasd: 2. 1j.13.0.
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2.6. A panasz joga

A gyermek szamara biztositani kell a ﬁiggetlen és hatékony panaszkezelési mechanizmusokhoz
jegyzékonyvben kertilt bovebben kifejtésre és tovabbfejlesztésre 2014-ben, melyet hazank még
nem ratifikalt. Ennek oka lehet tobbek kozott, hogy Magyarorszagon nincsen 6nalld gyermekjogi
ombudsman,?* hanem az Alapvetd Jogok Biztosa latja el az elmult évtizedben ezeket a
feladatokat 1is, feltehetéen nem lenne kapacitdsa ilyen iigyekre. Tovabba a magyar jogaszi
tarsadalom és a politika sem elég nyitott a gyermekjogi szempontokra, kénnyen lehet tehat, hogy
a gyermek altal benyujtott panaszokat senki nem venné komolyan. Illetve a gyermekek sem
allnak még a jogtudatossignak azon a fokdn, hogy oOnalléan képesek legyenek panaszt
eléterjeszteni. Ennek fejlesztése érdekében mar kisgyermekkorban meg kellene ismertetni a

gyermekeket a jogaikkal.?

3. A sziildi feliigyelet rendezésére iranyulé perek

Az 1j Ptk. megalkotésa soran a szakérték a megel6z6 50 év tapasztalataibol indultak ki, szem
elott tartva a gyermek legfobb érdekét, kisérletet tettek arra, hogy az Uj szabalyozassal —
amennyire lehet — elejét vegyék a kiilonélé sziilok kozotti véget nem éré jogvitaknak, a
végrehajthatatlan bir6sagi hatarozatoknak, az jbol €s ujbol fellangold csatarozasoknak, amelyek
valoban képesek tonkre tenni egy gyermek életét.? Nyilvanvalé volt, hogy a New Yorki
Egyezmény alapelveinek és az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak gyermekbarat
igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 irdanymutatasanak is meg kell jelennie a jogszabalyban.

A Ptk. Csaladjogi Konyve (CSJK) a szil6i feliigyelet rendezésével kapcsolatos jogvitak
tekintetében a felek akaratat tekinti elsddlegesnek. A nemzetkozi trendekhez igazodva, a felek
jogviszonyaba a birdsadg vagy a gyamhatosag beavatkozasanak lehetdségét valoban csak abban az
esetben biztositja, ha a gyermek vagy a gyengébbik fél érdeke ezt megkivanja.

A jogszabdly — indokolasa szerint — a sziiléi felligyelet gyakorlasa terén a sziilok feleldsségét
helyezi a kdzéppontba, elsédleges szerepet szan a sziilok megallapodasanak, melynek csak azt a
korlatot allitja, hogy a megallapodéds alkalmas legyen arra, hogy a gyermek kiegyensulyozott
életvitelét biztositsa.” A kiindulopont helyénvald, hiszen az allamnak valdban tavol kell tartania
magat az emberek intim szférajatol, azonban a CSJK hatdlyba 1épése oOta eltelt 6t évben
bebizonyosodott, nem biztos, hogy az szolgalja a gyermek legfobb érdekét, ha a sziilokre bizzuk
a kérdés eldontését.

2L E mellett érvel Simon Mercédesz: A gyermekjogokért felelds szakositott ombudsman 1étjogosultsaga

Magyarorszag  alkotmanyos  rendjében.  Arsboni  https://arsboni.hu/a-gyermekjogokert-felelos-szakositott-
ombudsman-letjogosultsaga- magyarorszag- alkotmanyos- rendjeben/ (Letoltve: 2019.03.21)

2 Segitségiikre lehet: Gy6rfi Eva-Herczog Maria-Kémiives Agnes: Gyermekjogokrol felndtteknek, Csagyi, 2009.
Illetve rendkiviil hasznos munkat végez a Hintalovon Alapitvany is ezen a téren.

8 Kéros Andras: Fontolva haladés- az uj Ptk. Csaladjogi Konyve 7. rész: A sziiléi feliigyelet I11. fejezet. Csalddi Jog
2006/4., 1.0.

2 Vékas Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az 1j Polgdri Térvénykonyv tervezetéhez, Complex, Budapest, 2008.
515.0.
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Csak abban az esetben, ha a sziilok nem tudnak a sziil6i feliigyelet tovabbi gyakorlasarol
megallapodni, dont helyettiik a birésag arrol, hogy a sziil6i feliigyeletet melyik sziilé gyakorolja.
Ezt a sziilok kérelmére teheti meg, de amennyiben a gyermek érdeke gy kivanja, hivatalbol is
dontést hozhat. A birosag a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi, és erkolcsi
fejlédése miként biztosithaté a legkedvezébben.?

3.1. Ha a sziilok dontenek

A kiilonélé sziilok alapvetden haromféle modon donthetnek a sziiléi feliigyeleti jogok
gyakorlasarol: kozosen gyakoroljak tovabbra is, megosztjdk egymds kozott a jogokat €s
kotelezettségeket vagy megallapodnak abban, hogy azt teljeskoriien csak egyikiik gyakorolj a.%®

Amennyiben tovabbra is kozdsen kivanjadk gyakorolni a sziiléi feliigyeleti jogokat, akkor
nyilatkozniuk kell arr6l, hogy milyen médon kivannak egylittmtikodni annak gyakorlasa soran. A
nyilatkozat megtétele eldtt elengedhetetlen, hogy a sziilok a hétkoznapi teenddk ellatdsanak
modjat megvitassak. Amennyiben képesek a felmeriild kérdések megvitatdsara és meg tudnak
allapodni az egyiittmiikddés modjardl, akkor szinte biztosra vehetd, hogy a gyermek érdekeit
szolgald modon fog mitkddni a kdzos feliigyeletet.

Amennyiben a sziilok megallapoddsdnak megfeleléen csak az egyik sziilé jogosult a sziildi
feliigyeleti jogok gyakorlasara, akkor a kiilonéld sziild feliigyeleti joga nem sziinetel, hanem csak
— a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések kivételével — nem gyakorolhato.”” Ezen
megfogalmazasnak komoly lélektani értelme van, hiszen a gyermek életében kevésbé aktivan
részt vallalo kiilonélo sziilé szamara konnyebben elfogadhatd az, hogy jelenleg nem gyakorolja a
jogait, mint az, hogy ezen jogai sziinetelnek. A gyermek sorsat érinté lényeges kérdések®®
tekintetében tovabbra is kozosen gyakoroljak jogaikat. Kivéve, ha a kiilonélé sziild sziiloi
feliigyeleti jogat a birosag e tekintetben korlatozta vagy megvonta.29

Amennyiben a sziil6k a kozdsen gyakorolt feliigyeleti jogositvanyok tekintetében nem tudnak
megegyezni, errdl a gyamhatdsag dént.*® Minden esetben, akar egylitt, akar kiilon €lnek a sziilok.

A legjellemzObb megoldas, hogy a sziilok megallapodnak a sziil6i feliigyelet gyakorlasarol és
ilyenkor 4ltaldban azt a megoldast preferdljak, hogy a jogokat az anya gyakorolja. Az egyezség,
amelyet legtobbszor még a kereset benyljtasa eldtt irasba foglalnak Ggy hangzik: a gyermek
feletti sziildi felligyeleti jogokat kizarolag az édesanya gyakorolja. A szoéhaszndlat meglehetdsen
megtévesztd, hiszen ebbdl az kovetkezik, hogy a madsik sziildonek semmiféle joga sincs a

2 ptk. 4:167.§ (1) és (2) bekezdés

0 ptk. 4:165. §

7T ptk. 4:168. § (1) bekezdés

% Ugy, mint: a gyermek nevének meghatarozasa és megvaltoztatasa, a sziilsjével azonos lakohelyén kiviili
tartozkodasi helyének huzamosabb id6tartamil, vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartozkodasi helyének
kijelolése, allampolgarsaganak megvaltoztatasa és iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasa. Ptk 4:175§ (2)
bekezdés

2 ptk. 4:175.§ (1) bekezdés

%0 ptk. 4:175.§ (3) bekezdés
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gyermeke felett, és bar ez egyaltalan nem igaz, sok esetben a kiilonéld sziil6 teljesen kiszorul a
gyermeke életébol.

A sziilok altalaban azért valasztjdk a kozos megegyezést, mert szeretnének minél elébb
szabadulni a kotelékbol, amely — akaratuk ellenére — még 6sszekoti ket és nem gondoljak végig,
hogy — ha nem képesek betartani az abban foglaltakat — ennek milyen hossz(tava
kovetkezményei lesznek. Az apak sokszor azért mennek bele egészen méltanytalan
megallapodasokba, mert lelkiismeretfurdaldsuk van, hogy elhagytak a csaladjukat, vagy
egyszerlien azt hiszik, hogy nem lenne esélyiik egy perben az anyaval szemben, illetve az is lehet,
hogy 1ugy gondoljadk egyediil nem lennének képesek megbirkdzni a gyermeknevelés
nehézségeivel és a gyermeknek sokkal jobb lesz az édesanyjaval.

A gyermek szempontjabdl a kozos megegyezés kétségtelen elonye, hogy nem kell tal sokaig
bizonytalansagban €lnie, a veszekedések gyorsabban véget érnek, hamarabb el lehet kezdeni az 1
¢letre valo berendezkedést. Hatranya viszont, hogy ha nem valodi egyetértésen és kozos akaraton
alapszik, hanem csak azért sziiletett, hogy ,,essiink mar tul rajta”, akkor rovid idon beliil ki fog
deriilni, hogy nem képesek betartani a benne foglaltakat, emiatt pedig ujra és ujra fellingolnak a
vitdk, Gjabb és ujabb eljarasokat és pereket generdlva, amely semmiképp sem szolgalja a gyermek
érdekét.

A masik hatranya a sziillok egyezségének, hogy tobbnyire a sajat elképzeléseikre hagyatkoznak,
nem veszik figyelembe a gyermek érdekét és véleményét.

Feltételezhetjiik ugyan, hogy a sziildk dontésiik meghozatala el6tt kikérték a gyermek véleményét
¢s az O legfobb érdekét szem eldtt tartva kotottek egyezséget, de errdl a birdsag nem lehet
meggy6zddve mindaddig, mig a gyermeket meg nem hallgatja. Jogosnak tiinhet azonban a
birésadg hozzaallasa, miszerint a sziilék tudjdk a legjobban, hogy mi a legjobb nekik, illetve a
gyermekiiknek, feltehetjiik, hogy a gyermek kivansagat figyelembe vették, semmi sziikség tehat a
gyermek meghallgatdsara. Allaspontom szerint, amennyiben valoban biztositani szeretnénk a
gyermek szdmara az 6t megilletd jogokat és tényleg komolyan vessziik azt, hogy az 6 akarata (is)
szamit, a sziilok egyezségkotése esetén is meg kell 6t hallgatni. Véleményem szerint ez a
meghallgatds nem eredményezi a per elhuzodésat és semmiféle hatranyt nem okozhat a feleknek.
Nehézségeket minddssze abban az esetben generdlhat, amennyiben a meghallgatds soran fény
deriil arra, hogy a gyermek kivansdga ellentétes a sziilok megallapodasaval, vagy az nem
szolgalja a gyermek legfobb érdekét. Ezen esetekben a birdsag és a felek is nagyon nehéz
helyzetbe keriilnek, hiszen az eljaras minden szerepldjének, de elsésorban a gyermeknek az az
érdeke, hogy a per a lehetd legrovidebb 1don beliil befejezddjon. Felmertil tovabba a kérdés, hogy
a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald alapvetd jogot miképpen lehet ily mdédon garantalni?
Milyen mértékben avatkozhat be az allam (jelen esetben a birésag) a csaladok életébe? Melyik a
fontosabb: a gyermek érdeke vagy a csalad élete, a sziilok kivansaga? Ezt a kérdést szinte
lehetetlen megvalaszolni, hiszen a gyermek is a csaladd része, 0k igy alkotnak egy egységet.
Erthetd, hogy a birdk nem szivesen kérdéjelezik meg a sziilék megallapodasat, hiszen nem
lehetnek biztosak abban, hogy a gyermek meghallgatasa milyen tovabbi problémakat
generalhat.®!

81 Errél lasd bévebben: Visontai-Szabo Katalin: A gyermek meghallgatisa a birdsagi eljarasban In.: Lege duce,
comite familia, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2017.515-526.0.
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3.2. Ha a birdsag dont

A birosag is tobbféleképpen donthet a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése soran. Vagy az
egyik sziilot jogositja fel a feliigyeleti jogok gyakorlasara, vagy kozos sziiloi feliigyeletrol
rendelkezik (ezt csak a sziilok egyiittes kérelmére teheti) vagy a sziil6i feliigyelet korébe tartozo
egyes részjogositvanyok gyakorlasat megosztja a sziilok kozott.

Amennyiben a sziilok kozos sziiloi feliigyelet iranti kérelmet terjesztenek eld, nem sziikséges
rendelkezni arrdl, hogy a sziiléi feliigyeleti jogok Osszességét ténylegesen ki gyakorolja. Igy
elviekben a sziiloknek lehetdségilik van arra, hogy valéban azonos intenzitdssal vegyenek részt a
gyermek életében. illetve arra is, hogy — bar ez a lehet6ség nincs nevesitve — valtott
elhelyezésben allapodjanak meg.

Abban az esetben tehat, ha a sziilok nem tudnak eldzetesen megegyezni, a birosagtdl kérhetik,
hogy allapitsa meg, a jovOben ki jogosult a sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasara. A gyakorlatban
ez ugy jelenik meg, hogy mindkét sziild ,kizardlagos” feliigyeleti jogot szeretne, a birdsag
feladata, hogy eldontse melyik sziild mellett biztositott a gyermek értelmi, érzelmi és erkdlcsi
fejlodése. A legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy éaltaldban mindkét sziild egyformén alkalmas
a gyermek nevelésére, mindketten &szintén ragaszkodnak a gyermekhez és a gyermek is kotodik
mindkettejiikkhoz, ezért a birdsagnak igen széleskorii bizonyitast kell lefolytatni, a bizonyitékokat
pedig megfontoltan kell mérlegelni, ha a legjobb dontést szeretné meghozni. Az itélet
megalapozasahoz tobbféle eszkozt vehet igénybe. Hagyatkozhat a tanuvallomasokra, a felek
nyilatkozataira, a pedagogiai véleményre, a kornyezettanulmanyra, a pszichologus szakértd
véleményére, valamint a gyermek nyilatkozatara.

Tobbnyire a birésag a gyermeknek az ,.elhelyezésével” kapcsolatos allaspontjarol a sziilok erre
vonatkozo egyezO nyilatkozata alapjan tajékozodik, pedig ez csak kozvetett bizonyiték. A
torvény alapelveivel ez nem egyeztethetd Ossze, a személyességnek kiemelkedd jelentdsége van,
ezért a gyermeket vagy kozvetleniil, vagy szakértd utjan mindenképpen meg kell hallgatni,
ezaltal biztosithatok legjobban a jogai.

4. Osszegzés

A sziil6i feliigyelet rendezésére iranyuld perekben is fontos, hogy a gyermek szdmara garantalni
tudjuk jogainak érvényesiilését ténylegesen gyermekbarat igazsagszolgaltatds keretei kozott.
Kiemelked6 szerepe van ebben a birdsagoknak, hiszen a sziildk sok esetben nem ismerik fel,
hogy az adott helyzetben a gyermek a legnagyobb, leginkdbb védtelen aldozat, akinek az élete, a
jovdje a tét. Amennyiben a sziil6ktdl nem varhato el, hogy félretegyék személyes sérelmeiket és a
kozos gyermekiik érdekeire fokuszaljanak, tiszteletben tartva a gyermek kivansagat és
véleményét, jogainak érvényre jutasat az igazsagszolgaltatasnak kell elésegiteni.

Ehhez mindenekel6tt a tajékoztatashoz valo jogot kell biztositani. A gyermek szaméra rémisztd
lehet, hogy nem tudja mi fog torténni, hogy mi fog megvaltozni az életében. Az eljaras eldtt
elengedhetetlen, hogy tajékoztassuk 6t az eljaras menetérdl és esetleges kimenetelérdl, a jogairdl,
a szereplok szerepérol, és arrdl, hogy mi fog vele torténni.
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A gyermeket az eljaras kezdetén, a meghallgatasa sordn tdjékoztatni kell az 6t megilletd jogokral,
illetve arrdl is, hogy nem biztos, hogy a birdésag az ¢ kivansagat figyelembe véve fogja meghozni
a dontését, hiszen — bar rendkiviil fontos — nem ez az egyetlen koriilmény, bizonyiték, amelyet a
birdsagnak mérlegelnie kell az itélet meghozatala soran. Ez fontos egyrészt a késobbi csalodas
elkeriilése érdekében, illetve azért is, mert igy levehetjlik a gyermek vallarol a terhet, amelyet az
allasfoglalasra kényszerités jelenthet szdmara, ha ugy €rzi a perben tulzott sulya van az altala
elmondottaknak.

A tdjékoztatasnak a meghallgatast megeldzden is komoly jelentdsége van, hiszen valamilyen
modon a gyermek tudomasara kell hozni, hogy lehetdsége van véleményének kifejtésére. Ez is az
eljaré bird feladata, de eddig csak a 14 évnél iddsebb gyermekek esetében volt erre példa, egy
jelenleg éppen kialakuloban 1évd — rendkiviil eléremutatd és tidvozlendd — szokds nyoman. A
Fovarosi Torvényszéken indult az a kezdeményezés, mely szerint a 14. évnél idésebb gyermek
szdmara a masodik targyalds eldtt kiildenek — egy szdmadra is érthetd modon megfogalmazott —
levelet, melyben tdjékoztatjdk a folyamatban 1évé eljarasrdl, az 6t megilletd jogokrol, tobbek
kozott arrol is, hogy joga van véleményét személyesen szoban, vagy levélben tudatni a
bir(’)séggzélz. Amennyiben a gyermek nem reagal a levélre, ugy tekintik, hogy elfogadja sziilei
dontését.

A tajékoztatashoz vald jog a meghallgatast kovetden is megilleti a gyermeket, kiilonosen abban
az esetben, ha a birosdg nem a gyermek kivansaganak megfeleld dontést hozott, illetve akkor is,
ha nem kertilt sor a meghallgatasara, hanem a bird a sziilei egybehangzé nyilatkozatéara alapitotta
itéletét.*

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy elmagyarazzak neki a dontést, ezzel megkonnyitve annak
elfogadasat. Ennek soran biztositani kell a gyermeket arr6l, hogy az érdekeit vették elsdsorban
figyelembe az itélet meghozatala soran, akar a személyes kivansagaval szemben is. 34

Eddig a jogalkoto abbol indult ki, hogy a birdsag kézbesiti a felek szaméara az itéletet, amelyet
majd 6k ismertetnek a gyermekkel. Ennek madjat, illetve azt, hogy ezt egyaltalan megteszik-e
eddig egyértelmiien a sziildékre biztuk, tulajdonképpen sehol sincs szabalyozva a kérdés. A
gyermek legfobb érdekének és tdjékoztatdshoz vald joganak biztositdsa érdekében azonban
érdemes lenne ezt dtgondolni és esetleg megfontolas targyava tenni azt a megoldast, miszerint a
gyermeket kiilon levélben, szadmara érthetd nyelven megfogalmazott modon tajékoztatni kell az
itéletben foglaltakrol.

%2 Darnot Sara: A gyermek meghallgatasa csaladjogi perekben — interjuk alapjan, kiilonds tekintettel a jogalkalmazasi
eltérésekre. Csaladi Jog, 2017/4., 23.0.

% Lasd: 12. 1j. 28.0.

% Judy Cashmore — Patrick Parkinson: What responsibility do courts have to hear children’s voices? International
Journal of Children’s Rights, 2007/15., 53-54.0.
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Kis Eniké:
Esély az életre, avagy a krizisinkubatorok jelene €s j6voj e

’

., Akkor jo a vilag, ha jo benne gyereknek lenni’
/Véghelyi Balazs/

1. Bevezetés

Az élethez valo jog és az emberi méltosdghoz valo jog elvalaszthatatlan egységet képeznek. Ezen
oszthatatlanséagi elv tényét mondta ki az Alkotmanybirosag a 23/1990. (X.31.) hatarozatdban. Az
¢lethez és emberi méltoésaghoz valo jog az egyik legfontosabb alapjognak mindsiil, az alapjogok
»anyajogaként” is szoktak nevezni. Abszolut jogok, amelyek mindenkit megilletnek, e jogoktol
onkényesen megfosztani senkit nem lehet. Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke szerint: ,,Az
emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

A magzati ¢életet nem csak az Alaptorvény részesiti védelemben, hanem a magzati élet
védelmérol szolo 1992. évi LXXIX. torvény is, mely kimondja, hogy ,, terhességmegszakitas nem
a csaladtervezés és a sziiletésszabalyozds eszkéze”, emellett r6gziti, hogy ,,a fogantatassal indulo
magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel”. A méhmagzatok esetében fiiggd jogi helyzetrdl
beszélhetiink a fogantatdstdl kezdve, egészen a sziiletés pillanatdig. A fogantatds idépontjat a
sziiletéstdl visszafelé szamitott 300. napnak kell tekinteni (a hataridébe beleszamit a sziiletés
napja is), azonban ez egy megdonthetd vélelem, tehdt bizonyitani lehet, hogy a fogantatas
késObbi vagy korabbi idOpontban tortént. A magzat jogképességének a feltétele az €lve sziiletés, a
jogképesség megsziinését pedig a (biologiai) halal, mint jogi tény valtja ki. Az ¢€lethez és emberi
méltosaghoz vald jog egyrészt alanyi jog, mig a masik oldalon, az d&llam oldalarél
intézményvédelmi kotelezettségként jelentkezik. Az éllam ezen életvédelmi kotelezettsége
megnyilvanul a jogalkotasi folyamatok révén és a materialis feltételek biztositasaban,' melyek
egyik példéja lehet a krizisinkubatorok alkalmazésa.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Gyermekjogi Egyezménye, amelyet 1989. november 20-
an, New Yorkban fogadott el az ENSZ Kozgytilése (Gyermekjogi Egyezmény, Egyezmény), a
mai napig a legszélesebb korben ratifikalt nemzetkdzi egyezmény. Napjainkban mar 196 orszag a
részese. Hazdnk 1990-ben csatlakozott, és az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdette ki azt.? A
gyermeki jogok — az alapjogok iddbeli kialakulasanak csoportositasa szempontjabol — harmadik
generacios jogoknak mindsiilnek: ekként a nemzetkdzi jog fejlodésének eredményeként alakultak

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halézatok a foglalkoztatdsban és a digitalis
gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

! Kiss Barnabas - Lichtenstein Jozsef - Toth Judit: Alkotmdanyjog II. Alapjogok és emberi jogok. lurisperitus Kiado,
2018, Szeged, 67. 0.

2 https://unicef.hu/igy-segitunk/kozos-ugyeink/gyermekjogok/gyermekjogi-egyezmenyrol/ (Letéltve: 2019. 03. 10.)
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ki a XX. szazad masodik felében és valamilyen globalisan fennalld problémara probalnak valaszt
adni. Az Egyezmény a gyermekeket a felndttekkel egyezd jogalanynak tekinti, a felndttekével
egyez0 emberi jogok Oket is megilletik, am életkoruknal fogva specialis védelemben is
részesiilnek.®  Ezen specidlis védelem része az is, hogy helyzetiikb6l fakaddan
tobbletjogosultsagok illetik meg Oket, melyek érvényesiilését pedig az Egyezményhez csatlakozé
részes allamoknak garantalnia kell. De pontosan kit is tekinthetiink gyermeknek?

A Gyermekjogi Egyezmény szerint ,, gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem
toltotte be, kivéve ha a rea alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar korabban

L3

eleri”.

A Gyermekjogi Egyezmény biztositja azokat a jogokat, melyeket minden gyermek szdmara
nemt6l, fajtol, szarmazastol és borszintdl fliggetleniil garantalni kell. E jogok az un. 3P-modell
alapjan csoportosithatok, amelynek elemei a védelem (Protection), az ellatas, gondozas
(Provision) és a részvétel (Participation).” Ez alapjan a gyermeknek joga van tobbek kozott a
kizsakmanyolas, a bantalmazas €s az elhanyagolas elleni védelemre, a testi-lelki fejlodéséhez
sziikséges alapvetd 1étsziikségletek biztositasara, és arra, hogy az Ot érintd kérdésekben
véleményét meghallgassdk ¢és ezen véleményét figyelembe vegyék érettségi szintjének
megfelelden.

A Gyermekjogi Egyezmény 44. cikke alapozza meg a részes allamok azon kotelezettségét, hogy
az Egyezmény hatalybalépésétdl szamitott kettd éven beliil, majd ettdl kezdve 6tévente kotelesek
beszamolni jelentésiikben, arrdl, hogy milyen intézkedésekkel mozditottak elé az Egyezmény
rendelkezéseinek végrehajtasat és az a benne foglalt jogok érvényesiilését. A részes allamok
kormanyainak és az adott orszag civil szervezeteinek jelentéseit a 18 fliggetlen szakértdbol allo®
Gyermekek Jogainak Bizottsaga (Gyermekjogi Bizottsdg) vizsgdlja. A vizsgalat kimenetele
figgvényében ajanlasokat tehet annak érdekében, hogy az Egyezményben foglaltak minél
szélesebb korben valosuljanak meg.6 A Gyermekjogi Bizottsag — Magyarorszag 3-4-5. idGszaki
jelentésére reagalva — aggodalmat fejezte ki a krizisinkubatorok alkalmazésa gyakorlatanak
egyezménysértd volta miatt és a program megsziintetésére és az Egyezménynek megfeleld
alternativak kialakitadsara siirgette az orszagot, valamint hogy ,.fokozza a csecsemdkrol valo
lemondashoz vezet6 okok megsziintetése érdekében tett erdfeszitéseit”.

2. A krizisinkubatorokrdl és a jogi szabalyozasrol

A babamentd inkubator program 1996-ban indult utjdra Magyarorszagon. A legelsd
magyarorszagi ‘baby box’-ot Budapest IX. keriiletében, a Schopf-Merei Agost Korhaz és
Anyavédelmi Kozpontban allitottak fel. Ezeknek az inkubatoroknak kettds a szerepe, egyrészt a
csecsemonek megfeleld homérsékletet biztosit, amig a korhdz dolgozoi el nem latjak, masrészt,
segitséget nyljt az édesanyaknak, akik ugyan életet adtak gyermekiiknek, de nem tudjadk vagy

® Faix Nikoletta: 4 gyermekjogi egyezmény legfébb vivmdnyai és az igazsdgszolgdltatdsra gyakorolt hatdsa. 2016.
junius 28. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermekjogi-egyezmeny-legfobb-vivmanyai-es-az-igazsagszolgaltatasra-
gyakorolt-hatasa/ (Letoltve: 2019. 04. 15.)

*Lux Agnes: A gyermekek jogai https://ijoten.hu/szocikk/a-gyermekek-jogai (Letoltve: 2019. 07.10.)

® https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/Membership.aspx (Letdltve: 2019. 04. 23.)

® www.csagyi.hu/forrasmunkak/item/728/-gyermekjogi-jelentesek (Letdltve: 2019. 03. 19.)
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nem kivanjak felnevelni Sket.” Ennek kapcsan tisztaznunk kell, hogy a gyermekelhagyasnak ketto
fajtajat kiilonboztethetjilk meg. Az egyik a nyilt elhagyas, mikor az ismert sziil6 azért hagyja
hatra gyermekét, mert sem 6, sem a gyermek mas csalddtagja nem tudja/nem akarja felnevelni a
gyermeket. A titkos elhagyas lényege, hogy a sziild kilétét nem lehet beazonositani, sziil6i
felelésséget nem vallal a gyermek tekintetében.? Inkubatoros elhelyezés esetén titkos elhagyasrol
beszélhetiink, mivel a vér szerinti sziild a sziiléi feliigyeleti jogat nem kivanja gyakorolni,
anonimitasat megérizve mond le az ujszilottjérél. A gyermek baby box-ba vald behelyezése
(mint rautaldé magatartds) az orokbefogadashoz vald hozzajaruldsnak mindsiil. Annak tényét,
hogy a csecsemd inkubatorba helyezése automatikus hozzajarulést jelent (rautald6 magatartassal) a
titkos orokbefogadashoz, azt 2006-ban, az akkor hatalyos Csaladjogi Torvény (Csjt.) mondta ki:
Hhines sziikség annak a sziilonek a hozzdajaruldasara, aki gyermekét annak érdekében, hogy mas
nevelje fel — személyazonossaganak feltarasa nélkiil — az egészségiigyi intézmény erre kijelolt
helyén helyezi el, feltéve, hogy hat héten beliil a gyermekéért nem jelentkezik.”

A krizisinkubator ora-perc pontossaggal jelzi, hogy mikor helyezték be az Gjsziilottet, amelyet a
portaszolgalat észlel. Az inkubatorba elhelyezett gyermekért kettd csecsemo- és gyermekapold,
az Gjsziildtt ellatasara alkalmas eszkozokkel indul.’ Az Gjsziilott vizsgalata és ellatdsa utan a
helyileg illetékes gyamhatosaggal kell felvenni a kapcsolatot, akik megkezdik a szilikséges
1épéseket az orokbefogadasi eljaras meginditasahoz. A gyermek az Orokbefogadni szandékozo
sziilokhoz keriil, am az 6rokbefogadas jogerds engedélyezésére a csecsemd 6 hetes koraig nem
keriilhet sor. Ennek oka, hogy a sziiletéstol szamitott 6 héten beliil jelentkezhet a vér szerinti
szlild, amennyiben 6 maga, a masik sziild vagy a gyermeknek mas hozzétartozoja vallalja a
csecsemo felnevelését.

2005 elott a gyermekrdl vald lemondas ilyen formdja megvaldsitotta a csaladi jogallas
megsértésének tényéllésélt,10 amelyet az akkor hatdlyos Biintetd Torvénykonyv (1978. évi IV.
torvény) 213. §-a szabalyozott és komoly biintetési tétellel sujtott. A blincselekmény mindsitett
esetét valositotta meg az, aki ,,a tizennyolcadik életévét be nem téltott személy nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy”, igy, ha az anya helyezte el a gyermeket a
krizisinkubatorba, ugy ezt a cselekményét a torvény egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
szankcionalta. A birdi gyakorlat azonban ezen szigort biintetés kiszabéasa helyett kialakitotta azt a
gyakorlatot, hogy jelentésen enyhitette a biintetési tételt a biintetés kiszabasa korében, igy
jellemzden pénzbiintetéssel sujtottdk ezeket az édesanyeikat.11 2005 ota viszont nem valosit meg
blincselekményt, aki igy kivan lemondani 0jsziilott gyermekérdl. A gyermekrdl vald lemondas
ezen formajat a 2005. évi XXII. torvény legalizalta. A 2005 eldtti szabalyozas azért is
ellentmondasos, mert az allam annak ellenére, hogy védte a gyermeki életet, addig azzal
parhuzamosan az anya magatartasat (gyermekrdl valdo lemondasat, inkubatorba helyezéssel) az
akkor hatalyos Btk. ponalizalta.

" http://www.kormanyhivatal.hu/hu/pest/hirek/babamento-inkubatorok-orszagos-listaja (Letoltve: 2019.03.31.)

® Dr. Herczog Maria: Az jsziilottek és kisgyerekek elhagyasanak okai és lehetséges megel6zése Eurdpaban. Csalddi
Jog 2013/3., 9. o. https://www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/Csaladi_Jog/Aktualis/2013%20-09.pdf (Letoltve:
2019.04.17))

° Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kozpont Sziilészeti és Nogyogyaszati Klinika Ujsziilott
Osztalyanak osztalyvezetdjével, Prof. dr. Orvos Hajnalkaval készitett interji anyagabol.

10 Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB-5441/2012. szamu iigyben.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201205441.pdf (Letoltve: 2019. 04. 04.)

' http://bolcso.hu/cikkek/nl2003a.html (Letsltve: 2019. 04. 19.)
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Az utols6 ismert adatok alapjan az orszag teriiletén jelenleg 32 kihelyezett inkubator talalhato.'?
Ezeknek az inkubatoroknak bizonyos szakmai minimumfeltételeknek kell megfelelnie. Ezen
minimumfeltételeket a 60/2003. (X.20.) ESzCsM rendelet hatarozza meg (1. szamt melléklet, 9.
fejezet) altalanos és targyi feltételek formajaban.

Az altalanos kritériumok a kovetkezok: ,,.1. Az inkubdtor-fogadohelyet kozteriiletrol kénnyen
megkozelitheto helyen kell kialakitani. 2. Elhelyezésérdl, elérhetoségérdl az intézet bejaratanal
jol lathato és kozertheto tdajékoztatot kell kifiiggeszteni. 3. Az ujsziilott inkubdtorba torténdo
elhelyezéséhez az anonimitas lehetéséget biztositani kell. 4. Biztositani kell, hogy az inkubator
folyamatosan (folytonos itizemmédban) jsziilott befogaddsdra alkalmas legyen. 5. Ujsziilott
anonim elhelyezésére szolgalo inkubdator kizarolag ott mitkodtetheto, ahol az ujsziilott ellatasahoz
legalabb a neonatologia 1. szintjének megfelelé szakmai minimumfeltételek biztositottak. 6. Az
egészsegligyi allamigazgatasi szerv felé jelenteni kell az eseteket.”

A targyi feltételek a kovetkezok: ,,1. Inkubator, amely melegit, izolal és mechanikai védelmet
biztosit. 2. Hangjelzés vagy a behelyezés tényére az egészségiigyi szolgaltatot figyelmezteté mds
jelzorendszer miikodtetése.”

A krizisinkubator-program inditasakor a legfobb cél az volt, hogy a csecsemogyilkossagok
szamat visszaszoritsak. Statisztikdk nemigen allnak rendelkezésre azzal kapcsolatosan, hogy
évente mennyi csecsemogyilkossagot kovettek el, am Dr. Cseres Judit 1982 és 1999 kozotti
id6intervallumban 286 iigyet vizsgalt, melyek esetén 0jsziilott gyermekek sérelmére kovettek el
0lési cselekményt és a blincselekmény jogkovetkezményeként jogerds birdi itélet is sziiletett.'®
Hozza kell tenni, hogy ezen a teriileten igen magas a latencia, igy nem tudni, hogy valdjadban
mennyi csecsemogyilkossdgot valdsitottak meg. Abban az esetben, ha aktualis statisztikai
adatokra lennénk kivancsiak, akkor sajnalatos modon még ennyi informécid sem allna
rendelkezésiinkre ebben a témaban, hiszen 2001 6ta a blintigyi statisztikdban nem 6nalldan kezelt
kategoria a csecsemdgyilkossag blincselekménye. Napjainkban a 14 évnél fiatalabbak sérelmére
elkovetett ¢életellenes deliktumok kozé tartozik. Ebbdl azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy
bar a gyermekek fokozott védelemben kell, hogy részesiiljenek, ugyanakkor ez a teriilet mégsem
kap kelld figyelmet hazankban. Sajnéalatosan hivatalos adatok arrdl sem allnak rendelkezésre,
hogy milyen a krizisinkubatorok kihasznaltsaga. Informalis adatok és becslések alapjan 2010-ben
kortilbeliil 40 gyermeket érintett a krizisinkubatorba helyezés, 2014 végére mar kortilbeliil 60
gyermeket, igy amennyiben az egyenes aranyossag elvét kovetjiik, akkor most jarhat ez a szdm
85 koril.

Ebbdl a feltehetdleg 85 ujsziilottbol kettét a 2000 ota miikddo, szegedi krizisinkubatorba
helyeztek el. Erre 2010-ben és 2017-ben keriilt sor. Mindkettd 0jsziilott egészséges volt és par
oraval a sziilés utan helyezték el Oket az inkubatorba. Az jsziilottek korhazi ellatdsa soran a vér
szerinti szills nem jelentkezett egyik esetben sem.™ Am a csecsemé 6 hetes koraig van lehet6sége

20rszagos Tisztifdorvosi Hivatal: Ujsziilottek anonim, érokbefogadashoz valé hozzajarulas szandékaval torténd
elhelyezésére szolgalod inkubatorok listaja I, II. https://www.jaras.info.hu/wp-content/uploads/2015/03/inkubatorok-
listaja-1.pdf; https://www.jaras.info.hu/wp-content/uploads/2015/03/inkubatorok-listaja-2.pdf (Letoltve: 2019. 03.
14))
S Dr. Cseres Judit: Eltékozolt ujsziilsttek, BM Kiado, 2000, Budapest, 65. o.

Ld. 8. 1j.
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jelentkezni, ekkor az Orokbefogadni szandékozd személy, a gyamhivatal felhivasara koteles
kiadni a csecsemot.

Ahogy a gyermekelhagyasnak, igy az 6rokbefogadasnak is kettd fajtaja ismert, ezek a titkos- és a
nyilt 6rokbefogadas. Nyilt orokbefogadasnal a vér szerinti sziild megismeri az 6rokbefogado
sziiloket ¢és ezen Orokbefogadni szandékozd par tekintetében jarul hozzd ahhoz, hogy
orokbefogadjak gyermekét. A titkos orokbefogadasok esetében a vér szerinti sziild és az
orokbefogadok nem ismerik meg egymast. Jelen esetben — a gyermekrél valdo lemondas
természete miatt, nevezetesen, hogy kilétét titokban tartva mond le a sziilé a gyermekrdl — titkos
orokbefogadasrol beszélhetiink. Amennyiben nem jelentkezik, akkor az 6rokbefogadas jogerds
engedélyezésére keriil sor, igy a gyermek végleg a neveldsziilskhdz keriil,™ az eljarast a helyileg
illetékes gyamhivatal folytatja le.

3. Jogsérelmek

A napjainkban kozel 85 magyarorszagi inkubatorba helyezett gyermeknek és a kiilfoldi, hasonlo
helyzetli gyermekeknek szamtalan joga sériil. De melyek is ezek a jogok?

Az Eurépai Parlament 33 népparti képvisel6je levélben tiltakozott a baby box program
megsziintetése ellen. Erre a levélre Dr. Jean Zermatten, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak
akkori elndke reagalt a Bizottsig nevében (2011. augusztus 21-én): ,Tiszteletben tartva a
parlamenti képviselok véleményét, a Gyermekjogi Bizottsag megerositi, hogy a ,,babadobozok™

nincsenek osszhangban a Gyermekjogi Egyezménnyel, tobbek kozott a 7., 8., 9. és 19-es
cikkellyel. "

A Gyermekjogi Egyezmény 7. cikk 1. pontja kimondja, hogy ,,a gyermeket sziiletésekor
anyakonyvezik és ettol kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon, allampolgarsagot szerezzen és
lehetéség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék.” Ha egy gyermek
egészségiigyl intézményben sziiletik, akkor az intézmény vezetdje jelenti be az anyakonnyvezetd
felé a gyermek sziiletését, legkésdbb a sziiletést kovetd elsd munkanapon. Intézményen kiviil
tortént sziilés, illetve otthonsziilés esetén 8 napon beliil kell bejelenteni a gyermek sziiletését.”” A
krizisinkubatorokba elhelyezett gyermekek esetén nem lehet tudni a sziiletés pontos idejét €s
helyét, mivel ezek az anyak nem egészségligyi intézményben adnak életet gyermekeiknek, hanem
otthon vagy kozteriileten.

Ezek a gyermekek nem kapnak szakszer(i ellatast sziiletés utan, vagyis ilyenkor a megfeleld
egészségligyi ellatashoz vald joguk sériil, amig a korhdz dolgozdi megfeleld elldtdsban nem
részesitik Oket. Nevet az intézmény dolgozo6i adnak, amelyet késébb az orokbefogadd sziilok

> Magyarorszag 3-4-5. id8szakos jelentése a Gyermek Jogairdl Sz6l6 Egyezményben elismert jogok érvényesitése
érdekében elfogadott intézkedésekrdl, Budapest, 2012. janius 28. https://docplayer.hu/494753-Magyarorszag-3-4-5-
idoszakos-jelentese-a-gyermek-jogairol-szolo-egyezmenyben-elismert-jogok-ervenyesitese-erdekeben-elfogadott-
intezkedesekrol.html (Letoltve: 2019. 06. 20.)

14d.9.1j.

" 6/2003. (II. 7.) BM rendelet az anyakonyvekrSl, a hézassagkotési eljarasrol és a névviselésrél
http://konzuliszolgalat.kormany.hu/download/2/87/60000/6_2003bm_rendelet_ak_hazassagkotes_nevvis.pdf
(Letoltve: 2019. 04. 18.)
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megvaltoztathatnak. Ameddig nem fogadjdk orokbe a csecsemét, addig a csaladban
nevelkedéshez valo jog sérelme is fennall. A 8. cikk 1. pontja az identitashoz vald jogot
védelmezi, de ha egy gyermekrdl ilyen moédon mondanak le, akkor a szarmazasat, vér szerinti
csaladjat nem ismeri meg. A 9. cikk 3. pontja szerint ,,az Egyezményben részes dallamok
tiszteletben tartjak a mindket sziilojetol vagy ezek egyiketol kiilon élo gyermeknek azt a jogat,
hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezest tarthasson fenn mindkét sziilojevel, kivéve, ha
ez a gyermek mindenek felett allo érdekeivel ellenkezik.” Tehat ennek értelmében a gyermeket
megilletné az a jog, hogy kiilonél§ sziileivel kapcsolatot tarthasson. Am inkubatoros babak esetén
semmilyen tampont nem all rendelkezésére, kik lehetnek sziilok, més rokonok. Amennyiben az
¢desanya helyezi el a gyermeket inkubatorba, ugy az édesapa sem ismeri meg a gyermeket, nem
tehet apai elismerd nyilatkozatot, holott eldallhat az a helyzet, amikor az édesapa vagy annak
csaladja felnevelné a csecsemdt vagy mas modon nyljtana segitséget a krizishelyzetbe kertilt
nének. Ezzel 0sszefliggésben meg kell emliteni, hogy a gyermeknek nem lesz lehetésége arra,
hogy a csaladi kortorténetét és a csalddi kapcsolatait megismerje. Ez szdmara a késdbbiekben
hatranyos lehet, igy véleményem szerint ameddig miikddnek krizisinkubatorok, addig sziikséges
lenne valamilyen moédon biztositani, hogy az elhelyezd sziild a legfontosabb adatokat (csaladi
kortorténet) lejegyezhesse valamilyen formaban.

A 18. cikk 1. pontja szerint a sziilok egyiittesen felelések a gyermekiik felneveléséért és mindig a
gyermekiik legfobb érdekét kell szem eldtt tartaniuk. Sajnalatos modon nem a gyermek legfébb
érdeke érvényesiil, hiszen a legfobb érdeke az lenne, hogy a sajat sziileivel, rokonaival egyiitt,
szeretd csaladban nevelkedjen, viszont ezeknek a babdknak soha nem lesz esélyiik arra, hogy vér
szerinti csaladjukat megismerjék. Bar meg kell emliteni azt a nem tul gyakori esetet is, amikor a
gyermeknek nem az a legfébb érdeke, hogy vér szerinti sziilei neveljék és gondoskodjanak réla,
ilyen példaul, mikor elhanyagoljdk, bantalmazzak, a sziild és a gyermek kapcsolata nagyon
megromlott, a sziil6 a gyermek egészségére karos magatartast gyakorol stb.

A 19. cikk 1. pontja értelmében a részes allamnak mindent meg kell tennie, hogy a gyermekeket
megvédje ,,az erdszak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyds vagy az elhanyagolds,
a rossz banasmod vagy a kizsakmdnyolas - ideértve a nemi erdszakot is - bdrmilyen
formdjatol...”*® Az inkubatoros babakat viszont elhagyjik, igy ezen joguk sérelme is
megallapithato. A gyermekek fentebb felsorolt jogai egyértelmiien sérelmet szenvednek a
"babadoboz’ program alkalmazasa miatt. Ezek tudatdban konstatdlhatd, hogy az Egyezmény
fentebb felsorolt cikkei és a magyar gyakorlat nincs 6sszhangban egymassal.

Ezek az inkubétorba elhelyezett Gjsziilottek nagy hatrannyal indulnak az életben, azéltal, hogy az
igazi gyokereiket nem ismerik meg. Ugyanakkor ezen a ponton fontos megemliteni, hogy nem
csak a magyar inkubatorokba elhelyezett gyermekeket érintheti ez a probléma. Magyarorszdgon
kiviil még szamos orszagban alkalmaznak nagy szdmban babamentd inkubatorokat. Amennyiben
csak az Europai Unid orszagait vessziik alapul, ugy azt lathatjuk, hogy Magyarorszdgon kiviil
még 10 unids orszagban vannak baby box-ok, tobbek k6zott Németorszagban, Lengyelorszagban,
Csehorszagban és Szlovakiaban.” Szlovakiaban 2012-ig 34 gyermek életét mentették meg az

81991. évi LXIV. torvény https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.TV (Letdltve: 2019. 06. 20.)
Bhttp://ec.europa.eu/justice/grants/results/daphne-toolkit/content/child-abandonment-and-its-prevention_en
(Letoltve: 2019. 04. 02.)
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inkubatorok, kozéttiik egy fogyatékkal é16 gyermek is volt.?’ Olyan eset is tortént, amikor egy
masfél éves gyermeket hagytak a *babadobozban’.**

A magyar gyakorlattal szemben Németorszagban plakatokat, tablakat helyeznek ki az
inkubatorok mellé, hogy a sziild, aki otthagyja gyermekét, tdjékozddni tudjon minden fontosnak
vélt informaciordl (jogi helyzet tisztdzésa, segitségkérési lehetdségek). Szlovakiaban sok
gyermek el sem jut az inkubatorokig, mivel egy mindenhol hirdetett segélyhivo vonalon keresztiil
a krizisterhesek valos segitséget kapnak, ennek kdszonhetdéen sok sziilé meggondolja magat.
Amennyiben mégis elhelyezik a gyermeket az inkubétorba, par napon beliil az egynegyediikért
mégis jelentkeznek a sziildk Németorszagban és Szlovakidban is.?> Ezzel szemben
Magyarorszagon nem volt olyan hir, mely szerint barmelyik inkubatorban elhelyezett gyermekeért
jelentkeztek volna. Ennek egy lehetséges oka véleményem szerint, hogy — mint a német és a
szlovak példabol lathatjuk —, mas orszdgokban nagy hangstlyt fektetnek arra, hogy
tdjékozodhasson a sziild6 a lehetdségeirdl, hiszen a krizisinkubatorok mellett kifiiggesztett
plakatok és tablak, valamint a segélyhivo szamrol kifiiggesztett tajékoztatdé mind ezt szolgaljak.

Magyarorszagon azonban igen kevés informaciot talalhatunk a baby box-ok mellett, kivéve azt a
par soros tudnivaldt, amely arrol szo6l, hogyan kell hasznalni az inkubatort. Segélyhivo vonalat a
krizishelyzetbe keriilt ndk segitésére hazankban a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag €s
a civil szervezetek miikddtetnek, mint példaul a Golyahir Egyesiilet és a Bolcsé Alapitvany,
viszont errdl egy tajékoztatd plakat sincs az inkubatorok mellett.

De mi a helyzet az Eurdpai Unidn kiviil azoknak a gyermekeknek a helyzetével, akiket nem
kivannak felnevelni sajat sziileik?

Példaként érdemes a Kindban alkalmazott moédszert roviden ismertetni. 2011 juniusaban épiilt
Shijiazhuang varosban az elsé ’baby safety island’, ahol a sziilék otthagyhatjak gyermekeiket,
amennyiben nem tudjak vagy nem kivanjak felnevelni dket. 2014-re mar 25 ilyen babasziget lett
felallitva Kina kiilonb6z0 pontjain, &m ezekbdl néhanyat bezartak, mert sok beteg gyermeket
helyeztek el ezeken (Pierre Robin szindroma, Down-szindroma, stb.) Az eredeti elképzelés
szerint ezek a szigetek az 1 éves vagy ennél fiatalabb gyermekek otthagyasara teremtettek volna
lehetdséget a sziildnek, azonban a gyakorlatban ez nem az elképzelés szerint valdsult meg. A
legtdbb gyermek vagy fogyatékkal él8 volt, vagy 1 évesnél id6sebb.?® A legtipikusabb
koriilmények, amely miatt ezekre a szigetekre kiildik a sziilok a gyermekeket, a csaldd rossz
anyagi helyzete, a gyermek fogyatékossdganak ténye, illetve rengeteg mas koriilmény is lehet
kivaltd ok. Tobb eset is jelentds nyilvanossagot kapott. Szdmomra nagyon megddbbentd volt az
az eset, amikor egy 6 éves kislanyt némi pénzzel és egy cetlivel a zsebében — amin rajta volt a
szliletési ideje — hagytak ott a sziil6k egy ilyen sziget eldtt.

% |lias Bantekas, Michael Ashley Stein, Dimitris Anastasious: The UN Convention on the Rights of Persons with
Izizisabilities: A Commentary, Oxford University Press 2018, 165. bekezdés

Ld. 7. 1j.
22 https://orokbe.hu/2014/12/08/herczog-maria-inkubator/ (LetSltve: 2019. 03. 28.)
% A kinai baby safety island-ekkel kapcsolatos informaciok sajnalatos médon csak kinai nyelven érhetéek el. A
fentebb ismertetett tényeket és adatokat a KAPU Kinai-Magyar Cseredidk Program vendéghallgatoja, aki
anonimitast kért, forditotta le szamomra.
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Ugy vélem, a krizisinkubatorok alkalmazasa sokkal humanusabb a kinai moédszerhez képest,
hiszen Kindban nem csak ujsziilottekrél mondanak le. Legnagyobb szamban az iddsebb vagy
fogyatékkal €16 gyermek gondozasardl mond le a sziild. Egy id6sebb gyermek, aki mar megérti
mi zajlik koriilotte, sokkal nagyobb szenvedésnek van kitéve azaltal, hogy felfogja és érzi, hogy
sajat sziilei nem szeretnék vagy nem tudjék felnevelni. Viszont egy Ujsziilott csecsemot, akit
inkubatorba helyeznek el, nagy eséllyel rovid idon beliil szeret6 csalad fog koriil venni vagy akar
sajat csalddja jelentkezik érte, amennyiben meggondoljak magukat. Bar meg kell emliteni, hogy
hazankban is adnak o6rokbe iddsebb gyermekeket, de ez nem olyan gyakori, mint az az eset,
amikor fiatalabb gyermekr6l mondanak le a sziilok.

4. Lehetséges alternativak

2014-es Zargjelentésében az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga nyomatékosan —siirgeti
Magyarorszagot a krizisinkubatorok megsziintetésére, emellett felszolitja hazankat, hogy az
Egyezménynek megfeleld alternativak kialakitasat segitse eld ezen a teriileten. Felmeriil a kérdés,
vajon milyen alternativdk elképzelhetéek, s milyen modszerek lennének a legmegfelelobbek
ahhoz, hogy megeldzziik a nem kivant terhességeket, igy megakadalyozva a csecsemdelhagyasok
¢s csecsemogyilkossagok szdmat?

Az egyik legfontosabb dolog a prevencid kell, hogy legyen. Mar egészen kisgyermek kortol
megfelelden kellene felkésziteni a gyermekeket — érettségi szintjiiknek megfeleléen — példaul
egeészségnapok, osztalyfonoki ordk keretében vagy védond altal tartott foglalkozasokon. Sajnos a
magyar szemléletmod szerint nem kell elsietni az iskolai felvilagositdo 6rdk megtartasat, hiszen
‘raér az majd nyolcadik osztdalyban is’. Holott éppen ez a szemléletmod az egyik kivaltdo oka
annak, hogy a valsaghelyzetbe keriilt fiatal lanyok nem tudjdk mi a teendé egy nem kivant
terhesség esetén. Magyarorszagon 14 éves kortdl beleegyezéssel legalisan 1étesithetd szexualis
kapcsolat. Véleményem szerint ilyen idds kordra mar minden gyermeknek megfeleld, stabil
tudassal kellene rendelkeznie a szexualitassal kapcsolatosan. Tudnia kellene, hogyan védekezzen
a nemi betegségek, a nem kivant terhesség ellen, amennyiben pedig egy fiatal lany nem kivant
gyermekkel varandos, tudnia kellene milyen lehetdségek allnak rendelkezésére.

A KSH adatai szerint a miivi terhességmegszakitasok szama Osszességében nagymértékii
csokkend tendenciat mutat az 1990-2016 kozotti idOszakra, am ,,a tizenévesek és a 20-as éveik
elején jaro nok abortuszgyakorisaga alig valtozott (nem csokkent) » 24 Epbél jol latszik, hogy
megeldzve igy a nem kivant gyermekek fogantatasat. Az lenne a legfontosabb, hogy tudatos ¢€s
felelés gondolkoddsmodot alakitsanak ki a kamaszok. Am ez nem csak az iskola feladata kell,
hogy legyen. Amig a fiatal fiuk foként az internetrdl tdjékozodnak és keresnek informaciokat,
addig a lanyok esetében a sziillok és az internet (50-50% megoszlasi arany) az elsddleges
ismeretszerz6 forras.”® Mivel mindkét nem tekintetében fontos informacioforras az internet, ugy

# Terhességmegszakitasok http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/terhessegmegsz16.pdf (Letdltve: 2019. 04.
01.)

% Egy altalam készitett, nem reprezentativ, kérddives felmérés eredménye (13-18 éves korosztaly)

Kérddiv cime: Szexedukacio, mintavétel ideje: 2019. 04. 01-2019. 04. 08.

Kérdések: Nem, Eletkor, Volt-e mar az iskoladban szexualis felvilagosito 6ra? Hanyadik osztalyban keriilt sor az
elsé ilyen szexualis felvilagositd orara? Az els6 szexualis felvilagositdo foglalkozas életkorodnak és érettségi
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gondolom fontos lenne tobb, a szexualitdssal Osszefiiggd tartalmt, hiteles informéciokkal
megtoltott oldalt 1étrehozni, ahol a kamaszok a benniik felmeriilé kérdésre valds, tényszerl
tudnivalokat taldlhatnak meg (koruknak, nemiiknek megfeleld tartalommal).

A Hintalovon Alapitvany mar 1étrehozott egy ilyen oldalt. A www.yelon.hu weboldalon a fiatalok
a meniiben taldlhato sziird segitségével ratalalhatnak azokra a tartalmakra, amikre kivancsiak.
Ehhez ki kell valasztani a nemiiket, korukat és a témat, ami irant érdeklddnek. Amennyiben
valaki mégsem taldlnd meg a valaszt a keresett informaciora, gy a csevegdprogram segitségével
fel tudja tenni kérdéseit, természetesen anonim modon. A chat hétfon, szerdan és szombaton
vehetd igénybe. Amint mar emlitettem, a fiatal lanyok tekintetében nem csak az internet szamit
els6dleges forrdsnak, hanem a sziil6ktdl szerzett informacio is (50-50% volt a megoszlasi arany
az altalam készitett nem reprezentativ felmérésben), igy kiemelten fontos a szoros sziilé-gyermek
kapcsolat kialakitdsa a fiatal lanyok és sziileik kozott. Ha ez nem torténik meg, €s mindig
tabuként kezeli a csalad ezt a témat, akkor a gyermek rossz mintat 1at és ugyanezt a hibat késébb
nagy valoszinliséggel 6 is elkoveti sajat gyermeke tekintetében. Emellett nagy az esély arra, hogy
amikor a gyermeknek sziiksége lenne a segitségre, nem szdl a sziileinek, mert nem mer kérdezni,
segitséget kérni.

A mar krizishelyzetbe keriilt n6k valsaghelyzetének felismerése, és ezen ndk megsegitése is
nagyon fontos lenne. A valsdghelyzetbe keriilt ndk titkoljak véarandéssaguk, tagadasban élnek,
segitséget nem kapnak. A gyermekvédelmi jelzdrendszer tagjait megfeleld ismeretekkel kellene
ellatni, hogy szerepet tudjanak vallalni a krizishelyzetek felismerésében és azok megoldasaban.

A prevencio fejlesztésén til tobb megoldas 1étezik, amivel fel lehetne valtani a krizisinkubétorok
alkalmazasat, amennyiben tényleg sziikséges lenne ez a 1épés. Franciaorszagban mar 1941 ota
létezik az anonim sziilés intézménye. Anonim sziilés esetén az édesanya a korhédz falain beliil
sziilheti meg gyermekét, igy megfeleld egészségiigyi ellatast kap a baba és az édesanya is. A
gyermek anyakonyvezésére is sor keriil, viszont az édesanyja nevét nem tiintetik fel a sziiletési
anyakdnyvi kivonaton, mindossze egy X keriil rogzitésre a neve helyére.?® A sziilés soran az anya
egy lezart boritékban adja meg az adatait, mely tartalmazza a nevét és a cimét. 2002 6ta az ilyen
boritékokat egy kozponti hivatalban &rzik (Conseil national pour ['accés aux origines
personnelles), innen az adatokat csak az adoptalt gyermek vagy annak torvényes képviselGje
kérheti ki. Ekkor a hivatal felveszi a kapcsolatot az anyéval, akinek nyilatkoznia kell, hogy meg
kivanja-e Orizni anonimitasat.”’ 2001-ben Ausztria is atvette ezt a modszert, emellett
krizisinkubatorokat is alkalmaznak az orszagban. Az anonim sziilés bevezetésével a megfeleld
egészségiigyl ellatashoz vald joga nem sériilne az Ujsziildttnek, igy elénydsebb lenne az
inkubatorprogramhoz képest, amely esetében ezen jog sérelme fennall, amig a gyermeket a
korhaz dolgozoi megfeleld ellatasban nem részesitik.

szintednek megfeleld idépontban keriilt megtartisra? Amennyiben volt szexudlis felvilagositd foglalkozas, azt ki
tartotta? Szerinted az iskolaban megfeleld tajékoztatast kaptal minden benned felmeriild kérdésre a szexualis élettel,
nemi betegségekkel, nem kivant terhességgel kapcsolatosan? Honnan szerzel informaciot, ha valamire kivancsi vagy
a témaval kapcsolatosan?

% aury Oaks: Giving Up Baby: Safe Haven Laws, Motherhood, and Reproductive Justice, New York University
Press, 2015, 24. o.

" Lasd: 9. 1j.

% Lasd: 9. 1j.
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Az Emberi Jogok Eurdopai Birdésaga 2003-ban az Odiévre kontra Franciaorszag gy
(kérelemszam: 42326/98) kapcsan megallapitotta, hogy az anonim sziilés intézménye jogos
egyensulyt teremt az anya és a gyermek jogai kozott és nem sérti az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 8. (maganélethez valo jog) és 14. (diszkriminacio-tilalom) cikkét.?’ Hazéankban
az anonim sziilés bevezetését 2012-ben az ombudsman is javasolta, 2013-ban pedig ketto
orszaggyulési képviseld is nyujtott be torvényjavaslatot ezen modszer bevezetésére, de nem
vezetett célra a kezdeményezés.

Ugy vélem nagyon fontos lenne tajékoztatd jelleggel értesiteni a segélyhivo vonalak meglétérsl
az embereket, amelyeket a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag és a civil szervezetek
mikddtetnek. Kozvetleniil a krizisinkubatorok mellett tovabba kiemelten fontos lenne egy ilyen
informdciokat tartalmazo tajékoztatd plakat kihelyezése is. A kiilfoldi mintak is azt mutatjdk,
hogy ez egy valodi segitség a krizishelyzetbe keriilt ndknek, mivel az inkubéatorokba elhelyezett
gyermekek egynegyedéért visszamennek Németorszagban és Szlovakiaban is, igy a vér szerinti
csaladjukkal néhetnek fel. A krizisterhesek honapokig titkol6znak, tagadasban élnek, nincs kihez
fordulniuk, &m igy személyazonossaguk feltarasa nélkiil kaphatnanak segitséget szakemberektdl.

Segélyhivo vonalat milkddtetd civil szervezet tobbek kozott a Golyahir Egyesiilet, melynek
ingyenesen hivhatd vonalat reggel 6 oratol, este 22 oraig lehet hivni és a Bolcsé Alapitvany 24
oraban elérhetd segélyhivo vonala. A Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag altal
mikodtetett gyermekvédd hivoszam egy 24 o6ran at ingyenesen hivhatd zold szam. Véleményem
szerint, az egészségligyi szolgaltatast nyljté intézményeknek mindenképpen fel kellene hivni a
figyelmet erre a lehetdségre. Azért is fontos, hogy a segélyhivo vonalak 0-24 6raban elérhetdek
legyenek, mert a legtobb sziilés akkor indul meg, amikor ,,észrevétleniil le is tud zajlani”®, tehat
¢jjel és a kora reggeli ordkban, amikor mas csaladtagok nincsenek otthon vagy mar alszanak. A
magyarorszagi civil szervezetek a segélyhivd vonalak mikodtetésén tal szdmos mas
tevékenységlikkel is a krizisterhesek megsegitésére fokuszalnak. Ezeknek a civil szervezeteknek
az allam altal torténd tdmogatasa (hogy bdvithessék kapacitdsukat), szintén egy alternativa
lehetne. A kovetkezOkben ismertetném par civil szervezet tevékenységét.

A Lea Alapitvany altal 1étrehozott Lea Otthon — egy tobbfunkcios gondozasi kdzpont — 2005-ben
nyitotta meg kapuit, melyben egyszerre 20 anya ¢és annak gyermeke ellatdsardl tudnak
gondoskodni. F¢ feladatuknak azt tartjak, hogy a krizishelyzetbe keriilt anyat és gyermekét ne
valasszak el egymastol, elkeriilve igy azt, hogy a baba gyermekvédelmi szakellatasba keriiljon és
az anyatol elvalasztva n6jon fel. Az ide keriilt nehézsorsu anyaknak (hajléktalan volt, bantalmaz6
partnerétdl menekiilt, elvesztette allasat, kitagadta a csaladja, stb.) 0j lehetdséget biztositanak,
hogy amint kikeriilnek az Otthonbdl, képesek legyenek maguk is megallni a helyiiket az életben.
Ennek egy modja, hogy az anydk szakképesitést szerezhetnek. ! fgy azok az édesanyak, akik
azért mondananak le gyermekiikrdl, mert nehéz anyagi koriilmények kozt élnek, és ugy érzik,
hogy emiatt vagy barmilyen méas okbdl nem tudnak felnevelni az ujsziildttet, itt megfeleld

 Eva Steiner: Odiévre v France - Desperately Seeking Mother - Anonymous Births in the European Court of Human
Rights https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/chilflgl5&div=43&id=&page=  (Letoltés:
2019. 04.19.)

%0 Dr. Cseres Judit: i.m. 121. o.

%1 http://budapest.imami.hu/csaladi-konfliktusok-krizis-helyzet/lea-alapitvany-lea-otthon (Letéltve: 2019. 04. 14.)
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segitséget kapnak. Az Alapitvany azoknak az anyaknak is segitséget nyujt, akik krizisvonalon
keresztiil keresik fel 8ket problémaikkal.*?

A 2000 ota mikodoé Golyahir Egyesiilet nyilt 6rokbefogadasnak a kozvetitésével is foglalkozik,
titkolt terhességek esetén biztositjak, hogy megszervezik a védéndi és orvosi ellatast,
krizislakésba elhelyezést is biztositanak dijmenetesen a varandossag utols6 2 honapjaban,
amennyiben az sziikséges.*> Az anyaotthon elhelyezést 2003-ban vették a legtdbben igénybe,
mikor is 68 elhelyezett nérél szamolt be az Egyesiilet. 2012-ben volt a legmagasabb az
orokbefogadasok szama (6sszesen 66 gyermek az évben) és 2013-ban volt a legmagasabb azok
aranya, akik orokbeadasi szandék ellenére hazavitték gyermekiiket, egészen pontosan 37 ilyen
eset tortént az Egyesiiletnél 2013-ban.** A 2013. évi V. torvény (Ptk.) bevezette az utankdvetés
intézményét, igy a Golyahir Egyesiilet is végez utankovetést is, 2016-ban 87 esetben.

Az Egyiitt az Eletért Kozhaszni Egyesiiletet a véalsaghelyzetbe keriilt ndk nem csak telefonos
segélyhivdo vonalon keresztiil érhetik el, hanem a honlapon keresztiil is, ahol leirhatjak
problémaikat ugy, hogy kozben anonimitisukat megdrzik. Emellett anyaotthoni elhelyezést
szerveznek varandos és gyermekes anyaknak is. Babakelengye gyijtésével is foglalkozik az
Egyesiilet, amelyeket a raszorulokhoz el is juttatnak. Amennyiben egy édesanya ugy latja, hogy
nincs mas lehetdsége, minthogy lemondjon a gyermekérdl, ugy nyilt 6rokbefogadast készitenek
eld. Az orokbeadds sordn az édesanyat probaljak megismerni, a vér szerinti sziildnek lehetdséget
biztositanak arra, hogy az drokbefogadni szandékoz6 sziiloket megismerje. A vér szerinti sziilo a
gyamhivatalnal tett lemondd nyilatkozattal mondhat le a babarol az 6rokbefogadni kivano par
javara. Az Orokbeadas utan is lehetdséget biztosit az Egyesiilet arra, hogy az orokbeadd anya
felkeresse Oket és segitik a tovabbiakban is, ha erre van sziikség.

Végiil, de nem utolsé sorban a Bolcsé Alapitvany munkdjat szeretném bemutatni roviden. Az
elsé varandos nd 1995 augusztusaban jelentkezett, a segitségkérdk koziil a legfiatalabb 14,5 éves
volt.® 1995 augusztusatol 2013 januar honapig az Alapitvanynak koszonhetéen 700 gyermek
sziilethetett meg. A segélyhivd vonaluk a nap barmely szakaszaban hivhato, 0-24 o6rdban
miikddik. Az Alapitvany segiti a krizisterheseket abban, hogy korhazi koriilmények kozott
hozhassak vildgra gyermekiiket. Atmeneti anyaotthoni ellatast is biztositanak sziikség esetén
Szekszardon és Budapesten. A varandos anyakkal pszichologus is foglalkozik a sziilés eldtt és
utan, amennyiben sziikséges. Az Alapitvany a krizisterheseknek segitséget nyujt a krizishelyzet
megoldasaban, hogy a gyermek sajat csaladjaban nevelkedhessen. Amennyiben ez nem
lehetséges, ugy a baba 1j csaladba keriilését segitik. Az orokbefogadni szandékozd parok az
Alapitvany honlapjan részletes tdjékoztatast talalnak az 6rokbefogadas menetével kapcsolatosan,
ahol felhivjak a figyelmet a legfontosabb tudnivalokra is, minthogy a gyermek és az
orokbefogadd sziild kozti korkiilonbséget jogszabaly hatarozza meg, az Orokbefogadasnak az
egyik feltétele, hogy az oOrokbefogadni szdndékozoknak egy 21 oras tanfolyamon részt kell
venniiik stb. A Bolcsd Alapitvany évente talalkozokat is szervez, melyeken az 6rokbefogadok és
a gyermekek is részt vesznek.

%2 http://www.lea.hu/hu/rolunk/mit-csinalunk/index.html (Letéltve: 2019. 04. 14.)
% https://www.golyahiregyesulet.hu (Letdltve: 2019. 04. 15.)

$ https://www.golyahiregyesulet.hu/eredmenyeink.php (Letdltve: 2019. 04. 15.)
% https://egyuttazeletert.org/krizis-terheseknek/ (Letdltve: 2019. 04. 17.)

% http://bolcso.hu/eredmenyek/ (Letdltve: 2019. 04. 17.)
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Ugy gondolom, hogy a krizisinkubatorok alkalmazasa helyett a civil szervezeteknek a timogatésa
egy jo alternativa lehetne, hogy bdvithessék személyi alloméanyukat, ennek kdszonhetden pedig
tobb krizisterhesen és gyermeken segithetnének.

5. Osszegzés

A krizisinkubatorok alkalmazasa — annak ellenére, hogy az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga
kifejezetten ellenzi—, ugy gondolom nem a legrosszabb megoldas, mivel ezeknek kdszonhetéen
mar tobbtiz gyermek megmentésére keriilt sor Magyarorszagon. Természetesen az inkubator-
programnak megvannak a maga hibai, hiszen fentebb is kifejtettem, hogy a gyermeknek tobb
joga is sérelmet szenved, mindazonaltal, ennek a médszernek az alkalmazasa huméanusabb annal,
mintha hagynank, hogy ezek a gyermekek csecsemdgyilkossagok aldozatava valjanak. Meg kell
azonban emliteni, hogy mivel nincs hivatalos statisztika sem az inkubatorok kihasznaltsagarol,
sem a csecsemOgyilkossagok szamarol — hiszen a 14 év alattiak sérelmére elkovetett életellenes
deliktumok korébe tartozik —, igy az sem bizonyithatd kétséget kizardan, hogy a babadobozok
alkalmazasanak hatasara csokkent volna a csecsemdgyilkossdgok szama.

Az inkubdtor-program nagy hatrdnya, hogy azok csak nagyobb varosokban taldlhatok meg.
Minden megyében legalabb egy inkubator kell, hogy legyen, azonban szamos olyan megye is
van, ahol t6bb inkubator is lizembe helyezésre keriilt. Mivel csak nagyvarosokban taldlhatok meg
ezen inkubatorok, igy egy faluban vagy kisebb telepiilésen €16 krizisterhesnek (altaldban) ez nem
jelent elérhetd megoldast, sot, sok esetben a létezésérdl sem tudnak. Emellett az sem szdl a
krizisinkubatorok alkalmazasa mellett, hogy a gyermeknek semmilyen csaladi kortorténeti
informacié nem lesz a birtokaban. gy ameddig miikodik az inkubator-program, fontos lenne
valamilyen forméban biztositani azt, hogy a vér szerinti sziild a csaladi kortorténetrdl
informéciokat hagyhasson a csecsemd elhelyezésekor az inkubator mellett.

Amennyiben a jovOben felszamolasra keriilnek a krizisinkubatorok, a fentebb felsorolt
alternativak jogszabalyi feltételeinek biztositasa, illetve ezen alternativak bevezetése felvalthatna
a most alkalmazott médszert. Ugy vélem, a prevencio az elddleges és legfontosabb megoldas,
hogy megeldzhetdek legyenek a csecsemdelhagydsok és a csecsemdgyilkossdgok. Mivel a XXI.
szazad gyermekei szdmara az internet az egyik legfontosabb informacidforras, igy azt gondolom,
a kamaszok ¢letkoranak, nemének és érdeklddési korének megfeleld szexedukacios oldalakat
kellene létrehozni. Mindenképpen hasznos a chat funkcio, ahol anonim modon tehetik fel a
kérdéseiket. Emellett azonban a szoros sziil6-gyermek kapcsolat kialakitdsara is sziikség van,
foképp a lanyok tekintetében. Mindenekel6tt azonban az lenne a legfontosabb, hogy a
csecsemdelhagyasok okdra megtalaljuk a valaszt, majd erre célzott mddszerekkel reagaljunk.

Egy gyermeknek az a legfobb érdeke, hogy szeretd csalad vegye koriil, ahol személyiségét
kibontakoztathatja, legyen ez akar a neveldsziildi, akdr a vér szerinti csaladja. Magyarorszag
Alaptorvényének XVI. cikk (1) bekezdése szerint ,,minden gyermeknek joga van a megfelelo
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.” Ezt a
legmegfelelobben a csalad tudja biztositani. Minden gyermek egyedi, megvannak az értékei €s a
hibai, 4m a csalad legfontosabb feladata, hogy védelmezze és szeresse a gyermeket.
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Kalman Renata:
Ne hagyj arvan! Avagy a kiilfoldre torténd drokbefogadas hazai gyakorlata”

1. Bevezetés

Az oOrokbefogadas egyik alapelve, s jelen tanulmany mottéja is egyben, hogy ,.mindig a
gvermekhez kell sziilot valasztani, nem pedig a sziilohoz gyermeket”. Ennek értelmében az
orokbefogadasi eljaras kezdo €s egyben kozéppontjanak is maganak a gyermeknek kell lennie.
Ebbdl kifolyolag az drokbefogadasi folyamat nem indulhat el pusztan azért, mert valaki kifejezte
azon ohajat, hogy o6rokbe szeretne fogadni egy gyermeket." Az oérokbefogadassal foglalkozo
szakembereknek minden esetben figyelemmel kell lenniiik arra, hogy az 6rokbefogadas mindig a
gyermek érdekében torténjen és megtaldljdk a gyermek szdmara leginkdbb megfeleld sziiloket.
Ehhez azonban a gyermek sziikségleteit, jellemzoit és torténetét is szem el6tt kell tartaniuk.
Természetesen az 6rokbefogadni szdndékozo sziilok az 6rokbefogadast megeldzden kifejthetik a
leendd gyermekiikkel kapcsolatos elképzeléseiket, igy példaul a nemét vagy az életkorat illetden,
hisz csak a szdmukra kedves gyermekkel tudnak egy életen at csaladi kapcsolatot 1étrehozni.
Ugyanakkor a tulzott részletekbe mend ,kivansagokkal” (példaul a gyermek szemszine) nem
lehet egyetérteni, mivel az orokbefogadni szandékozok nem ,katalogusbdl rendelik meg” a
gyermeket, mint egy ,,arucikket”.

Az orokbefogadas nem yjkeletii jelenség, tobb évezredes multra tekint vissza. Mar az 6kori keleti
tarsadalmakban is ismert jogintézmény volt, hisz mindig is voltak arvék, illetve olyan csaladok,
akiknek nem adatott meg az, hogy gyermekiik sziilessen. Erre szolgal példaként a bibliai Mozes
torténete, akit anyja egy fonott kosarban a Nilus vizére eresztett és az egyiptomi kiraly leanya
volt az, aki kiemelte a vizbdl és sajat fiaival egyiitt nevelte fel.> A jogintézmény kezdeti célja
volt, hogy a fit utdd nélkiil maradt 6rokhagyd gondoskodni tudjon a csaladi név tovabbvitelérdl.
KésObb, amikor mar a magantulajdon erdsddni kezdett, az 6rokbefogadas célja kiegésziilt azzal,
hogy a gyermektelen 6rokhagyo élete soran szerzett vagyona ne az oldalagi rokonokra vagy a
nemzetségre szalljon, hanem egyenes agon tovabboroklédjon. A jelen ¢évszazadra az
orokbefogadas céljava a gyermek csaladi, szeretd kornyezetben vald felnevelkedése valt,
koszonhetd a gyermekjogok fejlédésének €és az emberi gondolkoddsmadd valtozasanak.

A Csjt.® hazankban els6ként mondta ki, hogy az 6rokbefogadas elsddleges célja nem a név, illetve
a vagyon tovabbvitelének biztositasa, hanem az Orokbefogadott gyermek részére biztositott
csaladi kornyezet €s nevelés. A torvény erejénél fogva ex nunc hatallyal megsziintette a nagykorta
személyek orokbefogadasat. Egészen 1960-ig egyszerii 6rokbefogadas 1étezett, ami azt jelentette,
hogy az 6rokbefogadott csak az orokbefogaddval keriilt rokoni kapcsolatba, ezt a szabalyozast

* Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval
késziilt.

! Bogar Zsuzsa forditasa: A gyermekek jogai a hazai és a kiilfoldi rokbefogadas esetén, Csaldd, Gyermek, Ifjiisdg,
2001/2. szam, 10. o.

2 Dr. Beke-Martos Judit: Az 6rokbefogadas - jogtorténeti megkdzelitésben, Csalddi Jog, 2009/4., (tovabbiakban:
Beke-Martos 2009.) 18-23. o.

¥ a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csijt.)

47



véltoztatta meg az 1960. évi 12. tvr., amely a teljes orokbefogadés intézményét teremtette meg
itthon, vagyis ennek hatalyba 1épésétdl az 6rokbefogadott gyermek az 6rokbefogado rokonaival is
rokoni kapcsolatba keriil.*

E rovid torténeti attekintés utan elengedhetetlen annak tisztazésa, hogy mit is értiink nemzetkozi
orokbefogadas alatt? Nemzetkozi Orokbefogadasrol akkor beszéliink, amikor a gyermek az
orokbefogadds kovetkeztében mas orszdgba keriil, fliggetleniil az  orokbefogadd
allampolgarsagatol ¢és attol, hogy az Orokbefogadott allampolgarsaga megvaltozik-e.
Kovetkezésképp, amennyiben egy Magyarorszagon ¢l16, kiilfoldi allampolgar fogadja a
gyermeket orokbe, belfoldi orokbefogadasrol beszéliink, mert a gyermek szokésos tartdzkodasi
helye nem kertil 4t egy masik allamba.

A nemzetk6zi 6rokbefogadas foszabaly szerint masodlagos lehet6ség, amelyre abban az esetben
keriilhet sor, ha a belfoldi 6rokbefogadas érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre,
kivétel ez alél a rokoni, illetve a sziild hazastarsa altali drokbefogadas.® Hazai megkozelitésben a
nemzetkdzi  Orokbefogadas két tipusdt tudjuk megkiilonboztetni:  kiilfoldre  torténd
orokbefogadast, amely a késébbiekben kifejtésre keril, illetve a kiilfoldrél torténd
orokbefogadast. ,, Kiilfoldi gyermek magyar dllampolgarsagu orokbefogadok altal torténo
orokbefogaddsa elenyészé szamban fordul elé.”® Ennek szamos oka lehet, ugyanakkor a magyar
gyermekvédelmi szakemberek is azon az allasponton vannak, hogy amig Magyarorszagon is van
orokbe fogadhaté gyermek, addig nem fogjak tamogatni a kiilfoldrdl torténd orokbefogadast.
Habar a jogszabalyok lehetové teszik a nemzetkozi orokbefogadas ezen formajat, ugyanakkor
azaltal, hogy a csaladok szervezett segitséget nem kapnak, rendkiviil kevés esetben valosul meg.
Elsésorban azon kiilfoldrél torténd drokbefogadasok eredményesek, ahol az 6rokbefogado sziilok
huzamosabb ideig kiilf6ldon éltek. Abban az esetben, ha olyan allambol fogadnak 6rokbe, amely
nem részese a Hagai Orokbefogadasi Egyezménynek,” akkor az &rokbefogadé, illetve az
orokbefogadott a kiilfoldi hatdsag orokbefogadast engedélyezd hatarozatanak jovahagyasat
kérheti a kijelolt gyélmhat(')seigt(')l.8 A terjedelmi korlatokra tekintettel, illetve a kiilfoldrél torténd
orokbefogadasok csekély szdma miatt, a tovabbiakban a kiilfoldre torténd orokbefogadas kertil a
tanulmany elemzésének kézéppontjaba. Ugyanakkor elengedhetetlen annak megerdsitése, hogy a
nemzetkdzi 6rokbefogadas potolhatatlan jogintézmény, hisz e nélkiil sok gyermek, tobbek kozott
fogyatékkal €16k, id6sebbek sosem taldlnanak szeretd csaladra.

A jelen tanulmény bevezetdjének célja az volt, hogy bepillantast adjon az 6rokbefogadas, illetve
a nemzetkdzi Orokbefogadas hazai helyzetébe ¢és fejlodésébe. Tekintettel arra, hogy kiilon
tanulmany targyat képezheti a belfoldi 6rokbefogadas intézménye, ezért a késdbbiekben csak a
nemzetkdzi orokbefogadas egyik tipusaval, nevezetesen a kiilfoldre torténd orokbefogadassal

* A Polgari Torvénykonyv altal érintett egy jogszabalyok modositasardl, illetéleg kiegészitésérsl szolo 1960. évi 12.
torvényerejli rendelet 7. §-a

> A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 4:129. § (2) bekezdés (tovabbiakban: Ptk)

® Katonané Pehr Erika: Az 6rokbefogadas. In: Kéros Andras (szerk.): A csalddjog kézikonyve. Budapest, HVG-
ORAC, 2007.

72005, évi LXXX. torvény a gyermekeknek a nemzetk6zi 6rokbefogadasok terén vald védelmérdl és az ilyen
tigyekben torténd egyiittmikodésrdl szolo, Hagaban 1992. majus 29. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl
(tovébbiakban: Hagai Ordkbefogadasi Egyezmény vagy Egyezmény)

® Dr. Katonané¢ dr. Pehr Erika: Orékbefogadds. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (2018), 21. o.,
https://ijoten.hu/szocikk/orokbefogadas (Letoltve: 2019.04.17.)

48



kivanok foglalkozni. Az irds a nemzetkozi Orokbefogadéds szubszidiarius megitélésének
kérdéskorével, eljarasanak menetével foglalkozik, tovabba néhany statisztikai adaton és egy
jogeseten keresztiil a kiilfoldre torténd orokbefogadas gyakorlatbeli megjelenését is bemutatja.

2. A kiilfoldre torténo orokbefogadas elméleti megkozelitésben

2.1. A nemzetkozi 6rokbefogadas szubszidiaritasa

Az orokbefogadasnak jelenleg két formaja 1étezik, a nyilt és a titkos. A nyilt esetén a vérszerinti
szl és az Orokbe fogadd sziild ismerik egymast, és a vérszerinti sziild értesitést kap az
orokbefogadas megtorténtérol. A titkos drokbefogadas vonatkozasaban a vérszerinti és az 6rokbe
fogado sziilé nem ismerik egymast, a vérszerinti sziilé6 nem kap értesitést az 6rokbefogadasrol,
ezaltal nem fellebbezheti meg az Orokbefogadasrél hozott hatdrozatot sem. A nemzetkozi
orokbefogadasok, a rokoni és hazastarsi 6rokbefogadasok kivételével, titkos forméban valdsulnak
meg.

1960-ban a svajci Leysin varosaban szemindriumot tartottak a nemzetkdzi Orokbefogadas
témakorében, amelynek keretében lefektették ennek elsdé alapelveit, igy kimondtdk, hogy a
gyermek és nem a sziilok érdeke az elsddleges az Orokbefogadasok kapcsan, a nemzetkdzi
srokbefogadas pedig ultima ratio jellegli.’ Ezek az ugynevezett leysini alapelvek késébbi
dokumentumok alapjaul szolgéltak.

A nemzetkozi 6rokbefogadasok szubszidiarius, masodlagos jellegét a Gyermekjogi,lo valamint a
Héagai Ordkbefogadasi Egyezmény is megerésiti. A Gyermekjogi Egyezmény 21. cikkének b)
pontja kimondja, hogy a részes allamok ,, elismerik, hogy a kiilféldre torténo orokbefogadas a
gvermek szamara sziikséges gondozas biztositasa masik eszkézének tekintheto, ha a gyermek
szarmazasi orszagaban nem helyezheto el gondozo vagy orokbefogado csaladban, vagy nem
nevelhetd megfeleléen”. A Hagai Ordkbefogadasi Egyezmény preambuluma ,, elismer[i], hogy a
nemzetkozi orokbefogadas az dllando csalad elényét kinalhatia egy olyan gyermek szamdra,
akinek nem lehet megfelel6 csaladot taldalni abban az orszagban, ahonnan szarmazik”. Mindkét
egyezmény megerdsiti a kiilfoldre torténd orokbefogadas ultima ratio, vagyis végsoé jellegét.
Ugyanezen elv jut érvényre a hatalyos Polgari Torvénykonyv Csalddjogi Konyvének (CSJK)
nemzetkdzi orokbefogadast érinté rendelkezéseiben is.*

Az orokbefogadasi eljarasok alapvetd célja, hogy az 6rokbe fogadhatd gyermek szamara a lehetd
legrovidebb idon beliil megtaldljdk a megfeleld orokbefogadni szdndékozd sziiléket. Ennek
érdekében kertilt 2014-ben bevezetésre hazankban az egységes drokbefogadasi rendszer, amely
harom szintre épiil. Az elsd megyei/fovarosi szinten a teriiletileg illetékes szakszolgalatok
igyekeznek oOrokbefogado sziiloket taldlni a sajat nyilvantartdsukban szerepld gyermekeknek.

® Marschalké Linda: Nemzetkozi orokbefogadas és a gyermek legjobb érdeke, lustum Aequum, Salutare 2013/4.,
223. 0.

0°1991. évi LXIV. térvény, a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl (tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)

1 ptk. 4:129.§ (2) bekezdés
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Amennyiben ez sikertelen, a Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatok (TEGYESZ) az Emberi
Er6forras Minisztérium (EMMI) Gyermekvédelmi és Gyamiigyi Féosztalya altal vezetett
orszagos nyilvantartasban folytatjak a keresést. Végezetiil, amennyiben egyik szinten sem keriilt
sor oOrokbefogadasra, az EMMI fentebb emlitett foosztalyan miikodd Kozponti Hatosag
nyilvantartdsabol keriil sor a kilfoldi orokbefogadok kivalasztdsara. A nemzetkozi
orokbefogadasok esetén azonban megkotés, hogy arra csak gyermekvédelmi szakellatasban
nevelkedd, orokbefogadhatova nyilvanitott olyan gyermekek esetén keriilhet sor, akiknek a
belfoldon torténd Orokbefogadasara tett intézkedések nem vezettek eredményre.12 Mindez jol
példazza a kiilfoldre torténd orokbefogadas masodlagos megoldasi jellegét, vagyis hogy csak
akkor keriilhet ra sor, ha a gyermek szdrmazasi orszagaban nem oldhat6 meg a hazai
orokbefogadas.

2.2. Hagai Orokbefogadasi Egyezmény rendelkezései

Az Egyezmény létrehozasanak célja olyan garanciak kidolgozasa volt, amelyek biztositjak, hogy
a nemzetkdzi Orokbefogadasok a gyermekek legfobb érdekeinek és a nemzetkozi jog altal
elismert alapvetd jogaiknak tiszteletben tartdsaval torténik."® Tovabba, hogy a szerz6d6 allamok
kidolgozzanak egy olyan egyiittmiikodési rendszert, amely biztositja a garancidk tiszteletben
tartdsdt ¢és megakadalyozza a gyermekek jogellenes elvitelét, aruba bocsatasat vagy a
gyermekkereskedelmet. Végezetiil célul tlizték ki, hogy az Egyezménnyel Osszhangban 1évo
orokbefogadasokat a Szerz6dé Allamok elismerjék. Az Egyezmény tehat igyekszik elkeriilni az
orokbefogadds megismétlésének sziikségességét, vagyis azon oOrokbefogadasokat, amelyek az
Egyezmény elbirasainak megfelelden jottek létre, a torvény erejénél fogva el kell ismerni.’* E
jogszabalyt akkor kell alkalmazni, amikor a szarmazési allamban szokasos tartozkodasi hellyel
rendelkezd gyermeket egy masik allamba (fogadd allamba) atvitték, atviszik, vagy at fogjak
vinni.

A nemzetkozi Orokbefogadasokkal szembeni kovetelményként a szerz6dd allamok
meghataroztak, hogy az orokbefogadasra csak abban az esetben keriilhet sor, ha a szarmazasi
allam hatosagai megallapitottak, hogy a gyermek 6rokbefogadhatd, a nemzetkozi 6rokbefogadas
a gyermek mindenekfelett 4llo érdekeit szolgalja és tekintettel voltak a gyermek kivansagaira,
véleményére, valamint megfelel6 kioktatdsban ¢és tdjékoztatasban részesitettek az
orokbefogadassal és az ehhez vald hozzajarulasanak kovetkezményeivel kapcsolatban. Tovabba,
a fogadd allam illetékes hatosdgai megallapitottadk, hogy a leendd sziilok a feltételeknek
megfelelnek ¢és alkalmasak az orokbefogadasra, meggydzodtek arr6l, hogy a sziikséges
oktatasban ¢€s tajékoztatasban részesiiltek és megallapitottdk, hogy a gyermeknek engedélye van,
vagy lesz az adott allam teriiletére valo belépésre €s allando ott tartozkodasra.

Amennyiben olyan allamok kozott zajlik a nemzetkdzi Orokbefogadas, amelyek részesei az
Egyezménynek, a Kozponti Hatdsagok vagy meghatalmazott testiiletek egyiittmiikodésében

12 Deli Judit - Lantai Csilla: Véltozasok az érokbefogadas teriiletén, Kapocs 2014/3. szam, 45-46. 0.

3 Dr. Fil6 Erika - Dr. Katonané dr. Pehr Erika: Gyermekjogok, gyermekvédelem. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 261-
262. 0.

Y Dr. Katonané dr. Pehr Erika: Néhany gondolat az rokbefogadas megvaltozott jogi kornyezetérdl, Csalddi Jog
2013/4.,9. o.

50



folytatjak le az eljarast. A nemzetkozi 6rokbefogadasi eljaras els6 1épése a kérelem benyujtasa a
fogado allam Kozponti Hatosagahoz. Az eljaras masodik 1épése esetén, amennyiben a fogado
allam ugy talalja, hogy a kérelmezd megfelel a feltételeknek, és alkalmas az 6rokbefogadasra,
akkor jelentést készit, amelyet megkiild a szdrmazasi allam Ko6zponti Hatosaghoz. Ezen jelentés a
kérelmezd személyes adatain tal, a csaladi, szocidlis €s egészségiigyi koriilményeit, valamint az
orokbefogadas okaira és a gyermekre vonatkozé adatokat tartalmazza. Az eljaras harmadik, €s
egyben utols6 1épésére akkor keriil sor, ha a szdrmazasi allam Kozponti Hatdsaga ugy talalja,
hogy a gyermek 6rokbefogadhatd. Ebben az esetben ugyanis jelentést készit, amelyet tovabbit a
fogado allam Kozponti Hatésagdhoz. Ez a jelentés a gyermek személyes adatait, az
orokbefogadhatosagara, a szocialis, egészségiigyi és csaladi koriilményeire, valamint kiilonleges
sziikségleteire vonatkoz6 adatokat tartalmazza. A szarmazasi allam csak abban az esetben
donthet Ggy, hogy a gyermeket a leendd sziilokre bizzék, ha a Hatdsag megszerezte a leendd
szlilok egyetértését, a fogadd allam hatdsaga jovahagyta a dontést és mindkét allam Kozponti
Hatosaga megéllapodott abban, hogy az 6rokbefogadasi eljaras megindithato.

Az Egyezmény rendezi azt az esetkort is, amikor utobb kideriil, hogy az 6rokbefogadds nem a
gyermek érdekét szolgalta. Ekkor, a gyermeket vissza kell venni a sziiloktdl és ideiglenes
gondozast kell biztositani szamara. Emellett, a fogadd és a szarmazasi allam Kozponti
Hatdsagainak egyiitt kell miikddniiik, annak érdekében, hogy 1j 6rokbefogado sziildket talaljanak
a gyermeknek. Amennyiben ezen intézkedések nem vezetnek eredményre, akkor a gyermek
szarmazasi allamaba vald visszavitelérdl kell gondoskodni.

Az Egyezményben foglalt feltételek minimum-kovetelményeknek tekintend6k, amelyeket a
Szerz6dd Allamok kotelezé jelleggel teljesiteni kell. Ezen eléirasokon tilmenden azonban mind a
fogadd, mind a szarmazasi allam egyéb kitételeket fogalmazhat meg. Miként az fentebb emlitésre
kertilt, a hazai szabalyok szerint kiilfoldre torténd orokbefogadasra akkor keriilhet sor, a rokoni és
a hazastarsi 6rokbefogadas kivételével, ha az orokbefogadhatova nyilvanitott, nevelésbe vett
gyermek belfoldi 6rokbefogadasara nem keriilt sor.

A Hagai Orokbefogadasi Egyezmény hatélya ald nem tartozé drokbefogaddsok vonatkozéasaban
azok joghatalyossaga problémat jelent. Abban az esetben, ha a magyar gydmhatosag jovahagyta
az orokbefogadast, még a kiilfoldi allam rendelkezései szerinti engedélyezési eljarast is le kell
folytatni. Vagyis mindkét allamnak dontést kell hoznia az orokbefogadas engedélyezésérdl és
jovahagyasarol.”® Mindez pedig az eljaras duplikaldsat és egyben idSbeli elhtizodasat
eredményezheti.

2.3. Nemzetkozi orokbefogadas pro és kontra

A nemzetkzi 6rokbefogadas megitélése a mai napig nem egységes. Egyesek lelkes tdmogatoi az
intézménynek, mivel olyan gyermekek allandd csaladi kornyezetben vald felnevelkedésének
lehetdsségét latjak benne, akiknek a belfoldi orokbefogadasara tett 1épések eredménytelennek
bizonyultak. Masok megitélése szerint viszont szamos gyermeki jog sérelme meriil(het) fel a
kiilfoldre torténd orokbefogadasok engedélyezése kapcsan. Az alabbiakban néhany nemzetkdzi
orokbefogadas mellett, majd ellene sz06l6 érv keriil réviden bemutatasra.

B Lasd: 81j. 21.0.
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A gyermeknek joga van arra, hogy sajat sziilei neveljék, amennyiben csaladi kornyezetétol
megfosztottak vagy a sajat érdekében nem hagyhatdé ott, jogosult az allam kiilonleges védelmére
és segitségére.’® A helyettesité védelem megvalosulhat csaladnal, illetve gyermekvédelmi
intézményben valo elhelyezéssel, valamint 6rokbefogadassal. Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi
orokbefogadas az drokbefogadas egyik tipusa, ezért, mint allami eszkdz lehetdséget biztosit arra,
hogy a gyermek sorsa tartosan, allandé csaladi kornyezetben keriiljon rendezésre. A kiilfoldre
torténd 6rokbefogadas mellett szol a gyermek legfébb érdekének érvényre juttatdsa is,™’ mely
szoros Osszefliggésben all a csaladszerli kornyezetben valo nevelkedés jogaval. Abban az esetben,
ha a gyermeket kiilfoldon ¢€l6 rokonai kivanjak oOrokbefogadni, akiket a gyamhatosag
alkalmasnak talalt, a gyermek legfobb érdeke feliilirja, a magyar gyermekvédelem elvét a
nemzetkdzi drokbefogadas szubszidiaritisa vonatkozasaban.'® Az UNICEF™ altal kidolgozott
alapelvek is segitik annak eldontését, hogy melyik helyettesité védelmi forma a legalkalmasabb.
Ezen alapelvek az aldbbiak: ,,a csaladi kornyezetben valo elhelyezés megelozi az intézményi
elhelyezést, a hosszu tavu megoldas megelozi a rovid tavu elhelyezést és a belfoldi elhelyezés
megelézi a nemzetkozi megolddasokat.”™® Kovetkezésképpen a belfoldi 6rokbefogadas az
elsddleges, minden mas megoldas csak masodlagos lehet, igy a neveldsziilonél, gyermekvédelmi
intézményben vald elhelyezés, illetve a nemzetkdzi orokbefogadas is. Ugyanakkor a fentebb
emlitett, kiilfoldon €16 rokon 4&ltali orokbefogadds sorrendben megelézi a gyermekvédelmi
intézményben vald elhelyezést, mivel csaladi kornyezetben vald nevelkedést biztosit, illetve a
neveldsziiléi elhelyezést is, mivel hossza tavli megoldast jelent. A Gyermekjogi Egyezmény 12.
cikkének értelmében az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek véleményét a személyét érintd
kérdésekben meg kell hallgatni, és azt korara és érettségére tekintettel figyelembe kell venni.
Amennyiben a gyermek ugy nyilatkozik, hogy a kiilfoldi 6rokbefogaddkat megkedvelte, veliik
szeretne €lni, és a kiilfoldi 6rokbefogadas egyéb feltételei is fennallnak, akkor engedélyezni kell
az orokbefogadast.

A nemzetk6zi 6rokbefogadas mellett €s ellen is felhozhatd érvként a gyermek sajat csaladjaban
val6 nevelkedésének joga. A gyermek e joga a gyermekvédelmi® és a csaladvédelmi® torvényben
is nevesitésre keriilt. Mindkét torvény kiilon kiemeli, hogy anyagi okok miatt a gyermeket nem
lehet sajat csaladjatdl elvélasztani, hiszen az allam kotelessége azon feltételek biztositdsa,
amelyek a gyermek csaladon beliili ellatasahoz sziikségesek. Ugyanakkor a Gyermek Jogainak
Bizottsaga (UNCRC) 2014-es zard észrevételeiben aggodalmat fejezte ki a tekintetben, hogy
hazankban még mindig jelentdés gyakorlata van a gyermekek sajat csaladjukbol wvalo
kiemelésének anyagi és lakhatési okokb6l.Z Az allam, szociélis ellatd rendszerének hianyossagai
miatt, sokszor kénytelen kiemelni a gyermeket (példaul mélyszegénységben €16 csaladok esetén),
és elhelyezi azon gyermekvédelmi intézményrendszerben, amely szintén szamos hiatussal bir, igy

1® Gyermekjogi Egyezmény 20. cikk

A gyermek legfébb érdekének fogalma a Gyermekjogi Bizottsig 14. szamu Atfogé Kommentarban keriilt
értelmezésre. Convention on the Rights of the Child, General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to
have his or her best interest taken as a primary consideration

*® Marschalké i.m. 228. o.

9 Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja

% Marschalké i.m. 227. o.

2L A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 7. § (tovabbiakban: Gyvt)

%2 A csaladok védelmérsl szol6 2011. évi CCXI: torvény 13. §

% Gyermek Jogainak Bizottsdga: A Bizottsag hatvanhetedik iilésszakan (2014. szeptember 1-19.) elfogadott,
Magyarorszagrol szol6 harmadik, negyedik és 6tddik dsszevont idGszakos jelentésre vonatkozo zaro észrevételek E)
pont
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nevezetesen szakember, anyagi forrds hianya. Habar a gyermek sajat csaladban wvald
nevelkedésének joga tobb jogszabalyban is testet 6lt, ugyanakkor fennall annak az esélye, hogy a
gyermek legfobb érdeke megkivanja csaladbol vald kiemelését, ezéltal e joganak figyelmen kiviil
hagyasat. Ilyen koriilmény lehet példaul a bantalmaz6, elhanyagolo sziiléi magatartas. A fentebb
ismertetett UNICEF alapelvek alapjan, abban az esetben, ha a gyermek a sajat csaladjaban
mégsem nevelkedhet, mert az nem all a gyermek érdekében, vagy a sziilei nem tudjak/akarjak
nevelni, akkor a nemzetkozi 6rokbefogadas altal, csaladnal valo elhelyezése megeldzi a belfoldi
intézményi ellatasat.

A nemzetkozi Orokbefogadas ellenzéi szerint viszont azzal, hogy a gyermek szokasos
tartozkodasi helye egy masik allamba keriil, csorbul a gyermek nevelésének folyamatossaga. A
Gyermekjogi Egyezmény 20. cikke kimondja: ,.[a] megoldas kivalasztasandl kelléen figyelembe
kell venni a gyermek nevelésében megkivant folyamatossag sziikségességet, valamint nemzetiségi,
valldsi, kulturdlis és nyelvi szdrmazdsat.” Amennyiben a gyermek sajat csaladjaban nem
nevelkedhet, az ¢letének rendezése kapcsan az oOrokbefogadds kiemelt helyen kell, hogy
szerepeljen, mivel a tobbi gondozasi formanal elényGsebb és tartdosabb. A nevelés folytonossaga
szoros kapcsolatban all a gyermek nemzetiségi, vallasi, kulturalis és nyelvi szarmazasanak
megorzéséhez vald jogaval. Az orokbefogadas esetén (belfoldinél és kiilfoldinél is egyarant)
fennall annak az esély, hogy az 6rokbefogadd sziilok vallasa és/vagy vilagnézete nem azonos a
gyermek korabbi neveltetésével. Habar cél, hogy azonos kulturalis hatteri 6rokbe fogadd
sziiloket valasszanak a gyermeknek, azonban ez nem mindig valoésul meg, st bizonyos esetekben
a gyermek legfébb érdeke kivanja meg a neveltetés folytonossaganak megszakitasat. Példaul
abban az esetben, ha a gyermeket sziileitdl azok karos vallasi vagy kulturélis gyakorlata miatt
valasztottak el.?* A kulturalis identitds védelme nem lehet akadalya annak, hogy a gyermek
csaladban nevelkedhessen.

Az ellenzék szerint a gyermek identitdsdnak elvesztése is fenndllhat a kiilfoldre torténd
orokbefogadas soran. A Gyermekjogi Egyezmény 7. cikkének értelmében ,, joga van ahhoz, hogy
nevet kapjon, dallampolgarsagot szerezzen és lehetoség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz,
hogy ezek neveljek.” Az Orokbefogadd sziilok a sajat csalddi vagy hdzassagi neviikre
valtoztathatjdk az oOrokbefogadott vezetéknevét, illetve kivételes esetben a gydmhatosag
engedélyével az utdnevét is megvaltoztathatja. Ugyanakkor indokolt lenne az utobbi esetben
valamilyen életkori hatart kikétni. Amennyiben a gyermek hosszii évek oOta hasznalja
keresztnevét, ezen a néven ismerik a kornyezetében, akkor nem célravezetd utdénevének
megvaltoztatasa, hiszen az a gyermek Onazonossaganak elvesztéséhez is vezethet.? Egy néhany
évvel ezelott készitett felmérésben kimutattdk, hogy az ’50-es években nagy szadmban
orokbeadott délkelet-azsiaiak, annak ellenére, hogy szeretd csalddban ndttek fel, a mai napig
kiizdenek identitdszavarral, mivel nem beszélik az anyanyelviiket. Ezt tdmasztja ald az egyik
kutatésbazré részt vett fiatalember nyilatkozata: ,,[é/n egy norvég lélek vagyok egy vietndmi
testben”.

? Dr. Katonané dr. Pehr Erika i.m. 2018. 9. o.
% Uo. 27. 0.
% Herczog Maria (szerk.): 4 gyermekvédelem nagy kézikonyve, Complex, Budapest, 2011.
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is. Az Eurdpai Ordkbefogadasi Egyezmény27 elfogadasanak, illetve késobbi atdolgozasanak célja
volt tobbek kozott az emberkereskedelem elleni fokozottabb kiizdelem és a vétkesek hatékonyabb
felelosségre vondsa. A gyermekkereskedelem esélye jelentésebb azokban az allamokban, ahol az
anyakonyvezés tovabbra is hidnyosan vagy egyaltalan nem mikddik, igy a megsziletett
gyermekek ,.lathatatlanok”. Guatemalaban ,, néket kényszeritenek vagy fizetnek le, hogy essenek
teherbe és utdna mondjanak le a gyermekiikrdl.”?® 2018. masodik felében nagy nyilvanossagot
kapott azon indonéz ndk esete, akik kozosségi médiaplatformon ,,0rokbeadésra kinaltak” még
meg nem sziiletett gyermekeiket. A nyomozas soran kidertiilt, hogy a holgyek fizetség ellenében
atadtak volna gyermekeiket.?

A fentebb emlitett néhany indok is jol bizonyitja, hogy nincs egységes allaspont a kiilfoldi
orokbefogadast illetden szakmai berkeken beliil. Annak érdekében, hogy a tanulmany a lehetd
legszélesebb bepillantast engedje a nemzetkozi O6rokbefogadas jogintézményébe, érdemes a
gyakorlati oldalt is megvizsgalni. Ennek keretében néhany statisztikai adat, illetve egy jogeset
keriil ismertetésre.

3. A nemzetkozi orokbefogadas gyakorlata

3.1. A hazai eléfordulas gyakorisaga

2018 nyaran keriilt publikalasra a Kozponti Statisztikai Hivatal 6rokbefogadas helyzetére
vonatkoz6 Statisztikai Tiikre.*® Az adatok alapjan 2017-ben 1025 gyermeket fogadtak orokbe;
tobbet, mint a Gyvt. 1997-es hatalybalépése ota. A kiilfoldre torténd orokbeadasok szama, az
Osszes Orokbefogadas kozel negyedét (23%-t) tette ki, ezzel szintén ,,megddntve” a korabbi évek
eredményeit.

Megnevezés 2016 2017
Orokbefogadasra alkalmas személyek szama 2400 2753
Ordkbe fogadhatd gyermekek 1937 1972
Engedélyezett 6rokbefogadasok 896 1025
Kiilfoldi allampolgar szamara engedélyezett 6rokbefogadasok 164 234
Fogyatékos gyermekeket érintd 6rokbefogadasok 20 7

" Magyarorszag nem részese az Europa Tanécs altal 1967-ben elfogadott egyezménynek.
%8 Marschalké i.m. 236. o.

Megan  Palin:  Instagram  babies:  Four arrested for selling children on  Instagram
https://www.news.com.au/world/asia/instagram-babies-four-arrested-for-selling-children-on-instagram/news-
story/0e1930dc2b4d2d1068e68dfa85556¢7f (Letsltve: 2019.04.17.)

Kozponti  Statisztikai Hivatal:  Statisztikai Tiikor, Az oOrokbefogadas helyzete, 2018. julius 20.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/orokbefogadas.pdf (Let6ltve: 2019.04.17.)
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A tablazat elkészitéséhez a fentebb ismertetett Statisztikai Tiikdrben elérhetd adatok nyujtottak
f o daag 3L
segitseget.

Ugyanakkor sajnalatos médon arra vonatkozdan nincs adat, hogy az 6rokbefogadasok, ezen beliil
is a nemzetkozi 6rokbefogadasok hény szazalékat teszik ki a rokon, illetve a hazastars altali
orokbefogadasok. Annak érdekében, hogy minél teljesebb képet kapjunk a kiilféldre torténd
orokbeadasokrol, illetve arrdl, hogy fennall-e annak az esélye, hogy donor-orszagként tekintenek
rank, ahhoz a hozzatartozok Aaltali oOrokbefogadasokat el kellene kiiloniteni, a nem
hozzatartozoitol. Példaul a szomszédos Ukrajna évek ota probal ,,donor-orszag” statuszatol
megszabadulni. A kiilfoldi 6rokbefogadok altalaban sulyosan beteg, fogyatékos gyermekeket
fogadnak 6rokbe, akiket az ukran csaladok zome nem kivan 6rokbe fogadni.* Igy azzal, ha az
ukrdn illetékes hatosdgok megsziintetik, vagy tulzottan korlatozzak a kiilfoldiek altali
orokbefogadast, akkor a gyermekeket megfosztjak att6l, hogy csaladban nevelkedjenek.
Hasonldéan a szomszédos Ukrajnahoz, hazankra is jellemzd, hogy a kiilfoldi 6rokbefogadok
elsdsorban idésebb, beteg vagy roma etnikumu gyermekeket fogadnak 6rokbe.

Magyarorszagon a teriileti eloszlas aranyaban a nemzetkozi 6rokbefogadas azon megyékben a
legmagasabb, ahol az 6rokbefogadédsra vard gyermekek szdma a szakellatdsban élok kozott is a
legmagasabb, igy nevezetesen Borsod-Abauj-Zemplén, Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, illetve
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben,33 ahol az orokbefogadasok harmada nemzetkozi.

Sajnalatos modon a fogyatékkal é16 gyermekek orokbefogaddsanak ardnya rendkiviil alacsony,
annak ellenére, hogy 2017-ben 1972 0&rokbe fogadhaté gyermek koziil 657 valamilyen
fogyatékossaggal rendelkezett. Mindezek fényében, tobbek kozott egészségkarosodott,
fogyatékos, illetve tartosan beteg gyermekek esetében is megoldas lehet a nemzetkdzi
orokbefogadas.

3.2. ,Peti csaladra talal” (esetelemzés egy magyar — olasz 6rokbefogadasi kooperz’uci()rél)34

A kovetkezd jogeset egy magyar kisfiu olasz sziilk altali 6rokbefogaddsanak menetét mutatja be,
a korabban ismertetésre keriilt jogszabalyok szemléltetéseként, illetve gyakorlati
megvaldsulasaként.

A kisfit, Peti, 5 éves koraban keriilt gyermekvédd intézménybe, mivel a szomszédok és dvondk
elmondésa szerint, nagyon rossz koriilmények kozott €lt, a sziilei nem foglalkoztak vele, sokszor
enni is elfelejtettek adni neki. A ,,K” telepiilési jegyzd ezt kovetden gyermekvédelemi
intézményben helyezte el Petit, ahonnan rovid idén beliill nevel6sziilokhoz keriilt. Ezen
intézkedésrdl a jegyzd haladéktalanul értesitette a kisfii vérszerinti sziileit, annak érdekében,
hogy fel tudjak venni a kapcsolatot gyermekiikkel. A sziilok azonban tobb értesités ellenére sem
¢ltek a kapcsolattartasi jogukkal, igy a gyamhivatal Petit 6rokbeadhatéva nyilvanitotta, és felvette

3
Uo. 1. 0.
%2 Rokszolana Sztasziv: A nemzetkdzi orokbefogadas, kiilonos tekintettel Ukrajnara, Csalddi Jog 2012/2., 36-37. 0.
33
Uo. 4. 0.
% Az esettanulmany még 2013-ban a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei TEGYESZ munkatarsaival készitett interjuk
soran kertilt felvételre, s azt szemlélteti, amikor kiilfoldon €16 személy kivan magyar gyermeket drokbefogadni.
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Ot a teriiletileg illetékes megyei nyilvantartasaba, abbol a célbdl, hogy megfeleld sziildt talaljanak
szamara. Megyei szinten a kisfia 6rokbefogadasara tett intézkedések sikertelennek bizonyultak,
igy az orszagos nyilvantartasba keriilt. Azonban orszagos szinten sem talaltak a kisfil szamara
megfeleld orokbefogadd sziiloket, igy Peti bekeriilt a Kézponti Hatdsag nyilvantartasaba. A
teriiletileg illetékes megyei Gyermekvédd Intézet és Gyermekotthon, valamint a Kozponti
Hatosag erdfeszitéseinek koszonhetden masfél éven beliil sikeriilt megtaladlni a Peti szamara
megfelelonek tiind olasz drokbefogadni szdndékozo hazaspart.

A Kozponti Hatésag ezt kovetden megkiildte a kisfiival kapcsolatos anyagokat (fénykép,
egészségligyl allapotaval kapcsolatos informaciok, orokbefogadhatova valasanak okai) az
illetékes olasz civil szerveznek, amely tovabbitotta ezt a leendd sziiloknek. A hazaspar ugy
nyilatkozott, hogy mindenképpen szeretnék megismerni Petit és annak érdekében, hogy a nyelvi
kiilonbségek ne okozzanak akadalyt, olasz nyelvtanart fogadtak a kisfia mellé. Nem sokkal
késébb a par megérkezett Magyarorszagra és az intézetben taldlkoztak Petivel, ahol tolméacs
segitségével néhany orai egyiittlétet kovetden a sziilok akként nyilatkoztak, hogy ,.tetszik™ nekik
a kisfit, és szeretnének probaképpen egyiitt élni vele. Az intézet javaslatat kovetden, az illetékes
gyamhivatal (az amelyik 6rokbefogadhatéva nyilvanitotta) dontott a gondozasba kihelyezésrol. A
gondozasi id6 alatt az olasz par egy Budapest belvarosaban 1évd lakast bérelt, amelyben
megkezdték az egyiittélést, melynek soran szdmos kdzos programot szerveztek, hogy minél
kozelebb keriiljenek egymaéshoz. Példaul ellatogattak a Budapesti Allat- és Novénykertbe,
valamint otthon tObbszor foztek tradiciondlis olasz ételeket azért, hogy Peti megismerje a
mediterran izek vilagat. Ez 1d6 alatt tovabbra is rendszeresen jart a kisfithoz a nyelvtanar, igy
tolmacsot a sziilok csak a hivatalos iligyeknél igényelték. A szakszolgdlat szakemberei 3
alkalommal is meglatogattak a csaladot, és azt tapasztaltak, hogy a kisfiti jol érzi magat, és a
nyelvi akadalyok ellenére jol megvannak. A 30 napos gondozasi id6 lejarta utdn a gyamhivatal az
orokbefogadas engedélyezése mellett dontétt, igy a sziilok meginditottak az utlevélkérelmet és az
Ujraanyakonyveztetést.

A csalad azdta Olaszorszag egyik kisvarosaban ¢€l, ahova Peti, az olasz szervezet altal kiildott
jelentések alapjan, beilleszkedett. Az 0j lakohelyén megkezdte az altalanos iskolat és mara mar
tokeletesen beszéli az olasz nyelvet. A sziilok a gondozadsi id0 alatt a szakszolgalat
munkatarsainak elmondtak, hogy szeretnének évente visszajonni Magyarorszagra, hogy a kisfiu
megismerhesse sziil6hazajanak kultarajat.

4. Ki(k)nek jo a nemzetkozi 6rokbefogadas?

Neményi Madria és Takacs Judit 2012-2014 kozott a budapesti TEGYESZ-nél végeztek kutatast®
annak érdekében, hogy megvizsgaljdk, bir-e az Orokbefogadas itthon diszkriminativ
jellemzokkel. Arra a megallapitasra jutottak, hogy a diszkriminacio tobb szinten is megtorténhet,
igy torvényi szinten is, mivel a jogszabalyok bizonyos csaladformakat eleve kirekesztenek
(azonos nemiiek kapcsolata), mig mdasokat eldnyben részesitenek (hazastarsak). A hatranyos
megkiilonboztetés érkezhet az drokbefogadasban kozremiitkodd hivatalos személyeken keresztiil
is, akik az alkalmassagrol dontenek (példaul a fogyatékkal éloket, homoszexualisokat
hatranyosan megkiilonboztetik), illetve az orokbefogadasra késziilé sziilok részérdl is, akik

% Neményi Maria — Takécs Judit: Orokbefogadas és diszkriminacié Magyarorszagon, Esély 2015/2 67. o.
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elutasitjak az idésebb, egészségkarosodott vagy roma gyermekeket. A kutatasuk soran 249
orokbefogadni szandékozd személy adatait elemezték, amelybdl az alabbi megallapitasok
vonhatok le.

Az orokbefogadni szandékozok a fiatalabb gyermekeket részesitik elonyben. 249 személybol
108, maximum 6 hénapos korig hajlandd gyermeket orokbefogadni, mig 100-an a gyermek 3
éves koraig. Minddsszesen 4 orokbefogadni szandékozo nyilatkozott gy, hogy 6 és 10 év kdzotti
gyermeket is szivesen 6rokbe fogadna.®® A leendd gyermek egészségiigyi allapotat illetSen 65%-
uk nyilatkozott ugy, hogy kizarolag teljesen egészséges, 34% gyogyithatd betegségben szenvedo
gyermeket is orokbe fogadna, mig csupan 1%-uk mondta azt, hogy tartésan beteg, fogyatékos
gyermeket is vallalna.*” Kovetkezésképpen, a tartosan beteg, illetve fogyatékos gyermekek
belfoldi 6rokbefogadasanak esély rendkiviil alacsony. Természetesen ez nem jelenti feltétleniil
azt, hogy a magyar or6kbefogadni szandékozok szivtelenck lennének, hanem ezen gyermekek
gondozasa, nevelése nagyobb koltésekkel jarhat, amelyet a magyar csalddok nagy tobbsége nem
tud megengedni maganak.

Mivel a gyermekek etnikai hatterére vonatkozdan nem lehet adatot gyijteni, ezért a leendo sziilok
az ,egyéb” kategoriaban jelolhették meg a gyermek etnikai szarmazasara vonatkozo
elképzeléseiket. A kérelmezok 66%-a kizarta roma gyermek Orokbefogadasat, mig 19%
kimondottan roma gyermeket szeretne. A fennmaraddé 15% nem tett a gyermek etnikai
hovatartozasaval kapcsolatos megjegyzést.®® Mindezek fényében megallapithato, hogy a roma
gyermekek hazai 6rokbefogadasanak esélye szintén alacsony.

A fenti kutatas is alatdmasztja a tanulmény azon allitasat, miszerint az iddsebb, fogyatékkal €16,
illetve roma szadrmazasu gyermekek hazai orokbefogaddsanak esélye alacsony, ha nem szinte
lehetetlen. Ugyanakkor e gyermekeket sem szabad megfosztani attél, hogy csaladban
nevelkedhessenek. ,A4  sziildi gondoskodds — nélkiil  maradt §yermekek nevelésének
legelfogadottabb és legkedvezobb formdja az orékbefogadas. "9 A kiilfoldre  torténd
orokbefogadas lehetdséget teremt szamukra egy szeretd csalddban valo ¢€letre. Habar hazankban a
belfoldi o6rokbefogadasok aranya tobb mint kétszerese a kiilfoldinek, mas allamokban a
nemzetkdzi  Orokbefogadds szama megeldzi a belfoldit, példaul Spanyolorszagban,
Olaszorszagban, Hollandiaban ¢és Svédorszagban. Ezen orszagokban ugyanis az oOrokbe
fogadhato, szakellatasban nevelkedd gyermekek szama rendkiviil alacsony, igy azon sziildk, akik
orokbe kivannak fogadni, nagy eséllyel mas dallamban ¢€l6 gyermek Orokbefogadasat
kezdeményezik.

5. Osszegzés
Minden ember szamara mast jelent a csalad. Egyesek a csaladi kapcsolat keletkezésének modja

alapjan probaljak definialni, masok érzelmi alapon kozelitik meg e kérdést. Egy 2005-6s kutatas
keretében kérddives vizsgalatokat végeztek, amelynek egyik f6 kérdése volt, hogy ,,mit jelent a

* Uo. 77. 0.
¥ Uo. 77. 0.
* Uo. 78. 0.
% Rokszolana i.m. 34. o.
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csalad?”. 191 megkérdezettbol, 69 f0 szaméra a csaldd a biztonsagot jelenti, mig 59 {6 a
szeretetet érti alatta.® Vagyis a valaszadok tobbségének az idedlis csalad egy olyan hely,
kozosség, ahol szeretet veszi korbe a tagok, és ahol nem félnek a felek megosztani egymassal a
gondolataikat, mivel bizalmi viszonyban allnak egymassal.

A jog korabban megkiilonboztette a vérségi leszarmazason, illetve orokbefogaddson alapuld
csaladokat, azonban mara ez a distinkci6 megsziint. Az érokbefogadott az 6rokbefogadoval és
annak teljes rokonsagaval rokoni kapcsolatba keriil. A jog szempontjabdl az 6rokbefogadottat a
vérszerinti gyermekkel azonos jogok illetik meg, ezzel is biztositva a gyermek legfobb érdekének
érvényre jutasat.

Habar a nemzetkdzi oOrokbefogadas megitélése nem egységes itthon, illetve a nemzetkozi
jogalkotok és jogalkalmazdok korében sem, ugyanakkor szdmos gyermek szdmara a kiilfoldi
személy altali oOrokbefogadds jelenti az egyetlen esélyt arra, hogy szeretd csaladban
nevelkedhessen fel. A példaként emlitett Ukrajnaban, példaul kiilfoldi személy ukran
allampolgarsdgu gyermeket csak akkor fogadhat Orokbe, ha legalabb egy éve szerepel az
orokbefogadok nyilvantartdsdban. Ez a hataridé alol azonban maguk az ukran szabalyok adnak
felmentést, amikor kimondjak, hogy olyan betegségben szenvedd gyermekek esetén, akik az
Ukran Egészségiigyi Minisztérium altal jovahagyott specialis jegyzékben szerepelnek, korabban
is 6rokbe adhatok.*' Az ukran jogalkotod feltehetéen a gyakorlati tapasztalatok alapjan belatta,
hogy kiilfoldi orokbefogaddk sokszor olyan beteg, fogyatékos gyermeket fogadnak orokbe,
akiket az ukran csaladok nagy része nem szeretne.

Ugyanakkor, miként azt szamos hazai jogszabaly is deklardlja, minden gyermeknek joga van
csaladban felnéni. Az allamok kotelesek minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy a gyermekeknek e joga érvényre jusson. Abban az esetben, ha a gyermek sajat
csaladjaban nem nevelkedhet, a lehetd legrovidebb idén beliil gondoskodni kell arrol, hogy a
gyermek csaladszeri kornyezetbe keriiljon. Habar a gyermek belfoldi 6rokbefogadasa az
els6dleges cél, ugyanakkor a kiilonbdz0 nemzetkdzi és regiondlis egyezmények, valamint a
nemzeti jogszabalyok is teret engednek a nemzetkdzi orokbefogadasnak bizonyos feltételek
fennallasa esetén. Fdszabaly szerint a kiilfoldi orokbefogadasok szubszidiaritasa érvényesiil a
hazai gyermekvédelemben is, ugyanakkor szamos gyermek vonatkozasdban a nemzetkozi
orokbefogadas az egyetlen esély arra, hogy csaladban néhessen fel.

Neményi-Takacs kutatdsa bebizonyitotta, hogy az iddsebb, beteg vagy fogyatékkal €16, illetve
roma gyermekek hazai 6rokbefogadasanak esélye hazankban rendkiviil alacsony. Azaltal, hogy
engedjiik e gyermekek kiilfoldre torténd oOrokbefogadasat, esély adunk szamukra arra, hogy
tartozzanak valahova, valaki(k)hez, s igy — visszatérve a cimbeli feliitésre — nem hagyjuk arvan
Oket.

“ Banczerowski Janusz: A  csalad fogalma a vilag magyar nyelvi képében 238. o.

http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1312/131209.pdf (Letoltve: 2019.04.17.)
*! Rokszolana i.m. 35. o.
2 Lasd 32. 1j.
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Horompd Melitta:
A csaladbol valé kiemelés elmélete és gyakorlati megvalosuldsa

1. Bevezetés — Nemzetkozi jogi keretek

Gyermeki jogok iranti érdeklédésem hosszu multra tekint vissza, ugyanis els§ diplomamat az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudoméanyi Karan szocidlis munka szakon
szereztem. Egyetemi éveim kezdetén mar vilagosan lattam, hogy mindenképpen gyermekekkel
szeretnék dolgozni, igy szakmai gyakorlati helyemként a Pest Megyei Gyermekvédelmi
Szakszolgalatot valasztottam. A szakszolgalatnal kozvetlen kozelbdl tapasztalhattam meg a
gyermekvédelmi rendszer hidnyossagait ¢és a gyermeki jogok (nem) érvényesiilésének
gyakorlatat. Véleményem szerint annak érdekében, hogy a gyermeki jogokrdl ¢és a
gyermekvédelmi rendszer miikodésérdl érdemleges informacioval tudjunk szolgalni,
elengedhetetlen egy rovid torténeti attekintést adni a tertiletrol.

frasom elején azokat a fobb allomasokat kivianom megjelolni, melyek a legnagyobb alapot
szolgaltattdk a gyermeki jogok és a mai gyermekvédelmi felfogas kialakuldsaban. A tanulmany
masodik felében ezen jogok gyakorlati érvényestilésérdl értekezem majd. Tekintettel arra, hogy
magam is dolgoztam a gyermekvédelem teriiletén, bepillantast nyerhettem, miként teljesiilnek a
jogszabalyi eldirasok, hol iitkdzik akadalyba azok érvényesiilése, illetve az azokban rogzitett
gyermekjogi garancidk megvaldsulasa.

Hosszt fejlédés eredménye, hogy mara a gyermekek emberi jogok s sokhelyiitt alkotmanyos
alapjogok alanyaiva is valtak, és velik szemben is kotelezd érvényre kell juttatni a
diszkriminaci6 tilalmat, valamint az egyenld banasmod kovetelményét.” 1924. szeptember 24-én
fogadta el a Népszovetség az elsd gyermekjogi deklaraciot, amely felépitését tekintve
preambulumbol és 6t szakaszbol allt. A deklaracio a gyermekek jolétét biztosito alapvetd jogokat
tartalmazta, amely rendkiviili jdonsadgnak szamitott, hiszen elsdként keriilt megszovegezésre
olyan dokumentum, amely kimondottan a gyermekekre fokuszalt. Hatranya volt, hogy
nyilatkozatként jogi kotéerével nem birt.

A XX. szazad kozepétdl folyamatosan nemzetkdzi dokumentumok targyava véltak a gyermeki
jogok, amelyek koziil a legj elentdsebbek?:

. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY, 1948): gyermekek joga a boldog
gyermekkorhoz, tanuléshoz, jatékhoz.

. Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovabbiakban ENSZ) Gyermekek jogair6él szo6lo
nyilatkozata (1959): gyermek névhez, allampolgarsaghoz, ingyenes oktatashoz valo joga.

! Herczog Maria: A gyerekek csaladbél valé kiemelésének- intézményi elhelyezésének- megelézése, elkeriilése,
Budapest, 2007 https://pkg2009.gportal.hu/portal/pkg2009/upload/614923 1242719757_03795.pdf  (Letoltve:
2019.04.17.)

2 Kiss Barnabas, Lichtenstein Jozsef, Toth Judit: Alkotmdnyjog II. — Alapjogok, emberi jogok, Iurisperitus Kiado,
Szeged, 2018, 267-277.0.
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. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPINE, 1966) 10., 14., 24.,
cikkek: a fiatalkora vadlottat a felndttektdl el kell kiiloniteni, igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos jogok, diszkriminaci6 tilalma, anyakdnyvezéshez és allampolgarsaghoz valo
jog.

. Gazdasagi Szocialis €s Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (GSZKNE, 1966)
10. cikk: gyermekek, fiatalkoruak védelmére és segitésére szant kiilonleges intézkedések,
szarmazasra ¢€s egyéb korilményre tekintet nélkiil, védelmet kell nyuajtani a gazdasagi,
tarsadalmi kizsdkmanyolassal szemben.

Ezek az emberi jogi dokumentumok jelzik, hogy tobb lépésben jott 1étre a gyermekek
sériilékenységének, valamint ezzel kapcsolatban ¢és ettdl fiiggetleniil az allam és a tarsadalom
felelosségének a megfogalmazasa a gyermekek részvételével zajlo ¢és létezd legfontosabb
¢letviszonyokat illetéen (ideértve az ezekhez illeszkedd sajatos intézményi, jogorvoslati,
szakért6i gyermekvédelmi hattér megteremtését is).

Az ENSZ évtizedekig tart6 munkdjanak koszonhetdéen 1989-ben megsziiletett az elsé olyan
dokumentum, mely alapjan univerzalissa valtak a gyermeki jogok: a Gyermek jogairdl szolo,
1989. évi New Yorki Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény).* A Gyermekjogi Egyezmény, az
egyik legszélesebb korben elfogadott nemzetk6zi emberi jogi dokumentum, hiszen mara 196
orszag részese.” Nem csak tartalmaban, de foldrajzilag is univerzalissa valt, habar a csatlakozé
orszagok szamos fenntartast tettek az Egyezmény egy-egy pontjahoz, azonban a gyermeki jogok
érvényesitése, mint a kozos cél, minden allam belsd jogaba beépiilt.

Az Egyezmény szerint mindenki gyermek, aki 18. ¢€letévét nem toltdtte be, kivétel azok, akik
nagykorusagukat mar kordbban (pl. hazassaggal) elérték. Az allamok minden sziikséges
intézkedést kotelesek megtenni a gyermekek jogainak biztositdsa €s érvényre juttatasa érdekében,
illetve a végrehajtast egy 18 fliggetlen szakértébol allo Gyermekjogi Bizottsag ellenérzi. Az
allamok az Egyezményhez valé csatlakozast kovetden kettd, majd 6t évente kotelesek jelentést
késziteni, amelyet a Bizottsag megvizsgal, és javalatokat fogalmaz meg.

A holisztikus szemléletet kovetve az univerzalis szintet kdvetden a gyermekjogok regiondlis,
ezen beliil 1s eurdpai érvényesiilésével sziikséges folytatni a Vizsgeilatot.6 Az Europa Tanacs
keretében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE, 1950) 5.cikk (1) bekezdés d) pontja
rendelkezik a gyermek nevelési feliigyelet céljabol torténd toérvényes Orizetbe vételének
szabalyair6l, a 6. cikk (1) bekezdés a tisztességes eljardshoz valdo jog keretében a
nyilvanossaghoz vald jog korldtozasanak lehetdségeit targyalja, ha ez a kiskoru érdekében
sziikséges; az Els6 Kiegészitdé Jegyzokonyv 2. cikke tartalmazza az oktatashoz vald jogot,
valamint, hogy a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani a sziilok vallasi- és vilagnézetét a
gyermekek oktatdsa terén. Ezen kiviil az EJEE rendezi még a 8. cikkében a magan és csaladi élet

® Séri Janos - Somody Bernadette (szerk.): Alapjogok — Alkotmdnytan II. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 173-175.0.
* Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. trvény
ENSZ egyezmények adatbazisa:  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=1V-
11&chapter=4&Ilang=en (Letdltve: 2019.04.17.)
® Bévebben Id. Kiss-Lichtenstein-Téth: i.m. 278-282. 0.
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tiszteletben tartasanak jogat, valamint tartalmazza a 3. cikkben a kinzés, megalazé embertelen
banasmod tilalmat is, amelyeket természetesen a gyermekek kapcsan is érvényesiteni kell.

Elengedhetetlen tovabba megemliteni az ugyanugy az Eurdépa Tanécs keretében elfogadott
Eurdpai Szocialis Karta 7. és 17. cikkeit (ESZK, 1961).” A 7. cikkben a Karta kinyilvanitja a
gyermekek gazdasagi kizsakmanyolasaval szembeni védelemét. A 17. cikk pedig kimondja, hogy
az allamoknak valamennyi megfeleld, sziikséges intézkedést meg kell hozniuk azért, hogy a
gyermekek részesiiljenek a szamukra szlikséges gondozasban, tdmogatasban, oktatasban ¢és
képzésben. A Karta védelmet hirdet az elhanyagolas, er6szak és a kizsakmanyolas minden
formajaval szemben, tovabba oltalmat biztosit azon gyermekek szamara, akik nem kapnak
tamogatast a csaladjuktol. A Karta végrehajtasat a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga feliigyelli,
amely fiiggetlen szakért6kbol all, és kollektiv panaszra vagy orszagjelentés alapjan jar el.

Az Eurdpa Tanacs (ET) tobb relevans egyezményt is elfogadott, melyek koziil kiemelkedd
példaul a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogi helyzetérdl elfogadott egyezmény (1975)%; a
gyermekek jogainak gyakorlasardl szolo egyezmény (1996)°; a gyermekekkel wvald
kapcsolattartasrol szolé egyezmény (2003)'% a szexualis kizsakmanyolas és zaklatas elleni
védelemrél szolo6 Lanzarote-i egyezmény (2007)™; valamint a gyermekek orokbefogadasarol
sz016 feliilvizsgalt egyezmény (2008)*2. Az ET Miniszteri Bizottsaga is elfogadott néhany
gyermekjogi iranymutatast, pl. a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol (2010)*; valamint a
gyermekbarat egészségiigyi szolgaltatasrol (2011),

Az ET keretrendszere szempontjabol nem elhanyagolhaté szempont, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (EJEB) kimondta, a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog védelmére
hivatkozva az Al-Nashif iigyben,"® hogy elsédleges célja a kiskoraak csaladi kotelékeinek
sérillésmentes megtartasa, igy a hatdosagoknak fokozott gondossaggal, a szempontok teljes korii
mérlegelésével kell eljarniuk. A sajat csaladban valdé nevelkedéshez valdo jog a hazassag
felbontasaval megtorik, igy a gyereket, jobb esetben, az egyik sziilonél kell elhelyezni.
Gyermekelhelyezési perekben, elsédleges szempont a gyermekek mindenek felett allo érdeke. A
nemzeti hatdsag feladata ligyelni arra, hogy a dontések ne alapuljanak diszkriminacion.

A masik regiondlis eurdpai védelmi rendszer az Eurdpai Unid keretein beliil épiilt ki, amelynek
gyermekjogi szabalyai harom megkozelitésben emlitenddek.

" Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi C. torvény
8  European Convention on the Legal Status of Children born out of  Wedlock
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085 (Letoltve: 2019.04.17.)
° European Convention on the Exercise of Children's Rights https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/160 (Letoltve: 2019.04.17.)
10 Convention on Contact concerning  Children  https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/192 (Let6ltve: 2019.04.17.)
1 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201 (Letoltve: 2019.04.17.)
12 European Convention on the Adoption of Children (Revised) https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/202 (Letoltve: 2019.04.17.)

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak irdanymutatdsa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol
https://rm.coe.int/16806a4541 (Let6ltve: 2019.04.17.)
' Council of Europe guidelines on child-friendly health care https:/rm.coe.int/168046ccef (Letdltve: 2019.04.17.)
' Al-Nashif kontra Bulgria, kérelemszam: no. 50963/99., 2002. jinius 20.
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Ezek koziil az els6 a Lisszaboni Szerzodés, s killondsen annak 79. és 83. cikkei. A Szerzédésben
a gyermekjogok védelme mint altalanos célkitiizés jelenik meg, amely az unios kiilpolitika egyik
eleme, fokuszaban a szexualis kizsakmanyolas, illetve az emberkereskedelem elleni
kiizdelemmel.

A masodik dokumentum az EU Alapjogi Charta,’® amely 14. cikkének (2) bekezdése rogziti a
kotelezO oktatasban vald ingyenes részvétel jogat, tovabba a 21. cikk az életkoron alapul6
hatranyos megkiilonboztetés és a 32.Cikk a kizsakmanyold gyermekmunka tilalmat. A 21. cikk
deklaralja, hogy a gyermekeknek joguk van a jolétikhoz sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz, a vélemény szabad kifejezéséhez az Oket érintd tigyekben, valamint
véleményiik ¢életkoruknak és érettségiiknek megfeleld figyelembevételhez, tovabba a
hatésagoknak és maganintézményeknek a gyermek mindenek felett allo érdekét kell néznitik. A
gyermeknek joga van mindkét sziilével valo személyes, kozvetlen kapcsolat fenntartasara, ez alol
kivételt képez, ha ez a gyermek érdekével ellentétes.

Ezen szabalyokon feliil az FEurdpai Bizottsag ,,A gyermekek kiilonleges helyzetének
figyelembevétele az Eurdpai Unio kiilsé fellépéseiben™ cimii kozleményében, hogy a nem unids
tagallamokkal kapcsolatos tevékenységében a kdzlemény elveit hogyan kivdnja érvényesiteni. Az
Eurdpai Bizottsag 2011-ben elfogadta az EU gyermekjogi iitemtervét.™

2. A magyar szabalyozas bemutatisa a nemzetkozi szabalyozas hatasa tiikrében

2.1. A gyermekjogok és a gyermekvédelem keretei

Hazéank szabalyozasaban elsdként az Alaptorvény 16. cikkének (1) és (3) bekezdése mondja ki,
hogy ,, minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Sziilok kotelesek kiskoru gyermekekrol gondoskodni, e
kotelezettség magaban foglalja a tanittatast”.

Az alapvetd jogok biztosa az AJB-996/2016" szamu jelentésében leszogezte, hogy ,,a
gvermekeket foszabalyként minden olyan jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével — az életkoraval osszefiiggd belatasi képességebdl adodo korlatok mellett —
képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelo minden feltételt a felnotté
valashoz.”

A felnétté valashoz vezetdé uton természetesen mindenkivel szemben jogosult a gyermek
védelemre ¢€s gondoskodasra. Erre igényt is tarthat, és azt a sziild, a csalad, az allam és a
tarsadalom minden tagja koteles tiszteletben tartani. A fejlddéshez sziikséges feltételek

18 http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/0j (Letdltve: 2019.04.17.)

o https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0055&from=HU (Letoltve:
2019.04.17.)

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0060&from=HU (Letdltve:
2019.04.17.)

Y hitps://www.ajbh.hu/documents/10180/2500969/Jelentés+egy+gyamiigyi+eljarasrol+996 2016/7de2cc31-68fd-
4df7-99a9-9968565h92ec?version=1.0 (Letoltve: 2019.04.17.)
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biztositdsa allami kotelezettséget keletkeztet a személyiségfejlédés intézményes védelmére,
valamint aktiv cselekvésre. A sziiloknek ezaltal nem csak joga, hanem kotelessége is a kiskoru
gyermekiikrél gondoskodni, a tartasi kotelezettség elmulasztdsa akar biintetdjogi szankciot is
vonhat maga utan.?°

Gyermekvédelmi szempontbdl az egyik legjelentésebb dogmatikailag tisztazandd kérdés a
védelem és a gondoskodas elvalasztisa.”s A védelem egy olyan cselekvés, amely soran
megovnak valakit, rendszerint valamely tamadastol. Tovabba olyan allapot, melyben valaki
oltalom alatt all. A védelemhez vald jog a gyermek alanyi joga. A gondoskodas ezzel szemben
komoly odafigyelést, torodést jelent, alanyi joga itt is van a gyermeknek, de a konkrét
megvalosulasi formait illetéen nincsen egységes allaspont. Nem csak a csalad, hanem az egész
tarsadalmi kornyezet részt vesz a gyermekekrdl vald gondoskodasban.

A gyermeki jogok legfontosabb hazai szabalyozasa a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz016, 1997. évi XXXL. térvény? (tovabbiakban: Gyvt.).

A Gyvt. mint szektoralis jogszabaly megfogalmazza a gyermekek mindenek felett 4ll6 (mashol:
legfobb, legjobb) érdekét, amelyet figyelembe véve, a gyermekek torvényben elismert jogait
biztositva jarnak el mindazok az intézmények, amelyek gyermekvédelmi tevékenységet
folytatnak. Gyermekvédelemmel foglalkozd szervezetek koz¢é tartoznak az aldbbiak:
gyamhatosag, birdsag, rendorség, ligyészség, partfogd felligyeldi szolgalat. Alapelvként keriil
rogzitésre, hogy a gyermeknek elsdsorban csaladi kornyezetben kell nevelkednie, csaladjabol
kikertilt gyermek biztonsadgat, korahoz, sziikségleteihez igazodd gondozasat, nevelését,
egészséges személyiségfejlddését szintén biztositani kell.

A gyermekvédelmi szolgéltatasok igénybevétele alapvetéen Onkéntes jellegii, melyet a torvény
valamely a sziil9, illetve kozvetlen kornyezet altal teljesitendé funkcido nem megfeleld mitkodése
esetén kotelezove tehet. Kiemelendd, hogy a védelem sordn az egyenld banasmod kdvetelményét
érvényesiteni kell.

A Gyvt. tartalmazza a gyermeki jogok taxativ felsorolasat, de az alabbiakban ezek koziil csak
azok kertilnek emlitésre, amelyek a téma szempontjabol relevanciaval birnak, vagyis:

. 12.§ (1) bekezdés alapjan a sziild koteles a gyermeket csalddban nevelni, testi-értelmi
érzelmi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges feltételeket, oktatdshoz, egészségiigyi
ellatashoz vald hozzéjutast biztositani.

. a belatasi képességgel rendelkezd kiskort feliigyeltére koteles gondozdja, nevelési
kotelezettségét felrohatban megszegi, ha a kiskor helyes erkolcsi fejlodésérél nem
gondoskodik.

. a IIl. és a IV. fejezet foglalkozik a gyermekvédelem rendszerének meghatarozésa,
ellatasok, gyermekvédelmi gondoskodds meghatarozdsa, feladatok ellatdsanak és

22012. évi C. torvény (Btk.) 212.§
2! Kiss-Lichtenstein-Toth: i.m. 284-285. o.
22 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol és gyamiigyi igazgatasrol
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iranyitasdnak szabdlyozadsa, a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi igazgatds szervezetének,
eljarasi szabalyainak meghatarozasa.

2.2. A csalad mint keret jelentosége, és gyermekjogokkal valo osszefiiggései

Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségvallalasai az allam kotelességévé teszik a gyermekek
védelmét, de az elsddleges feleldsség a csaladé. Kiilondsen fontos azonban természetesen a
Gyermekjogi Egyezmény. Magyarorszag Alaptdrvénye a Nemzeti Hitvallasban rogziti, hogy az
egyiittélés egyik legfontosabb kerete a csalad. Habar a tételes rendelkezések soraban helyet
foglalé L) cikkbdl hianyzik a csalad fogalmanak definidlasa, mégis meglatdsom szerint ez
helyénvalo, hiszen mindenki maga donti el, mit jelent tulajdonképpen a csaldd szamara. Hiszen
tobb modon valhatnak az emberek egy csaladda, vérségi vagy valasztott alapon is.

Kezdésként a védelemhez és gondoskodashoz valo joggal foglalkozom. Az érintett jog kapcsan, a
PPJINE 24. cikke is kimondja, hogy minden gyermeknek, fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra,
nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra vagy sziiletésre valo tekintet nélkiil joga van arra a
védelemre, amely 6t kiskoru allapota folytan a csaladja, tarsadalom és az allam részérél megilleti.
Ezt konkretizalja a Gyermekjogi Egyezmény miszerint specialis védelmet kell biztositani a
gyermekek szamara annak érdekében, hogy megvédjék az erdszak, tamadas, fizikai és lelki
durvasag, elhagyas vagy elhanyagolés, rossz banasmod, kizsakmanyolés, nemi erdszak, barmely
formajatol. Aki ideiglenes vagy véglegesen meg van fosztva a csaladi kdrnyezetétol, vagy aki
sajat érdekében a csaladi kornyezetében nem hagyhatd, jogosult az allam védelmére és
segitségére. Helyettesitd védelem lehet csalddnal, gyerekintézményekben vald elhelyezés, és az
orokbefogadas. Azok szamara, akik menekiiltként elismerésiiket kérik, sziikséges biztositani a
védelmet és a humanitarius tdmogatast. Gondozasra, védelemre, fizikai vagy elmedpolasra
elhelyezett gyermeknek is joga van mindezekre, kiegésziilve azzal, hogy jogosult arra, hogy
idészakosan feliilvizsgaljdk a kezelésével ¢és elhelyezésével kapcsolatos minden egyéb
koriilményt. Gazdasagi kizsakmanyolas elleni védelem, azt jelenti, hogy ne lehessen semmilyen
kockazattal jaro, fejlodését veszélyeztetd, artalmas munkara kényszeriteni a gyermeket. A
védelemhez és gondoskodashoz vald jog magaban fogalja a kabitoszer és pszichotrop szerek
fogyasztasa elleni, valamint a nemi kizsakmanyolas, erdszak, illetve a gyermek jolétét karositd
egyéb kizsakmanyolas elleni védelmet is.

Folytatasként a jatékhoz vald joggal foglalkozom, mely jogosultsag kiterjed a pihenésre, a
szabadidd eltoltésére, koranak megfeleld jatékra és egyéb mas szorakoztatd tevékenységre.

Elsédleges jog a csalddban nevelkedéshez vald jog, mely kétségkivil a gyermekvédelem
legfontosabb feladata. A gyermekek személyiségének harmonikus kibontakozasahoz sziikséges,
hogy csaladi kdrnyezetben, boldog, szeretetteljes és megértd 1égkdrben néjenek fel.

Az Egyezmény két alapvetd gyermekjogi alapelvet fogalmaz meg:

. gyermekeket sziileiktdl elvalasztani csakis sajat legfobb érdekiikben szabad, erre indokolt
esetben is csak tisztességes eljaras alapjan kertilhet sor.
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. mindkét sziilével valdo kapcsolattartashoz vald jog, az 4allam kotelessége, hogy
tajékoztassa a sziilot és a gyermeket egymas hollétérdl, amennyiben a kiilonvalasukra
allami intézkedés miatt kertilt sor.

A csaladban nevelkedéshez val6 jog és az Alaptorvény L) cikke kapcsan elengedhetetlen érinteni
a magyar vonatkozasban a csalddok védelmérdl sz616 2011 évi CCXI torvényt. E szerint a csalad
olyan onallé kozosség, amely erkdlcsi alapokon nyugszik, valamint a csaldd Magyarorszag
legfontosabb nemzeti erdforrasa. Csaladban torténd nevelkedés biztonsagosabb minden mas
lehetéséghez képest, tovabba harmonikusan miikodd csalddok nélkiil nincs jol miikodo
tarsadalom.

Az eddigickben idézett és elemzett jogszabalyok mellett az Alkotmanybirdésag (AB) is
foglalkozott a csalad problematikajaval. 43/2012. (XII. 20.) hatarozataban az AB kimondta, hogy
a hazassag és a csalad a magyar tarsadalom alapintézménye. Szellemi, erkdlcsi fejlddés lehetdveé
tétele a nevelés megvalasztasaval a vilagnézeti, vallasi, kulturalis, miivészeti, tudomanyok
oktatdsanak biztositasaval, szeretetteljes csaladi 1€gkor kialakitasaval torténik.

Elengedhetetlen tehat foglalkozni a szarmazas megismeréséhez, potcsaladhoz vald joggal.
Foszabalyként étvényesiil a sziilok megismeréséhez vald jog, ami viszont korlatozhato. A
korlatozas a kovetkezO esetekben fordulhat elé: az anya nem tudja ki a gyermek apja, a
gyermeket elhagytak, az anya nem akarja az apat megnevezni, hézassagon kivil sziiletett
gyermek apja nem jarul hozza a személye felfedéséhez. Ha pedig az allam dont ugy, hogy a
sziildket ne azonositsdk, zart orokbefogadas esetén a torvény korldtozza a gyerek jogat a
tekintetben, hogy megtudja az 6rokbefogadast, és hogy kik a sziilei. Korlatozas all fent akkor is,
ha a torvény képzelt apa bejegyzésérdl rendelkezik.

A Gyvt. is kimondja, ha torvény masképp nem rendelkezik, a gyermeknek a sziilo feliigyeleti
joga megszlinése esetén is joga van szdrmazdsa, vérszerinti csalddja megismeréséhez és a
vérszerinti csalad beleegyezése mellett a kapcsolattartashoz.

A Polgari Térvénykonyv Csaladjogi Konyvének (CSIK) 4:135. §% szerint az orokbefogadott
felvilagositast kérhet a gydmhatosagtol, arra vonatkozodan, hogy 6t 6rokbe fogadtik-e, él-e a
vérszerinti sziil6je, van-e testvére, és ha a 14. ¢letévét betoltotte, vérszerinti sziil6jének,
testvérének, természetes személyazonositod adatairol is kérhet felvilagositast. 14. életévét betdltott
torvényes képviseld hozzajarulasa nélkiil is eldterjesztheti kérelmét. Az AB allaspontja szerint
,,az onazonossaghoz és az onrendelkezéshez valo jog azt is magaban foglalja, hogy mindenkinek
a legszemélyesebb joga vérségi szarmazdsat kideriteni, vérségi jogalldsat kétségbe vonni vagy
felkutatni, illetéleg az, hogy vérségi szarmazdsat- a vérségi kapcsolatokban kozvetleniil érintettek
korén kiviil- senki ne tegye vitdassa » 24

A Gyermekjogi Egyezmény 7. cikke el6irja, hogy a részes allamoknak tiszteletben kell tartani a
gyermek személyes kapcsolattartasi jogat, annak érdekében, hogy kozvetleniil tarthasson
kapcsolatot mindkét sziilgjével, kivételt képez, ha ez a gyermek legfobb érdekével ellenkezik. A
gyermeknek a sziileitdl valo elvalasztasara csak kiilonleges esetekben keriilhet sor, példaul, ha

22013. évi VL. térvény a Polgari Térvénykonyvrél, Negyedik Konyv, Csaladjog 4.135.§
#1d. 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.
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szllok durvan kezelik, elhanyagoljak, kiilonélés esetén donteni kell az elhelyezésrél. Ha a
gyermek ideiglenes vagy végleges meg van fosztva csaladi kornyezetétdl, jogosult az allam
kiilonleges védelmére és segitségére. Helyettesitd csaladnal, neveldsziilonél, helyettes sziilénél,
rokonnal, gyamnal vald elhelyezéssel, Orokbefogadassal, vagy sziikség esetén intézményi
elhelyezéssel kell rendezni a gyermek sorsat.

Az Alaptorvény L. cikkének értelmében Magyarorszag védi a csalddot, ha nem nevelkedhet a
gyermek a sajat csaladjaban, akkor biztositani kell, hogy csaladi kornyezetben ndjon fel, korabbi
kapcsolatait azonban megtarthassa. Sajat csaladjaban, csaladi kdrnyezetben nevelkedéséhez és a
korabbi kapcsolatai fenntartasdhoz fiz6dd jogat, torvényben meghatarozott esetben, kivételesen
¢s a gyermek érdekében lehet csak korlatozni.

A csaladba fogadasra® vonatkozo alapveté szabalyok szerint a sziili feliigyeletet gyakorld sziilé
kérelmére a kiillonéld madsik sziild meghallgatdsdval a gyamhivatal a gyermek érdekében
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a sziil6 egészségi allapota, indokolt tavolléte vagy mas csaladi ok
miatt, a gyermeket egy altala megnevezett csalad, atmenetileg befogadja, gondozza és nevelje.

A Gyvt. alapjan a gyermekek sziikségleteit tekintve alapelv, hogy pusztan anyagi okokbol nem
emelhet6 ki a gyermek a csaladjabol. Az alapelv problematikus, a gyakorlatban inkabb egyfajta
szlogenként jelenik meg, mintsem szamonkérhetd szakmai alapelvként.”® A Gyvt. 52.§ alapjan a
gyermekvédelmi szakellatas célja az ideiglenes hatallyal elhelyezett, nevelésbe vett gyermekek
otthont nyu;téd ellatasa, a fiatal feln6tt utdgondozoi ellatdsa, valamint a szakellatast mas okbol
1gényl6 gyermek teljes korii ellatasa.

A gyermekvédelmi rendszer talterheltsége, szlikos er6forrasai és az azonnali intézkedést kivano
sziikséghelyzetek miatt a legegyszerlibb megoldést kell elétérbe helyezni, melyben sajnos a
gyakorlati tevékenységeket vizsgalva a gyermek sziikségletei nem minden koriilmények kozott
szerepelnek szempontként. , 4 gyermekek sziikségleteir6l a mai segité szakmaban,
intézményekben dolgozok nagy részének nem lehetnek és nincsenek is alapos ismeretei, mint

4 r,r 4 rr .. 14 7y ’ r r r » 27
ahogy a rendszer felépitése és miikodése sem szolgalja ezek szamba- és komolyan vételét.

3. Problémak a gyakorlatban és ezekbél levonhato kovetkeztetések

Eddigi szakmai tapasztalataim alapjan jelentds problémanak latom a masodlagos szocializacids
szintéren dolgozok (értsd: védondk, dvodai, altalanos iskolai pedagdgusok, illetve minden olyan
intézmény, melynek a gyermek 0 és 14 éves kora kozott a tagjava valik) gyermekvédelmi
ismereteinek hidnyat. Nincsenek tisztdban azzal, milyen lehetdségeket kinal a gyermekvédelmi
alapellatés, de azzal sem, melyek lehetnek az igénybe vehetd szolgaltatasok.

A gyermekvédelmi jelzOrendszer lényege egy csapatmunkan kellene, hogy alapuljon. Egy
rendszerben, amely megfeleléen miikddik, az elsddleges jelzés attol a személytdl kell érkezzen,
aki minden nap, vagy rendszerességgel talalkozik a gyermekkel. Ugyanis abban az esetben, ha a

%2013. évi VL. térvény a Polgari torvénykonyvrél, Negyedik konyv, Csaladjog, 4:187.§
% Herczog: i.m. 7.0.
% Uo.
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gyermekvédelmi szolgaltatas igénybevétele nem Onkéntes alapu, ezek a személyek azok, akik
leghamarabb észlelni tudjak az aktualis problémat, igy a jelzés az 0 feladatkdriikbe kellene, hogy
tartozzék.

Mint minden munka, a gyermekvédelem, illetve a gyermekneveléssel foglalkozé tudomanyok is
megkovetelnek egy adott személyiségalkatot. Egy gyerekekkel, s jelen esetben nehéz
¢lethelyzetben 1évo gyermekekkel foglalkoz6 szakember alapvetd kvalitasa kell, hogy legyen az
empatia és a tiirelem. A szakember feladata, hogy olyan 1égkort teremtsen, amelyben a gyermek
meg mer nyilni, el tudja mondani, milyen csalddbol jott s mik is valdjadban a problémai. Sajnos
tapasztalatom alapjan annyira kevés a szakember, hogy végteleniil tul vannak terhelve. A
rengeteg biirokratikus tevékenység mellett sajnos eltorpiilni latszik a ,,segité” munka. E kvazi
»futoszalagszerli” munkavégzés mellett nincs id0, sem lehetdség a problémak mélyebb feltardsara
¢és azok személyre szabott megoldasara.

Mindamellett, hogy a gyermekkel mindennapos kapcsolatban 1évé szakember feleldsségét
emelem ki, tovdbbi fontos tényezOnek tartom a gyermek tivolabbi csaladtagjait, illetve
szomszédsagat, barati kapcsolatban 1év6 személyek feleldsségét is. Természetesen alapjogi
kolliziés helyzetek ebben az esetben is felmeriilhetnek, hiszen egy szomszéd meddig rendelkezik
tlirési kotelezettséggel arra, hogy minden egyes nap hallgassa a gyermek sirasat testi fenyités,
embertelen bandsmod hatdsdra? Honnan kezdddhet a beavatkozas a sziil6 nevelésének
megvalasztasaba, illetve mikor kell belépnie az allami védelmi rendszernek?

Nem lehet kielégitd, €s jogilag is relevans valaszokat adni ezekre a kérdésekre. Minden egyes
magyar allampolgarnak kotelezettsége, a jové nemzedékeinek védelme, a gyerekek fejlédésének
segitése. A tarsadalmi feleldsségvallalas fontossagéara alapvetd etikai kérdésekben lehet csak
valaszt talalni.

Hianyossagok természetesen nem csak az intézmények alkalmazottjai oldalan talalhatok, de sok
esetben a sziilok sem mernek segitséget kérni, ugyanis a mai magyar tarsadalomban egyfajta
,»szitoksz6” a gyermekvédelem. Elsddlegesen az emberek arra asszocidlnak, hogy kideriil
valamilyen diszfunkcio, majd elveszik toliikk a gyermekiiket, holott ez egyfajta ultima ratio, és a
jogrendszer célja tovabbra is az, hogy minden gyermek, ahol ez a gyermek fejlédését nem
veszélyezteti, a sajat csaladjaban cseperedjen fel. S6t azzal, ha az allam a gyermeket kiemeli,
magara vallalja a gyermek nevelésével kapcsolatos valamennyi koltséget. Tekintve, hogy a
magyar gyermekvédelem nem duskal sem pénzben, sem pedig szakemberben, igy elsddlegesen
az allam érdeke is az, hogy a gyermek sajat csaladjaban nevelkedhessen.

A gyermekek sziikségleteit tekintve sem a veliikk kapcsolatba 1épdk, sem a jogalkotd nincsen
konkrétan azokkal tisztdban, ugyanis az elmult 20 évben nem késziilt egy atfogd felmérés,
melybdl a gyermekek helyzete vilagosan megismerhetévé valna.?®

A sziikségletek pontos feltdrasaval kapcsolatban véleményem szerint arra kellene helyzeni a
hangsulyt, hogy magat a gyermeket, illetve a hozza tartoz6 milidt egy egészként vizsgaljuk, és
abbol ne emeljiink ki részeket. Minden gyermek mas — pl. fizikai, pszichikai allapotat,
szarmazasat és neveltetését tekintve — igy mindenkinek sajatos igényei és sziikségletei vannak.

% Herczog: i.m. 8.0
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Herczog Maria a gyermekek helyzetének, jollétének megitélésekor, és a sziikséges 1épések
megtétele elott a kovetkezok vizsgalatara hivja fel a ﬁgyelmet:29

. gyermekek régi és 1 indikatorainak egyiittes vizsgalata

. gyermekre, mint megfigyelési egységre kell tekinteni

. elvi és gyakorlati 1épéseknek gyermekjog alaptinak kell lennie
. adatok és informacioforrasok felhasznalasa,

. gyermek, mint az élete fontos szakaszat ¢l6 6nallo 1ény

. szakpolitikai szempontok figyelembevétele

Annak, hogy egy gyermeket mikor és miért emelnek ki a csaladjabol rendkiviil valtozatos
indikacioi lehetnek. Annak érdekében, hogy képesek legyiink eldonteni, milyen okok alapjan
lehet a magénszférdba (a csaladi élet tiszteletben tartasanak mell6zésével) kotelezd erdvel
belenyulni, elengedhetetlen annak tisztazésa, mit is értlink a gyermek mindenek felett allo
érdekén. Ha lenne egy egységes fogalommeghatarozas, mely mentén meg lehetne allapitani
azokat a sztenderdeket, ami alatt mar allami beavatkozas sziikségeltetik, sokkal egyszertibb lenne
a gyermekvédelmi szakemberek helyzete. Azonban sajnos ezen sztenderdek hidnyaban
veszélyeztetettségrdl csak altalanossagban lehet beszélni.

Az alapvetd jogok biztosanak gyermeki jogokat is érinté funkciéja® az OPCAT tevékenység a
gyermekvédelmi szakellatas intézményeiben. 2015 januar 1-t6l az alapvetd jogok biztosa ellatja
az OPCAT nemzetkdzi megel6z6 mechanizmus feladatait, mely korben vizsgélja, hogy nem
sériilnek-e a gyermekvédelmi szakellatasban €16k alapvetd jogai. Vizsgalatok alapjan ajanlasokat
fogalmaz meg az esetleges sért6 vagy kifogasolhatd gyakorlat megsziintetése érdekében. Az
alapjogok védelme tekintetében ez a tevékenység rendkiviil fontos, ugyanis a 2011. évi CXLIIL
torvénnyel kihirdetett, kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmod vagy
biintetés elleni fakultativ jegyzOkonyv (vagyis az OPCAT) célja egy olyan rendszer 1étrehozasa,
amelyben fiiggetlen nemzetkdzi és nemzeti testiiletek olyan helyszinekre latogatnak el
rendszeresen, ahol embereket fosztanak meg a szabadseigukt(')l.31 Az OPCAT széles korben
hatarozza meg, hogy mit mindsit olyan helynek, ahol embereket fosztanak meg a szabadsaguktol.
Ide tartoznak azok a helyek is, amelyeket a gyermekvédelmi torvény nevesit mint a
gyermekvédelmi szakellatas otthont nyujté ellatasi formait.

2016. november 17-én keriilt megrendezésre egy konferencia, mely ,,A gyermekjogok kozelrdl- a
kiszolgéaltatottsag dimenziodi és kivezetd utak” cimet viselte.® A konferenciat megnyitd alapvetd
jogok biztosa, Székely Laszlo, kdszontdjében kiemelte: a gyermekek jogai kiemelt jelentéségliek

% Herczog: i.m. 9.0.

%0 Rostas Rita: Kinzasmegelézés és gyermekvédelem. Esély, 2017/3., 34-55.0.

1 2011. évi CXLIIL térvény 1. §

%2 Farkas Diana: Gyermekjogok kozelrél - a kiszolgaltatottsag dimenzi6i és a kivezetd utak. Csalddi jog, 2017./1,,
57-58. 0.
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az alapvet jogok biztosa intézménye szamara. Az ligyek teljes korli védelme érdekében kiemelt
jelentéséggel vizsgalddik, folyamatos szakmai parbeszéddel igyekszik feltarni az aktualis
problémakat, melyre a megoldast a gyermekvédelmi ellatdsban dolgozd szakemberek
segitségével igyekszik orvosolni.

Konkrét ligyet emlitve, a ,,gyongyosi €¢hen halt kislainy”33 kapcsan, a jelzérendszer hibaira hivta
fel a figyelmet. A biztos a tovabbiakban elsddlegesen a kettds sziikségletli gyermekek
vonatkozasaban kiemelte, hogy tovabbi problémat jelent a gyermekvédelmi ellatorendszer és az
egészségiigyl intézmények kozotti kommunikédcié mindsége. Ez a gyakorlatban mindennapos ¢és
teljesen kiélezett fesziilt helyzeteket sziil. A szakemberek folyamatos kérései ellenére a korhazak
szinte abszolit nem hajlanddak egylittmiikodni, akdrmilyen orvosi szakvélemény eljuttatasa a
munkatarshoz heteket, honapokat vesz igénybe, amely id6 alatt adott specialis igényli gyermek
allapota stlyosan romlik. Nem tudjak, hogy milyen elhelyezés lenne szamara a megfeleld, hogy
¢s mivel kellene a gyermeket kezelni. Ezen a ponton is lathat6, mennyire nem érvényesiil a
gyermek mindenek felett all6 érdeke. Mivel nem tudnak informdacidhoz jutni a szakellatas
munkatarsai, igy éppen csak tiizoltas szintjén tudjak a gyermeket valahol elhelyezni, sokszor lesz,
ami lesz alapon. A probléma orvosldsara az alapvetd jogok biztosanak hivatala (AJBH) 12 pontos
ajanlast fogalmazott meg a szaktarca iranyaba. Februarban a Debreceni [télétabla helybenhagyta
az Egri TorvényszEék itéletét miszerint kiilonds kegyetlenséggel és 14. életévét be nem toltott
szen%i':ly sérelmére elkdvetett emberdlés miatt a két vadlottra egyiittesen 33 év fegyhazbiintetés
var.

Czibere Karoly az EMMI szocialis ligyekért €és tarsadalmi felzarkozasért felelds allamtitkara
eléadasdban megemlitette, hogy a gyermekvédelmi ellatds célja tovabbra is a gyermekek sajat
csaladjaban valo nevelkedése, €s a kiemelés csak mintegy ultima ratio johet szoba. Az allamtitkar
a segitségnytjtas allami feladatvallalasai kozé sorolta a bdlcsddei rendszer kialakitasat, kotelezd
ovodat, ingyenes tankonyveket, ingyenes gyermekétkeztetést.

Az EMMI 2017. augusztus 29-30. kozott pedig sajat konferenciat tartott a gyermekvédelmi
torvény 20. éves forduldjara. A konferencidn zajlott eléadasokbol kaphatunk egy kis izelitot,
melyek az alabbi pontokat érintették):*®

Az UNICEF Magyar Bizottsaga elsddleges célul tizte ki a gyermeki jogok ismeretségének
novelését, ennek érdekében Ebresztd-ora iskolai program keretében tartanak interaktiv
eldadasokat.

Amit a szdmok mutatnak két évtized legfontosabb gyermekvédelmi adatai: a legjelentésebb
valtozas az intézményi ellatas hattérbeszoritasa koriil zajlott le. A 2013. évi modositas 6ta a 12 év
alatti gyermekeket neveldsziiloknél kell elhelyezni, ez aldl a térvény csak kivételes helyzetben
enged meg eltérést. Mara a 12 év alattiak 84.5%-a, a 3 ¢év alatti korosztily 86.3% ¢l
neveldsziilonél. Ami problematikus, hogy habar a neveldsziiloknél elhelyezett gyermekek szama

*http://www.ajbh.hu/documents/10180/2500969/Jelentés+az+éhenhalt+gydngyosi+kisgyermek+iigyében+4239 201
6/4c7f036b-05c6-436d-b7el-a9e0bec2be38?version=1.0&inheritRedirect=true (Letoltve: 2019.04.17.)

i https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sajtokozlemeny/20190220/nem-taplaltak-nem-gondoztak-gyermekuket
(Letdltve: 2019.04.19.)

% Katondné Pehr Erika: Huszéves a gyermekvédelmi torvény. Beszamolé az orszigos és Karpat-medencei
gyermekvédelmi konferenciarol. Csaladi jog, 2017/1, 40.-41., 43.0.
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jelentdsen noétt, a neveldsziilok szdmaban nem mutatkozik jelentds valtozas. 2010. évben 5426
nevel6sziilénél 12270, 2016 évben 5531 neveldsziilonél 13510 gyermek nevelkedett. 2016-ban a
nevel8sziilék 50%-a mar 3 vagy t5bb gyermeket nevelt.*®

A gyermekvédelmi torvény alapjan, 2017. januar 1-jét6l a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Foigazgatésagnak gondoskodnia kell egy 24 oras, ingyenesen hivhatd telefonos szolgaltatas
miikodtetésérdl, melynek a jelzérendszer hatékony miikodését kellene, hogy eldsegitse. A
hivoszam egyrészt nagyban segitené a gyermekvédelemmel foglalkozd szakemberek munkajat,
amellett, hogy természetesen az elsddleges cél a gyermekek veszélyeztetettségének elkeriilése.
Az intézkedés elsOdlegesen a csalad-és gyermekjoléti szolgalatot célozza meg, de rendkiviil
sulyos jelzés esetén értesithetik a rendOrséget, gyamhatosagot és az Orszagos Kriziskezeld és
Informéacios Telefonszolgalatot (OKIT) is. Az OKIT mar 2017 el6tt is létezett, és a hozzajuk
érkez6 a gyermekvédelem szempontjabol megkeresések az alabbiak szerint oszlottak meg.

Probléma jellege 2014 2015 2017
Csaladi  problémak, | 26,3 26,1 23,68
kapcsolati erészak

Kapcsolati nehézségek | 0,7 1,4 1,01
a szocialis

kornyezetben

Félelem 1,4 1,7 1,51

1. Tablazat: Az Orszdgos Kriziskezel Es Informdcios Telefonszolgdlathoz érkezé hivisok megoszldsa probléma
jellege szerint (%)%’

A fentiekben arra a kérdésre szerettem volna valaszt kapni, hogy mennyire érvényesiil az elmélet
a gyakorlatban, mennyire valosulnak meg a kotelezd erejii jogi szabalyok a mindennapokban.
Sajat tapasztalataimmal megvilagitva a kérdést lathatd, hogy habar a szakemberek erdsen
torekednek az irott normak megtartdsdra, a rendszer 4thidalhatatlan hidnyossagoktol szenved.
Elsddlegesen a szakemberek terheinek csokkentésében és a gyermekvédelmi rendszer
népszeriisitésében vélem az elsé 1épést a megoldas kialakitdsa felé. A gyermekvédelemben
dolgozok stlyos valsadghelyzetekkel taldlkoznak nap, mint nap, melyeknek feldolgozasa
kritikusabb  helyzetekben egyediil képtelenség. Nagyban hozzajarulna a munka
eredményességéhez, ha lehetéség lenne szuperviziora, vagy akar arra, hogy a
gyermekvédelemben dolgozdkat is meghallgassa egy pszichologus. Minél tobb gyermek kertil ki
a csaladjabol, annal tobb dolgozdra lesz majd sziikség.

A segitd szakma az egyik legszebb hivatds, amit egy ember vélaszthat maganak, az emberek
elkotelezodését a szakma felé nagyban novelné a bérek, illetve a tarsadalmi megbecsiilés
novekedése. Rendkiviil fontos lenne az dvodakban, iskoldkban dolgozok naprakészsége, hogy
igenis felismerjék, ha a gyermek ,mashogy érkezik” az adott intézménybe. Sziikség van a
gyermekkel kialakitott bensdséges kapcsolatra, mert ha megvan a megfelelé kotddés, a neveld
rogton meg tudja allapitani, melyek az adott gyermektdl addig szokatlan viselkedési motivumok,
figyelemmel a kiilonb6z6 hangulatingadozasokra és esetleges kiilsérelmi nyomokra is. Rendkiviil

36

Uo. 40. o.
%7 Adatsor forrasa: Boglacsik Timea: Az orszagos Kriziskezel ¢és Informacios telefonszolgilat szerepe, feladatai a
kapcsolati erszak- és az emberkereskedelem aldozatainak segitésében. Csalddi jog, 2017/3, 35. 0.
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hasznosnak tartam az Ebreszté-6ra®® nevii kezdeményezést, melyben az intézményi dolgozok és
maguk a gyermekek is megismerkedhetnek az alapvetd jogaikkal.

A gyermekek jogainak teljes korti érvényre jutdsa érdekében sziikség van az egész magyar
tarsadalom egyiittes Osszefogasara, melyben sziildk, jogi, egészségiigyi ¢€s gyermekvédelmi
szakemberek kozosen tudnanak egyiitt dolgozni egy olyan rendszer kialakitasaban, ahol a
gyermekek mindenek felett allo érdeke érvényre jut, illetve megfeleld testi, szellemi, erkdlcsi
fejlodése akadalymentesen zajlik.

% http://ebresztoora.unicef.hu (Letdltve: 2019.04.17.)
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Kecskés Anna:
Ervényesiil-e a kisérd nélkiili kiskortak mindenek felett allé érdeke, valamint

egyenlé banasmodhoz valo joga*

1. Bevezetés

Vilagszerte tobb ezer gyermek indul utnak és hagyja hatra sziilbhazajat egy jobb élet és egy
biztonsagosabb jové reményében. Sokan sziilofoldjik szomszédos orszagaiban keresnek
menedéket, mig masok a magasabb életszinvonal reményében Eurdpat valasztjdk uti célként.
Szamos menedéket keresé kiskoru ezt a veszélyes utat sziilei vagy a kiséret barmilyen formaja
nélkiil teszi meg.

Mielétt a kisérd nélkiili kiskortiak fogalmét ismertetném, érdemes tisztazni, hogy kit is tekint a
jog kiskortnak. Az 1989-ben New Yorkban elfogadott Gyermekjogi Egyezményen alapul a
aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve ha a rea alkalmazando jogszabalyok
értelmében a nagykoriisagdat mdr kordbban eléri”t. Az 1997-ben kibocsatott ENSZ
Menekiiltiigyi Fobizottsag Hivatalanak iranyelvei (tovabbiakban: UNHCR-iranyelvek) szerint
kiséré nélkiili kiskortiak “azok a gyermekek, akik mindkét sziilotol elszakadtak és nem
gondoskodik roluk olyan felndtt, aki a torvény vagy a szokas alapjan ezért felelos 2
Magyarorszagon a Menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Met.)
rendelkezik a kiséré nélkiili kiskortiak fogalmarol, amelyen fellelhetéek ezen nemzetkozi
rendelkezések hatdsai. A torvény szerint, ,, kisérd nélkiili kiskoru, az a tizennyolcadik életévét be
nem toltott kiilfoldi, aki jogszabaly vagy szokas alapjan feliigyeletéért felelos nagykoru személy
kisérete nélkiil lépett Magyarorszag teriiletére, vagy a bele;pést kovetéen maradt feliigyelet nélkiil,
mindaddig, amig ilyen személy feliigyelete ald nem keriil ™.

A kisérd nélkiili kiskortak sokszor hosszu és veszélyes utazassal, gyakran életiiket kockaztatva
jutnak el célallomasukhoz. Utjukat rendkiviil kiszolgaltatott helyzetben, pszichés valamint fizikai
traumanak kitéve teszik meg. A menekiilés okai, az utazas veszélyeinek kockazatai, valamint a
szlildi feliigyelet hidnya, sériilékenny¢ teszik a kisérd nélkiili kiskoruak testi és lelki fejlodését.

A menedék és egy Uj otthon keresésének hatterében Osszetett okok allhatnak. Sok gyermek
kényszeriil elhagyni hazajat az ott zajlo haborus és fegyveres konfliktusok, valamint az orszagban
altalanossa valt erdszak és iildoztetés miatt. Tavozast kivaltd ok lehet, a talélést fenyegetd

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositdé szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halézatok a foglalkoztatdsban és a digitalis
gazdasagban cimll projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatisaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozdsadban valdsul meg.

! Gyermek jogairol sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi
LXIV. térvény (tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)

2 UNHCR iranyelvek: Guidelines on Policies and Procedures in dealing with Unaccompanied Children Seeking
Asylum. https://www.unhcr.org/3d4f91cf4.pdf#zoom=95 (Letdltve: 2019.06.24.)

$2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol 2. § (f) pontja (tovabbiakban: Met.)
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szegénység, a nélkiilozés és az ¢hinség, valamint a nemi megkiilonboztetés és visszaélés.
Tovabba  kifejezetten  gyermek-specifikus  migraciét  motivaldé  indok  lehet, a
gyermekkereskedelem és gyermekkatonasag elél vald menekiilés, valamint a csaladon beliili
durva banasmdd és erdszak.

Az Eurostat adatai alapjan 2017-ben harminckétezer kisérd nélkiili kiskora kért menedéket az
Eurdpai Uni6 valamely tagallamédban. Eurdpaban a kiséré nélkiili kiskortak a 18 éven aluli
menedékkérdk tizenot szazalékat teszik ki. A feljegyzett adatok alapjan Magyarorszagra 2015-
ben 880?, 2016-ban 1220 és 2017-ben 230, valamint 2018-ban 40 kiséré nélkiili kiskoru
¢érkezett.

Kutatasom célja a kiséré nélkiili kiskortiak hazai allampolgarokkal megegyezd banasmodjanak,
valamint a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének érvényesiilésének a vizsgalata.

2. A Kkiséro nélkiili kiskoruak mindenek felett all6 érdekének érvényesiilése

A New Yorki Egyezmény kimagaslo fontossaggal bir a kisérd nélkiili kiskortiak esetében. Ennek
oka, hogy nincsen olyan nemzetk6zi dokumentum, amely 6nélléan foglalkozna vagy rendelkezne
az ilyen helyzetben 1évé gyermekek sorsarol. Az Egyezmény kdzponti szerepe a kisérd nélkiili
kiskortiak vonatkozasaban akként nyilvanul meg, hogy a benne foglalt jogok nem csak az
Egyezmény részes allamainak &llampolgarait illetik meg, hanem valamennyi gyermeket,
fiiggetleniil azok allampolgarsagatol vagy idegenrendészeti jogallasatol. Bar az Egyezmény
bizonyos esetekben a kiséré nélkiili kiskortakat kifejezetten nem nevesiti, ugyanakkor a
gyermekekre vonatkozo jogok széles kore dket i1s megilleti. Rendelkezéseit nem csak az orszagok
terliletén tartozkodd gyermekekre tekintve kell kotelezd erejiinek elismerni, hanem azon
gyermekekre is akik az adott allam teriiletére megprobalnak bejutni és ott menedéket keresni. Az
adott 4allam nemzetkdzi kotelezettsége az Egyezményben nevesitett jogok biztositasa ¢és
m%gfelelé védelemben részesitése valamennyi gyermek, igy a kisérd nélkiili kiskoruak szamara
IS.

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke rendelkezik a gyermekek mindenekfelett allo érdekének
figyelembevételérdl és annak mindenkori biztositasanak kimagaslo fontossagarol; “A szocidlis
védelem koz- és maganintézményei, a birosagok, a kézigazgatasi hatosagok és a torvényhozo
szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik
figyelembe elsésorban.”® Az Egyezmény annak ellenére, hogy alapelvi jelentéséggel
szabalyozza a gyermekek mindenek felett allo érdekét, annak konkrét meghatarozasara, pontos
definicioval nem szolgal.

* Eurostat; Asylum applicants considered to be unaccompanied minors by citizenship, age and sex Annual data.
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_asyunaa&lang=en (Letoltve: 2019.04.16.)

® Haraszti Margit Katalin: Kiséré nélkiili kiskorak a menekiiltjogban és a gyermekvédelemben: arnyak a
Paradicsomban. Csaladi Jog, 2014/4., 15.-16. o.

® Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontja

73



Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 14. szamu altaldnos kommentarja’ harmas koncepcioban
értelmezi a gyermek mindenek felett alloé érdekének fogalmat. Ezt a jogot elsGsorban alanyi
jogkent kell figyelembe venni, abban az esetben, ha egy gyermeket vagy gyermekek csoportjat
érintd ligyben, kiilonb6zo érdekek keriilnek mérlegelés ald. Masodsorban kotelez6 mérlegelési
szempontkent kell ra tekinteni, abban az esetben, ha egy jogszabaly alkalmazdsa soran tobb
mérlegelési lehetdség is felmeriilhet. Ilyen esetekben az Egyezményben, illetve annak fakultativ
jegyzokonyveiben foglalt jogok és rendelkezések biztositjak az értelmezés kereteit. Harmadrészt
kotelezé eljarasi szabdlyként és garanciaként, vagyis egyfajta “vezér-fonalként” kell figyelembe
venni a gyermek mindenek felett allo6 érdekét, amikor egy olyan dontés sziiletik, amely egy
gyermek érdekeit, sorsat érinti. A dontéshozonak szadmitasba kell vennie, hogy dontése milyen
modon fogja a gyermeket befolyasolni, illetve a dontés indokolasaban ki kell térnie arra, hogy a
gyermek mindenek felett 4116 érdekét miként vette ﬁgyelernbe.8

Kifejezetten a kisérd nélkiili kiskortak mindenek felett all6 érdekeinek érvényesitésére a
Gyermekjogi Bizottsag 6. szamu altalanos kommentarja tartalmaz eldirasokat, amely kijelenti,
hogy a gyermek ezen érdekét az eljaras minden szakaszaban tiszteletben kell tartani. Tovabba
tartalmazza, hogy a kiskort mindenek felett 4ll6 érdekének érvényesitésekor
személyazonossdganak vizsgéilata és annak megallapitidsa elsddleges szempont.® Ezen til a
gyermek etnikai, szocialis €és kulturdlis hatterét is vizsgalni kell, valamint azt is meg kell
allapitani, hogy milyen ellatasra szorul, illetve hogy milyen védelemben kell a kiskorut
részesiteni. A személyazonossag megallapitasakor nyugodt és biztonsadgos kornyezetet kell
biztositani a gyermek szdmara. A vizsgalatot empatikus, szakképzett személynek kell végeznie.
Az életkor megéllapitasakor nemcsak a gyermek fizikai adottsdgai a meghatarozoak, hanem a
kiskort pszichikai fejlettségét is figyelembe kell venni. A vizsgalatok sordn kiemelkedd
fontossaggal bir az Egyezmény azon rendelkezése, amely szerint a kisérd nélkiili kiskortiak
menedékgogi, illetve idegenrendészeti jogéllasa mésodlagos Oket elsdsorban gyermekként kell
kezelni.™® Kétség esetén megjelenik a kiskorii javdra vald dontés lehetésége, amely alapjan, ha a
személy életkora pontosan nem allapithatdé meg, akkor 6t gyermekként kell kezelni és
kiskoruként elfogadni.

A vizsgalatok utdn a gyermek szamara a lehetd leghamarabb, a Met. értelmében 8 napon beliil,**
gyamot kell kirendelni, akinek a gyermek mindenek felett 4116 érdekének érvényesitése a feladata
a kiskorut érintd eljardsokban. Abban az esetben, ha a kiskori menedékjogért folyamodik,
szamara jogi képviseldt kell biztositani.’? Az Egyezmény 22. cikkében kijelenti, hogy “[a]z
Egyezmeényben részes allamok megteszik a megfelel6 intézkedéseket, hogy az a gyermek, aki akar
egymagaban, akar apjaval és anyjaval vagy barmely mas személlyel egyiitt az erre vonatkozo

"http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAgqhKh7yhsqlkirKQZLK2M58RF
%2f5FOVEAXPUSAtSWVIIDPBvWUDNUTN%2fy TaF7YXxZy%2bkauwl1KCIJiE%2bul 1sWOTSbyFK1MxqSP2oMI
MyVrOBPKcB3Y1%2fMB (Letdltve: 2019. 06.25.)

8 ENSZ Gyermekjogi Bizottsag 14. szamu altalanos kommentarja: On the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration. https://www.refworld.org/pdfid/51a84b5e4.pdf (Letdltve: 2019.06.24.)

® ENSZ Gyermekjogi Bizottsig 6. szami altalinos kommentarja: Treatment of unaccompanied and separated
children outside their country of origin. https://www.refworld.org/pdfid/42dd174b4.pdf (Letoltve: 2019.06.24.)

O Furdpai Bizottsag: A kiséré nélkiili kiskortiakrol sz6l6 cselekvési terv 2010-2014, 3. o. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0213&from=HU (Letdltve: 2019.06.24.)

12007. évi LXXX. torvény 35.§

12 Haraszti: i.m. 16-17. o.
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nemzetkozi vagy hazai szabalyok és eljarasok értelmében menekiilt helyzetének elismerését keri
vagy menekiiltnek tekintendo, megkapja az Egyezményben és mas emberi jogokkal kapcsolatos
vagy humanitarius jellegii egyéb nemzetkézi okmdanyokban, amelyekben az emlitett allamok
részesek, elismert jogok élvezetéhez sziikséges védelmet és humanitarius tamogatast.”. Ezen
rendelkezés alapjan a kisérd nélkiili kiskortiak jogi védelemben, sziikségleteiknek és koruknak
megfeleldé gondozasban, illetve allapotuknak megfeleld kezelésben részesitése, valamint
megfeleld, rehabilitaciora alkalmas kdrnyezetben valo elhelyezése a menedéket biztositd orszag
felelossége €s nemzetkozi kotelezettsége egyarant.

A Magyarorszagra érkezd kisérd nélkiili kiskortiak gyakran semmilyen személyazonositasra
alkalmas irattal nem rendelkeznek. Ennek kiilonbdz6 okai lehetnek, el6fordulhat, hogy a gyermek
szliletését egyaltalan nem is regisztraltak, vagy az orszagban zajlé hdborus konfliktusok miatt
nincs olyan hatésag, amely a megfeleld okmanyokat kiallitana. Lehetséges tovabba, hogy a
kiskortt az utazas soran fosztottdk meg irataitdl vagy sajat maga vesziti el személyazonossagat
igazol6 okmanyait, illetve meglehet, hogy a hazajaba valo visszakiildésének elkeriilése végett,
maga semmisiti meg azokat.

Hazank esetében a kisérd nélkiili kiskortiak 4ltalaban a jogellenes hataratlépést kdvetden
talalkoznak el6szor a magyar hatarrendészettel és hatésagokkal. Nagy résziik nem tudja igazolni
Magyarorszagon tartozkodasanak jogszeriiséget, illetve személyazonossagat sem, ehhez ugyanis
megfeleld okmanyokkal és iratokkal altaldban nem rendelkeznek.'* A Met. értelmében, a kisérd
nélkiili kiskoru személyekre is az altalanos beléptetési szabalyok vonatkoznak, azonban
kiszolgaltatott helyzetilk miatt, kiilonleges banasmodban kell Oket részesiteni. A torvény
alapelvei: (i) a kiilonleges banasmoddot igényld személyek egyedi helyzetének kelld
figyelembevétele; (i1) a gyermek mindenek felett allo érdekének figyelembevétele; (ii1) valamint
a csalad egységének fenntartasa.'

Amennyiben a Magyarorszagra érkezd, magat kiskortinak vallo és kiskortisaganak elismerését
(kifejezetten) kérd (vagy nyilatkozattételre képtelen, de iigygondnokkal vagy torvényes
képviseldvel rendelkezd) személy személyazonositasra alkalmas iratokkal és adatokkal nem
rendelkezik, valamint a kiskorunak latszo gyermek magat felndttnek vagy a felndttnek latszo
személy magat kiskortnak vallja, akkor a kétségek tisztazdsa végett, orvosszakértdi vizsgalat
kezdeményezhetd a személy ¢€letkoranak megallapitasa Céljébél.lG Az elismerést kérd személy a
menekiiltiigyi eljaras soran, koteles a hatosagokkal egyiittmiikddni. ™’

Az elsddleges kormegallapitast egy rendérorvos vagy egy renddrség altal felkért orvos végzi el.
Az orvos feladata els6sorban a vizsgalt személy személyes adatainak, a sziiletési helyének és

3 Haraszti: i.m. 17.0.

Y Az alapvetd§  jogok  biztosinak  jelentése  az  AJB-2731/2012.  szamu  {igyben.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/143247/201202731.rtf/06¢c12e69-536a-4b7a-a09b-b3847334ee18  (Letoltve:
2019.06.24.)

> EMN Eurépai Migraciés Halozat: A kisérd nélkiili kiskoriiak befogaddsa, hazatérése és integrdcioja érdekében tett
intézkedésekre vonatkozo szakpolitikak és e kiskoruak szama Magyarorszagon 13. o. és 17. o.
http://emnhungary.hu/sites/default/files/03_a_kisero_nelkuli_kiskoruak befogadasa_hazaterese es_inte_0.pdf
(Letdltve (2019.06.24.)

' Met. 44.§

Y Met. 5.§ (2) bekezdése
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idejének, valamint szarmazasi orszdganak tisztdzdsa. Ezen tilmenden érdeklddnie kell a személy
csaladi- ¢és maganéleti koriilményeirdl, illetve hazdjabol valé menekiilésének okairdl. A
kikérdezés sikerességének érdekében, valamint a gyermek meghallgatashoz vald joganak
érvényesitése végett, egy tolmacs is kozremiikodik a vizsgalat lefolytatasa soran. Az orvos ezen
adatok feltarasa utan, a személy fizikai allapotat szemrevételezi. Megmérik az érintett testsulyat
€s magassagat, megvizsgaljak fizikai adottsagait, valamint akéar fogaszati vizsgalatra is sor
kertilhet, amely sordn megtekintik a fogak kopasat, illetve felmérik a fogak allapotat, kiilonos
tekintettel a bolcsesség-fogak fejlettségére.

Magyarorszagon a menekiiltiigyi-eljarasban, a kormegallapitashoz a Greulich and Pyle (GP)
modszert alkalmazzak, amely sordn a személy bal kezérdl- és csukldjardl rontgenfelvételt
készitenek, amelyet a GP Atlaszban Osszegy(ijtott rontgen mintakkal hasonlitanak 6ssze. Ebben
az atlaszban 1000 kozéposztalybeli fit és lany kéz és csukld rontgenfelvétele talalhaté meg. A
pontosabb  ¢életkor meghatarozas céljabol, ezen modszer kiegészitéseként fogaszati
panoramafelvételre, valamint medence rontgenre is sor keriilhet.™®

3. A kiséré nélkiili kiskoriak mindenek felett all6 érdekének érvényesiilése kapcsan levont
konkluzio

Véleményem szerint Magyarorszagon a kormegallapitdshoz alkalmazott eljarasi és vizsgalati
moddszerek sértik a gyermek mindenek felett allo érdekének érvényesiilését, s ezen alapelv
figyelembevételének hianyat tiikkrozik. Az elsddleges kormegallapitast a kiskoruakon egy
renddrorvos végzi el. Azonban az életkor meghatdrozasanak sikeressége és pontossaga
érdekében, olyan orvosok hataskorébe kellene ezt a feladatot utalni, akik a gyermekek, valamint a
kormeghatarozassal kapcsolatos vizsgalati eljarasok teriileten specializalodtak. Ugy gondolom,
hogy az ¢életkor megallapitdsa egy komplex feladat, amelyhez nem elegendd csupén a gyermek
fizikai adottsagainak vizsgilati eredményeit figyelembe venni. Eletkorat nem lehet kizarlag
kiils6 megjelenésére, kinézetére, valamint az elkészitett rontgenfelvételekre alapozni. A fizikai
adottsagok szemrevételezése mellett, felettébb fontos elvégezni a pszichikai fejlettség vizsgalatat
IS.

A Gyermekjogi Bizottsag altal kiadott 6. szamu altalanos kommentar elvardsainak véleményem
szerint a magyar eljards nem tesz eleget. A kommentar kiemeli, hogy a gyermek pszichikai
fejlettségének felmérése, valamint szocialis, kulturdlis és etnikai hatterének vizsgalata kdzponti
szereppel bir a kormeghatarozas folyaman, tovabba fontos megallapitani, hogy a gyermek milyen
ellatasra szorul és milyen védelemben kell részesiteni.’® A kormegallapitasra alkalmazott hazai
orvosi modszerek azonban véleményem szerint nem minden esetben vezethetnek pontos
eredményre. Eldfordulhat, hogy a gyermek csontozata az alultiplaltsag és az éveken at tartd
nélkiilozés miatt, nem a koranak megfeleld iitemben fejlédott, valamint a stlyos bantalmazas és
traumak kovetkeztében a nemi érés gyorsabb litemben zajlott. Az Egyesiilt Kiralysagban mitk6do
gyermekorvosi kollégium véleménye szerint, ezen Osszetett faktorok végett, a kisérd nélkiili

18 Haraszti: i.m. 18. o.
Y Lasd: 8. 1j
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kiskoruak esetében alkalmazott kormeghatirozasra nem lehet egzakt tudomanyként tekinteni,
hiszen a hibahatar akér plusz-minusz 5 év is lehet.?

Problémasnak taldlom tovabba a kormeghatarozas pontatlansaganak lehetdsége kapcsan a Met.
azon rendelkezését, amely szerint a menekiiltiigyi hatésag a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa (ha
az elismerését kérd személyazonossaga, illetve allampolgarsiga nem tisztazott, ennek
megallapitasa) céljabol menekiiltiigyi drizetbe veheti azt az elismerését kérot, akinek tartézkodasi
jogcime kizardlag az elismerés iranti kérelem benyujtdsan alapul.21 Ez alapjan, akinél a
személyazonossadg pontos meghatdrozdsa nem volt sikeres, vagy kordnak megallapitdsa nem
vezetett eredményre, azt, mint felndtt menedékkérot kell kezelni. Mig a kisérd nélkiili kiskort
személyek Orizetbe vételének elrendelésére a hatésagoknak nincsen lehetdségilik, addig a
menekiiltiigyi hatdsag a személyazonositasra alkalmas iratokkal nem rendelkezé Magyarorszagon
tartozkodo felnétt menedékkérd fogvatartasat elrendelheti.??

A Met. ezen rendelkezése a Gyermekjogi Egyezményben foglaltaknak nem tesz eleget, ugyanis
aszerint kétség esetén a gyermek javara vald dontés az elsddleges, és ha a személy életkora
bizonyos pontossaggal nem allapithatdé meg, akkor a kisérd nélkiili kiskori idegenrendészeti
jogallasa masodlagos, 6t elsdsorban gyermekként kell kezelni.?® Tovéabba fontos hangstlyozni,
hogy az UNHCR kifejezetten szorgalmazza, hogy az allamok hatdsagai ne tartsanak fogva kisérd
nélkiili kiskoru személyeket és feln6tt hozzatartozditol elszakitott gyermekeket.24

A magyar menekiiltiigyi eljards 2017 marciusdban torvénymodositas?®®  kovetkeztében
valtozasokon ment keresztiil. 2017 marciusa eldtt nem lehetett kisérd nélkiili kiskortt
tranzitzonaban elhelyezni és ott fogvatartani. Ha valdszintisithetd volt, hogy a Magyarorszagra
illegalisan érkezd ¢és menedékkérelmet eldterjesztd kiilfoldi személy kiskoru, akkor ot
gyermekvédelmi intézetben kellett elhelyezni, valamint szdméra gyermekvédelmi gyamot kellett
kirendelni. A torvénymodositas kovetkeztében azonban bevezetésre keriilt az un. “tomeges
bevandorlas okozta Vétlszighelyzet”26 (tovabbiakban: valsaghelyzet), amely tovabb szigoritott a
kiséré nélkiili kiskortiak helyzetén. A valsaghelyzet fogalma azzal a céllal keriilt bevezetésre,
hogy hatékony jogi keretet teremtsen arra az esetre, ha Magyarorszag teriiletére nagyszamu
menedékkéré 16p be.’” A valsaghelyzet kormanyrendelet Gtjan rendelheté el, legfeljebb hat
honapra, amely azonban korlatlan alkalommal hosszabbithato meg.28

A valsaghelyzet idején a 14. életévét betoltott, de 18. életévét be nem toltott kisérd nélkiili
kiskoruak kikertiltek a Gyermekvédelmi térvény (Gyvt.) személyi hatalya alol, tehat rajuk nem

% Haraszti: i.m. 19. 0.
I Met. 31/A. § (1) bekezdése
%2 Haraszti: i.m. 19. 0.
2 Lasd: 9. 1j
#  UNHCR  Magyarorszag. https://www.unhcr.org/hu/3500-humivel-foglalkozunka-hatranyos-helyzetuek-
vedelmekisero-nelkuli-kiskoruak-es-felnott-hozzatartozoiktol-elszakitott-gyerekek-html.html (Letoltve: 2019.04.16.)
% A hatardrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritisaval kapcsolatos egyes térvények modositasardl szolo 2017.
évi XX. torvény
% Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany: Gyermekjogi Jjelentés (2017) 29. 0.
https://hintalovon.hu/sites/default/files/hintalovon-jelentes-2017final.pdf (Letoltve: 2019.04.16.)

Magyar  Helsinki Bizottsag: Foszladozo veédohalo 5. 0. https://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/foszladozovedelem.pdf (Letdltve: 2016.06.24.)
% Met. 80/A. § (4) bekezdés
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lehet a torvényben megfogalmazott rendelkezéseket alkalmazni.?® Ezen véltoztatdsok lehetévé
teszik a 14. €letévét betoltott kisérd nélkiili kiskort kérelmezé tranzitzonaban valo elhelyezését,
idegenvédelmi fogvatartasat, valamint a mar kordbban gyermekvédelmi intézményben elhelyezett
14. évnél idGsebb tarsaik visszaszallitdsat. Fontos kiemelni, hogy a tranzitzonakban tartott kisérd
nélkiili kiskorak részére nem rendelnek ki gyermekvédelmi gyamot.*

Ezen torvényi modositasok a gyermekek mindenek felett 4llo érdekének érvényesiilését sértik. A
korabban mar emlitett kormeghatarozasi eljaras hianyossagai miatt ugyanis gyakran eléfordulhat,
hogy egy 14. életévét be nem toltott gyermeket 14 és 18 év kozotti személyként hataroznak meg
¢s ezért a valsaghelyzet fennallasanak ideje alatt tranzitzonaban tartézkodasat rendelhetik el. A
tranzitzonaban a kiskoruak részére nem rendelnek ki gyermekvédelmi gyamot, amely megfosztja
a gyermekeket jogaik gyakorlasanak és érvényesitésének lehetdségétol. Meglatdsom szerint ezen
rendelkezések és hianyossagok sértik azt a kotelezettséget, mely szerint “/ajz Egyezményben
részes allamok tiszteletben tartjak a sziiloknek vagy, adott esetben a helyi szokas szerint, a
nagycsaladnak vagy a kozosségnek, a gyamoknak vagy mads, a gyermekert torvényesen felelos
személyeknek azt a felelosségét, jogat és kotelességét, hogy a gyermeknek az Egyezményben
elismert j(é(lgai gyakorlasahoz, képességei fejlettségének megfelelden, iranymutatast és tandacsokat
adjanak.”

A Gyermekjogi Civil Koalicié reagalt a torvény-moédositasra és ebben az Osszefiiggésben
hangstlyozta, hogy az allam nem engedhet a gyermekek jogainak érvényesitésére és védelmére
vonatkoz6 nemzetkdzi kotelezettségébdl. Ezen kotelezettségeknek megfeleléen, még
valsaghelyzetnek mindsitett esetekben is, a 18 €ven aluli személyeket gyermekként kell kezelje és
minden esetben figyelembe kell vegye és elotérbe kell helyezze a gyermek mindenek felett allo

érdekét.*

4. A kisér6 nélkiili kiskoruak hazai allampolgarokkal megegyez6 banasmodjanak
érvényesiilése

Kutatasom masodik szegmense a kisérd nélkiili kiskoruak hazai allampolgarokkal megegyezd
bandsmodban vald részesitésének érvényesiilését vizsgalta. Ezen dallami kotelezettség a
Gyermekjogi Egyezmény azon rendelkezésén alapul, amely szerint “a felndtt hozzatartozoitol
elszakitott gyermek, a befogado orszag allampolgarsagaval rendelkezo, vagy ott jogszeriien
tartozkodo gyermekkel, azonos bandasmodra jogosult”.33 E rendelkezés alapjan a kisérd nélkiili
kiskoruak az élet minden teriiletén ugyanolyan banasmodra jogosultak, mint az adott orszag
allampolgarsagaval rendelkezd gyermekek. Ezen feltétel biztositdsa az allam nemzetkozi
kotelezettsége. Vizsgalatom az egyenld banasmdd érvényesiilésének terén a kisérd nélkiili
kiskoraak gyermekvédelmi intézményben valo elhelyezésére, az egészségiigyi ellatasukra,
valamint az oktatasi rendszerben val6 részvételiikre terjed ki.

? Gyermekek védelmérél és gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. Torvény 4. § (1) ¢) pontja (tovabbiakban:
Gyvt.)

%0 Haraszti Margit Katalin: Kisérd nélkiili kiskortak sorsanak tartos rendezése — vonzasok és valasztasok. Csaladi
Jog, 2017/2., 3.0.

%! Gyermekjogi Egyezmény 5. cikk

%2 Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany: i.m. 30. o.

% Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-2731/2012. szamu igyben, 2. o.
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4.1. A kiséro nélkiili kiskoruak gyermekvédelmi rendszerben valo elhelyezése

A Gyermekjogi Egyezmény 20. cikke kijelenti, hogy “minden olyan gyermeknek, aki
ideiglenesen vagy veglegesen meg van fosztva csaladi kornyezetétol, vagy aki sajat érdekében
nem hagyhato meg e kornyezetben, jogosult az dllam kiilonleges védelmére és segitsegéere”,
valamint ugyanez a rendelkezés az allam kotelezettségeinek korébe utalja a kisérd nélkiili
kiskortiak megfeleld, rehabilitacidra alkalmas kdrnyezetben valo elhelyezését és sziikségleteiknek
megfeleld gondozasban valo részesitését.

A Gyermekek védelmérél és gyamiigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. térvény
(tovabbiakban: Gyvt.) értelmében a menedékkérd kisérd nélkiili kiskortiak teljesen, a nem
menedékkérd kisérd nélkiili kiskoruak pedig részben a magyar gyermekvédelmi rendszer
személyi hatdlya ald tartoznak. A Gyvt.-t nemcsak a menedékjogot élvezd kiskortak esetében
kell alkalmazni, hanem a Magyarorszagon tartézkod6 nem magyar allampolgarsagu gyermekek
védelmében is, ha az ideiglenes hatalyu elhelyezésének, a nevelési feliigyelet elrendelésének
vagy a gyam kirendelésének az elmulasztisa a gyermek veszélyeztetettségével vagy
elharithatatlan kdrral jarna. A térvény szerint a kisérd nélkiili kiskoruak, az otthont nyujto ellatas
keretében teljes kort ellatasra jogosultak, amely magaba foglalja a gyermek testi, értelmi és
erkolcesi fejlodését eldsegitd, az életkoranak, egészségiigyi allapotanak és egyéb sziikségleteinek
megfeleld, étkeztetésérdl, ruhazattal valo ellatasardl, mentélhi%iénés ¢és egészségligyi ellatasarol,
gondozasarol, nevelésérél, lakhatasarol vald gondoskodast.®® Ha a kiséré nélkiili kiilfoldi
kérelmez6 kiskorisaga megallapitast nyert, akkor a Gyvt. értelmében a magyar gyermekekkel
azonos jogokat élvez.*®

A kiséréd nélkiili kiskortak ellatasdért és befogadasaért felelds hatdsag a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Fdigazgatésag, amely jelenleg az Emberi Erdforrasok Minisztériuméanak
iranyitasa alatt all. Magyarorszadgon a kisér6é nélkiili kiskortiak elhelyezése 2011 szeptemberéig a
Bicskei Befogadd Allomas teriiletén valosult meg. A Befogadasi iranyelv®® 24. cikk (2) c) pontja
alapjan a menekiiltként elismerést kérd kisérd nélkiili kiskorat 2011 majusatol tobbek kozott
elkiilonitett gyermekvédelmi intézményben is el lehet helyezni. 2011. majus 1.-je 6ta a foti
Gyermekotthonban szervezik meg a menedékkérd kisérd nélkiili kiskoruak elhelyezését. Ez az
intézmény ellatast €és gondozast biztosit a kiskoraak szdmara, valamint integracids programokat
milkddtetnek a gyermekek beilleszkedésének és rehabilitaciojanak eldsegitése érdekében. A
Gyermekotthonban zajlé gondozéasban, valamint az integraciés projektek és a kiskortiak
oktatdsdnak megszervezésében a civil szervezetek nagy segitséget nyujtanak, illetve
kozremitkddnek a tolmécsok kirendelésében a kiskortiak szamara.

A Gyermekotthonba érkezd kisérd nélkiili kiskortiak befogadasat a szolgalatban 1év6 neveldk
végzik. Az érkezés utan a nevelOk megszervezik a kiskortiak étkeztetését, elkészitik a gyermekek
fekhelyét, ¢élelemmel ¢és higiénias cikkekkel, tisztdlkoddsi csomaggal latjak el oket. A

¥ Gyvt. 45. § (1) bekezdése

® Gyvt. 4. § (1) bekezdés ¢) pont

% Az Eurépa Parlament és a Tanacs 2013/33/EU Iranyelve a nemzetkdzi védelmet kérelmezék befogadasara
vonatkozo szabalyok megallapitasarol (atdolgozas)

¥ EMN Europai Migracios Halozat: Kisérd nélkiili kiskoriiakkal kapcsolatos szakpolitikik, gyakorlatok és adatok
(2014) 17.0. https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/unaccompanied-
minors/13b_hungary_unaccompanied_minors_hu.pdf (Letoltve: 2019.06.24.)
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Gyermekotthon munkatarsai a fiatalok étkeztetésénél, valamint iinnepi szokasaik tekintetében, a
vallasi eléirasokat figyelembe veszik. Az intézménybe érkez6 kiskorut tajékoztatjak, hogy milyen
jogai és kotelezettségei vannak, hova és milyen tipusu intézménybe keriilt, valamint megosztjak a
gyermekkel, hogy milyen orvosi vizsgalatok varnak ra a jovoben. Személyazonositas céljabol a
kiskortiakrol egészalakos képet készitenek, valamint rogzitik a személyleirasat. A befogadas
utolsd mozzanata a kiskoru lakdszobaban valo elhelyezése.

Az alapvetd jogok biztosanak a helyzetet targyald jelentése38 szerint a foti Gyermekotthon a
faradalmak ¢és a traumak kipihenésére, valamint rehabilitaciéra alkalmas kornyezetet képes
biztositani a kiséré nélkiili kiskortiak szamara. A nyugodt és békés kornyezet pozitiv hatassal van
a kiskortak lelki allapotara. A gyermekek elhelyezésével kapcsolatos visszassagot az alapvetd
jogok biztosa nem taldlt. Vizsgalatanak tapasztalatai szerint, a gyermekotthonban dolgoz6
személyzet odaadassal és empatidval végzi munkdjat, illetve hivatastudattal és szakmai
felkésziiltséggel allnak a megoldand6 problémak elé. A Gyermekotthonban tovabbképzéseket
szerveznek, olyan problémas teriiletek fejlesztésére, amelyek alapvetd fontossaggal birnak a
kiséré nélkiili kiskoruak specialis helyzetére nézve. A nevel6k folyamatosan torekednek a
kommunikécios nehézségek megoldasara, valamint igyekeznek bizonyos nyelveket alapszinten
elsajatitani. Azonban a kommunikaciés akaddlyok mindennapi problémat jelentenek a
Gyermekotthonban, az alapvetd jogok biztosa egyik jelentésében kiemelte, hogy a nevelok
gyakran csak szamitogépes applikaciok vagy forditdé programok segitségével tudnak a
gyermekekkel kommunikalni.

A kisérd nélkiili kiskortiak elhelyezése kapcsan komoly problémat jelent, hogy a kiskoruak
tobbsége Magyarorszagra nem mint végsd célallomdsra, hanem mint egy atmeneti tartézkodasi
helyre tekint. A kisérd nélkiili kiskoruiak, gyakran a szamukra gondozast és ellatast nyu;jto
Gyermekotthont hatrahagyva, ismeretlen helyre tavoznak. Ez komoly veszélyt jelent a
gyermekekre nézve, ugyanis egy idegen orszagban, egyediil kelnek utra, amely konnyen a
kizsakmanyolas, embercsempészet, valamint a blindzés egyéb formdinak aldozatava teheti oket.
Ha a kiskor hatvan napon beliil nem tér vissza a Gyermekotthonba, akkor ideiglenes hatalyt
elhelyezését megszﬁntetik.39 Az idézett ombudsmani jelentésben ezen probléma kiillonds
figyelmet kapott, nevesiil, hogy a Rigd Lajos Gyermekotthon 99 kisérd nélkiili kiskorut fogadott
be, akik atlagosan 6t napot toltdttek az intézmény teriiletén, majd ismeretlen helyre tdvoztak. A
leghosszabb ideig (84 nap) egy koszovoi kiskort tartozkodott a Gyermekotthonban. Egy jol
miikddd szocidlis jelzOrendszer hidnyéaban, a kisérd nélkiili kiskortiak tobbségének tartdzkodasi
helye eltavozasat kovetden pontosan nem allapithatdé meg, keresésiik nem vezethet megfeleld
eredményre, amely a kiskortiak szocialis biztonsagat veszélyezteti.

4.2. A kiskoruak egészségiigyi ellatasa

A hossza ¢és veszélyes utazas sordn a Magyarorszagra érkezd kisérd nélkiili kiskortiak gyakran
bizonyos betegség és fertézések aldozatai lehetnek. A Gyermekotthonba érkezd kiskoruak
sokszor riithesek, tetvesek, valamint el6fordul, hogy olyan fert6zd betegségektdl szenvednek,
amelyre csak huzamosabb id¢ elteltével, tobbszords orvosi vizsgalatok kdvetkeztében deriil fény.

%8 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2731/2012. szamu iigyben
% Haraszti: i.m. 23. 0.
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Ilyen esetben, a tobbi gyermek egészségének védelme érdekében, valamint a fertézott kiskoru
gyogyulasanak eldsegitése végett, indokolt a gyermeket a kozosségtdl elzartan, egy elkiilonitett
helyiségben elhelyezni, fert6z6 betegségének megsziinéséig. Kifejezetten a fert6zé betegek
elkiilonitését szolgalo helyiséggel azonban a foti Gyermekotthon nem rendelkezik, amely az
alapvet6 jogok biztosa szerint a kiskortiak testi és lelki egészséghez valo jogat sérti.*® Ezzel nem
csak a mar fert6zo betegségtdl szenvedo kiskort gyogyulasat, hanem azon gyermekek egészségét
is veszélyeztetik, akik a fert6zé beteg kozvetlen kdrnyezetében tevékenykednek. A kiskoruak
azonban nem csak fert6zé betegségekkel, hanem komoly mentélis problémakkal és lelki
gyotrelmekkel is meg kell, hogy kiizdjenek.

A kiszolgaltatottsag, a sziil6i feliigyelet hidnya, valamint a veszélyes és traumatikus utazas és
atélt események kovetkeztében lelki 4allapotuk allandé megprobaltatisnak van kitéve. A
Gyermekotthon munkatarsai szerint, szinte mindegyik gyermek valamilyen poszttraumas stressz
szimptomatol szenved, illetve alvaszavarok is megjelennek a kiskoraaknal.** Ennek a
problémanak a rendszeres kezelésére, azonban a gyermekek mell¢é kirendelt
gyermekpszicholdgus és tolmacs hidnyaban nincsen allando lehetdség.

A kisér6 nélkiili kiskort menedékkérdk szamara a befogadd orszag gyermekkort
allampolgéaraival megegyezd megel6z0, rehabilitdldo és siirgdsségi ellatast kell biztositani. A
kiséré nélkiili kiskortiak, mint kiilonleges banasmoédot igényld személyek, sokrétli és Osszetett
pszichés, valamint fizikai problémaibol adodo sziikségletei kiilonds figyelmet igényelnek. Az
egészségiigyi ellatas tekintetében a legnagyobb kihivast a kommunikacios akadalyok okozzak.
Az alapvitzc’ien szlikds er6forrasok nem minden esetben teszik lehetdové egy szakképzett tolmacs
jelenlétét.

4.3. A kiséré nélkiili kiskortak oktatashoz valo joganak érvényesiilése

A Gyermekjogi Egyezmény szerint: “Az Egyezményben részes dallamok elismerik a gyermeknek
az oktatdashoz valo jogat, és kiilonosen e jog gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenldoség alapjan
valo gyakorlasa céljabol, az alapfoku oktatast mindenki szamdra koételezové és ingyenessé
teszik.”*® Tehat az Egyezményben részes allamoknak valamennyi gyermek szamara, az orszag
allampolgarsdgaval rendelkezd gyermekekhez hasonlo feltételekkel kell, hogy biztositsa a

részvételt az oktatasi rendszerben.

Az alapvetd jogok biztosanak ,,foti jelentése” alapjan, a Gyermekotthonba érkezd valamennyi
kiséré nélkiili kiskorut képesek egy honapon beliil alapfoku vagy kozépfokt oktatasi
intézményben elhelyezni. Nagyszdmu kisérd nélkiili kiskord semmilyen oktatdsban vald
részvételt igazold6 dokumentummal nem rendelkezik. A megfeleld iskolai oktatas biztositasahoz

-V alapvetd  jogok  biztosdnak  jelentése az  AJB-733/2012. szamu  ligyben 8. 0.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/108908/201200733.rtf/4b2d261e-93ac-4f53-ae04-649937919f88?version=1.0
(Letoltve: 2019.06.24.)

I AJB-733/2012. i.m. 18.0.

2 Magyar Okumenikus Segélyszervezet: Kiséré nélkiili kiskorak helyzete Magyarorszagon 16. o.
https://issuu.com/segelyszervezet/docs/projectl_szolid_belapok_vegleges/2?ff (Letoltve: 2019.06.24.)

4 Gyermekjogi Egyezmény 28. cikk 1. pont a)
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szamos szempontot figyelembe kell venni.** A Foton é16 kiskoruakat a Gyermekotthon
kezdeményezésére helyezik el a kiilonb6z6 oktatasi intézményekben. Az iskoléba érkezo kisérd
nélkili kiskoruak eldszor egy nyelvi felzarkoztatd programon vesznek részt, amelynek keretei
kozott maximum 15 fobol allo felzarkoztatd csoportokba keriilnek. A beosztott csoportokban a
gyermekek heti 20 6rdban magyart tanulnak. A kiskortiak a magyar nyelvi tudasuk, valamint mas
tantargyak ismereteitdl fiiggden tudasszintli felzarkodztatd csoportokba keriilnek vagy a
teljesitményiik alapjan akar szakiskolai, szakkozépiskolai képzésben lesznek elhelyezve,
bizonyos esetekben pedig gimnaziumi képzésben részesiilhetnek. Az utobbi esetekben a magyar
tanulokkal egyiitt, egy osztdlyban tanulnak. Az intézményekben oktatdé pedagdgusok tobbsége
jelezte, hogy a sikeres munkavégzés érdekében hasznos lenne, ha informaciét kaphatndnak a
menedékjogot élvezd tanuld szarmazasi orszagardl, kultarajardl és szokasairol, valamint, ha a
menedékjogi eljaras tartalmarol is felvilagositast kaphatnanak.” Ilyen képzés azonban nem all a
multikulturalis képzésben oktatd tanarok rendelkezésére. Annak ellenére, hogy a gyermekek
magyar nyelvi oktatasban részesiilnek, gyakori a nyelvi akadalyok eléforduldsa, mely negativ
hatéssal lehet az oktatas folyaman.

4.4. A kiskoruak egyenlé banasmodhoz valé jogianak érvényesiilése kapcsan levont
konkluzio

Abban az esetben, ha a kisérd nélkiili kiilfoldi kiskorasaga megallapitast nyer, akkor a Gyvt.
értelmében a gyermekek védelme ¢és ellatasa soran az egyenlé banasmod kovetelményét meg kell
tartani.*® A magyar torvényi szabalyozas kifejezetten nevesiti a kisérd nélkiili kiskortiak egyenld
banasmodhoz vald jogat, azonban mig normativ szinten ezen jog élvezésének a lehetdsége
megjelenik, addig a gyakorlatban nem minden esetben érvényesiill megfeleléen. A foti
Gyermekotthon Budapest teriiletétdl vald tdvolsdga megneheziti bizonyos ellatasok
lebonyolitasat. A Gyermekotthon nem rendelkezik allanddan jelenlévd, a gyermekek nyelvét
besz¢€l6 tolmacsokkal, ezért ezen a téren, a személyzet a civil szervezetek folyamatos segitségére
szorul.

Magyarorszag Kormanya 2019-ben a foti Gyermekotthon végleges bezarasa feldl dontott, amely
nemcsak a kisérd nélkiili kiskoraakra nézve jelent problémat, hanem az ott €16, gyermekvédelmi
ellatasban részesiild magyar allampolgarsdgi gyermekekre is. A gyermekeket szétszortan,
Kalocsan, Aszodon, Zalaegerszegen, valamint Budapesten fogjak elhelyezni.*” A Kormany célja
a “korszertitlen” gyermekotthonok bezarasa ¢és a gyermekek modernebb gyermekvédelmi
intézményekben valo elhelyezése — amely célnak feltehetden a foti Gyermekotthon nem felelt
meg. Erdekes ellentétben 4ll ezzel a kormanyzat végrehajtéo hatalmi tevékenysége korében
okozott alkotméanyos visszdssagokat vizsgdldé ombudsman mar ,foti jelentése”, amelynek
értelmében a Gyermekotthon megfeleld a traumadk és a megrazkodtatasok kipihenésére,
rehabilitaciora alkalmas, békés kornyezetet képes biztositani az ott é16 gyermekek szdméra.*®

“ Lasd: 14. Ij. 24.0.
*AJB-733/2012., 13. 0.
“® Gyvt. 3. § (2) bekezdése
Vekei Tamas: Bezar és elkoltozik a foti Gyermekkdzpont (Magyar Hirlap, 2019. februar 23.)
https://www.magyarhirlap.hu/belfold/Bezar_es_elkoltozik_a_foti_gyermekkozpont (Let6ltve: 2019.04.16.)
8 AJB-733/2012., 10.-11. 0.
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Véleményem szerint a foti Gyermekotthon bezardsa az ott €16 gyermekek legfébb érdekeinek
ellentmond. A Gyermekotthonban €16 kisér6 nélkiili kiskoruak sulyos traumaékat éltek meg, ezért
biztonsagra, stabilitasra és egy allandd, megszokott kdzosségre van sziikségiik. Az otthonban
csaladias kozegre, valamint 0j barati kapcsolatokra talaltak, amelyek kialakuldsa a gyermekek ¢€s
a neveldk kozott, hosszu honapok munkdjaba tellett. A megszokott kdrnyezettdl és kdzosségtol,
ismer0s arcoktol valo elszakadas a gyermekekben a bizonytalansag €és a kiszolgaltatottsag €rzését
kelthetik, amely negativ hatdssal lehet a kiskortiak lelki allapotéra és fejlodésére.

A kiséré nélkiili kiskortak egészségiigyi ellatasa kapcsan az egyenlé banasmdd, valamint a
gyermekek testi és lelki egészséghez vald joganak sériilése is tapasztalhato. Egy elkiilonitett
fert6z0 betegek szdmara kialakitott helyiség hidnya, ahol a betegségtdl szenvedd gyermekek
gyors ¢€s szakszerQ ellatdsban részesiilhetnének, stilyosan veszélyezteti a kiskortiak egészségét és
felépiilési lehetdségeit. Ennek potlasaval nemcsak a beteg gyermek, hanem a koriilotte €16
kiskortiak egészségi allapotat is veszélyezteti.

Véleményem szerint azzal, hogy a magyar oktatéasi rendszerben valo elhelyezésiiket egy honapon
beliil megvaldsitjak, valamint szdmukra kiilon nyelvi felzarkoztatd csoportokat biztositanak, a
kisér6 nélkiili kiskortiak oktatashoz vald joga érvényesiil. A felkészitd csoportok célja a késdbbi
integralas biztositdsa, valamint a megfelelé nyelvi alapok megteremtése a gyermekek szdmara.
Bizonyos hidnyossagok azonban az oktatas terén is fellelheték. A nyelvi és kulturalis akadalyok
nehézséget okoznak nemcsak a gyermekek, hanem az oktatok szdmara is. Kutatdsom soran ennek
ellenére taldlkoztam olyan adatokkal, amelyek alapjan a tanitok kérése ellenére sem részesitették
Oket megfeleld tovabbképzésben e probléma kezelésére.

5. Zaro gondolatok

Ugy gondolom, kétségkiviil megallapithat, hogy a kérelmezé kiskoraak kifejezetten
kiszolgaltatott helyzetben vannak, és rengeteg nehézséggel kell megkiizdeniiik. Az elsddleges
kormeghatarozas elvégzése soran, mar Magyarorszagra érkezésiikkor sériil mindenek felett allo
érdekeik érvényesiilése, amely megpecsételheti sorsukat a menekiiltiigyi rendszerben. A
korabban emlitett kormeghatdrozasi eljaras hianyossagai, a torvénymaodositasok, valamint a foti
Gyermekotthon bezarasa figyelmen kiviil hagyja a kisérdé nélkiili kiskoruak mindenek felett allé
érdekét.

Véleményem szerint, a gyermekvédelmi ellatds, valamint a foti Gyermekotthon hianyossagainak
kezelésére a megoldas nem az, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 14. életévét betoltott
kiilfoldi kiskorut kiveszik a Gyvt. hatalya alol, valamint a szamara — és még sok mas gyermek
szdmara — otthont nyjtd6 Gyermekotthont bezarjak, amivel megfosztjdk 6t a mar megszokott,
stabil kornyezetétdl. Ezen torvényi szabalyozasok a gyermekek mindenek felett allo érdekét és
egyenld banasmodhoz vald jogat sulyosan sértik. Mindazonaltal Ggy gondolom, hogy pozitiv
visszajelzések is fellelhetdk, kiilondsen a Gyermekotthon munkatarsainak oldalardl. A neveldk
odaadassal ¢és szeretettel, a gyermekek kulturdlis és vallasi szokasaikat tiszteletben tartva,
igyekeznek megfelelé gondozast nyujtani a kiskortiak szamara.*®

“AIB-733/2012., 12. o.
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A kisérd nélkiili kiskortiak olyan sulyos traumékat éltek meg, amelyeket valamennyien el sem
tudunk képzelni. Ha ezek a gyermekek egyenld esélyt kapnak egy uj élet megkezdésére és
empatiaval, tisztelettel, valamint integracidjukra vald hajlandosdggal kezelik Oket, tovabba a
nemzetkdzi egyezményekben és a magyar jogi szabalyozasban megjelend jogaikat figyelembe
véve megfeleld védelemben és ellatdsban részesitik dket, akkor a magyar tarsadalom ékes részét
képezhetik a jovOben.

A Magyarorszagra érkezo kisérd nélkiili kiskoraak védelmezése és segitése nem csak nemzetkozi

egyezményekbdl, valamint jogszabalyokbol fakado allami kotelezettségilink, hanem humanitarius
¢s embertarsi kotelességiink is.
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»A JOG EGYENLOSEGE - AZ EGYENLOSEG JOGA”

T6th Judit:
A hazai menekiiltiigy emberi jogi mérlege

1. Kivandorlas vagy bevandorlas?

Wedres Sandor gyermekversében a medve tOpreng arrdl, hogy a barlangbdl kibljas vagy a
bebujas-e a jobb megoldds, ha még bizonytalan a tavasz érkezése.! Hasonldéan nehéz a
kozvélemény el6tt valodi tarsadalmi kérdéseket felvetni és megvitatni. Az immigraciot (ti.
bevandorlast) kizarolag gytiloletkeltdé és riasztd jelenségnek feltiintetd kormanyzati
kommunikécioval szemben az elvandorlast (ti. emigraciot) kisebb intenzitast tarsadalompolitikai
vita és figyelem Ovezi. Pedig 2017 elején az EGT orszagokban és Svéjcban €16 magyar
allampolgéarok szama mar meghaladta a 461 ezer f6t.

Vilagszerte 637 ezer olyan személy él, aki Magyarorszagon sziiletett, majd tavozott, ez a mai
népesség 6,6 %-a. 2010 és 2016 kozott 78 ezer kiilfoldon sziiletett gyermeket anyakdnyveztek
Magyarorszagon, vagyis legalabb minden hatodik magyar allampolgarsagu gyermek kiilfoldon
szliletik. Ugyanakkor a kiilf6ldon munkat vallalo népesség egy része (az iddszakosan kiilfoldon
tartozkodok vagy ingdzok) nem jelenik meg a fogadd orszagok bevandorlasi statisztikaiban. A
visszavandorlasok ellenére, a fobb eurdpai célorszagokban tartdzkodd magyar allampolgarok
szama az utdbbi években is tovabb emelkedett. Koztiik a férfiak és a szakmunkasok, valamint a
felséfoku végzettségliek feliilreprezentaltsagat mutattak ki, ez tehat a tarsadalom jovojére és a
termékenységre is kihat. Az elvdndorolt magyarok mintegy 6tdde hazautalja havi jovedelme 10-
30%-4t, ebbdl legalabb 67 ezer haztartas jut anyagi forrashoz, amely sokaknak a megélhetéshez
¢s altaldban a nemzeti jovedelemhez, fizetési mérleghez jarul hozza. 2016-ra a hazautaldsok
Osszege elérte a 700 millid eurot.®

Eurépai Osszehasonlitdsban azonban Magyarorszagon alacsony a kiilfoldi allampolgarok
népességen beliili aranya, hiszen az orszagban €16 és tartozkodé kiilfoldi allampolgarok szama
2017 elején 151 ezer f6, 2018 elején kozel 162 ezer volt a KSH szerint.* A Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (BMH) szerint ugyanakkor ez a szam 2017-ben 217 ezer, 2018-ban
Osszesen 242 ezer volt, ide értve az unids polgarokat és a harmadik orszag polgarait, akik itt

1 Jon a tavasz, megy a tél/Barna medve iildogél:/- Kibujas vagy bebujas?/Ez a gondom orias!/Ha kibujok,
vacogok,/Ha bebujok, hortyogok:/Ha kibujok, jot eszem,/Ha bebtijok, éhezem./Barlangbol kinézzek-e?/Fak kozt
szétfurkésszek-e?/Lesz-e malna, odi-méz?/Ez a kérdés de nehéz!” (Webres Sandor: A medve toprengése)

2 Godri Irén: Nemzetkozi vandorlas. In: Monostori Judit — Ori Péter — Spéder Zsolt (szerk.): Demogrdfiai portré
2018, Jelentés a magyar népesség helyzetérdl. KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2018. 237-270.0.

¥ Kajdi Laszl6: Hazautaldasok Magyarorszagra — egy 0j adatfelvétel elsé eredményei. Hitelintézeti Szemle, 2018/3.,
85-108.0.

* https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnvn001b.html (Letltve: 2019.04.24.)
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élnek és tartozkodnak kiilonboz8 engedélyekkel, igazoldsokkal.” 2017-ben az EU28
népességeének 7,5 %-a kiilfoldi allampolgar és 11 %-a kiilfoldi sziiletésti volt, a magyarorszagi
népesség korében ezek az ardnyok sokkal alacsonyabbak, 1,6 illetve 5,2 %-os. Taldn a
menekiilteket nem vettiik szamba?

2000 és 2019 kozott tobb mint 325 ezer menekiiltkérelmet nyujtottak be, de kevesebb mint 10
ezer személy kapott menekiilt/oltalmazott/befogadott statuszt, és ebbdl 2018-ra csupan 4400 6 ¢l
itt, azaz a népesség 0,04 %-a, fliggetleniil a haborus és elnyomo rezsimekbdl millids 1étszamu
menekiiléstél. A meglehetésen szigorti nemzetkdzi védelmi eljaras hazai adataibol (1. dbra) is
latszik, hogy kevés kiilfoldi kap védelmet és még kevesebbnek sikeriil Magyarorszagon az
ujrakezdés. Azaz nem vallalunk nagy terheket a menekiiltekkel kapcsolatosan az EU tobbi
allaméahoz képest.

m Kedvezden elbiralt menekiiltkérelmek, elsfoku
hatarozatok (a kérelmek szazalékaban)
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1.dbra: Az elismerési rata az dsszes (lefolytatott) kérelmekhez képest (Forrds: Eurostal‘)6

*http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu
(Letoltve: 2019.04.24.)

6 Az atvett abra eredeti forrasa:
https://hvg.hu/gazdasag/201915 sokarcu_migracio__gazdasagi_elonyok _krealt_felelmek _nyomas_alatt
(Letdltve: 2019.04.24.)
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Ha pedig egyre kevesebb az orszagban a kérelmezd és a védelemben részesitett, akkor
nyilvanvaldan egyre kevesebb lesz a jogsértések szama, javul a védelmet igényldkkel kapcsolatos
banasmod. Vagy mégsem?

2. A hazai jogi kornyezet

Az Alaptorvény menedékjogra vonatkozd szovegét a Hetedik modositas 2018-ban nagyban
atalakitotta,” szinte olyan mértékii alapjogkorlatozast vezetve be, amely a lényeges tartalom
érvényesitését, nevezetesen az emberi jogi szabalyokban foglalt minimumok teljesitését
akadalyozza.® Ugyanis altalanossagban tilalmazza az ’idegen népesség’ betelepitését, noha azt
senki sem tervezi, hiszen csak a hazai hatdsdg engedélyével torténhet az orszagba belépés és
tartozkodas, kivéve a szabad mozgas jogaval rendelkezd (unids) polgarokat; a kiilfoldiek
torvénytelen vagy csoportos kiutasitasat; valamint kiilfoldiek olyan eltavolitasat, ha azaltal mas
orszagban kinzasnak, embertelen banasmodnak vagy haldlbiintetés veszélyének lennének kitéve.
Masfeldl a modositas kizarja a menedékjogbol, mint a mérlegelés korébe tartozd jogallasbol
azokat, akit nem a megnevezett okbol iildoznek/iildozhetnek és nincs mas orszag a
védelmezésiikre, avagy lenne biztonsagos tranzit orszag, de a kiilfoldi azt nem vette igénybe. A
magyarorszagi védelem tehat csak végso €s kivételesen hozzaférhetd, rdadasul azzal megtoldva,
hogy mindsitett tobbséggel elfogadhatd torvényben szabad kezet kapott a torvényhozo. Ugyanis
azt, hogy mi az alapjog lényeges tartalma és miként kell azt biztositani, az alkotmanyozé hatalom
nem szabalyozta. Csupan azt rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a biztonsagos tranzit
orszagon atutazott személynek ,,alapjogilag védett igénye van arra, hogy kérelmét az illetékes
hatésdg a menedékjog biztositdsanak alapvetd szabdlyair6l szolo, az Alaptorvény XIV. cikk (5)
bekezdése szerinti sarkalatos torvény alapjan elbirdlja. Ezen alapjogilag védett igény
kovetkeztében az Orszaggyiilés feladata, hogy a menedékjog biztositdsanak alapvetd szabdlyait
sarkalatos torvényben ro gzitse”.9

A Genfi egyezmény (1951) részeseként'® azonban Magyarorszdg szamara a menedékjog
biztositasa vallalt nemzetk6zi kotelezettség is egyben, bar erre az alaptorvényi passzus kiilon nem
utal. A menedékjogi torvény'! ezt pétolja, hiszen figyelemmel van Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségeire, valamint a nemzetk6zi jog altalanosan elismert alapelveire, az Eurdpai Unio
menekiiltpolitikajara, s6t a hazdjukat elhagyni kényszeriilék emberi jogainak és alapvetd
szabadsagainak védelmére, valamint a segitd egyesiileti munka tdmogatasara — a preambulum
szerint. Masfeldl viszont ugyanez a preambulum nem utal arra, hogy a térvény célja az alapjog és

T XIV. cikk (1)-(5) bekezdését érintette az Alaptdrvény hetedik médositasa (2018. junius 28.)

® Nagy Boldizsar: A magyar menekiiltiigy hét fobiine. Elet és Irodalom, 2017/51-52., 20.0.; Nagy, Boldizsar:
Hungarian Asylum Law and Policy in 2015-2016: Securitization Instead of Loyal Cooperation. Grman Law Journal,
2016/6, 1033-1081. o.

%2/2019. (IIL. 5.) AB hatérozat [43]

101989. évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott
egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoéan az 1967. évi januar ho 31. napjan létrejott jegyzokonyv
kihirdetésérol

112007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol (Metv.)
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a menedékhez valo emberi jog szabalyozasa.'> Bar magat a torvényt 2007 ota 379 ponton
modositottak (2019 januarjaig legalabb 24 alkalommal), a térvény hivatkozik:

a) a biztonsagos orszag fogalmara (kiilondsen a visszakiildés tilalmanak betartasaval);
b) a menekiiltek Gti okmanyra valo jogosultsagara; valamint
C) arra, hogy a torvény rendelkezéseit (kiilondsen a menekiiltként elismerés ¢és kizaras

feltételeit) a Genfi egyezménnyel, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolé (Romai) Egyezménnyel (masutt: Emberi Jogok Europai Egyezménye,
EJEE, 1950) 6sszhangban kell alkalmazni.

Mindez azonban nem allja utjat a nem egyezmény-konform szabélyozasnak, példaul az ismételt
kérelemre, ujabb kizard okokra, a legitim kizaro okok kitdgitasara, valamint a menekiiltiigyi
Srizetre vonatkozoéan.> Az aldbbiakban az emberi jogi teljesitményt négy pillérre épitve
vizsgaljuk meg: az Eurdpa Tandcs, az ENSZ, az Eurdpai Uni6 dokumentumai, valamint a civil
jogveédok jelentései/tarsadalmi kontrollt jelentd visszajelzései alapjan.

3. Az ENSZ mércéi

A legjelentésebb ENSZ emberi jogi egyezmények alkalmazasarol szolo rendszeres jelentési rend
(egyetemes 1d0szaki feliilvizsgalat, UPR) tiikrét tart az orszag elé: vajon a kormany altal készitett
beszamolora milyen kérdések érkeznek és a vita utan milyen ajanlasok sziiletnek az Emberi
Jogok Bizottsagdban, ramutatva a leginkabb kritikus pontokra. A 2018 tavaszan megtargyalt
magyar jelentéshez készitett kommentar és ajanlas™ meglehetésen nagy teret szentelt a
jogallamisagnak és a menekiilteknek.

a) Er6sitent kell a jogalkotasi folyamatot, kiilonosen az emberi jogok élvezetét érintd
jogszabalyok tekintetében, biztositva, az atlathatd, befogado és tarsadalmi részvételen
alapuld folyamatot, ide értve az ellenzéket, a civil tarsadalmat, az egyéb érintett feleket,
megfeleld id6t és nyilvanossagot biztositva a javaslatok és modositasok értelmes
vizsgalatahoz;

b) Aggalyos az utdbbi években elfogadott, a migracioval kapcsolatos jogalkotédsi reform,
annak negativ hatdsa miatt, mivel meggatolhatja az orszag teriiletére iranyulo illegalis

rom

migraciot, amely szerint az 0sszes menedékkérdt a tranzit zonaban kell elhelyezni és oda

12 A preambulum a 2011. évi CLXXV. térvény 172. § a) pontja, a 2011. évi CCL trvény 308. § a) pontja és 309. §-a
szerint médositott szoveg.

13 Koves Nora: Menekiiltigy — humanitarius vagy politikai valsaghelyzet? Fundamentum, 2015/4., 73-82.0.; Té6th
Judit: ,,...a hazajukat elhagyni kényszeriil6k emberi jogainak és alapvetd szabadsagainak védelmére”. Fundamentum,
2015/4., 61-66.0.

1 Concluding observations on the sixth periodic report of Hungary, Human Rights Committee, 122nd session (12
March-6 April 2018, CCPR/C/HUN/CO/6)
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiICAghKb7yhsnm97%2BRfSonZvQ

yDICMCT7to7IKIHViwiffCrjxVIVYr7AY Gd1bD3LgpWwx7fjwdowp0X009j1KeHx2S0%2Be4%2FGUZf4WEtz0X
6rsDTNtOoFAcrQ (Letoltve: 2019.04.24.)

88



d)

e)

automatikusan atrakni a menedékjogi eljaras idejére, kivéve a tizennégy éves kor alatt
azonositott kiséré nélkiili gyermekeket. Ugyanis ez a megoldds nem felel meg az
Egyezségokményoknak, mivel (i) hosszl és hatdrozatlan ideji; (i1) nem vizsgaljak meg az
érintettek sajatos sziikségleteit, (iii) a tranzit zéndban a koriilmények eleve nagyon
szegényesek, és (iv) az eljarasi garancidk hidnyoznak az automatikus fogva tartassal, a
személyes szabadsag korlatozasaval szemben. A tranzit zondban tartast elrettentd
eszkozként hasznaljék a jogellenes belépés ellen, nem pedig az egyénre szabott kockazat-
meghatarozas alapjan;

Az Emberi Jogok Bizottsaga 35. Altalanos Kommentarja (2014) a személy szabadsagarol
¢és biztonsdgardl iranyadd e téren; igy példaul tartozkodni kell minden menedékkérd
automatikus tranzitban lehelyezésétdl, amely korlatozza szabadsagukat, és minden
esetben kiilon-kiilon értékelni kell az elhelyezés sziikségességét, minimalizalni a
befogadaskor a fogva tartast, amelynek aranyosnak és sziikségesnek kell lennie az egyén
korilményeihez képest, tovabba biztositani kell felette a rendszeres birosagi
feliilvizsgalatot; a kérelmezdk fogva tartdsa helyett alternativ megoldasokat kellene
alkalmazni, amely itt hianyzik;

A visszakiildés tilalmarol szold biztositékok nem megfeleloek, igy a 2016 jiniusaban
eldszor bevezetett renddrségi felhatalmazds, hogy visszaforditson olyanokat, akik
szabalytalanul atlépték a hatart, és a hatartol szamitott 8 kilométeren beliil visszatartsak a
belépdt a magyar teriileten, amit aztdn kiterjesztettek az allam teljes teriiletére (2019.
szeptemberig); valamint a 191/2015. (VIL21.) Korm. rendelet, amely Szerbiat
,biztonsdgos harmadik orszagnak” mindsiti — ezek minimalizaljdk az esélyt a
menedékjogi kérelem benyljtasara, a jogorvoslatra, mikozben megndétt a kollektiv €s
erdszakos kiutasitasokrol szold beszamolok szama, ideértve a sulyos renddri erdszak
alkalmazasarol szolo eseteket (bantalmazas, kutydk vagy gumildvedék alkalmazasa, egy
ember haldla a Tiszéban);

A gyermek menedékkérdk és a kisérd nélkiili kiskortiak tranzitzénaban vald elhelyezése
problémas, ott az €letkor meghatarozasa nem megfeleld, a rendérorvos altal végzett vizualis
vizsgalaton alapul, és pontatlan. Sériil tovabba a gyermekek oktatashoz vald megfeleld
hozzaférése, a pszicholdgiai, a szocialis szolgaltatasok ¢és jogi segitség (képviseld, gyam)
hidnya miatt pedig helyzetiik kritikus — azaz nem érvényesiil a gyermekek legjobb érdeke
sem;

Nem felel meg a Velencei Bizottsag (2017) javaslatémak15 a kilfoldrél tamogatott civil
szervezetek atlathatosagarol szolo torvény, mert indokolatlan, nehézkes és korlatozo
kovetelmények kozott miikodhetnek a civil szervezetek (regisztracid a ,.kiilfoldi tamogatott
szervezeteknek™ a 2017. évi LXXVIL tv. szerint), jelentéstételi kovetelményeket és pénziigyi
terheket 16 a ,,migransokat timogato szervezetként” mindsitett civilekre, 25 %-os adot vet ki
a menekiiltek/kérelmezék ¢és bevandorlok jogainak védelmével foglalkozdokra, a nyolc
kilométeres zonatol elzarja a segitOket, megbiinteti a tijékoztatd anyagok készitdit az

5 CDL-AD(2017)015-e Hungary - Opinion on the Draft Law on the Transparency of Organisations receiving
support from abroad (20 June 2017) https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)015-e
(Letoltve: 2019.05.01.)
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allitolagos nemzeti biztonsagi érdekek és a kozérdek veszélyeztetése alapjan, ezért siirgeti a
»Stop Soros” 16 térvény visszavonasat is.

Magyarorszagon 2015. januar 1-t6l, a Kinzas Elleni Egyezmény Fakultativ Jegyzokonyve
(OPCAT) alapjan,'” nemzeti megel6z6 mechanizmusként (NMM) az alapveté jogok biztosa
vizsgalja a fogva tartasi helyeken a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel valdé banasmodot.
Csak 2015-ben jart menekiilteket elhelyezé intézményben, ahol a kiilonbozé élethelyzetii
emberek kozos elhelyezését, az Orszemélyzet felkésziiltségét, az orvosi és pszichologiai
segitséghez jutas feltételeit, valamint a gyermekek jogait talalta kritikusnak.'® Talan erre is
tekintettel végzett, elore be nem jelentett latogatast a foti Karolyi Istvan Gyermekkdzpont Kisérd
Nélkiili Kiskorak Gyermekotthonaban 2015 szeptemberében,® amelyrél jelentést igértek, de
arra nem keriilt sor, és 1d6kozben a debreceni befogadd allomast és a foti intézményt is
felszamoltak.

Az ENSZ elé keriil6, fentebb citalt jelentéshez az Emberi Jogok Bizottsag kiegészitd
informaciokat is beszerez a jogvédd civil szervezetekt6l (shadow reports). A Magyar Helsinki
Bizottsag és Amnesty International kiegészitc’i jelentése példaul a kovetkezOkre hivja fel a
figyelmet a menekiiltekkel kapcsolatosan: 0

a) A kormany jelentésébdl kimaradt, hogy 2016-ban jelentds 4atalakitdson esett at a
menekiiltiigy. Példaul az elismert menekiiltek és a kiegészitd védelemben részesiilok
integracios szerzOdéseket, csak a mar megkotottek mikodtek 2018 juniusaig); bevezették
a menekiilt/masodlagos védelmei statusz kotelezd és automatikus feliilvizsgalatat legalabb
haroméves 1d0k6zonként; a menedékkérdk részére havi pénzbeli juttatdst megsziintették
(7 125 Ft /£8); miként a menedékkérd gyermekeknek nyujtott iskolakezdési tamogatast is.
Kiilondsen a lakhatas 30-60 nap utdni megsziintetése aggalyos, mert ez a menekiiltek,
védelemben részesitettek hajléktalansagdhoz és masik orszdgokba tovabb vandorlasdhoz
vezet.

b) A menedékjogi eljarasban 2018-t6] bevezetett birsagolas onkényes: a Hivatal 40 - 2000
USD kozotti eljarasi birsdgot szabhat ki egy maganszemélyre (példaul a menedékkérd
képviseldje) és 40 - 4000 USD-t jogi személyre (példaul egy civil szervezetre), ha ugy
véli, hogy a képviseld akadadlyozza vagy késlelteti a menekiiltiigyi eljarast, noha a
torvények nem hatarozzak meg, hogy milyen akadalyok vagy késleltetési modok vezetnek
el ide;

162018. évi VI. torvény egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos
moddositasarol, amely 2018. jalius 1-jén 1épett életbe

Y72011. évi CXLIIL torvénnyel kihirdetett, kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmod vagy
biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzOkonyve

18 Jelentés a Debreceni Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kozpont vizsgalatardl, 2015. (AJB-366/2015. szamu iigy)

9 http://www.ajbh.hu/documents/10180/1787026/F%C3%B3t_knk_r%C3%B6vidh%C3%ADr.pdf/f799cfob-417d-
4f0c-abdc-7b921elc6e31 (Letoltve: 2019.04.23.)

% Submission by the Hungarian Helsinki Committee regarding the Sixth Periodic Report of Hungary to the UN
Human Rights Committee for consideration at its 122nd Session (March—April 2018); Amnesty International:
Submission to the United Nations Human Rights Committee (122nd Session, 12 March-6 April 2018)
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C) A kérelmezok ,.tranzitévezetekben” torténo bezarasa, az erdsen Orzott konténer taborok
Magyarorszag kiilsé szarazfoldi hataraindl Onkényes szabadsagvesztést jelentenek, a
menedékkérdk, kiskoruak hetekig ott tartdsa és az igazsagszolgaltatas hidnya miatt nem
megfeleld védelem az embertelen és megalazoé bandsmod valddi kockazata ellen;

d) A hatéarnal erdszakot alkalmazé rendészeti munkatarsak elleni nyomozas és felelosségre
vonas gyakran elmarad, pedig a birdsag elé keriild tigyekben elmarasztaldo dontés sziiletik
(legutobb két iigyben), azaz a gyanu a bejelentések €s a sajtohirek alapjan megalapozott,
hiszen Szerbidban a nemzetkdzi civil szervezetek 2015-2017 kozott tobb széaz
visszakiildott ember panaszat regisztraltak.

Nagyban fenyegeti a menekiilteket segitd civilek tevékenységét a ,,Stop Soros” torvény, amely
bevezette a 25 %-os bevandorlasi kiilonadot, valamint a Biinteté Torvénykonyvbe bekeriilt, a
jogellenes  bevandorlas  eldsegitése, tdmogatdsa” nevii  blincselekmény, amely
szabadsagvesztéssel biinteti, ha valaki ,,szervezd tevékenységet folytat annak érdekében”, hogy
arra nem jogosult kiilféldiek menedékjogot kapjanak, és példaul e célbol ,,informacios anyagot
készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad [illetve] haldzatot épit vagy miikddtet”. A jogvéddk az
elsd pillanattol tiltakoztak, mert nehezen értelmezhetének tartottdk a torvényszoveget, és
indokolatlannak a biintet6jogi fenyegetést. A szabaly a sajat hazajukbol menekiilé emberek
jogvédelmét és segitését lehetetlenné teszi, bar tobb szervezetnek ez alapitod okirataban is szerepld
célja, ahogy az dllamnak meg kotelessége a védelemben részesités.

Az Amnesty International az Alkotmanybirosdghoz fordult, mert alkotmanysértonek érezte a
rendelkezést, sértve a biintetdjogi normak egyértelmiiségének kovetelményét ¢és a
szolasszabadsagot is. A testiilet azonban nem talalta megalapozottnak az inditvanyt, mert szerinte
az 0j blincselekmény csak szdndékosan kovethetd el, és célzatos, vagyis az elkovetdnek tudnia
kell arrdl, hogy olyan személy érdekében folytat szervezd tevékenységet, aki valdjaban nincs
ildozésnek kitéve, vagy a kozvetlen iildozéstdl vald félelme nem megalapozott. Az érvelés
szerint hasonloképpen tisztdban kell lennie azzal, hogy az orszag teriiletére jogellenesen belépot,
vagy jogszerltlenill itt tartdzkodot segit tevékenységével tartdzkodasi jogcim szerzésében. E
tudomas fennallasat pedig a nyomoz6 hatosagnak kell bizonyitania — all a 3/2019. (IIl. 7.) AB
hatarozatban, annak ellenére, hogy 2018-ban az EBESZ, az Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) és
az Eurdpa Tandcs égisze alatt miikodd Velencei Bizottsag is kovetelte visszavonasat, mert sérti a
szolasszabadsagot és az egyesiilési szabadsélgot.21

4. Az Europa Tanacs szerinti mércék

Megalakulasa 6ta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) 20 ezer itéletet hozott, ezek 17%-at
torok, 12%-at olasz, 10%-at orosz iigyben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) egyes
rendelkezéseinek megsértését vizsgilva. Osszesen 712 659 kérelmet biralt el 2016 végéig, ebbdl
10 496 magyart, amellyel az ,,6rokranglista” 16. helyén allunk, 2019-ig Magyarorszag dsszesen

21 CDL-AD(2018)013, Joint opinion on the Provisions of the so called "Stop Soros’ draft Legislative Package with
directly affect NGOs (in particular Draft Art.353/A of the Criminal Code on facilitating illegal immigration), adopted
by the Venice Commission at its 115th  Plenary  Session (Venice, 22-23 June 2018)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)013-e (Letoltve: 2019.05.01.)
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510 itéletben szerepel jogsértoként (csak Osszehasonlitdsképpen: az Egyesiilt Kiralysag 547,
Csehorszag 234, Portugélia 345 esetben). Ebbdl 28 esetben embertelen bandasmod, 43 tigyben
személyes szabadsag jogosulatlan korlatozasa, valamint 302 {igyben az eljaras elhuzodésa, 49
iigyben a tulajdonjog védelme, 35 iigyben a hatékony jogorvoslat sérelme, 20 iigyben a
tisztességes eljards sérelme volt a jogsértés 1ényege.?? Mivel az Egyezmény a menekiilteket csak
eljarasi jogaikban ¢és kevéssé anyagi jogilag védelmezi, kozvetett jelentdsége van a fogvatartas, a
kiutasitds és az embertelen bandsmod, tisztességes eljaras, hatékony jogorvoslat eldirasainak,
vagyis minden olyan esetben, amikor a kiilféldi nem fér hozza a tényleges védelemhez. Az
adatokbol kideriil, hogy a védelmet kérdknek nem kedvezd a hazai jogi kornyezet, kiilondsen, ha
ide vessziik, hogy 2016-2018-ban Magyarorszaggal szemben 59 interim (atmeneti) intézkedést
adtak ki,? els6sorban a (potencialis) menedéket kérékkel kapcsolatban.

Az idézett adatok hazai birdsagi kornyezetéhez tartozik, hogy idénként a hazai bir6sagok utalnak
az EJEB itéleteire, de ez semmiképpen sem mondhato altalanos gyakorlatnak. Ahogy Bard
Karoly és Bard Petra megallapitjak, egyéb mintazatok is megfigyelhetok a jogalkotds és a
joggyakorlat egylittes hatasa alapjan:

a.) szandékos ,,lebegtetés” a belsd jog és az EJEE viszonyat illetden, példaul azért, mert az
Alaptorvény és az EJEE egymdshoz vald viszonya nem teljesen vildgos, és nincs
iranymutatds arra, hogy egy lehetséges konfliktust miként lehetne feloldani, pedig az
Alaptorvény és a strasbourgi joggyakorlat kdzotti konfliktus nem zarhato ki,

b.) »felilalkotméanyozas™: példaul az Alaptorvény negyedik modositasardl szolo jelentésében
a Velencei Bizottsag ramutatott azokra a rendelkezésekre, melyek nem felelnek meg az
europai standardoknak, majd a vitat lezarva bekertiiltek az Alaptorvénybe;

c.) melldzés: eléfordul, hogy a hazai birésdgok a mas allamokkal kapcsolatban sziiletett
strasbourgi itéleteket is figyelembe vesznek, de nem allithatd, hogy a magyar jogrend
visszatiikrozné az itéletek erga omnes hatalyat, még azt is tekintetbe véve, hogy az adott
jogvitaban érintettekre kiterjedd EJEB dontésbdl egy értelmezési keret jon 1étre, amelyen
beliil marad minden eldrelatd €s egyezmény-konformitast keresé részes allam (az EJEE
1., 19. és 32. cikkébdl kiolvashatd res intepretata elvet megerdsitette az EJEB esetjoga a
mérlegelési jogkorben eldonthetd ligyekben, és szorgalmazza azok megfeleld beépitését a
nemzeti jogrendszerébe/igazsagszolgaltatasba, vagyis bar az EJEB itéleteire vonatkozo
erga omnes hatdlya nem kifejezetten szerepel az egyezményben, a res interpretata elve és
a de facto értékelési doktrina az ilyen hatas bevezetésére iranyul®);

d.) alkalmatlansag: az Alkotmanybirdsag és a Kuria tobb dontésében tett tantibizonysagot
arrol, hogy képtelen kikényszeriteni az eurdpai standardokat, és nem hajlandé megfelelni

2 A statisztikak  forrdsa:  https://echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2018 ENG.pdf (Letdltve:
2019.04.24.)

8 Az adatok forrasa: https://echr.coe.int/Documents/Stats_art 39 01 ENG.pdf (Letdltve: 2019.04.24.)

% Bard Petra — Béard Karoly: Osszhang vagy kollizi6? Hol tart Magyarorszag 25 évvel az EJEE-hez valé csatlakozas
utén a Strasbourgi elvarasoknak valo megfelelésben? Allam-és Jogtudomdany, 2017/4., 10-40. 0.

% 0ddny Mjoll Arnardottir: Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Margin of Appreciation in
Giving Domestic Effect to the Judgments of the European Court of Human Rights. The European Journal of
International Law, 2017/ 3., 819-843. o.
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annak, amit az eurdpai emberi jogi kontrollmechanizmus megkovetel (pl. tényleges
¢letfogytiglan megsziintetése, az 2015-ben hozott modositott térvényrdl az AB érdemben
nem érvelt);

e.) nyilt (politikai) ellenallas: példaul a 58/2012. (VIL. 10.) OGY hatarozat tette
egyértelmiivé, hogy vallalja annak a pénziigyi terheit, amiért az 6nkényuralmi jelképek
hasznalatanak tiltdsat fenntartja az EJEB Franatol6 kontra Magyarorszag itélete,”® és az
AB 4/2013. (II. 21.) hatarozata ellenére;

f) proaktiv prevencio hidnya: ez akkor all el6, ha a kormanyzati rendszeren beliil nincs olyan
szervezeti egység, amelynek a mandatuma az EJEB joggyakorlatdnak folyamatos
figyelemmel kisérésére terjedne ki;

g.) harmonizacio: ez lenne a kivanatos helyzet. Ez tortént példaul, amikor az Alaptoérvénybe
beépitették a valasztdjogra vonatkozd szabalyt az Alaptorvény XXIII. cikk (6)
bekezdésébe, Osszhangban a Kiss, mind pedig a Hirst ligyben hozott itélettel,?’ a
valasztojogbol valo egyedi birdsagi kizarasra épitve.

Eppen a menedékjogi iigyekben fontos, hogy a kézigazgatasi jog és még sziikebben a rendészeti
jog meglehetdsen széles korli mérlegelést, diszkrecionalitast enged az eljaré hatosdgnak. Az
EJEB esetjogabdl kitiinik,?® hogy a nemzeti hatosagok nagyobb mozgasteret élveznek azokban az
esetekben, amikor a jogkorlatozas valamilyen gazdasagi, szocialis vagy kornyezeti politika része.
Akkor i1s, ha a kozerkdlcs, a nemzetbiztonsadg, valamint a teriileti integritassal ¢és kozrenddel
Osszefliggd célok elérésére hozott allami intézkedések megitélésérél van sz6. Az EJEB ilyen
kérdésekben kevésbé szigoru mércét alkalmaz.

A nemzetbiztonsagi kérdések esetében mérsékelt az EJEB feliilvizsgalata, ha nem nyilvanos
(mindsitett) adatokon alapul az iigy, és sok ember védelme keriil szembe az egyéni jogok
korlatozéasaval, ami tovabb neheziti a megfeleld egyensily megtalalasat az alapjogok ¢€s érdekek
itkozésekor. Mivel a menekiiltiigyi (és mas idegenrendészeti, igy bevandorlasi kérelmezés,
vizum, tartozkoddsi engedély, honositds) eljarasban az  Alkotmanyvédelmi Hivatal
szakhatosagként kotelezOen részt vesz, és a Terrorizmus Elharitd Kozpont is betekinthet az
iratokba, meghallgatést is szervezhet, keletkezhetnek olyan adatok, amelyek megismerhetdsége
az ugyfél és képviseléje szamara is korlatozott.? fgy a jogorvoslati jog érdemivé tétele

*® No. 29459/10

27 Kiss Alajos v. Magyarorszag (No. 38832/06), 2010. majus 20., Hirst v. UK (No. 74025/01) 2005. oktober 6.

% Polgari Eszter: A tagallamoknak biztositott mérlegelési szabadsag doktrindja az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak gyakorlatdban, Allam-és Jogtudomdny, 2017/4., 41-53.0.

# Ld. Metv.

,32/0. §

(2) A dontés tartalmazza () a szakhatésag dllasfoglalasdt azzal, hogy amennyiben a szakhatdsdagi dllasfoglalds
mindositett adatot tartalmaz, azt a dontésben megjeleniteni nem lehet.

(3) A dontés csak olyan védett adatot tartalmazhat, amelyet az iratbetekintés szabdlyai szerint megismerhet az, akivel
a dontést kozlik. A dontést ugy kell megszdvegezni, hogy a figyelembe vett védett adat tartalmara annak ismertetése
nélkiil utaljon.”

L57.8

(4) 4 szakhatésag dontése az eljarast befejezé dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.
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meglehetdsen kérdéses,™ tovabba a birésagon is csak megfelelé betekintési joggal rendelkezé
birara szignalhato.

A magyar vonatkozasu strasbourgi birdsagi esetek koziil kiemelkedik a menedékkérok
tranzitzonaban valo elhelyezését, visszaforditasat és fogva tartasat vizsgalod itélet. Az Ilias és
Ahmed l'igyben31 két bangladesi allampolgart 23 napig tartottdk a tranzitzonaban a magyar
hataron, majd visszatoloncoltdk 6ket Szerbidba. A Birosag kimondta, hogy az eljaras megsértette
az EJEE 5. cikk (1) és (4) bekezdését, amelyek a szabadsagrol és a biztonsaghoz valo jogrol
rendelkeznek. Ezek alapjan pedig, mivel a roszkei ,.elszallasolast” az EJEB fogvatartasnak
mindsitette, és megallapitotta, hogy Magyarorszag anélkiil fosztotta meg dket a szabadsaguktol,
hogy arrdl formalis dontést hozott volna, illetve biztositotta volna a megfeleld jogorvoslati
lehetdséget. Magyarorszag igy megsértette az Egyezmény 3. és 13. cikkét is, mivel embertelen
koriilmények uralkodnak a tranzitzonaban, és nem volt lehetdség ez ellen tiltakozni. Szerbidba
toloncolasuk szintén embertelen, mert a kitoloncoltak nem kaptak garanciakat arra, hogy ott
emberséges banasmddban fognak részesiilni. Kifogasolta az EJEB azt is, hogy sematikusan, az
egyedi koriilmények figyelembevétele nélkiil dontott a magyar hatdsdg a biztonsdgos harmadik
orszagok listdja alapjan, és nem vette figyelembe a menedékkérelmeket megalapozni szolgald
orszag-informaciokat, valamint mas, a menedékkérdk altal csatolt bizonyitékokat. Az EJEB
szerint ez azt az igazsagtalan terhet rétta rajuk, hogy bizonyitsak, tényleg veszélyben vannak egy
sorozatos visszakiildési lanc révén, azaz Szerbiabol Gorogorszagba jutnak vissza, ahol mar tobb
esetben is megallapitottak, hogy embertelen és lealacsonyitd kériillmények kozé keriilnének.* A
panaszosoknak Magyarorszag fejenként 5,8 millio forintos kompenzaciot fizetett, tovabba a
perkoltséget. A kérelmezdk drizetbe vétele, szabadsagtol megfosztasa hosszu évek ota hol az
idegenrendészeti jogszabalyokban, hol a menekiiltiigyi jogszabalyokban szerepel, sértve ezzel az
EJEE 5. cikkét és a szilikségess€g-aranyossag egyedi iigyben valdo mérlegelésének elvét. >

5. Megmérettetés az EU-ban

2004 ota tartdésan, 70 %-ot meghaladd lakossagi tobbség tdmogatja Magyarorszag tagsagat az
Eurdpai Unidban. Ez az arany tavaly 80 szazalék koriil ingadozott, €s 2019 januarjaban mar 85
szazalékot ért el, azaz, akik ,.teljes mértékben” vagy ,,inkabb” tdmogatjak Magyarorszdg Eurdpai
Unios tagsagat — a Median felmérése szerint.** Ennek ellentmondva, a kormany migransok elleni

(5) Ha a szakhatosag utolag észleli, hogy allasfoglalasa jogszabalyt sért, allasfoglalasat a menekiiltiigyi hatosag
hatarozatanak vagy eljardsat megsziinteté végzésének véglegessé valdasdig egy izben modosithatja.”

% Toth Judit — Nagy Boldizsar — Kovacs A. Gyorgy: ,,A Kurian nincsenek menekiiltiigyek” - a menekiltiigyi
joggyakorlat elemz6 csoport jelentésének margdjara. Acta Humana, 2014/3., 39-56.0.

* [llias and Ahmed v. Hungary (No. 47287/15)

% Takacs Nikolett: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélete a menedékkérk —tranzitzonaban valo
elhelyezésérdl. A konkrét dontés hianyaban foganatositott tranzitzonaban valo fogva tartas jogellenessége, Jogesetek
Magyarazata, 2017/1-2., 75-80.0.

% T6th Judit: A menedéket kérdk érizetbe vétele — elmélet és gyakorlat. Fundamentum, 2013/2., 21-35.0.

i https://24.hu/kozelet/2019/03/01/median-rekordmagas-a-magyar-eu-tagsag-tamogatottsaga/ (Letdltve:
2019.03.15.)
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kampanyanak egyik célpontja az Unid, a hazai szabalyozas pedi 5g mell6zi az uniés szolidaritast,
valamint a k6z6s menedékjogi szabalyok, jogelvek alkalmazasat®.

A Tavares—jelentés36 2012-ben mar azt javasolta, hogy az Unio, kiilondsen a Bizottsag
rendszeresen ellendrizze az alapvetd jogok, a demokracia és a jogallamisag tiszteletben tartasat
minden tagallamban. Majd a Sargentini-jelentés®’ 2018-ban maér konkrétabb menekiiltiigyi
kritikat tartalmazott:

a) a migransok, menedékkérdk és menekiiltek alapvetd jogait illetden a gyors jogalkotasi
valtoztatasok torténtek, aminek hatdsara magas a kérelmezdi elutasitas, nincs megfeleld
jogorvoslat, erdteljes a gylldletkampany €s panaszoljak a hatdron a renddri erdszakot,
figyelemmel az EBESZ, az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga, az Eurdpa Tanacs emberi
jogi biztosa 2015-2017 kozott kifogasaira;

b) Az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex) alapjogi képviseldje 2017-ben
kifogasolta, hogy a Szerbiabol belépdk menedékjogi védelme kritikus, sértve az Alapjogi
Chartat is, tovabba a Kinzads Megel6zésével Foglalkozé Bizottsag (CPT) és az EU
Alapjogi Ugyndksége (FRA) 2017-es latogatasai is kifogasoltdk a tranzitzoniban az
embertelen banasmodot;

c) Az Emberkereskedelem Elleni Kiizdelem Szakértdi Csoportjanak (GRETA) 2017-es
jelentése szerint a tranzitzondk, ahol az ott tartozkodokat gyakorlatilag megfosztjadk a
szabadsaguktol, nem tekinthetok megfeleld ¢és biztonsagos széllasnak az
emberkereskedelem aldozatai szamara;

d) A Lanzarote-i Bizottsag (az Eurdopa Tandcs gyermekek szexualis kizsdkmanyolassal és
szexualis visszaéléssel szembeni védelmérdl szol6 egyezménye részes feleinek bizottsaga)
2017-es jelentése azt javasolja, hogy valamennyi 18 év alatti személyt gyermekként
kezeljenek, az életkoron alapuld megkiilonboztetéstdl mentesen. Tovabbi javaslat volt,
hogy biztositsak a magyar joghatésag ala tartozd valamennyi gyermek szexualis
kizsakmanyolassal és visszaélésekkel szembeni védelmét, valamint Oket rendes
gyermekvédelmi intézményekben helyezzék el. Siirgették, hogy a kisérd nélkiili gyerekek
¢letkor meghatarozasanal alkalmazzak az 0j irdnyelv szerinti szabalyokat, de hiaba™®;

% Nagy, Boldizsar: Renegade in the Club — Hungary’s Resistance to EU Efforts in the Asylum field.
Osteuroparecht, Fragen zur Rechtsentwicklung in Mittel- und Osteuropa sowie den GUS-Staaten
63. Jahrgang, Heft 4]2017 ,,Rechtsdurchsetzung durch die EU* pp. 413 —427.

% Jelentés az alapvetd jogok helyzetérsl: magyarorszagi normak és gyakorlatok (az Eurdpai Parlament 2012. februar
16-i allasfoglalasa alapjan, 2012/2130(INT)

3 Jelentés a Tanacsot az Europai Uniordl szolo szerz8dés 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unid
alapértékeinek Magyarorszag 4ltali sulyos megsértése egyértelmil veszélyének megallapitasara felszolito javaslatrol
(2017/2131(INL)) Allampolgari Jogi, Bel-és Igazsagiigyi Bizottsag

% Assessment by the Lanzarote Committee of the follow-up given by the Hungarian authorities to the
recommendations addressed to them further to a visit undertaken by a delegation of the Lanzarote Committee to
transit zones at the Serbian/Hungarian border (5-7 July 2017) T-ES(2019)11 enfinal 6June2019, kiilondsen 8. pont
https://rm.coe.int/assessment-by-the-lanzarote-committee-of-the-follow-up-given-by-the-hu/168094d2d2  (Letoltve:
2019.06.06.)
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e) A Bizottsag 2017. december 7-én birdsagi eljarast inditott Magyarorszag ellen, amiért az
nem teljesitette a toke szabad mozgéasara vonatkozo rendelkezései szerinti
kotelezettségeit, mivel a civil szervezetekrdl szo6ld torvény rendelkezései kozvetve
diszkriminaljak, aranytalanul korlatozzdk a civil szervezeteknek juttatott kiilfoldi
adomanyokat (EUMSZ 26. cikke (2) bekezdése, 56. cikk), valamint azért, mert
megsértette az egyesiilési szabadsaghoz, valamint a maganélet és a személyes adatok
védelméhez valo, az Alapjogi Chartaban is rogzitett jogot.

A masodik szakaszba 1épett 2019 januarjdban az FEurdpai Bizottsdg altal inditott
kotelezettségszegési eljaras a ,,Stop Soros” térvénycsomag miatt. ,, 4 magyar jogszabalyok
korlatozzak a menedékkérck jogat a megfelelo nemzeti, nemzetkézi és nem kormanyzati
szervezetekkel valo kommunikdciohoz, és segitséget nyujtanak a menedékjog iranti kérelmek
tamogatasanak biintetésével. Ez sérti a menekiiltiigyi eljarasokrol szolo iranyelvet [...] és a
befogadasi feltételekrol szolo irdnyelvet”. — &ll a Bizottsdg az indokoldssal ellatott
véleményében.*

Mivel a Kormany 2018 szeptemberében bejelentette, hogy nem vonja vissza és nem modositja a
jogszabdlyokat, a juliusban elinditott eljaras folytatodik. Az egyik kifogés, hogy a
torvénymodositas a menedékkéréknek nyujtott segitséget blincselekménnyé nyilvanitja. Ezzel
kriminalizalja a menedékjoghoz ¢€s a tartdzkodasi engedély kérelmezéséhez valo segitségnyujtast,
korlatozza a menedékkérék azon jogat, hogy kapcsolatba Iépjenek a relevans nemzeti,
nemzetkozi és civil szervezetekkel, hogy segitséget kérjenek tdliik. A Bizottsag szerint az is
problémds, hogy a magyar hatosdgok az unids jogban nem szerepld indok alapjan is
visszautasithatnak menedékjog iranti kérelmeket. Bar az wunidés jog lehetévé teszi
elfogadhatatlansadgra vonatkozo Uj indokok bevezetését a ,,biztonsagos harmadik orszagnak™ és
az ,els6 menedék orszdganak” a fogalma alapjan, a magyar jogszabaly és a menedékjogra
vonatkoz6 alkotmanymodositas nem fér 6ssze a kvalifikacios iranyelvvel (2011/95/EU iranyelv)
¢és az Alapjogi Charta 18. cikkében szerepld menedékjoggal, mert ezeken tullépve korlatozza a
menedekjogot. A nemzetkozi védelemre szorulo polgarok védelmérdl szolo iranyelv
atiiltetésének elmaradasa miatt is folytatja az eljarasat a Bizottsdg — ezt a jogszabalyt 2013 végéig
kellett volna beépiteni a magyar jogrendbe. A jogallamisag €és az unios értékek veédelmében
meginditott eljards 2018 oktobere oOta folyik Magyarorszag ellen, amely a 2015 ota a
menekiiltiigyi, és a demokraciat, jogéallamisagot érintd vitdkat is fenntartja40. Az Europai
Parlament az Unio6t fellépésre siirgeti a jogallamisag helyreallitasa érdekében, mert a menekiiltek
helyzete is komoly okot ad az aggodalomra. Az EUSZ 7. cikke szerinti eljarasbol kidertil, hogy
az Unio alapértékei a menedékjog tekintetében milyen veszélyben vannak.**

% Migration and Asylum: Commission takes further steps in infringement procedures against Hungary, Brussels, 19
July 2018, European Commission - Press release; 20140116, 24/01/201 Reasoned opinion Art. 258 TFEU

“0 K 5ves Nora: Menekiiltiigy - humanitérius vagy politikai valsaghelyzet? Fundamentum, 2015/4., 73-82.0.

“t Magyar jogallamisag: a Parlament fellépésre szolitia fel az Uniét, 2018. szeptember 12.
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/201809061PR12104/magyar-jogallamisag-a-parlament-
fellepesre-szolitja-fel-az-uniot (Letoltve: 2019.05.01.)
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6. Osszegzés

Minden relevans nemzetkozi forumon kritika érte hazankat a 2015-t61 drasztikusan atalakitott
menedékjogi rendszer és a menedékhez jutas megnehezitése, valamint a védelemben részesitettek
integracidjanak a felszdmolasa miatt. A menedékjog hivatalosan is, 2019. julius 1-t6l a rendészeti
jog és a rendérségi feladatok részévé valik (a menekiiltiigy mint idegenrendészeti feladat a
rendérség idegenrendészeti szerve hataskorébe keriil).*? Az igy els8dlegesen kozbiztonsagi és
nem emberi jogi-alapjogi kérdéssé valik, dominans lesz a széles korii hatosagi diszkrecionalitas, a
kényszerité eszkozok alkalmazasa és az eddig is kiter %edt Orizet, amely egy régen elindult
folyamat lezarasat jelenti a menedékjog bekebelezésére.* Nem csoda, ha tovabb csokken az itt
tartozkodo, a védelmet kérd €s a védelmet kapott kiilfoldiek szama Magyarorszagon.

Feltehetleg azért lett ilyen a szabalyozds ¢és intézményi atalakitds, mert eluralkodott a
legveszélyesebb tévhit, hogy a migraciot adminisztrativ Gton, fizikai és jogi akadalyok, keritések
felallitasaval, a migracids politikak szigoritasaval meg lehet allitani. Aki ezt allitja, az nincs
tisztaban azzal, hogy milyen politikai, gazdasagi, tarsadalmi, humanitérius, csaladi, személyes,
tovabba kornyezeti és klimatikus okok vezetnek az elvandorlashoz. Ezen tal feltehetden azzal
sem, hogy a vandorok nem homogén masszat alkotnak, hogy integradlasukhoz megfeleld politika
sziikséges, és akkor komoly hasznot jelentenck a befogadé orszagnak.**

Ez a felismerés a menekiilt-politikardl donték korében még nem sziiletett meg, és csak a
menekiiltekkel, vandorokkal szembeni gytilolet erdsodik. EQy 2018-as Gallup felmérés szerint
féleg harom dolgon mulik, hogy boldogabb életre taldlnak-e a hazdjukbol menekiild vagy
elvandorl6 emberek: mennyire boldog hely a célorszdg, mennyire szornyli koriilményekbdl
jonnek, és mennyire fogadjak Oket szivesen. Persze azt is tudjuk, hogy tartdsan megkeseriti az
életilket az a mult, amit hatrahagynak. Magyarorszag még a kelet-eurdpai viszonyok kozt is
kiilonosen boldogtalan orszag, €s a vilag élvonaldba tartozik a migransok elutasitisaban. A
Gallup felmérése szerint, a magyaroknal csak Macedonidban €s Montenegroban elutasitobbak a
menekiiltekkel.*® Ezek alapjan két dolog biztos a kutatas szerint: Magyarorszdg nem vonzo a
menekiiltek és bevandorlok szamara, mert boldogtalan a lakossag, mig az innen elvandorlok
biztosan boldogabbak lesznek egy masik orszagban, kiilondsen akkor, ha ott az emberi jogaikat
megfelelden tisztelik.

%2 A 2019. évi XXXV. torvény értelmében, az idegenrendészeti szervekkel 6sszefiigg egyes torvények modositasa
szerint, a menekiiltiigy a rendérség-idegenrendészet feladatava valik, a Hivatal munkatirsai pedig hivatdsos
jogviszonyba lépnek 2019 juliusatol. A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerint: ,, 4
rendorség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok mellett a hatdarforgalom ellendrzése, a terrorvizmus
elleni kiizdelem és az e torvényben meghatarozott biinmegel6zési, biinfelderitési célu ellendrzés, a biincselekménybal
szdrmazé vagyon visszaszerzése, valamint az idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok elldtisa.” Ehhez
idegenrendészeti kozponti szervet hoznak 1étre.
* To6th Judit: Miért nincs, ha van — menekiiltiigyi hatosag? In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Migrdcié és rendészet,
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Migracios Tagozat, Budapest, 2015, 197-214.0.
“ Kiss Judit: Tényekkel a migraciés tévhitek ellen (Gondolatok Szentes Tamdis A nemzetkdzi migracio iigye a
szelsoseges nézetek tiikrében cimii eldéadasa kapcsan) Magyar Tudomdny, 2019/1., 53-66
https://www.portfolio.hu/prof/megvan-a-valasz-miert-nem-akarnak-magyarorszagon-maradni-a-
bevandorlok.291006.html (Let6ltve: 2018.07.09.)
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Szaniszl6 Reka Brigitta:
A kisebbségben élés joga, avagy a diaszporalét egy esete”

1. Bevezetés

Az emberi jogokkal kapcsolatos kutatasok aktualitasa vitathatatlan. Joel Feinberg jogfilozofus
fogalmazott igy: ,, Barmennyire népszertii is manapsag az az elmélet, hogy vannak minden emberi
lényt egyenlden megilleté jogok, a filozdfust tovabbra is zavarba hozza.”* Az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok kérdéskore mar az Okorban napirenden volt és a mai napig nem
tekinthetjiik teljes mértékben megvalaszoltnak. Folyamatos a vita az emberi jogok
univerzalitasardl, illetve a jogok tartalmardl is. Az emberi jogok témakorét nem véletlentil érte
mar szamtalanszor az a kritika, hogy csupan egy ,,nyugati talalmanyro6l” van szo, hiszen az eltérd
kultarak masként értelmezik az egyenldséget, az alapjogokat és szabadségokat.2

A természetes jogok koncepcidjabol kialakult emberi jogok azon alapszanak, hogy vannak az
ember alkotta torvényeknél magasabb rendli normak, isteni eredetii, 6rok erkolcsi torvények. Az
azonban mar kérdéses, hogy melyek ezek a normak, illetve pontosan kiket illet meg. A nyugati
vilagnak nevezett térségben — hiszen ennek a régionak a keresztény filozéfiajan, hagyomanyain
alapszik az emberi jogok koncepcidja — konszenzusrdl beszélhetiink a tekintetben, hogy az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok mindenkit egyenlden megilletnek. Tovabba az emberi
jogok katalogusanak tartalmdban is hasonlo allaspontot foglalnak el a mar emlitett térséghez
tartoz6 allamok, igy példaul az emberi méltésaghoz és ¢élethez vald jog, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma vagy éppen a véleménynyilvanitds szabadsiga mind-mind
megtalalhatoak az emberi jogok kataldgusaban.

Kérdéses azonban tovabba az, hogy vannak-e olyan tarsadalmi csoportok, olyan kisebbségek,
amelyeknek nem elegendd ,,csupan” az emberi jogok biztositasa, hanem valamilyen tobbletjogok
garantalasa révén érhetik el azt a szintet, ahol megvalosul az esélyegyenldség, ahol mar elégséges
»csak” az emberi jogokkal operalni. Vagy az egyenld banasmod kovetelménye, hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, a jogegyenldség kikiiszobdli ezt a problémakort €s igy nincs is
szlikség kiilondsebb szabalyozasra?

A tanulmany célja, hogy bemutassa a kisebbségben ¢élés jogat: azt, hogy léteznek-e egyaltalan
kisebbségi jogok. Ennek vizsgalatdhoz tisztazni kell a kisebbség fogalmanak elmeéleti, illetve
gyakorlati tartalmat. A tanulmany masodik része — a kisebbségfogalom gyakorlati
megkozelitésére alapozva — kizarolag a nemzeti kisebbségekre koncentral. A diaszpora-1ét egy
esetét a Thaifoldon ¢él6 kinaiak adjak, akik Thaifold szemszogébdl nemzeti kisebbségnek

* Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval
késziilt.

! Feinberg, Joel: Tdrsadalomfilozéfia. Osiris, Budapest, 1999. 131. o.

2 Bragyova Andrés: Alapjogok — emberi jogok fogalma. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. HVG-
ORAC, Budapest, 2018. 19-25. o.

¥ Halmai Gabor-To6th Gabor Attila: Az emberi jogok eredete. In: Halmai Gabor-Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi
jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 35-65. o.
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szamitanak, Kina megkozelitésében azonban diaszporikus kozosség. A kutatds modszertana a
sz¢éleskorli szakirodalomfeldolgozas az emberi jogok, a kisebbségi jogok, illetve a kinai
diaszpora-politika teriiletein, illetve interjukészités Nyiri Pallal a Vrije Univeriteit Amsterdam
oktatdjaval, kinai diaszpora-kutatoval.

2. A kisebbségben élés joga

A kisebbségben ¢lés joganak bemutatasdhoz el6szor is  sziikséges maganak a
kisebbségfogalomnak egy bovebb magyarazata. Vizi Balazs szavaival élve a kisebbség nem mas,
mint egy relativ szdmszerii viszony a tarsadalom két csoportja kozott.® Azaz a kisebbség
»egyszerlien csak” egy szamaranyt jelol. Tarsadalomtudoményi értelemben a tarsadalmon beliil
egy olyan csoportrol van szo, amely valamilyen sajatos tulajdonsagnak kdszonhet6en elkiiloniil a
tarsadalom nagyobb részétdl, igy keriilve kisebbségi pozicidba. Az elkiiloniilés alapjaul szolgald
tulajdonsagok szama a végtelenbe tart, azonban mar itt fontos kiemelni, hogy a kisebbség
kifejezést altalaban a nemzeti, etnikai, nyelvi, illetve vallasi kisebbségekre hasznaljak.> Mindez
talan annak koszonhetd, hogy a témakdr akkor keriilt az egyetemes kutatasok fokuszéba, amikor
a fobb tarsadalmi téréspontok mar a nemzeti érziilet mentén alakultak.

A kisebbségek osztalyozasa kapcsan rendkiviil fontos kiemelni az ENSZ Fétitkar 1949. december
27-én keltezett A Kisebbségek meghatdrozasa és osztalyozasa cimli memorandumat, ami
tartalmazza a kisebbségek egy lehetséges csoportositasit. Ez alapjan hét kategoriat
kiilonboztethetiink meg egymastol: faji, nyelvi, etnikai, nemzeti, vallasi, dslakos, illetve emigrans
vagy dnkéntes kisebbséget.®

A kisebbségek kapcsan fontos a megkiilonboztetésrdl, illetve az esélyegyenldség-jogegyenldség
kettdsérdl is besz€lni. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma mint emberi jog kiilonds
fontossaggal bir foként a kisebbségek esetében. A diszkriminacio tilalma egy haromszereplés,
kiilonleges jog, ami garantalja az allami védelmet a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben. A
jogalanyok kozotti de jure kiilonbségtétel addig nem karos, amig az nem okoz hatranyt egyik fél
szdmara sem. Amint ez megtorténik valamely jogalany kiilonleges, védett tulajdonsaga miatt,
sériil az egyenld banasméd kovetelménye.” Mivel egy kisebbség gyakorlatilag a védett
tulajdonsaga miatt kiiloniil el a tobbségi tarsadalomtol, igy a diszkriminacid6 megsziintetésére
iranyuld esetkorokbdl kovetkeztethetiink arra is, hogy milyen kisebbségek johetnek 1étre.

Nemzetkozi szinten a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat (PPINE) kell
mindenképpen megemliteni, amely a kdvetkezdket fogalmazza meg: ,, . Az Egyezségokmanyban

* Vizi Balazs: A kisebbségek fogalma a nemzetkozi jogban. In: Gombos Ervin (szerk.): A kisebbségek jovdje a
globalizalodo vilagban. Magyar ENSZ Tarsasag, Budapest, 2016. 9. o.

> V.5. Fabian Gyula-Otvos Patricia: Kisebbségi jog. Komp-Press Korunk Barati Térsasag, Kolozsvar 2003., Salat
Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltanyossagig: az autentikus kisebbségi lét normativ alapjai. Mentor,
Marosvasarhely, 2001., Dobos Balazs: a kisebbség joga: kisebbségi térvénykezés Magyarorszdgon, 1988-2006.
Argumentum, Budapest, 2011.

® Az ENSZ Fétitkar 1949. december 27-én keltezett A kisebbségek meghatarozasa és osztalyozasa cimil
memoranduma.

" Kovécs Krisztina: A hatranyos megkiilonbéztetés tilalma. In: Halmai Gabor-Toth Gabor Attila: Emberi jogok.
Osiris, Budapest, 2008.
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részes, valamennyi allam kotelezi magat, hogy tiszteletben tartjia és biztositia a teriiletén
tartozkodo és joghatosaga ala tartozo minden személy szamdra az Egyezségokmanyban elismert
jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtetel nélkiil.” A PPINE mar tobb védett tulajdonsagot sorol fel, mint az ENSZ Fatitkar
1949-ben. Tovabbi fontos kiemelendd tényezd, hogy a dokumentum tartalmazza az egyéb
helyzetet mint védett tulajdonsidgot, ami lehetdséget biztosit a dinamikusan valtozd vilag
esetleges kovetkezményeként 1étrejovo 0j védett tulajdonsagok bevezetésére.

Magyarorszagon a 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol (Ebktv.) tartalmazza a diszkriminacid fogalmat, illetve példalozo jelleggel
felsorolja a hatranyos megkiilonboztetést megsziintetni kivané esetek korét. A torvény 8. €s 9. §-
ai megkiilonboztetik egymastdl a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, illetve a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést.

Ezek értelmében ,,Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményekeént egy személy vagy csoport valos vagy vélt a) neme, b) faji hovatartozasa,
¢) borszine, d) nemzetisége, e) nemzetiséghez valo tartozdsa, f) anyanyelve, g) fogyatékossaga, h)
egészsegi dllapota, i) vallasi vagy vilagnézeti meggyozddése, j) politikai vagy mas véleménye, k)
csaladi dllapota, 1) anyasdaga (terhessége) vagy apasaga, m) szexudlis iranyultsiga, n) nemi
identitasa, o) életkora, p) tarsadalmi szarmazasa, q) vagyoni helyzete, r) foglalkoztatadsi
jogviszonydanak vagy munkavégzésre irdanyulo egyéb jogviszonyanak részmunkaidos jellege,
illetve hatarozott idétartama, s) érdekképviselethez valo tartozasa, t) egyéb helyzete,
tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga) miatt részesiil
kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben mds, dsszehasonlithato helyzetben levo személy
vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. 8

Lathato, hogy Magyarorszag nagy szamban sorolja fel azon esetkdroket, amelyek alapjai lehetnek
a hatranyos megkiilonboztetésnek. Fontos kiemelni itt is, hogy az egyéb helyzet bevezetésével
nyitva hagytdk a kaput olyan a jovOben keletkezd tarsadalmi torésvonalak szdmaéra, amelyek
alapjan ujabb esetkorok alakulhatnak ki a hatranyos megkiilonboztetés alapjaként.

A kisebbség és a tobbség kozott a probléma foként akkor jelentkezik, ha a kisebbségben élok
jogai, a diszkriminacid tilalma pont a kisebbségek védett jogai miatt csorbulnak. Abban az
esetben, ha a kisebbségi-tobbségi csoportok egy tarsadalomban az allam szerkezetét érintd,
politikailag érzékeny torésvonal mentén formalodnak, akkor az sulyos fesziiltségekhez vezet a
tarsadalmi csoportok kozott. A tarsadalmak kialakulasatol a nemzetallamok megjelenéséig a 6
tarsadalmi torésvonalak a vallasok mentén alakultak ki. A modern nemzetdllam megjelenése,
illetve a nemzeti ideoldgia elterjedése hoztak el a fordulopontot a 18. szdzad végén, amikortol a
fobb tarsadalmi torésvonalak a nemzeti érziilet mentén formalodtak.’

A kisebbségek jogalanyisagi korét, ahogy az kordbban bemutatdsra keriilt — rendkiviil nehéz
meghatarozni, azonban mivel a nemzetkozi jogi dokumentumok dontd tobbsége a kisebbségi
jogok alanyainak a nemzeti és etnikai kisebbségeket jeloli meg, igy a tanulmany tovabbi része is

82003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol.
9 - . -
Vizi: i.m.
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rajuk fokuszal. Ebbol kifolydlag a tovabbiakban a kisebbségek alatt a nemzeti és etnikai
kisebbségek értenddek.

Ezt kovetden felvetddik egy tovabbi kérdés: milyen jogok illetik meg a kisebbségeket. Ennek
megvalaszolasahoz elsésorban a nemzetkdzi szervezetek munkéjat kell attekinteni. Az elsé és
megkeriilhetetlen nemzetk6zi szervezet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Az ENSZ
Alapokmanya ugyan nem tartalmazza kifejezetten a kisebbségek jogai kifejezést, de beszél a
diszkriminacié tilalmardl, illetve az emberi jogok védelmérsl. ™ Tovabba nagyon fontos kiemelni
azt, hogy az ENSZ megalakuldsakor €és az azt kovetd évtizedekben az az allaspont alakult ki,
hogy a kisebbségi jogokat nem sziikséges egyetemesen targyalni: a kisebbségek szamara
elégséges ,,csupan” az emberi jogok biztositasa.’” Az elsd és egyetlen jogi kétderdvel bird ENSZ
dokumentum, ami — ha még minimalisan is — foglalkozik a kisebbségi jogokkal az az 1966-0S
Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya. A 27. cikkben rogziti a nemzeti, vallasi
vagy nyelvi kisebbségek szamdara a gyakorolhaté egyéni ¢és kollektiv jogokat.12 Fontos azonban
kiemelni, hogy a PPINE-re csak a harom, taxative felsorolt kisebbségi csoport tud hivatkozni.

Abbol a tézisbol kiindulva, hogy az emberi jogok nyugati talalméany, analogiat alkalmazva, a
kisebbségi jogokat is els@sorban eurdpai dokumentumokban lehet megtaldlni. Ennek érdekében
az ENSZ munkassaga mellett az Eurdépa Tanacs, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési
Szervezet (EBESZ), illetve az Eurdpai Unid jelentéseit, egyezményeit, nyilatkozatait kell
megvizsgalni.

Az Europa Tanacs hossza ideig ugyanazt az allaspontot képviselte, mint amit az ENSZ a
kisebbségi jogokkal kapcsolatban, azaz nincs sziikség kiilon szabalyokra, elegenddek az emberi
jogok, Eurdpa esetében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) éltal biztositott védelem.
A fordulépont az 1990-es években kovetkezett be, ami két okra vezethetd vissza. Egyrészt az
ujonnan csatlakoz6 kozép- és kelet-europai allamok, akik szamos kisebbségi problémaval
kiizdottek és kiizdenek a mai napig nyomast gyakoroltak a szervezetre. Masrészt a Jugoszlavia
széteséséhez kapesolodé fegyveres konfliktusok miatt is sziikséges volt a paradigmavaltas.'® fgy
1992-ben elfogadtak a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdjat (Karta), majd 1995-
ben a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményt (Keretegyezmény).

A Kartdhoz csatlakoz6 allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a gazdasagi, a tarsadalmi, a
politikai és a kulturalis élet minden teriiletén eldsegitik a kisebbségi helyzetben 1€vd személyek
teljes korti és valodi egyenldségének megvaldsitasat, tovabba, hogy kedvezd feltételeket
biztositanak kultarajuk és 6nazonossaguk kifejezéséhez, megdrzéséhez, illetve fejlesztéséhez. A
Keretegyezmény azonban programjellegli rendelkezéséket tartalmaz, mivel az egyes alaird
allamok kozott jelentds eltérések vannak a nemzeti kisebbségek elismertségét, definidlasat, illetve
jogi védelmét illetden. Itt érkeziink el a kovetkezd sulyos problémahoz a kisebbségekkel
kapcsolatosan: nincs egy Eurdpaban — igy a vildgon sem — egységesen elfogadott nemzeti

10 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya.

! Szalai Anik6: Nemzeti kisebbségek védelme. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. HVG-ORAC,
Budapest, 2018.

12 polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 27. cikk.

B3 Szalai: i.m.
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kisebbség-fogalom. Az Eurdpa Tanacsnak a Keretegyezményhez csatolt ajanldsa ugyan tartalmaz
egy definicidt, ami azonban pontatlan, igy rengeteg helyet hagy az allamoknak az értelmezésére.
Az EBESZ kiilonbozd jelentésekben foglalkozik a kisebbségek kérdéskorével, mar a
megalakulésatol kezdddden. Ezen jelentések koziil az EBESZ Emberi Dimenzidirol szolo
Konferencidjanak Koppenhagai Dokumentumat (1990) kell kiemelni, ami olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek a nemzeti kisebbségek nemzetkozi védelmének minden aspektusara
kiterjednek. Majd 1992-ben a Helsinki EBESZ csucson létrehoztak a Nemzeti Kisebbségi
Fobiztos posztjat. Feladata az EBESZ tagallamaiban ¢él6 nemzeti kisebbségek helyzetének
Vizsga’llatallz1 az etnikai valsagok megel6zése, illetve az egyes népcsoportok kozotti fesziiltségek
kezelése.

Az Eurdpai Unidé a nemzeti kisebbségek tekintetében hosszii idén at csak a diszkriminécio
tilalmat €és a tobbi emberi jog biztositasat irta eld. Jelenleg az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold
Szerzddés (EUMSz) 19. cikke tiltja a faji vagy etnikai alapii megkiilonboztetést. Ezen feliil az EU
Alapjogi Chartdja tiltja a megkiilonboztetést az eurdpai jog alkalmazasa soran a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyekkel szemben.'® Mindharom eurdpai szervezet, illetve az ENSZ
is alkalmazza a nemzeti kisebbség fogalmat, jogszabalyokat alkot réluk, tisztséget hoz létre a
védelmiik érdekében, mégsem definialjak azt, hogy pontosan mit is jelent.

Bar eddig a nemzetkdzi és eurdpai keretrendszerekrdl volt sz, a tanulmany szempontjabol
elengedhetetlen bemutatni az azsiai orszagok emberi jogi, illetve kisebbségi jogi védelmét.
Azsidban nem talalhatunk jogi kétderdvel bird regionélis dokumentumot az emberi jogok terén.
So6t, még az ENSZ emberi jogi dokumentumai kapcsan is a kulturalis relativizmust emlegették,
azaz a kulturdlis kiilonbozdségekre hivatkozva melldzni kivantdk az emberi jogok széleskorii
biztositasat. Ennek ellenére Azsidban is torténtek kisérletek az emberi jogok standardizalasara,
azonban ehhez foként a soft law eszkozeit hasznaltak. Igy példaul 1955-ben elfogadtik a
Bandungi Nyilatkozatot, 1986-ban az Emberi Jogok Azsiai Kartdjat, 1993-ban a Bankoki
Nyilatkozatot, illetve 2012-ben a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségének Emberi Jogi
Nyilatkozatét.16

Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy Azsia egy rendkiviil heterogén kontinens mind vallasi
értelemben, mind nemzetiségi Osszetételben, mind a politikai berendezkedéseket illetden — joval
tobb mint az eurdpai ,,egység a sokféleségben”. Ebbdl kovetkezden a nemzeti kisebbségvédelem
vizsgalatat nem célszerli az egész kontinenst atfogdan vizsgélni, annak ellenére, hogy voltak
kisérletek ,,foldrésznyi” szabalyok, értékek elfogadasara. Azsia — csakiigy, mint pl. Afrika —
esetében régiokra kell bontani a kontinenst a hatékony vizsgalddas érdekében.

Ko6zép-Azsiaban taldlhatok a szovjet utodallamok (pl. Kazahsztan, Uzbegisztan, Tadzsikisztan),
ahol a mai napig autoriter politikai berendezkedésekkel taldlkozhatunk. Az autoriter rendszer
sajatossaga a kisebbségekkel szembeni allami szintli ellenséges viselkedés, igy ezen orszagok

' Bloed, Arie: Az EBESZ és a nemzeti kisebbségek. In: Bardi Nandor (szerk.): Kisebbségvédelem és a nemzetkozi
szervezetek. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2002.

1 Szalai: i.m.

18 Kecskés Gabor: Emberi jogok regionalis védelme az 4zsiai és a csendes-Ocedni régioban. In: Lamm Vanda
(szerk.): Emberi jogi enciklopédia. HVG-ORAC, Budapest, 2018.
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esetében nem Dbeszélhetiink nemzeti kisebbségvédelemrdl, hanem inkdbb tarsadalmi
homogenizacids programrol, ami nem nélkiilézi az er6szakos elemeket.

Dél-Azsia helyzetét hasonléan Kozép-Azsidhoz a ,,problématenger” kifejezéssel lehet a
legjobban kifejezni. Az etnikai konfliktusok nem csak egy-egy orszagon beliil jelentkeznek,
hanem allamok kozott is, igy novelve a fesziiltséget a térségben. A régid legnépesebb orszaga
India, ahol egyébként lennének jogi eszkdzok a nemzeti kisebbségek védelmére, azonban az
allam nem képes végrehajtani, betartani a szabalyokat.

Kelet- és Délkelet-Azsia a harmadik régi6, ami szintén nem szamit egy békés kornyezetnek a
kisebbségek szdmara. Kina pontosan, tudatosan meghatdrozza, hogy mely csoportok szamitanak
kisebbségnek az orszdgban, féként azon csoportokat hagyja ki a felsorolasbol, amelyek Kina
természeti eréforrasokban gazdag részein €lnek. Tovabbi Kina kommunista allam, igy minden
kisebbség potencidlis veszélyt jelent az orszag vezetésének szemében. Délkelet-Azsidban
tal4lhato Burma/Mianmar is, ahol a rohingya népcsoport kiirtasaval'’ igyekezték homogenizalni a
tarsadalmat. Az orszdgon beliilli etnikai ellentétek gyakran szakadarmozgalmakban
manifesztalodnak, ami polgarhaborus helyzethez vezet, vagy az orszag szétszakadasahoz, mint
példaul Indonézia esetében, amely a beldle kivalt Kelet-Timort nem ismeri el legitim allamként.'®

Szot kell ejteni még a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmahoz szorosan kapcsolodo
jogegyenloségrol, illetve esélyegyenldségrol. A jogegyenldség esetében mindenki szdmaéara
ugyanazon jogok egyenld biztositdsa a cél, ami azonban sok esetben csak latszolagos
egyenldséget hoz, mivel nem szamol a jogalanyok kezdeti lehetdséger kozotti kiilonbségekkel.
Ezzel szemben az esélyegyenldség célja az, hogy a tarsadalom valamilyen szempontbol
hatranyos helyzetben 1év0 tagjait arra a szintre hozza, ahol a tobbség 4ll, igy egyenld esélyt
teremtve a kiindulasnal.*®

Osszefoglalva, a kisebbségi jog kérdéskore rendkiviil bonyolult és dsszetett. Neheziti a fejlédését
az az allaspont, hogy nincs is sziikség kiilon jogokat biztositani a kisebbségeknek.20 Véleményem
szerint a jogegyenldség kora csak akkor tud elérkezni, amikor az esélyegyenldség megvalosul,
ehhez pedig a kisebbségeknek, akik a tobbségi tarsadalomhoz képest mindig hatranyosabb
helyzetben vannak, sziikséges kiilonleges jogokat biztositani. A nemzeti kisebbségek kapcsan
kiilonds fontossdggal biré emberi jog, amit minden jogi dokumentum emlit: a diszkriminacid
tilalma. Ezt koveti csak az identitdshoz vald jog, illetve a kultara, vallas és a nyelv védelme.
Azonban nem lehet elégszer hangsulyozni a definicios deficitet, ami rendkiviili modon
megneheziti a kisebbségi jogok egységes szabalyozasat, illetve alkalmazasat.

3. Nemzeti kisebbségek versus diaszporak

7 v.5. Bartrop, Paul, R. (szerk.): Modern Genocide. Analyzing the Controversies and Issues. ABC-CLIO, Santa
Barbara, 2018., Zafari, Nurul Mostafa Kamal:  Understanding  Rohingya  Context.  2019.
https://www.researchgate.net/publication/333176338_Understanding_Rohingya_Context (Let6ltve: 2019.05.20.).

'8 Minorities and indigenous peoples in Asia and Oceania, Overview. https:/minorityrights.org/minorities/overview-
of-asia-and-oceania/ (Letoltve: 2019.05.20.)

9 Kovécs: i.m., Kiss Barnabas: 4 jog egyenldsége — Az egyenléség joga. Szegedi Egyetemi Kiadd Juhasz Gyula
Felsooktatasi Kiado, Szeged, 2006.

% L4sd: Korhecz Tamas: Létezik-e szabadsag kisebbségi kiilonjogok nélkiil? Valésdg 1996/3. 74-81. o.
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A kisebbségben ¢lés joganak vizsgalata soran kettd fogalom egymashoz valé viszonyat
mindenképpen fel kell vazolni: a nemzeti kisebbségekét, illetve a diaszporaét. Mind a két esetben
nehéz helyzetben van a kutatd, mivel nincs olyan tudomanyos munka, vagy jogi dokumentum,
amely tartalmazné akarcsak az egyik kifejezés pontos, univerzalisan elfogadott meghatarozasat.
Mindkét kifejezés esetében t5bb definicids kisérletet lehetne bemutatni®, azonban a tanulmény
célja nem a meghatarozasok Osszegzése, ezért mindkét fogalom esetében csak egy-egy olyan
definiciét mutatok be, amelyekkel a kutatok tobbsége talan a leginkabb tud egyet érteni.

A nemzeti kisebbségek kapcsan a nemzeti kisebbségek jogairdl sz6l6 Europa Tanacs Parlamenti
Kozgytilésének 1201/1993. sz. ajanlasat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Kiegészitod
JegyzOkonyvéhez kell mindenképpen kiemelni, amely a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,/...] a
w»nemzeti kisebbség« kifejezés az dallamban él6 olyan személyek csoportjara utal, akik: a) az allam
teriiletén laknak és annak allampolgarai; b) hosszu ido ota szoros, tartos kapcsolatban dllnak az
dllammal; c) etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi szempontbol megkiilonbozteté jegyeket
hordoznak; d) jelentés szamban vannak jelen, bar létszamuk kisebb mint az dllam vagy az dllam
egy teriiletének egyéb népességeének; e) fontos feladatuknak tekintik, hogy megorizzék egyiittesen
azt, ami kozos identitasukat jelenti, igy kulturdjukat, hagyomanyaikat, vallasukat vagy
nyelviiket.”

Walker Connor 1986-ban fogalmazta meg rendkiviil egyszeri és tag diaszporafogalmat: ,,a
diaszpora egy népnek az Shazan kiviil 816 része %, melynek nyoman alakitotta ki William Safran
az elsé komplex diaszporaértelmezést, amely tételesen felsorolja a diaszpodra attributumait. Hat
tulajdonsagot kiillonboztetett meg egymastol. ,,/...] a diaszpora fogalmat olyan hazdjukon kiviil
elo kisebbségi kozosségekre alkalmazzuk, amelyek tagjai osztoznak a kovetkezo karakterekben: 1)
ok maguk vagy Oseik szétszorodtak egy specifikus eredeti »centrumbol« legalabb két
wperiférikus«  vagy kiilfoldi  régioba;, 2) kollektive megdrizték Ohazajuk  foldrajzi
hiszik, hogy az 6ket befogado tarsadalomban nem talalnak — és talan nem is talalhatnak — teljes
elfogadasra, melynek kovetkeztében idegennek és elszigeteltnek érzik magukat; 4) ohazajukra ugy
tekintenek, mint igaz és idedlis hazdjukra, ahova nekik vagy leszarmazottaiknak esetlegesen
vissza lehet (vagy kell) térniiik, ha azt a koriilmények engedik;, 5) kollektiv elkotelezettséget
ereznek oOhazdjuk fennmaradasdert vagy helyredllitasaért, biztonsagaert és jolétéért;, és 6)
valamilyen formaban, kozvetlen vagy kozvetve folyamatosan kapcsolatban dllnak ezzel az
ohazaval, mely kapcsolat jelentésen  meghatdrozza  etnokézésségi  tudatukat — és
szolidaritasukat.”®

Osszegzésként fontos kiemelni azt, hogy egy nemzeti kisebbség és egy diaszpora jelentheti
ugyanazt a tarsadalmi csoportot, csak mig az elébbi a befogadd orszag megkozelitése, addig az
utobbi az anyaorszagé. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy egy diaszpdra minden esetben haldzatot
alkot a tarsdiaszporaival, mig egy nemzeti kisebbségrél ez nem feltétleniil mondhaté el. Igy,

1 Lasd bévebben: Girasoli, Nicola: 4 nemzeti kisebbségek fogalmdrél. Akadémiai Kiado, Budapest, 1995.

22 Connor, Walker: The impact of homelands upon diasporas. In: Sheffer, Gabriel (szerk.): Modern Diasporas in
International Politics. Croom Helm, London, 1986. 16. o.

2 Safran, William: Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return. Diaspora: A Journal of
Transnational Studies, 1991/1. 83-84. Forditotta: Gazs6é Daniel: Egy definicio a diaszpérakutatds margdjara.
Kisebbséghkutatas 2015/2. 29-30.
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kimondhat6 az, hogy minden diaszpéra egyben nemzeti kisebbség is, azonban nem minden
nemzeti kisebbség diaszpora.

4. A diaszporalét egy esete: kinaiak Thaifoldon

A kinaiak alkotjék a vilag legnépesebb etnikai csoportjat: tobb mint 1,3 milliardan®® élnek a
Foldon. A tobbségiik az anyaorszag teriiletén® ¢l, azonban szamos kinai csoportot, diaszporat
talalhatunk mas orszagokban is (honi teriileten kiviili kinaiak — overseas Chinese), mint példaul
Burmaban/Mianmarban, Indonézidban, Olaszorszagban, az USA-ban, Thaifoldén.® A
legnépesebb honi teriileten kiviili kinai csoport Thaifoldén él kozel tizmilliés 1étszamban.?’

A kinaiak azon teriiletre valo vandorlasa, amit ma Thaifoldnek neveziink mar a 13. szazadban
megkezdddott. A 17. szazadra a Sziami Kiralysag lakossaganak 1%-at alkottak kinai bevandorlok
vagy leszarmazottaik. A 19. szazadra a kinaiak fontos szerepléivé valtak a thai tarsadalomnak,
illetve gazdasagnak. A gazdasagban, illetve a politikai életben betoltott fontos szereplik miatt a
thai tarsadalom diszkriminalta a kinaiakat, ami a 19. szdzad végén mar hivatalos politikava valt.
Ebbdl kovetkezéen a Thaifoldon €16 kinaiak mindent megtettek annak érdekében, hogy
Leltinjenek” az ellenséges érzelmek kereszttiizébol: felvették a thai allampolgarsagot, thaira
valtoztattdk kinai csalddneveiket, gyakoriva véltak a vegyes hézassagok. 1932-6t kdvetden,
amikor Thaifoldon katonai diktatira vette 4t a hatalmat a kinaiak diszkriminacidja tovabb
erosodott. A valtozas az 1960-as, 1970-es években kovetkezett be, amikor Thaifold attért az
exportorientalt gazdasagra. Ez a gazdasagpolitika kedvezett a Thaifoldon €16 kinaiaknak, akik a
mezdgazdasagon kiviill minden gazdasagi szektorban dominéans szerepet toltottek be.?

4.1. A thaifoldi nemzeti kisebbségvédelem

A hivatalos adatok szerint Thaifold lakossaganak 97%-a thai etnikumi.?® Ez az aranyszam
azonban rendkiviil félrevezetd. Ez Thaifold politikai berendezkedésével magyardzhatd, ami
jelenleg katonai diktatura. Egy autoriter, elnyomd rendszerre nem a kisebbségek ¢és jogaik
tamogatasa jellemz6, ahogy ez teljes mértékben igaz Thaifoldre is.

Thaifold legnépesebb nemzeti kisebbsége a thai-laoszi, 13 millidan élnek Thaiféldon, az orszag
lakossaganak 19%-at kitéve. Az etnikai felmérésekben azonban 6k nem mint kiilonallo
nemzetiség jelennek meg, hanem mint thaiok, mivel a thai dllam nem ismeri el 6ket hivatalos, a
thaitol kiilonb6z6 etnikai csoportként. Thaifold legnépesebb hivatalos nemzeti kisebbségi

# CIA World Factbook 2018, China. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ch.html
(Letoltve: 2019.05.20.)

? A tanulmény az kinaiak anyaorszagan négy teriiletet ért: Kinat, Hong Kongot, Macaut, illetve Taiwant.

% Joshua Project, Country: China. https:/joshuaproject.net/countries/CH (Letltve: 2019.05.20.)

2" World Directory of Minorities and Indigenous Peoples, Thailand. https://minorityrights.org/country/thailand/
(Letoltve: 2019.05.20.)

8 World Directory of Minorities and Indigenous Peoples, Thailand, Chinese.
https://minorityrights.org/minorities/chinese-6/ (Letdltve: 2019.05.20.)

2 CIA World Factbook 2018, Thailand. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/th.html
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csoportjat a maldj muszlimok alkotjak, masfél millios 1élekszammal. Annak ellenére, hogy az
orszag hivatalos kisebbségének szamitanak, sulyos asszimilacids nyomas nehezedik rajuk, amit
tetéz a politikai részvétel lehetéségének a hianya is. Igy Thaifold azon tartomanyaiban, ahol
tobbséget képeznek szeparatista mozgalmak alakultak ki. Kézel egymillio un. felféldi éshonos
csoport (akha, hmong, karen, lahu, lisu, mein) kiizd Thaifoldon a kulturalis, illetve gazdasagi
fennmaradasért. Ezen 6shonos csoportoknak az élettere folyamatosan sztikiil a thai foldvasarlasok
kévetkezményeként.®

Thaifold masodik legnépesebb nemzeti kisebbségi csoportja a kinaiaké. Létszamukat azonban
rendkiviil nehéz meghatarozni, egyrészt mert a thai dllam nem ismeri el 6ket, mint hivatalos
kisebbség, masrészt a thai-kinaiak asszimilacids szintje rendkiviil magas a vegyeshazassagok,
illetve a diszkriminacio kikiiszobolése miatt felvett thai allampolgéarsag, illetve thai
vezetéknevekbdl kifolyolag. Becslések szerint 9,5 millié kinai és kinai leszdrmazott ¢lhet ma
Thaif6ldon, akik azonban nem szamitanak veszélyeztett nemzeti kisebbségi csoportnak annak
ellenére sem, hogy az 4llam nem ismeri el 6ket kifejezetten.®*

Thaif6ldon tehat lenne kiket védeni, a kérdés, hogy lehet-e és védi-e Oket valami. Thaifold
csatlakozott az ENSZ-hez,* igy az Alapokmanyban foglaltak kotelezdek ra vonatkozoan.
Azonban az ENSZ Alapokmany — ahogy az mar korabban emlitésre keriilt — nem tartalmaz
konkrétan a kisebbségekre vonatkozé rendelkezéseket, ez ligyben a diszkriminacio tilalmat kell
kiemelni. Thaif6ld 1997-ben csatlakozott a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokményéh0233, amelynek kisebbségekre, illetve az egyenld bandsmod kovetelményére
vonatkoz6 rendelkezései szintén kotelezden Thaifdldre.

Thaif6ld esetében a regionalis emberi jogi dokumentumok kdéziil elészor az 1955-6s Bandungi
Nyilatkozatot kell kiemelni. A Nyilatkozat harmadik témakore kifejezetten az emberi jogokkal,
illetve az 6nrendelkezési joggal foglalkozik. A Nyilatkozat tiz alapelvet fogalmazott meg, melyek
kozil kettd érinti a kisebbségeket: ,, (1) Az alapveté emberi jogok tiszteletbentartisa, az ENSZ
Alapokmdnyaban kinyilvanitott célokkal és elvekkel o6sszhangban. [...] (3) Valamennyi
emberfajta és valamennyi — nagy vagy kis — nemzet egyenléségének elismerése”.>* Az Emberi
Jogok Azsiai Kartaja is kiilon szot érdemel annak ellenére, hogy ,.csak” egy népi kartarél van szo,
hiszen pont ebben rejlik az ereje. Egy alulrél érkez6 kezdeményezésrdl van sz0, ami széleskoriien
rogziti az emberi jogokat Azsidban, azonban csak egy nyilatkozat erejével bir.*> Szét érdemel

% World Directory of Minorities and Indigenous Peoples, Thailand. https://minorityrights.org/country/thailand/
(Letoltve: 2019.05.20.)

1 Uo.

% The Permanent Mission of Thailand to the United Nations. https://www.un.int/thailand/about (Letdltve:
2018.05.20.)

¥ United Nations Treaty Collection: International Convenant on Civil and Political Rights.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?chapter=4&clang=_en&mtdsg_no=I1V-4&src=IND (Letoltve:
2019.05.20.)

% A bandungi nyilatkozat (1955. aprilis 24.) In: Halmosy Dénes (szerk.): Nemzetkizi szerz6dések gyiijteménye 1945-
1958. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1958. 250-251. o.

% Asian Human Rights Charter. http://www.humanrights.asia/wp-content/uploads/2018/07/Asian-Human-Rights-
Charter-2nd-Edition-English.pdf (Let6ltve: 2019.05.20.)
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még ezeken kiviil a Délkelet-dzsiai Nemzetek Szovetsége (ASEAN) Emberi Jogi Nyilatkozata,
amely szintén nem bir jogi kotderdvel, azonban jelzi a fejlodést a régidban.

Thaif6ld jelenlegi alkotméanya 2016 o6ta hatalyos. A 2015-6s katonai puccs 6ta gyakorlatilag egy
katonak altal vezetett diktatirarol beszélhetiink Thaifoldon. Az uj alkotméany az 0j rezsim
hatalmanak konszolidalasat hivatott. Az alkotmany elfogadasa népszavazassal tortént, ahol a
maldj muszlimok altal lakott régiok az alkotmany ellen szavaztak. Ezt kdvetden az alkotmany
hatalybalépése tovabb szitotta a mar amugy is fesziilt helyzetet, tovabb erdsodtek a malaj
muszlimok szeparatista torekvései.®’

A thai alkotmany 4. szakasza kimondja, hogy védelmezni kell az emberi méltdésagot, jogokat,
szabadsagokat, illetve egyenldséget. Ugyanakkor a jogalkot6 még hozzateszi, hogy az
alkotmanynak egyforma jogvédelmet kell biztositania a thai embereknek. A szakasz masodik
mondata kérdésessé teszi azt, hogy az eldtte megfogalmazottak kiknek az esetében védelmezendd
az alkotmany alapjan. Az alkotmany III. fejezete a Thai emberek jogai és szabadsdgai cimet
viseli. Az ebben a fejezetben talalhat6 27. szakasz ugy fogalmaz, hogy minden ember egyenld a
torvény elott. Itt ismételten felmeriil a kérdés, hogy mit ért az alkotmény ,,minden ember” alatt:
csak a thai nemzetiséglieket, vagy ténylegesen mindenkit. Az alkotmany 70. szakasza rendelkezik
az etnikai csoportok védelmérél Thaif6ldon. Itt fontos azonban kiemelni a korabban mar
emlitetteket, azaz, hogy nem minden nemzeti kisebbséget ismer el Thaifold, igy rajuk nem is
vonatkozhat az alkotmanyos védelem.*®

Osszefoglalva, Thaifoldet is érinti a nemzeti kisebbségek problémakére, amit nem ,,eurépai”
moddra kivan megoldani, azaz kisebbségi jogok biztositasaval, hanem inkdbb az elnyomas
eszkozét veti be, az asszimilaciot probalja elotérbe helyezni. A thai vezetés gondolkodhat ugy is
az asszimildcid nyomasardl, mint mar egy korabban bevalt ,,j6 gyakorlatrol”. Pont a vizsgalt
etnikai csoport, a kinaiak esetében ,,jart sikerrel” a megfélemlité-kampany.

A 20. szazad elején, miutan a Kinai Birodalom 6sszeomlott a thai vezetés stlyos diszkriminacios
intézkedésekkel (bezarattdk a kinai iskoldkat, a kinaiakat eltiltottdk egyes foglalkozasok
gyakorlasatol) sijtotta a teriiletén €16 kinaiakat. Itt fontos megjegyezni azt, hogy mennyire fontos
az anyaorszag védelme egy nemzeti kisebbség esetében: amint eltlint Kina fenyegetd ereje, abban
a pillanatban prébaltdk meg a thaiok eltiintetni a kinai kisebbségiiket. Masrészt a kinaiak thai
elnyomasaban kozrejatszott az a félelem is, hogy a kinai forradalom tiize atterjedhet majd
Thaif6ldre is az ott €16 kinaiakon keresztiil. A kinai kdzdsség évszazadokon keresztiil dominalta a
belfoldi kereskedelmet, illetve a kirdlyi kereskedelmi monopolium iigyndkeiként dolgoztak.
Azonban az eurdpai befolyas novekedésével parhuzamosan a kinai vallalkozok két megvetett
szakmaban kaptak dominans pozicidt: az opiumkereskedelemben, illetve az addszedésben. Ezt

% ASEAN Human Rights Declaration (AHRD) and the Phnom Penh Statement on the Adoption of the AHRD and its

Translations. https://www.asean.org/wp-
content/uploads/images/resources/ ASEAN%20Publication/2013%20(7.%20Jul)%20-
%20ASEAN%20HUman%20Rights%20Declaration%20(AHRD)%20and%201ts%20T ranslation.pdf (Letoltve:
2019.05.20.)

%" World Directory of Minorities and Indigenous Peoples, Thailand. https://minorityrights.org/country/thailand/
(Letoltve: 2019.05.20.)

% A Thafoldi Kiralysag alkotméanya. http://constitutionnet.org/sites/default/files/2017-
05/CONSTITUTION+OF+THE+KINGDOM+OF+THAILAND+(B.E.+2560+(2017)).pdf (Letdltve: 2019.05.25.)
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tetézte még az 1905-6t kovetd gazdasagi recesszio, amiért a thai lakossag a kinai molnarokat,
illetve a rizskereskedelem kinai kozvetitit hibaztattak. A thai tarsadalom kinai-ellenességét
tovabb tetézte a folyamatosan novekvo kinai bevandorlds az orszdgba. Annak érdekében, hogy a
kinaiak elkeriilj¢k a thai kirekesztést, a Thaifoldon €16 kinaiak megprobaltak elrejteni
kinaisdgukat, igy nagy résziik megvaltoztatta a vezetéknevét, megnovekedett vegyeshadzassagok
széama, illetve felvették a thai allampolgéarsagot. Ennek kdvetkeztében a Thaifoldon €16 kinaiak
esetében rendkiviil magas asszimilacios szintrdl beszélhetiink.*

4.2. Kina diaszpora-politikaja

Annak ellenére, hogy a kinai etnikumuak dontd tobbsége az anyaorszag teriiletén ¢él, mégis
jelentds szamu honi teriileten kiviili kinai csoportrdl, diaszporardl beszélhetiink. A kinai
diaszpora lélekszama 40 millié* koriil mozog. Nehéz pontos szamot mondani egyrészt az
irregularis vandorldsok miatt, masrészt az asszimilacios foktol fliggden nehéz megallapitani a
kinai szarmazast. Tomeges kinai kivandorlasrol a 19. szdzadtdl kezdddden beszélhetiink, ekkor
alakultak ki Kina mai diaszporai.** A legnépesebb kinai diaszpéra ma Thaifoldén él, a becslések
szerint 9,5 millidan.** A kinai diaszpora szempontjabol kovetkezd kiemelendd orszag Malajzia.
Az orszag legnépesebb nemzeti kisebbsége a kinaiaké, megkozelitdleg 7,4 millios 1élekszammal.
Fontos azonban kiemelni, hogy Malajzia lakosséga rendkiviil heterogén, ahol a maldj etnikumuak
l¢lekszdma csupan az Osszlakossag felét teszi ki. Ennek ellenére a maldj vezetés hossza
évtizedekig a maldj etnikumutiakat privilegizalta a kinaiakkal és indiaiakkal szemben, ami
azonban mdra mar megvaltozott. A jelenleg kormanyz6 Barisan Nasional egy olyan koalicios
part, ami egyrészt hangsulyozza a kiillonb6z6 etnikumok kozotti egyiittmitkddést, masrészt maga
a koalici6 tagjai is etnikai alapi partokbol tevOdnek ossze.® Nagy Britannidban a kinaiak
alkotjak a harmadik orszagbol érkezd legnépesebb bevandorld csoportot, azonban itt is csak
becstilt szamokkal taldlkozhatunk az irregulédris migracidé miatt. A 2011-es népszamlalasi adatok
szerint koriilbeliil 400.000 kinai ¢l Nagy Britannidban, azonban a kutatok szerint a hivatalos
adatok kétszerese a valosabb.* Az utolso kiemelendd orszag Szingapur, ahol egy bevandorld
csoport, a kinai adja a lakossag 75%-4at.*

A Csing-dinasztia hatalomra keriilését kovetéen (1636) megtiltottak az orszagbol vald
kivandorlast, igy, ha mégis elhagyta valaki az orszagot, azt illegélisan tette. Ezért a birodalmi
vezetés nem foglalkozott kiilondsképpen az anyaorszagon kiviil élékkel. 1860-ban legalizaltak a
kivandorlast, amikor felismerték, hogy a kiilfoldon €16 kinaiak hozzajarulhatnak az orszag

% Chinese in Thailand. Facts and Details. http://factsanddetails.com/asian/cat66/sub418/entry-4306.html (Letoltve:
2019.05.25.)
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“  World Directory of Minorities and Indigenous Peoples, United Kingdom, Chinese.
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modernizalasahoz. 1955-1978 kozott a kommunista rendszer miatt megszakadt a kiilhoniakkal
valo szoros kapcsolattartds. 1978-ban azonban ujabb paradigmavaltas kovetkezett be, amikor
visszaértek a kiilhoniakkal valo szoros kapesolattartas politikajahoz.*®

A kinaiak széleskorli terminologiat alakitottak ki a diaszpora tekintetében. Diaszpora-
politikajukban négy csoportja osztjdk a diaszporaban ¢loket, vagy a hozzajuk kapcsolodo
személyeket. Az els6 a huagiao, aki kinai allampolgarként sziiletett a honi teriileteken, majd
kivandorolt. Azaz a huagiao gyakorlatilag az els6é generacidos vandorokat jelenti. A masodik a
huayi vagy huaeren egy sokkal szélesebb kategoria, ami a kinai szarmazasuakat, a huagiao
leszarmazottait jeloli. A huayik mar nem feltétleniil kinai allampolgarok. A harmadik elhatarolt
csoport a haiqui. Ok azon hazatértek, akik kinai allampolgarsaggal rendelkeznek. A negyedik és
egyben utolso szakkifejezés a giaojuan. Ok a hatértek, vagy a kiilfoldon é16k csaladtagjai, akik a
honi teriileteken élnek.*’

1978-ban, a paradigmavaltas megerdsitéseként, allitottak fel a Honi Teriileten Kiviili Kinaiak
Ugyeinek Hivatalat, aminek két f6 feladata volt. Egyrészt a honi teriileten kiviili kinaiakkal vald
kapcsolatfelvétel, masrészt a hazatértekkel valo kapcsolattartas. Jogelddjét még 1949-ben hoztak
létre, illetve 2018-ban bejelentették, hogy a Hivatal beolvad a Kommunista Part Egyesiilt
Frontmunkés Osztalyaba.*®

A kutatés talan legfontosabb kérdése az, hogy miért fontos Kina szamara a diaszporajaval valo
kapcsolattartas, illetve miért osztotta négyfelé azt. A Nyiri Péllal folytatott interju egyértelmii
valaszokat adott. 1978 utan a kinai vezetés célja a kiilfoldi kinaiak tokéjének az anyaorszagba
vonzasa volt. Ennek érdekében a vezetés plusz juttatdsokat biztositott az otthonmaradt
csaladtagok szamara, innen vezetheté le a giaojuan megjelenése a diaszpora-politikaban. Az
1990-es években kiilpolitikai prioritdsként fogalmazta meg Kina a kiilf6ldon €16 kinaiak
hazacsabitasat, gazdasagi eldnyok, fejlddés reményében. Ennek érdekében, a didkok
visszacsabitasdnak céljaval, ebben az iddszakban egyrészt egyetemi felvételi prioritassa valt az,
ha valaki hazatért volt, masrészt specialis innovacidés parkokat hoztak létre. Az informalis
kezdeményeket is fontos kiemelni: Kindban mar csak azért magasabb statuszt kaphat(ott) valaki,
aki csak annyit tett, hogy kiilf6ldon élt.

Osszefoglalva, Kina azt varja minden kinait6l, éljen barhol, hogy szolgaljak a hazat. A honi
teriileten kiviil él6 kinaiak esetében a haza szolgalatanak tarhdza széles skalan mozog a
hazautaldsoktol kezdve, a honi teriileten valo befektetésen keresztiil, egészen a kémkedésig. A
titkosszolgalati tevékenységet rendkiviil nehéz mérni, errdl gyakorlatilag csak feltételezései
lehetnek a kutatonak. A hazautaldsok tekintetében azonban mdar konkrét adatok allnak a
rendelkezésiinkre. 2017-ben az dsszes Kindba iranyuld hazautalas értéke 46 171 millio USD volt.
Ennek legnagyobb hanyadat az USA-bdl inditottak (16 141 milli6 USD). Thaifold 11. a Kinaba

“® A Nyiri Pallal készitett interj( alapjan. Az interju elérheté a szerzénél.

4" Lasd bévebben: Barabantseva, Elena: Who are ,,Overseas Chinese Ethnic Minorities”? China’s Search for
Transnational Ethnic Unity. Modern China. 2012/3., 78-109.0.; Wang, Cangbai-Wong, Siu-Lun-Sun, Wenbin: A
New Area in China’s Policy Toward the Chinese Diaspora? Journal off Chinese Overseas. 2006/2., 294-309.0.;
Hong, Liu-van Dongen, Els: China’s Diaspora Policies as a New Mode of Transnational Governance. Jounal of
Contemporary China. 2016/25., 805-821.0.
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iranyulé hazautaldsok orszdgainak listdjan. 2017-ben a World Bank adatai alapjan 855 millio
USD-t utaltak a Thaifoldon €16 kinaiak Kinaba, amely az 6sszes hazautalasok 1,8%-at j elenti.*

5. Konkluazio

Kenneth Roth, a Human Rights Watch tigyvezet6 igazgatdja a 2019-es Vilagjelentésben egy
kettds érziileti képet rajzolt fel az emberi jogokkal kapcsolatban a 21. szazad vildgaban.
Egyrészt, az autokracia terjeszkedésének kovetkeztében az emberi jogok sotét napjair6l beszél.
Masrészt, azonban, pont, hogy az autokrata elnyomodk termelik ki azokat a személyeket,
csoportokat, akik folyamatosan harcolnak az emberek jogaiért a vilag minden pontjan.>

A kisebbségek és jogaik terén érdemes attekinteni azt a térképet, amit a Minority Rights Group
készitett és amelynek célja annak bemutatasa, hogy az egyes orszagokban mekkora veszélyben
vannak a kisebbségek, mekkora az esélye a népirtasnak vagy a tomegmészarlasnak. A Peoples
Under Threat térképére™ tekintve felmeriilhet az a kérdés, hogy az emberi jogok egy nyugati
talalmany-e vagy sem. Hiszen az emberi jogok sérelmével leginkabb érintett orszagok az afrikai,
illetve az 4zsiai kontinensen taldlhatok. Az eurdpaitdl eltér6 hagyomanyokkal,
gondolkoddsmoddal rendelkeznek: rajuk lehet-e ,,er6ltetni” az emberi jogokat? Fontos azonban
hangstlyozni, hogy az emberi jogok univerzalitdsa jelentheti a megalapozéas univerzalitasat is.
Azaz, az emberi jogok azokat is megilletik, akik nem értenek veliik egyet, abban az esetben, ha a
megalapozas helyes. Az emberi jogok tiszteletben tartdsa mindig lehetséges.52

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy egy nemzeti kisebbség 1ényegébdl eredden mindig is
hatranyosabb helyzetben lesz a tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest. Ebbdl kifolyolag —
véleményem szerint — a jogegyenldség biztositdsa nem elégséges az esetiikben. Az
es¢lyegyenldség elérése érdekében igy sziikséges az Onalld kisebbségi jogok bevezetése. Az
emberi jogok kozott nem lehetséges értékalapon rangsort felallitani, azonban az emberi élethez,
illetve méltosaghoz vald jog minden mas jogot megeldz. Nem beszélhetiink azonban arrdl, hogy e
primus inter pares jog a vilag minden orszagaban érvényesiilne, igy szembe kell nézni azzal a
ténnyel, hogy a kisebbségi jogok globalis meghonositdsa egy rendkiviil nehéz, hosszadalmas
feladat.

Azsia minden orszagaban taldlhatunk kisebbségeket, illetve Azsia csaknem minden orszaga kiizd
valamilyen szintli nemzeti szeparatista torekvéssel. Azsidban a kisebbségek védelmének,
kisebbségi jogok biztositasanak egyaltalan nincsenek hagyomdnyai, st a kisebbségek generalta
problémdkat az elnyomds eszkozével probaljak meg orvosolni. Vagy éppen az elnyomas
generalja a kisebbségi problémakat? Az emberi jogok gondolatrendszerének meghonosodasa meg
tudna oldani az etnikai fesziiltségeket? Mikor keriilhet eldtérbe a népek onrendelkezési joga?

“ The World Bank, Migration and Remittances Data, Bilateral Remittance Matrix 2017.
http://www.worldbank.org/en/topic/migrationremittancesdiasporaissues/brief/migration-remittances-data  (Letoltve:
2019.05.20.)
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Restas Cintia:
Halalbiintetés feketén-fehéren”

1. Bevezetés

A halélbiintetés, mint biintetdjogi szankcid manapsag egyre kevesebb allamban érvényesiil, igy
Eurdopéban szinte mar egyetlen orszdg szabalyozdsdban sem taldlhaté meg, kdszonhetéen az
europai emberi jogvédelmi rendszerek hét évtizedes fejlodésének. A sokak altal egyes
szempontokbol legfejlettebbnek titulalt civilizalt orszdgban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(tovabbiakban: USA), azonban a mai napig alkalmaznak halalbiintetést. Igaz, azoknak az
tagallamoknak a szama, amelyek ezt torvényben engedélyezik, folyamatosan csokken, am 29
tagallam® mégis szab ki és hajt végre az USA teriiletén a halalbiintetést.

Tanulményom f6 kutatdsi kérdése, hogy a ,.fekete-fehér” faji tényezd ellentétként mennyire
érvényesiil a blintetés kiszabasanak korében. Hipotézisként allitottam fel, hogy a faj, szarmazas
¢s borszin meghatdrozd jelentdséggel bir a halalbiintetést kiszabo itéletek meghozatala soran,
azaz egy nem fehérborii vadlottat nagyobb valoszintiséggel itélnek halalra, mint a fehérborit. E
kérdés részletes vizsgalata sordn elsdként a halalbiintetés USA-beli torténetét roviden, annak
alkotmanyos 0Osszefliggéseivel egyiitt tekintettem at, hiszen a jogintézmény fejlodéstorténete
iranymutatasul szolgalhat e biintetési nem ¢és az egyes tagallamok annak alkalmazésara valo
hajlanddsaganak megértéséhez. Végezetiil, két tagallam (Texas €s Dél-Dakota) halalbiintetés
kiszabdsara vonatkozd szabdlyozasat vizsgaltam, kiilonds tekintettel a bdrszin alapjan
megvalosuld hatranyos megkiilonboztetésre. Valasztdsom azért e két tagallamra jutott, hiszen
Texasban, a statisztikdk szerint, a haldlbiintetést kiemelkedden nagy mértékben szabjak ki és
hajtjak 1s végre. Dél-Dakotara pedig éppen azért esett a valasztasom, mert a halalbiintetés
részletes szabalyozasa ellenére a statisztikai adatok szerint kevesebb esetben szabjak ki e
szankciot.

A halélbiintetés hivei szerint a biintetés célja nem mas, mint az igazsagos megtorlas, ami f6 célja
pedig a tarsadalom védelme és a biintetés visszatartd ereje. Mindez két részcél megvaldsitasaval
érhetd el, amelyek a generalis és a specidlis prevencid. Az abolicionistdk szerint kizarélag a
bilintetd torvénykdnyvekben szabalyozott biintetési célokbol szabad kiindulni egy-egy
itélethozatal soran. Gazdasagi szempontok szerint is figyelembe lehet venni a halélbiintetés
elényeit és hatranyait. A haldlbiintetés-partiak szerint olcsobb a haldlra itélés és kivégzés. A
gazdasagi jogelméleti megkozelités szerint a lehetd legtobb biincselekmény elkdvetésének
megelézésével is le lehet csokkenteni a tarsadalmi szintli hatranyokat, mégpedig a potencialis
blinelkovetdk bilincselekmények elkovetésétdl valo elriasztasaval. A biintetés, mint a biin ara
jelenik meg ezen elmélet keretei kozott. Illetve, a haldlbiintetés a legtobb racionalisan

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tirsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovaciés halozatok a foglalkoztatdsban ¢és a digitalis
gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

Death Penalty Information Center: Facts about the Death Penalty
https://files.deathpenaltyinfo.org/documents/pdf/FactSheet.f1561126387.pdf (Letoltve: 2019.07.07.)
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gondolkod6é embert képes visszatartani az emberdlés elkovetésétdl, ezen allaspont szerint. A
masik nézet tagadja a gazdasagi jogelméleti megkozelitést. Tobbek kozott abban is eltér a fent
emlitett iranyzattol, hogy allasfoglaldsa szerint a szabadsdgvesztés gazdasagosabb, illetve nem
keriilhet sor erre egy olyan gogéllamban, ahol a tisztességes eljarashoz és biroi targyalashoz valo
jogot egyébként biztositjak.

2. Torténeti attekintés

A halélbiintetés eltorléséért kiizdd, Un. abolicionista mozgalom mindmaig csupan részsikereket
tudott elérni az USA-ban. Az elsd jelentds korlatozasra még 1682-ben, Pennsylvaniaban kerilt
sor, a Great Act’ altal. Ennek keretein beliil csak az emberdlésre és egyéb, allam elleni
blincselekményre lehetett halalbiintetést kiszabni. 1826-ban egy atfogd biintet6torvénykonyv-
tervezet keriilt beterjesztésre, Edward Livingston altal.® Ezzel a feladattal a louisianai
kongresszus bizta meg, viszont az altala elkészitett tervezetet a kongresszus végiil nem fogadta el.
1834-ben Pennsylvaniaban olyan torvényt léptettek hatdlyba, amely a nyilvdnos kivégzést
megtiltotta.’ 1835-ben New York és New Jersey allam is ehhez hasonlé szabalyozast rendelt el.®
1845-ben megalakult az ASACP, vagyis az American Society for Abolition of Capital
Punishment, amelynek célja az orszag teriiletén a halalbiintetés eltorlése, illetve a kivégzések
gyakorlatanak felszamolasa volt, habar ez az akkori tarsadalmi koriilmények kozott nem
valésulhatott meg.” 1846-ban 4ttorés tortént, amikor is Michigan 4llam egy olyan torvényt
fogadott el, amely a kdztérvényes bilincselekményekre vonatkozoan eltordlte a hallbiintetést.®
1852-ben Rhode Island allamban mar csak a katonai deliktumokra lehetett ezt a biintetési nemet
alkalmazni, majd 1853-ban Wisconsin lett az elsé tagallam, amely minden rendes és rendkiviili
biincselekmény vonatkozasaban is megsziintette ezen szankci6 alkalmazhatésagat.’ Egy 1878-
ben megtortént tiggyel kapcsolatban a Legfelsdbb Birosag (LB) kimondta, hogy a kinokkal jard
kivégzeési formak (pl. a felnégyelés) alkotmanyellenesek. Az 1889. janudr 1-jét kdvetden
kiszaband¢ haldlos itéletek végrehajtdsi modjaként az drammal vald kivégzést rendelték el.
Harold P. Brown kapott megbizast a villamosszék elkészitésére, s végiil 1890. augusztus 6-an
keriilt sor az els¢ ilyen kivégzésre.10 Az elkovetkezd villamosszEék altali kivégzések utan is sorra
akadtak hibak és problémék. A gazkamra bevezetése ezt a tendenciat csak fokozta.™*

2 T6th J. Zoltan: Haldlbiintetés pro és kontra. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2012, 223-240. o.
® The ,,Great Law” (Letdltve: 2019.07.08.)
“ The Livingstone Code https://www.jstor.org/stable/11346242seq=1#page_scan_tab_contents  (Letdltve:

2019.07.08.)
® Pennsylvania Death Penalty History https://www.tripsavvy.com/pennsylvania-death-penalty-2707221 (Letoltve:
2019.07.08.)
6 Historical Timeline - History of the Death Penalty

https://deathpenalty.procon.org/view.timeline.php?timelinelD=000025 (Letoltve: 2019.07.08.)

" Nagy Ferenc — Cserhati Agota: 4 haldlbiintetés az USA-ban http://acta.bibl.u-szeged.hu/6618/1/juridpol_037_211-
236.pdf 7. o. (Letdltve: 2019.07.09.)

8 R-S-1846-52-86-14; https://www.clickondetroit.com/features/may-4-1846-michigan-becomes-first-state-to-abolish-
death-penalty (Let6ltve: 2019.07.08.)

® Lasd: 6. 1j.

10 Electric chair https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Electric_chair (Letsltve: 2019.08.07.)

1 Toth J. Zoltan: A haldlbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszdgi jogtorténete. Szazadvég Kiado,
Budapest, 2010, 139-171.0.
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Az 1921-es Human Death Bill*? vezette be a kivégzések mérgezd gaz altal torténd felhasznalasat.
1925-ben megalakult az ALACP (American League to Abolish Capital Punishment), amely a
masodik olyan szervezet volt, amely a halalbiintetés-ellen jott 1étre. Az egyes allamok egymas
utan sziintették meg a kivégzések nyilvanos végrehajtasat. 1930-1939 kozott mintegy 1667
elitéltet végeztek ki, amely szam 1940-1949 kozott 1284-re “csokkent”. Az 6tvenes és hatvanas
évekre ez a szam tovabb mérséklédott. Gyokeres fordulat a II. vilaghabort utan kovetkezett be,
illetve 1967-77 kozott is jelentSs valtozasok torténtek az Egyesiilt Allamok teriiletén. Az afrikai
szarmazasuak egyre tobb joghoz jutottak hozza, amit eldsegitett tobbek kozott a NAACP
(National Association for the Advancement of Colored People) fidkszervezete, illetve az 1940-
ben megalapitott LDF (Legal Defense Found).*® *

1967. jalius 2-t0l kezddédden, amikor is a méltan hires és késébb hivatkozott Furman-dontést
megeldz6 utolsd kivégzés tortént, egy fiiggd jogi helyzet allt eld, aminek kdvetkeztében a birdk
odzkodtak a halélbiintetés kiszabasatol az ezt kovetd par évben. Az elsd olyan eset, amelyben
mér alapjogi érveléssel timadtak a halalbiintetést, 1969-ben a Boykin v. Alabama iigy™ volt. Az
itt elhangzott érvek — amelyek a halalbiintetés tartalménak alkotményellenességét elemezték,
nagy visszhangot kaptak. Hatasukra 1970-ben, az akkori arkansasi korméanyz6, a halalra itéltek
mindegyikét kegyelemben részesitette ¢és biintetésiiket ¢életfogytiglani szabadsagvesztésre
valtoztatta at. Ugyancsak 1970-ben a Marylandi Szovetségi Fellebbviteli Birosag hatarozta meg,
hogy a nemi erészak esetében kiszabott halalbiintetés is alkotmanyellenes, illetve 1972-ben, a
Kaliforniai Legfelsdbb Birésag is kimondta, a People v. Anderson iigyben'®, a halalbiintetésre
vonatkozé tagallami szabalyok alkotméanyellenességét.”’ 18

Végiil egy igazan nagy fordulat kovetkezett be. 1972. junius 29-én a Furman v. Georgia eset'®
kapcsan, hiszen a Legfelsébb Birésag (LB) a Tizennegyedik ¢és  Nyolcadik
Alkotmanykiegészitésre hivatkozva kimondta, hogy a tagallamok halalbiintetésre vonatkozo
torvényei alkotmanyellenesek. Az érvelés foként a szabalyozéds diszkriminacié tilalménak
ellentmond6 voltara épiilt. Ezen dontés megsziiletéséig az abolicionistak csak részsikereket értek
el Az LB 9 biraja koziil ebben az esetben csupan 5 4llt ki az alkotmanyellenesség kimondasa
mellett, mig ebbdl az 5-bol csak 2 biro tartotta minden koriilmények kozott alkotmanyellenesnek
a halalbiintetés kiszabasat.”!

12 Scott Christianson: The Last Gasp

https://books.google.hu/books?id=AlzaoHoggUwC&pg=PA63&Ipg=PA63&dg=human-+death+bill+nevada+1921&s
ource=bl&ots=6tCQTYgK9J&sig=ACfU3U15UAZH44WLNEefFoPONmMS45farSQ&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEw
jO9bLxwaXjAhUilosKHRDWBkwQ6AEwWBNoE CAKQAQ#v=0nepage&q=human%20death%20bill%20nevada%?2
01921&f=false 63. o. (Letoltve: 2019.07.08.)

3 T6th J. 2010: i.m. 139-171.0.

" Té6th J. 2010: i.m. 139-171.0.

15395 US 238 (1969) https://www.oyez.org/cases/1968/642 (Letdltve: 2019.07.09.)

16 13617. Supreme Court of California February 18, 1972. https://law.justia.com/cases/california/supreme-
court/2d/70/15.html (Letoltve: 2019.07.12.)

" History of Capital Punishment in California https://www.cdcr.ca.gov/capital-punishment/history/ (Letdltve:
2019.07.08.)

'8 T6th J. 2010: i.m. 139-171.0.

19408 US 238 (1972) https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/408/238 (Letdltve: 2019.07.09.)

2 Constitutional Rights Foundation: A History of the Death Penalty in America https://www.crf-
usa.org/images/pdf/HistoryoftheDeathPenaltyinAmerica.pdf (Letdltve: 2019.07.08.)

2L Toth J. 2010: i.m. 139-171.0.
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A Furman dontést kovetéen kovetden a tagadllami torvények alkotmanyossaga
megkérddjelezddott, hiszen a diszkriminativ szankcid alkalmazasa minden tagallamban jelen
volt. Ez aldl csak néhany norma volt kivételnek tekinthetd, amelyeket az egyes allamokban csak
bizonyos bilincselekmények vonatkozasaban, mégpedig a legsulyosabb biintetésként szabtak ki,
ugy, hogy ezen bintettek elkovetéjével szemben csak a haldlbiintetést Ilehetett
jogkdvetkezményként alkalmazni®?. Ezt kovetden a LB, az 1976-0s Gregg v. Georgia iigyben®
ugy itélte meg, hogy mivel ezen normak térvényben keriilnek rogzitésre, igy az eskiidtszék
szamara egyfajta irdnymutatast adnak a Dbiintetés jellegének meghatarozdsa soran.
Kovetkezésképp, a haldlbiintetés vagy éppen az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa,
nem tekinthetd sem diszkriminativnak, sem az egyenldség alapelve megsértésének. Georgia
példaul, a szabalyozasa korében kizardlag az emberdlés sulyositd koriilményeit hatdrozta meg és
eldirta, hogy a bir6 vagy az eskiidtszék csak sulyositoé koriilmények fennalldsa esetén szabhat ki
halalbiintetést.”* *°

A Proffitt v. Florida iigyben®® vizsgalt szabalyozéas annyiban tért el a fent emlitett el8irastol, hogy
itt nem csak a stlyosbitd, hanem mar az enyhité koriilmények is szabalyozasra keriiltek.?’ Texas
szabalyozasa eltért ezektdl, hisz a tagallam nem az emberdlés mindsitd kortiilményeit sorolta fel,
hanem az emberdlés alapesetéhez képest 0j, és sulyosabbnak mindsiil tényallasokat alkotott.
Mindharom tagallam, (Georgia, Florida és Texas) rogzitette az automatikus jogorvoslat elvét.
Alig 4 év alatt azonban 35 tagallam alkotott a halalbiintetésre vonatkozo olyan 0j torvényeket,
amelyek legalabb a legsulyosabb, életellenes biincselekmények esetében lehetévé teszik a
szankcio alkalmazasat. Mindezek, és egyéb LB dontések hatdsara ujraindult a halalbiintetés
alkalmazasa.?®

A Furman- és a Gregg dontéseket kovetden az elsd kivégzésre 1977. januar 17-én kertilt sor,
amikor is sortliz altal hajtottdk végre az itéletet. Ezt kdvetden is csak fokozatosan indult meg a
halalbiintetéseknek tényleges végrehajtasa, aminek kovetkeztében 1979-1982  kozott
minddsszesen 5 kivégzésre keriilt sor. Ugyanakkor, a méreginjekcié 1977. majusi bevezetése
altal drasztikusan emelkedett a végrehajtott haldlos itéletek szama. Ez a fajta kivégzési mod
sokkal emberségesebbnek tiint, habar a bevezetésére tobbet kozott amiatt keriilt sor, mert
olcsobbnak bizonyult, mint a kordbban alkalmazott modszerek.”® Az emelkedé tendenciat a LB
sem tudta a dontéseivel megakadalyozni, legfeljebb a novekedést mérsékelhettek. Az itélkezés
ezen formaja egészen egy 1992-es fordulatig tartott. Ekkor ugyanis az LB az eskiidtszék
vonatkozasdban tobbek kozott leszogezte, hogy az egyértelmi elfogulatlansag biztositdsa mellett
a ,.halalblintetés-kiszabasat” partolok dontésének érvényre jutasat nem szabad engedélyezni, hisz
ez alkotmanyellenességet von maga utan.*

22 példaul mindsitett emberdlés, kormanyzo meggyilkolasa esetén.

28 428 US 153 (1976) https://capitalpunishmentincontext.org/resources/casesummaries/gregg (Letoltve: 2019.07.09.)
# Michael H. Reggion: History of the Death Penalty https://www.pbs.org/wgbh/frontline/article/history-of-the-
death-penalty/ (Letoltve: 2019.07.08.)

® T6th J. 2010: i.m. 139-171.0.

% 428 US 242 (1976) https://lawaspect.com/case-proffitt-v-florida/ (Letdltve: 2019.07.09.)

27 proffitt v. Florida https://www.oyez.org/cases/1975/75-5706 (Letéltve: 2019.07.08.)

%8 Toth J. 2010: i.m. 139-171.0.

29 ethal Injection: The most humane method? https://utdeathpenalty.wordpress.com/history/ (Letéltve: 2019.07.08.)
%0 Toth J. 2010: i.m. 139-171.0.
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A civil abolicionista mozgalomban jelentds eldretorést jelentett az 1992-ben elinditott Innocence
Project (Artatlansag Program) is, amely egy jogklinikai programot is feldleld jogsegélyszervezet.
Ennek keretében a jogdszokbol ¢€s joghallgatokbol verbuvalodd tagsag kozremiikodésével
probaltdk foként haldlra itélt személyek artatlansdgat bebizonyitani, példaul kormanyzoi
kegyelem kieszkozlésével. 1996-ban az Egyesiilt Allamok IX. Keriileti Szovetségi Fellebbviteli
Birosaga (US Court of Appeals for the Ninth Circuit), mintaado jelleggel®!, megallapitotta azon
feltételeket, amelyek megléte esetén a halalbiintetés még az alkotmanyos keretek kozott mozog.
Eszerint a kiszabott halalbiintetésnek ¢€s ezaltal a haldlnak azonnalinak, fajdalommentesnek ¢€s
gyors lefolyasunak kell lennie.*? Egy 1997-ben elfogadott ABA hatarozat® alapjan t5bb tagallam
is kivégzési moratoriumot (végrehajtasi tilalmat) hirdetett. Illinois ezek befolyasara nem csak a
moratorium alatt 6dzkodott a kivégzésektdl, hanem annak lejarta utan sem nyultak e szankcio
alkalmazasdhoz. Marylandben viszont, a kihirdetett moratorium lejartat kovetden folytattdk a
kivégzések végrehajtasat. >

Az ezredfordul6 utan szamos ligyben hozott meghatarozo dontést a LB, példaul 2002-ben a Ring
v. Arizona iigyben®, amikor is kimondta, hogy a hivatasos biré altal kiszabott hallos itélet
alkotmanyellenes, mert a Hatodik Alkotmanykiegészitésbe iitkozik.*® Ebben az évben fontos
dontés a fejlédéstorténet szempontjabol az Atkins v. Virginia iigy”’, amely pedig azt mondta ki,
hogy az értelmi fogyatékosok kivégzése a Nyolcadik Alkotmanykiegészitésbe iitkozik.® A
kovetkezd jelentds dontés 2005 marciusdban sziiletett, miszerint azokkal a halalbiintetéssel sujtott
elkovetokkel szemben, akik a biincselekmény elkdvetésének idopontjaban a 18. életéviiket nem
toltotték be, ezen biintetési nem alkalmazasa kegyetlen biintetésnek, igy alkotmanyellenesek
mindsiil.¥* Tovabbi meghatarozo iigy volt a 2008-as Baze v. Rees®’, amely a Kentuckyban
alkalmazott méreginjekcié alkalmazasa ellen érvelt. 2008-ban két halalraitélt fordult a LB-hoz
annak érdekében, hogy a Kentuckyban szabalyozott kivégzési eljarast mindsitse ,,kegyetlennek és
szokatlannak”. A LB 2007. szeptemberében akként dontott, hogy az iligyben eldterjesztett
kérelmet* befogadja és de facto kivégzési moratériumot vezet be mindaddig, amig ki nem deriil
véglegesen, hogy a tobb tagéallam altal alkalmazott harom szerbdl alld6 méreginjekcid alkalmazasa
alkotméanyosnak tekinthet6-e vagy sem.*? Ennek hatésara, egy éven at, amig a LB meghozta az
emlitett liggyel kapcsolatos dontését, amely szerint a méregkoktél kivégzési modszerként valod
alkalmazasa nem tekinthetd alkotményellenesnek, az USA-ban nem hajtottak végre

¥ Iranymutat6 hatarozatként.

%2 people v. Kirkpatrick (No. S004642.) https://caselaw.findlaw.com/ca-supreme-court/1773922.html (Letéltve:
2019.07.13.)

% American Bar Association (tkp. amerikai tigyvédi kamara) Death Penalty Moratorium Resolution, 1997 MY 107
* Téth J. 2010: i.m. 139-171.0.

%536 US 584 (2002); https://www.oyez.org/cases/2001/01-488 (Letdltve: 2019.07.08.)

% Amely kimondja, hogy (t6bbek kozott) fébenjaré biincselekmények esetén (amelyek elkovetése halalbiintetéssel
sujthatd) mindenkinek joga van eskiidtszéki targyalasra, vagyis nemcsak arra, hogy az eskiidtszék az elkovetd
blindsségét, hanem a Supreme Court értelmezése szerint arra is, hogy magat a halalos itéletet is 6 mondja ki.” T6th J.
2010: i.m. 139-171.0.

31536 US 304 (2002) https://www.oyez.org/cases/2001/00-8452 (Letdltve: 2019.07.09.)

¥ 536 US 304 (2002); https://legaldictionary.net/atkins-v-virginia/ (Letoltve: 2019.07.08.)

¥ Roper v. Simmons 543 US 551 (2005) https:/capitalpunishmentincontext.org/resources/casesummaries/roper
(Letoltve: 2019.08.07.)

#0553 US 35 (2008) https://capitalpunishmentincontext.org/bazerees (Letltve: 2019.07.09.)

“! Baze v. Rees iigy

“2 Deborah W. Debboh: Lethal Injection https://www.britannica.com/topic/lethal-injection (Letéltve: 2019.07.08.)

115



halalbiintetést. 2012-ben, a kivégzések mindegyikét méreginjekcidval hajtottak végre, amelyek
koltsége 80 és 100 dollar kozott mozog. Akasztas altali kivégzésre utoljara 1996-ban,
villamosszék, illetve golyo altali kivégzésekre legutobb 2010-ben*? keriilt sor.**

3. Az USA gyakorlatanak értékelése

Az szovetségi alkotmany IV. cikkének 2. §-a értelmében: “az allampolgaroknak azonos jogokkal
¢és mentességekkel kell rendelkezniiik minden 4llamban”.* Viszont, amennyiben valaki egyik
allambol a masikba menekiil a biintetd igazsagszolgaltatas eldl, az eljarast lefolytatd hatosag
részére ezen allam koteles lesz az elkovetdt kiadni. A birdsagnak lehetdsége van tobbek kozott
arra is (amely az USA-beli igazsagszolgaltatasi rendszer sajatossaga), hogy a jogalkalmazas
soran a tagallamok és szOvetségi alkotmanyban foglalt szabalyokat értelmezzék, azok
alkotmanyellenességét megallapitsdk, s e jogszabalyokat a tovabbiakban az adott ligyben ne
alkalmazzak. A Tizennegyedik Alkotmanykiegészitést fontos megemliteni e kérdéskor targyaldsa
kapcséan, amelynek konkrét torténeti eldzménye az északi, rabszolgasag-ellenes tagallamok totalis
gy6zelme a polgarhaboruban. Ennek eredményeként az Egyesiilt Allamok egyik lakosatol se
lehet megvonni az alapvetd allampolgari jogokat ¢és szabadsagokat a torvény altal biztositott
egyenld védelem elve alapjan, a tagallamok szintjén. Ez a kiegészités 1868-ban lépett hatalyba.*®

2019. marcius 13-i adatok szerint 30 tagallam ¢l maig a halalbiintetés lehetéségével.”” Az
orszagban 2010-ben 46 kivégzést hajtottak végre, amely szam, az évek soran mindig valtozo
tendenciat mutatott. 2015-ben a kivégzések esete 28-ra redukalodott, 6 tagallamban hajtottak
végre ezen halalbiintetéseket, mig 2016-ban mar csak 20 kivégzés tortént, 5 tagallam tertiletén.
2017-t61 kezdédéen novekvo tendenciat mutatott a kivégzések szama. Ebben az évben 23 darab,
8 tagallamban, mig 2018-ban pedig 25 kivégzés tortént, szintén 8 tagallamban.*® 2019. 4prilis 7-
el adatok szerint ebben az évben eddig 32 kivégzés var végrehajtasra, habar ezek kozil volt,
amelyet kés6bbi idpontra tettek at, illetve volt olyan halalra itélt is, aki még a kivégzés eldtt
meghalt. 2023-ig, mintegy 64 kivégzés id6pontja van elére meghatarozva.*® 2019. julius 8-ig
pedig 10 kivégzés tortént az orszagban, 4 afroamerikai és 6 fehérborii ember ellen, Texas,
Alabama, Georgia, Tennessee és Florida allamokban.”® A 2018-as 25 kivégzés koziil Texashan
13 darab, Tennesseeben: 3, Floridaban, Alabamaban, Georgiaban 2-2-2, Ohioban, Nebraskaban
1, Dél-Dakotaban pedig szintén 1 kivégzés tortént.>

* Death Penalty Information Center: Execution Database https://deathpenaltyinfo.org/executions/execution-
database?filters%5Bmethod%5D=Firing%20Squad (Letdltve: 2019.08.07.)
*“ Téth J. 2010: i.m. 139-171.0.
 Képes Gyorgy: Az amerikai  dllammodell. Az  Egyesiilt  Allamok  alkotmdnydnak  alapelvei
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/az_amerikai_allammodell_az_egyesult_allamok_alkotmanyanak_alapelvei
(Letoltve: 2019. 04. 06.)
“*Uo.
30 States with the Death Penalty and 20 States with Death Penalty Bans
Dsttps://deathpenalty.procon.org/view.resource.php?resourcelD=001172 (Letoltve: 2019.04.11.)

Lasd: 1. 1j.
“  Death Penalty Information Center: Upcoming Executions https://deathpenaltyinfo.org/upcoming-
executions#year2019 (Letoltve (2019.04.07.)
0 L asd: 43. 1j.
1 Yo.
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Osszehasonlitasképpen, 1997-ben és 1999-ben végezték ki a legtobb embert, szam szerint 74-et
¢s 98-at. 2016-ban Osszesen 30 haldlos itéletet hoztak, amelyek végrehajtdsara mas évben,
idopontban keriilt sor, vagy késébb fog megtorténni. 2018. aprilisi és majusi adatok szerint a
halalbiintetést az USA lakossaganak 54% tdmogatja azok szamdra, akik emberolést kovettek el,
illetve 39% nem tamogatja.’? 2018-ban az utolsd kivégzés december 13-an volt, egy spanyol
férfi, Jose Jimenez ellen, Florida allamban, aki ekkor 55 éves volt.>®

A méreginjekcid hasznalata a leginkabb jellemzd, amelyet 1977 o6ta alkalmaznak. Texas 1982.
december 7-én hasznalta eldszor, els6ként az USA-ban. 2009-ig a legtobb tagallam a
méreginjekcio 3 valtozatos formajat hasznalta: egy altatot, majd egy izombénitd szert - ezutan
fiziologias sooldattal atmostak a halalra itélt vénait a méreg beadasa eldtt - €s szivbénitdt, amely
az elitélt szivét allitja le.>*

1976 és 2012. szeptember 1. kdzott 1304 embert végeztek ki, amelybdl 12 volt nd, 447 pedig
afroamerikai. 1997 és 2018 kozott a ndi kivégzettek szama 16 volt. 2010 és 2015 kozott 5 nét
végeztek ki, 3-at Texasban, 1-et Virginiaban, 1-et pedig Georgidban, méreg injekcio altal,
amelybdl 2 ember volt afrikai szarmazasu. Az utolsé ndi kivégzés az USA-ban 2014. szeptember
17-én volt. 2016-2018 kozott sszesen 68 kivégzés tortént, a déli dllamokban 61, kozép-nyugaton
pedig 7. A ,fekete-fehér” ellentét is jelen van az orszagban. A kivégzettek koziil afroamerikai
2010-ben 13 ember (a 46-bdl, ami 37%-os aranyt mutat), 2015-ben 10 ember (a 28-bol, ami 35%-
os aranyt mutat), 2017-ben 8 ember (a 28-bol, ami 34%-os aranyt mutat), 2018-ban pedig 6
ember (a 25-b8l, ami 25%-os aranyt mutat).”® >’

Amerika lakossaga 2010-ben, a szamaranyokat tekintve az alabbiak szerint alakul: 13,6%-a volt
afroamerikai szarmazasa®®, 2015-ben 12,6%>°, 2017-ben 14,6%°°, 2018-ban pedig 13,4%-a"".
Ezen szamaranyoktol fiiggetleniil kirivoan érdekes példa, hogy a 2016-0s adatok szerint, a
fogvatartottak 33%-a volt afrikai szdrmazasu.®

52 ). Baxter Oliphant: Public support for the death penalty ticks up https://www.pewresearch.org/fact-

tank/2018/06/11/us-support-for-death-penalty-ticks-up-2018/ (Let6ltve: 2019.04.07.)

% Lasd: 43. 1j.

54 Biokémia Blog: Hogyan o1? 111 A haldlos injekcio
https://biokemia.blog.hu/2009/12/10/hogyan_ol_iii_a_halalos_injekcio (Letoltve: 2019.04.07.)

% Death Penalty Information Center: Murder Rates Nationally and By State https:/deathpenaltyinfo.org/murder-
rates-nationally-and-state (Let6ltve: 2019. 04. 06.)

% Lasd: 43. 1j.

* Lasd: 55. 1j.

*% The Black Population: 2010 https://www.census.gov/prod/cen2010/briefs/c2010br-06.pdf (Letdltve: 2019.04.19.)
* Demography of the Unites States https://en.wikipedia.org/wiki/Demography of the United_States (Letdltve:
2019.04.19.)

% Black Demographics: 2017 Census Black Population Estimates https://blackdemographics.com/population/
(Letoltve: 2019.04.19.)

¢ U.S. Census Bureau: Black Population https://www.census.gov/quickfacts/fact/table/US/RH1225217#RHI1225217
(Letoltve: 2019.04.20.)

62 John Gramlic: The gap between the number of blacks and whites in prison is shrinking
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/01/12/shrinking-gap-between-number-of-blacks-and-whites-in-prison/
(Letoltve: 2019.04.24.)
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Afroamerikai Szézalékos ardn Lakossag
kivégzettek szama thd y aranyaban
Vizsgalt év
2010. 13 37% 13,6%
2015. 10 35% 12,6%
2017. 8 34% 14,6%
2018. 6 25% 13,4%

1. Tabla: Halalbiintetések szama az érintett afroamerikaiak aranydaban (forras: sajat kutatas)

Az utolso afroamerikai, akit 2018-ban kivégeztek: Alvin Braziel nevii 43 éves férfi volt, akin
december 11-én hajtottak végre az itéletet Texasban, méreg injekei6 altal.®®

Foként USA-beli probléma, hogy akar 10-15 év is eltelhet az itélethozatal és a végrehajtas kozott,
igy az eljaras rendkiviil elhuzodhat. A vilagon a legmagasabb a fogvatartottak aranya, hiszen
100,000 lakosra 750 ember jut.®> Ehhez képest az Eurdpa Tanacs 2018-as jelentéstervezete®
szerint, Oroszorszagban szintén magas a fogvatartottak aranya, hiszen 100,000 lakosra itt 448 rab
jutott, mig példaul Tordkorszadgban ez a szdm 244,6, Svédorszagban pedig 58. Ez az érték
Nevadaban volt a legmagasabb (6%), mig Texasban csak a 2%-ot érte el. Texasban 1982 és 2012
kozott 216 fehér elkovetdt és 172 feketét végeztek ki. A fehér kivégzettek aranya ezekben az
években 46% volt, a lakossagon beliili aranyuk pedig 80%, mig az afroamerikaiak aranya a
népességen beliil csak 12%, a kivégzettek aranyat tekintve pedig 37%. Ezen tények olvasasa
alapozta meg bennem a tanulmanyom elején felvetett hipotézisem, hiszen az egész munkam
soran arra kivantam hangsulyt fektetni, hogy afroamerikai elkovetdkre, még a demografiai
adatokat figyelembe véve is, tobb esetben szabnak ki halalbiintetést.®” 1976 ota 1220 kivégzés
tortént a déli, 184 pedig a kdzép-nyugati tageillamokban.68 o

Toéth J. Zoltan szerint az USA teriiletén érzékelhetden gyakrabban szabjak ki a halalbiintetést a
valamilyen okbol (akar faji, akar vallasi, szellemi fogyatékkal €16k stb.) hatranyos helyzettiekkel
szemben. Ennek okaként tobbek kozott Toth az alabbiakat azonositja, hogy az ilyen tarsadalmi

83 L asd: 43. 1j.

8 Lasd: 55. 1j.

% Michael Tonry: A nemzeti biintetépolitikik magyardzatai és ezek kelet-kézép-eurépai vonatkozdsai 80. oldal
https://www.okri.hu/images/stories/lOKR1Szemle2009/OKRISzemle_2011/007_tonry.pdf?foclid=IwAR2u4fWzC5T
ViXhWxcukT97eCFxQgcTtMtgXG6YW-OHBNs6XJIQAGLJMLXUE (Letoltve: 2019. 04. 06.)

% https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-X ML2HTML-EN.asp?fileid=12590&Ilang=en (Letéltve: 2019.08.07.)
&7 Bakodi Péter: A halal ara - Halalbiintetések az USA-ban
https://mandiner.hu/cikk/20120516_bakodi_peter_a_halal_ara (Let6ltve: 2019. 04. 06.)

% Lasd: 55. 1j.

% Uo.
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rétegekbdl szarmazo embereknek nincsenek olyan komoly kapcsolataik, amiket fel tudnanak
hasznalni az eljarasban, nem tudnak ugyanolyan magasan képzett tigyvédet fogadni, illetve, a
birak és igyészek is negativ tarsadalmi kép alapjan jarnak el veliik kapcsolatban.’

A fehérborti aldozattal jard gyilkossagok tetteseit hajlamosabbak haldlra itélni. Felmérések
alapjan Washington tagallamban a birak haromszor inkébb hajlamosabbak halalbiintetést kiszabni
egy fekete elkdvetdre, mint egy fehérre, ugyanabban az iigyben.” A feleldsségre vonés
fontossaga is megjelenik, hiszen nem mindegy, hogy valaki ugyanazt a tettet melyik tagallamban
koveti el, mivel nem mindegyik tagallamban engedélyezett a haldlbiintetés, amely mar alapvetd
igazsagtalansagokat sziil. Megjelenik tovabba, a republikanus és demokrata szembenallas is,
illetve az eskiidtszéki rendszer negativ oldala is.”* Véleményem szerint, az amerikai eskiidtszéki
rendszer kifejlodése is szerepet jatszott a diszkriminacié megjelenésében. Az 1950-es évektdl
kezdve volt megfigyelhetd, hogy az LB az eskiidtszékekben a fekete lakossag
alulreprezentaltsdga miatt ezt a gyakorlatot az alkotményos rendelkezésekkel ellentétesnek
nyilvanitotta. Ez mar valoban hatasosnak bizonyult a korabbi gyakorlathoz képest, ahol sokszor
problémat okozott, hogy az eskiidtek kozott nem vagy nagyon kis ardnyban volt afroamerikai
szarmazasu, illetve az, hogy igy az eskiidtek egy fehérborii elkovetdre ritkabban inditvanyoztak
komolyabb szankcio kiszabasat.”

Az USA rendszeresen, nemcsak a halalbiintetést, hanem az ahhoz képest legszigoribb biintetést,
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést (LWOP, life without the opportunity of parole) is
alkalmazza. A jogalkalmazok egyre inkabb kockazatkeriilové valtak, ami abban meriil ki, hogy a
birak tobb embert és hosszabb idére kiildenek bortonbe, az iigyészek pedig tamadobbak a
gyanusitottakkal szemben. Ezekre a trendekre sem a biinligyi tendenciak és statisztikak, sem a
kozvélemény nem adnak valaszt. A biintetOpolitika alakuldsara harom tényez6: az amerikai
protestans fundamentalizmus, a konfliktusos politikai rendszer és a rasszok kozotti kapcsolatok
torténete adhat magyarézatot.74

Az eldzé éveket figyelembe véve, az FBI 2016-os bliniigyi jelentésében kimutatta, hogy a déli
allamoknak van a legmagasabb emberdlési aranya. Itt hajtjak végre a kivégzések tobb mint 80%-
at. Az északi allamoknak, ahol a 1%-nal is kevesebb a kivégzések aranya, a legalacsonyabb az
emberolési 1rétéjuk.75 Az elobbi megjelolt statisztikai adatok szerint, a halalsoron 1évok iskolai
képzettsége oly modon o0szlik meg, hogy csupan 9%-uk rendelkezik valamelyik egyetemi
végzettséggel, mig 42%-uk rendelkezik érettségivel. Azok, akik 8, vagy annal kevesebb osztalyt
végeztek, illetve 9-11. osztalyig jartak csak iskolaba, az 0Ossz-szdzalékos aranyuk 23%."° E
statisztika azt mutatja, hogy a halalbiintetéssel biintetheté emberoléseket vagy egyéb eseteket —
mint ahogyan az altalanos tévhitként él — nem minden esetben alacsony iskolazottsagi emberek
kovetik el.

" T6th J. 2012: i.m. 223-240. o.

™ Lasd: 1. 1.

2 Lasd: 70. 1j.

" Bad6 Attila: Az angolszdsz  tipusu eskiidtszék  kritikai  elemzése http://acta.bibl.u-
szeged.hu/6912/1/juridpol_050_fasc_001_001-052.pdf15-17. o. (Letdltve: 2019.07.09.)

™ Lasd: 65. 1j 80-81. o.

s Lasd: 71. 1j.

’® Death Penalty Information Center: Time on Death Row https://deathpenaltyinfo.org/time-death-row (Letdltve:
2019.04.06.)
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4. Az USA két tagallamanak osszehasonlitasa — végletek kozott?

A Jelenleg a halalbiintetést engedélyezd 30 amerikai tagallam kozott kell emliteniink a
vizsgalatom targyava tett Texas és Dél-Dakota allamokat. Texasban a statisztikak szerint,
kiemelkedd mértékben’’ szabjak ki és hajtjak végre a halalbiintetést. Dél-Dakotara pedig éppen
azért esett a valasztdsom, mert a halalbiintetés részletes szabalyozasa ellenére nagyon kevés
esetben szabjak ki és hajtjak végre a halalbilintetést.

Texasban a 2019-es évben eddig 3 kivégzés tortént, 2 fehér és 1 afroamerikai szarmazasu
amerikai allampolgarral szemben. ® Ha egy személyt halalbiintetéssel biintethetd biincselekmény
miatt elitélnek, halalbiintetést kaphat, ha az ligyész ilyen biintetés kivetését inditvanyozta.
Amennyiben egy maganszemélyre az ligyész haldlbiintetés kiszabasat inditvanyozza és blindsnek
talaljak 6t egy halalbiintetéssel sujthatd bincselekmény elkdvetésében, akkor a Texasi Buniigyi
Igazsagszolgaltatasi Minisztérium (TCDJ, Texas Department of Criminal Justice) egyik
bortonében kell ezt a személyt tényleges életfogytiglan szabadsagvesztésre (LWOP) vagy
halalsoron” (death row) fogvatartani.”” Azt a személyt, akit ugyancsak halalbiintetéssel
biintetendo6 biincselekmény elkdvetése miatt itéltek el, de az ligyész nem inditvanyozza szamara a
halalbiintetés kiszabasat, elzarassal kell stjtani a TCDJ egyik bortonében. Eletfogytig tartd
szabadsagvesztésre pedig, ha blincselekményt 18 évesnél fiatalabb személy kovette el, illetve
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre, ha 18 éves vagy anndl iddsebb személy volt az
elkovetd. Az eskiidteket tajékoztatni kell arr6l, hogy az ligyész halalbiintetés kiszabasat kérte-e
vagy sem.®

A fentieken kiviil, mindsitett koriilmények és szitudciok esetén engedélyezett a haldlbiintetés
kiszabasa. llyenek lehetnek (i) egy kozbiztonsagi tisztviseld vagy tlzoltd (a magyar
dogmatikaban tulajdonképpen hivatalos vagy kozfeladatot elldtd személy) életének kioltasa
szolgalatteljesités kozben; (ii) az. un ,.felony murder” esete, vagyis emberolés meghatarozott
blincselekmények elkdvetése soran (emberrablds, betorés, rablds, mindsitett nemi erbszak®:,
gyujtogatas); (iii) haszonszerzési céllal elkovetett emberdlés; (iv) tobb emberen elkovetett
emberdlés stb.®

Az elkdvetdnek a texasi szabalyok értelmében legaldbb 18 évesnek kell lennie a biincselekmény
elkdvetésekor ahhoz, hogy halalbiintetést szabhassanak ki ra, 17 év alatti vagy cselekvoképtelen
elitélteket nem lehet kivégezni Texasban. Az itélet meghozatalat kovetden, ha a vadlottat
blindsnek talaljak, az iigyet automatikusan a Biniigyi Fellebbviteli Birdsaghoz (Court of
Criminal Appeals) tovabbitjak. Ha az elitélt fellebbezése nem sikeres, akkor az Egyesiilt Allamok

" Texas Department of Criminal Justice: Death Row Information
https://www:.tdcj.texas.gov/death_row/dr_executed_offenders.html (Letoltve: 2019.07.08.)
8y .

Lasd: 43. 1.

;z Texas State Code: Penal Code https://statutes.capitol.texas.gov/Docs/PE/htm/PE.12.htm (Letoltve: 2019.04.11.)
Uo.

81 USLegal: Aggravated Rape Law and Legal Definition https:/definitions.uslegal.com/a/aggravated-rape/ (Letéltve:

2019.07.09.)

8 Tarltion Law Library: Texas Death Penalty Law https:/tarlton.law.utexas.edu/texas-death-penalty (Letoltve: 2019.

07.13)
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Korzeti Fellebbviteli Birosagahoz (U.S. Circuit Court of Appeals), majd végiil a szovetségi LB-
hez fordulhat.®

Ha az elitélt jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, Texas allam kormanyzoja még mindig
korlatozott hataskorrel rendelkezik arra, hogy szamara kegyelmet (pardon) adjon. Ha az elitélt
idében benyujtja a végrehajtas visszavondsara irdnyulo kérelmet, a Texasi Kegyelmi ¢és Feltételes
Szabadlabra Helyezési Bizottsagnak (TBPP, Texas Board of Pardons and Paroles) tobbségi
szavazassal kell meghatdroznia, hogy a korméanyzénak a kegyelem megadasat javasolja-e.
Hasonloképpen, ha a haldlsoron fogvatartott elitélt idében benytjtja a kérelmét a biintetés
mérséklése irant, a Bizottsag szavazni fog arrol, hogy a biintetés atvaltoztatasat a Kormanyzonak
javasolja-e.®

Dél-Dakota-ban az utolsod kivégzés 2018. oktober 29-én tortént, amikor is egy 56 éves, fehér
férfit itéltek halalra, Rodeny Bergetet.®® Az allam torvényei eldirjak, hogy a halalra itélteket el
kell kiiloniteni a bortonben 1évé t5bbi fogvatartottol (general population).®® Senki mas nem férhet
hozz4 a vadlotthoz az eljard birdsdg utasitisa nélkiil, kivéve a Biintetésvégrehajtasi Intézet
személyzetét, a vadlott jogi képviseldjét, a papsag tagjait, ha a vadlott ezt kéri, és a vadlott
csala'id‘[ag_zjait.87

A halélbiintetés végrehajtasa az itéletben megjeldlt héten kell, hogy megtorténjék. Ezt az utasitast
a targyalason elnokolt bird allitja Ki. A bortonigazgatd fogja meghatarozni a kivégzés pontos
datumat és idejét. Nem kevesebb, mint 48 oraval a kivégzés eldtt a bortdonigazgatd nyilvanos
bejelentést tesz a kivégzés napjarol €s ordjarol. A bortonigazgatd bejelentése eldtt a foglyot a
kivégzo helyiséggel szomszédos cellaba helyezik at. Allami jogszabaly hatarozza meg, hogy
kinek engedélyezett a kivégzés megtekintése.®

Dél-Dakota torvényei szerint — ahogy Texas esetében is lathattuk — csak a 18. életéviiket betoltott
személyekkel szemben lehetéséges a halalbiintetés kiszabdsa. A torvény mentesiti tovabba a
halalbiintetés kiszabasa alol azokat, akiket koros elmeéllapotinak mindsitettek vagy olyan sulyos
mentalis zavarral, fogyatékossaggal kiizdenek, amelyek jelentdsen korlatozzdk azon
képességiiket, hogy felismerjék a magatartasuk természetét, kovetkezményeit vagy annak
jogellenességét.89

8 Ezen specialis jogorvoslati eljaras a federal habeas review elnevezést viseli.

8 Lasd: 82. 1j.

8  Death Penalty Information Center:  Execution Database https://deathpenaltyinfo.org/views-
executions?exec_name_1=&exec_year%5B0%5D=2010&exec_year%5B1%5D=2011&exec_year%5B2%5D=2012

&exec_year%5B3%5D=2013&exec_year%5B4%5D=2014&exec_year%5B5%5D=2015&exec_year%5B6%5D=20
16&exec_year%5B7%5D=2017&exec_year%5B8%5D=2018&sex=All&state%5B0%5D=SD&sex_1=All&federal=
All&foreigner=All&juvenile=All&volunteer=All& & & & & &order=exec_date&sort=desc (Letoltve: 2019. 04. 06.)

% A halalra itélt férfi foglyok a Sioux Falls-ban talalhato biintetés-végrehajtasi intézmény Jameson elkiilnitett
szarnyaban vannak elhelyezve, mig a n6i halalra itéltek a Pierre-ben talalhato n6i bortonben.

8 South Dakota Department of Corrections: Frequent Questions — Capital  Punishment
https://doc.sd.gov/about/fag/capitalpunishment.aspx (Letdltve: 2019.07.13.)

8 Findlaw: South Dakota Capital Punishment Laws https:/statelaws.findlaw.com/south-dakota-law/south-dakota-
capital-punishment-laws.html (Letoltve: 2019. 07.13.)

8 Lasd: 87. 1j.
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A kormanyzoi kegyelem lehetdsége itt is fennall, akarcsak Texas esetében, miutan meghataroztak
a halalblintetés datumat. A kormanyzé kizardlagos jogosultsaggal rendelkezik a kegyelem
megadasara, amelyet alatdmasztandé javaslatot kérhet és kaphat a Kegyelmi és Feltételes
Szabadsagra Bocsatasi Bizottsagtol (BPP, Board of Pardons and Paroles).®® Ha a kegyelmet
megtagadjak, a vadlott méreginjekcio altal keriil kivégzésre.” Itt is megjelenik a halalbiintetés
mindsitett emberdlési esetekben torténé alkalmazasa (capital homicide).*

A két tagallam kozotti hasonlosagokra és kiilonbségekre kivanok a tovabbiakban kitérni. Amely a
leginkabb szembetlind kozds jegy, a tagdllamok szabalyozasaban, az a méreginjekcid, mint
torvényes kivégzési szer hasznalata, illetve, hogy az elkovetoknek 18. életéviiket be kell tolteniiik
ahhoz, hogy halalbiintetést szabhassanak ki, illetve hajthassanak végre rajtuk. Texasban hajtjak
végre az USA teriiletén a legtobb kivégzést, —mint ahogyan mar fentebb emlitettem, a 2018-as
statisztikak adatai szerint az orszag teriiletén végrehajtott 6sszes 25 kivégzésbdl 13-at itt hajtottak
végre—. Dél-Dakotaban mar kevesebb esetben szabtak ki halalbiintetést. Texas 9 mindsitett
esetet emel ki a halalbiintetés kiszabasa kapcsan, mig Dél-Dakota tobb, mint 10-et. 1977 és 2019.
aprilis 6-a kozott 560 kivégzés tortént Texasban, mig mindossze 4 Dél-Dakotaban.*® Mig
Texashan 12% az afrikai szarmazéasuak aranya, addig Dél-Dakotaban 1,7%.%

5. A halalbiintetés ,,fekete-fehér” kérdései altalanossagban

Ha mar a fentiekben a halalbiintetés mindsitett esetekben torténd kiszabhatdsagarol értekeztem,
akkor érdemes egy masik ,,specidlis esetet”, mégpedig a faji kérdést is gorcsé ald venni. A
statisztikai adatok alapjan az USA-ban az 1976 oOta végrehajtott Osszes kivégzés soran a
kivégzettek 55,6%-a volt fehérbdrii, mig 34,5%-a szinesbdrii, a tobbi kivégzett pedig spanyol,
azsiai vagy indidn szarmazasu volt. A két fentebb vizsgilt allam Osszefliggésében ezek az
aranyok az aldbbiak szerint alakulnak: mig Texasban 12% a szinesbdrii kivégzettek aranya, addig
Dél-Dakotaban 1,7%.%° Bar a fent idézett adatok egyenesen pont nem erre engednek
kovetkeztetni, felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon afroamerikai biinelkdvetokre
,,hajlamosabbak-¢” a birésagok halalbiintetést kiszabni egy kdzel ugyanolyan tényallast esetben,
mint amit egy fehér biindzé kovetett el.%

Egy 1990-ben, az Egyesiilt Allamok Altalanos Szamviteli Irodaja (USGAO) altal nyilvanossagra
hozott jelentés szerint, a tanulmanyok 82%-a azt mutatja, hogy a bilincselekmények elkovetése
soran az aldozat szdrmazdsa nagyban befolyasolja azt, hogy esetlegesen halalbiintetést szabjanak
ki az elkovetdre.”” Az 1976 ota végrehajtott kivégzések esetében, 290 esetben itéltek halalra
olyan afroamerikai embert, akinek 4ldozata fehérbdrli volt, ezzel szemben csak 20 esetben

%0 L asd: 88. 1j.

! Lasd: 87. 1j.

% Lasd: 88. 1j.

% Lasd: 43. 1j.

% World Population Review: Texas Population 2019http://worldpopulationreview.com/states/texas-population/;
World Population Review: South Dakota Popilation 2019 http://worldpopulationreview.com/states/south-dakota-
population/ (Letoltve: 2019.04.06.)

* Uo.

% Race and the Death Penalty https://www.aclu.org/other/race-and-death-penalty (Letdltve: 2019.04.11.)

°7 United States General Accounting Office, Testimony Death Penalty Sentencing: Research Indicates Pattern of
Racial Disparities https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/127081NCJRS.pdf (Letdltve: 2019.04.19.)
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szabtak ki halalbiintetést akkor, ha afrikai szarmazast ember volt az aldozat, az elkdvetd pedig
fehér.*®

A jelentésben elébb emlitettek soran olyan eseteket vettek szamitasba, amikor az elkdvetd az
emberdlést azonos szarmazasu egy, vagy tobb aldozat ellen kovette el.®® Orszagos szinten az
USGAO jelentése a halalbiintetés elitélése soran a faji megkiilonbdztetés mintainak szdmos
tanulmanyat vizsgalta. E soran megallapitottak, hogy az egyébként hasonl6 koriilmények kdzott
elkovetett gyilkossagok esetében, és ahol a vadlottak biintetett el6élete is hasonlo volt, sokkal
valésziniibb, hogy halalbiintetést szabtak ki rajuk, ha az aldozat fehér volt, mint akkor, ha
afroamerikai. '%°

David Baldus, az lowa Egyetem jogaszprofesszora megallapitotta, hogy az 1980-as években
Georgia allam tigyészei halalbiintetést szabtak ki a fekete elkovetok 70%-anal, ha a
biincselekmény fehér aldozattal jart, de a fekete aldozatok fehér elkovetdi esetében csak 15%-
uknal kérték ugyanezt.’*

Kozel 30 évvel késobb 2018. julius 1-jei adatok szerint, a jelenleg halalra itéltek kozott a fehérek-
afroamerikaiak aranya 42,03% — 41,38%. Felmérések alapjan Washington allamban a birdsagok
haromszor inkdbb hajlamosabbak halélbiintetést kiszabni egy afrikai szarmazast elkovetore, mint
egy fehérre, ugyanabban az l'igyben.lo2

A fent emlitett 1990-es tanulméany 285 olyan esetet vizsgalt meg, amelynél a vadlottat emberolés
mindsitett esetével vadoltdk. Ezeket az eseteket a tanulmany sordn olyan tényezdk
figyelembevételével elemezték, amelyek befolydsolhatjdk az itéletet, beleértve az aldozatok,
illetve az tigyész altal felrott salyosbité tényezék szamat.'® Olyan esetekben, amelyeknél az
elkovetd és az aldozat is afrikai szarmazasi volt, kevésbé talaltak valdsziniinek, hogy
halalbiintetést szabnak ki a vadlottra.'**

A legkevésbé sulyosnak és a legsulyosabbnak itélt esetekben, a szdrmazds és a halalbiintetés
valoszinilisége kozotti kapesolat inkabb csokken. Példaul, néhany véadlott, akdrmilyen szdrmazast
volt, valdszinilibb, hogy halalbiintetést kapott olyan esetekben, amikor az ember6lést esetlegesen
gondatlansagbol kovették el.1®

Habadr, a biincselekmények nagy részében, amelyek kozepesen sulyosnak tekintenddk, azokat az
afrikai szarmazastakat, akik nem afrikai szarmazasti embert 6ltek meg, nagyobb valdszintiséggel

Racial Disparities https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/127081NCJIRS.pdf (Letdltve: 2019.04.19.)

%0 d. 96. Ij.

192 Death Penalty Information Center: Race and the Death Penalty https://deathpenaltyinfo.org/race-and-death-
penalty (Letoltve: 2019. 04. 11.)

103 UO

104 Death Penalty Information Center: The Death Penalty in Black and White: Who Lives, Who Dies, Who Decides,
Black Defendants and the Race of the Victims fejezet https://deathpenaltyinfo.org/death-penalty-black-and-white-
who-lives-who-dies-who-decides#Black%20Defendants%20and%20the%20Race%200f%20the%20Victims
(Letoltve: 2019.07.13.)

105 Uo.
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itélték halalra, mint azokat, akik afrikai szarmazastiakat 6ltek. Fontos azt megjegyezni, hogy ezek
a kozépkategorias iigyek pontosan azok, amelyek esetében az ligyészek és az eskiidtek a
legnagyobb mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a haldlbiintetés kiszabasanak megkisérlésére és
annak kiszabasara.'® A halalbiintetés kiszabasa sokkal tbb esetben megkisérelhetd, mint
amennyire valdjaban jelen van, és az lgyészek szamos tényezOt hasznalnak annak
megallapitasara, hogy mely esetekben érdemes a tagallam legrosszabb biintetését alkalmazni. Ez
a mérlegelés jobban megjelenik a fobb biintetdeljarasokban, amikor az emberdlés aldozata
fehérborti, mig a vadlott afrikai szarmazéasa. ™"’

Mig az ember6lések aldozatainak mintegy felét fehérbérii emberek teszik ki, az USA-ban
talalhaté dsszes fovarosi eset 80%-a fehér aldozatokat érint.'® Az USGAO jelentés szerint ,,a
halalbiintetés kiszabasanak a faji egyenldtlenségek indikativ bizonyitékai.”, s a jelentés mar
1990-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottat nagyobb valdszintiséggel itélték halalra,
ha az emberdlés aldozata fehérbori volt. Az els6fokutol a jogorvoslati dontésekig az eskiidtszék
itélete az afrikai-amerikaiakat szigoribb elbiralasban részesiti, de ha az aldozat afrikai
széu“mazaisllgé abban az esetben kevésbé értékelik az O életiiket értékesnek, mint a tobbi
aldozatét.

Russ Feingold szenator, a polgari jogok elsébbségérdl szolo, 108-as kongresszusi tilésen, 2003.
januarban azt mondta: ,, egyszeriien nem mondhatjuk, hogy olyan orszagban éliink, amely egyenld
igazsagszolgaltatast biztosit minden amerikai szamdara, amikor a faji kiilonbségek megzavarjak
azt a rendszert, amellyel tarsadalmunk végsé biintetést szab. 0 Véleményem szerint, a szenator
elobb idézett mondata, atfogoéan értékeli a diszkriminativ amerikai biintetdjogi gyakorlatot. A
texasi halalsoron 1évok tobb, mint 72%-a afroamerikai. A faji hovatartozas és a né?esség
felépitése tehat igenis szerepet jatszik a tagallam legszigorubb biintetésének kiszabasanal.™*

Szovetségi szinten, a haldlsoron 1évd személyek koriilbeliill 42%-a afroamerikai szdrmazasu.
Azon tagallamokban, ahol a halalsoron tobb mint 10 elitélt raboskodik, Texasban ¢és
Pennsylvaniaban a legmagasabb a kisebbségek ardnya az elitéltek kozott.''> A fent emlitett
statisztikak, adatok, tanulmanyok elemzését kovetéen megallapithaté, hogy a birdsagok
hatranyos megkiilonboztetést alkalmaznak egyes esetekben-, kiilonds tekintettel a szdrmazasra és
bdrszinre.

6. Konkluziok

Tanulmanyomban azon f6 kutatasi kérdését vizsgaltam, miszerint a ,fekete-fehér” faji
megkiilonboztetés érvényesiil-e a halalbiintetés kiszabdsanak korében az Egyesiilt Allamokban.

1% Uo.
7 Yo.
108 1 4sd: 96. 1j.
19 Amnesty International: Death Penalty and Race https://www.amnestyusa.org/issues/death-penalty/death-penalty-
I%:ts/death-penalty-and-race/ (Letoltve: 2019.07.13.)
Uo.
1 What does race have to do with the death penalty in Texas? https://www.texastribune.org/2018/12/21/race-texas-
death-penalty-pearson-video/ (Letoltve: 2019.04.11.)
'12 Race and the Death Penalty https://capitalpunishmentincontext.org/issues/race (Letéltve: 2019.04.11.)
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Hipotézisként allitottam fel, hogy a bdrszin meghataroz6 jelentdséggel bir az itéletek
meghozatala soran.

Egyes tagallamokban bizonyos mértékben hajlamosabbak arra, hogy az afroamerikai népességgel
szemben haldlbiintetést szabjanak ki. Ezen okait tanulmédnyom sordn mar bovebben kifejtettem,
de itt is fontosnak tartom megemliteni, miszerint mind torténeti, mind diszkriminativ okai is
vannak ezen problémanak. Ami leginkabb szembetiind volt szamomra mar a tanulmany készitése
elején is, hogy a déli, volt rabszolgatartdé allamokban, a mai napig nagy hatassal van a multjuk,
ezaltal — mint példaul ahogyan Texas esetében is lathattuk —, sokkal valdsziniibb az, hogy egy
afroamerikai szarmazasu elkdvetore halalbiintetést szabnak ki és hajtak is azt végre. Ezen feliil az
eskiidtszéki rendszer esetlegesen elditéletes volta is befolyasold tényezo.

A vizsgalt torvények, jelentések, statisztikak és bemutatott tagallami gyakorlatok elemzése
nyoman megdllapithatd, hogy a feketebdrii elkdvetdk esetén a birdsagok hajlamosabbak kiszabni
halalbiintetést, ha az aldozat fehérborii volt. Ezzel szemben, szamos esetben nem veszik
figyelembe az afroamerikai szdrmazdsu 4aldozattal jar6 emberdlések esetén az daldozatok
szarmazasat. E gyakorlat, megkiilonboztetés — véleményem szerint — jelentés mértékben sérti az
egyenld banasmaod kovetelményét, és az alapvetd emberi jogokat.

Allaspontom szerint, a birdsagoknak — jogrendszert6l fiiggetleniil — figyelemmel kell lenniiik
arra, hogy a jogszabalyok ¢és az alkotmany értelmében, az embereket szarmazasuktol fiiggetleniil
egyenld jogok és védelem illetik meg, és a partatlan igazsagszolgaltatasnak e jogi rendelkezések
minél teljesebb korben valod érvényesitését szilikséges eldsegitenilik. A halalbiintetés, mint az
amerikai biintet6eljarasban kiszabhat6 legdrasztikusabb szankcio, nem lenne szabad, hogy teret
engedjen a faji megkiilonboztetés fent ismertetett formajanak, sem a biintet6eljaras, sem a
biintetéskiszabas soran.

Szamos kérdést felvet ez a megallapitds, példaul, hogy az afrikai szdrmazésuakat amiatt itélik
halalbiintetésre, mert valéban nehéz targyi stlyu bilincselekményeket kovetnek el, vagy a
joggyakorlatban megjelend hatranyos megkiilonboztetés okan? Jelen tanulmany eredményei
szerint az afroamerikai népesség valoban tobb, stilyosabb biincselekményt kovet el, a kutatdsok
pedig azt bizonyitjak, hogy a birésdgok hajlamosabbak halélbiintetést kiszabni az afroamerikai
szarmazasu elkovetokkel szemben ezekben az esetekben.
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Cseh Maria Viktoria:
IGEN a néi nemnek — A nék egyenjogtisaganak aktudlis kihivasai

1. Bevezetés

A ndk jogait ma mar a nemzeti szintli szabalyozas mellett globalis, regionalis egyezmények is
védik. A legtobb orszagban rendelkeznek politikai jogokkal, hozzaférnek az oktatashoz,
egészségligyi ellatashoz, nyitva all szdmukra a munka vildga. Hidba azonban az elkotelezodés a
hatranyos megkiilonboztetés lekiizdése irant, az élet szamos teriiletén tovabbra sem beszélhetiink
egyenléségrol. Gyakran keriil a figyelem kozéppontjaba a ndék munkaerdpiaci jelenlétének
kérdéskore: a ndk alacsonyabb aranyu foglalkoztatottsaga, a fennalld bérkiilonbség, alacsonyabb
részvétel a dontéshozéasban.

Az Europai Unioban — a gazdasagi egyiittmiikodésen tulmenéen — ma mar az emberi jogok
védelme is fontos szerepet kap. Ennek egyik legnyilvanvalobb jele volt, az Alapjogi Charta
elfogadasa. Az emberi jogok iranti elkotelez6dés magaval hozta az egyenld banasmod
megvalositasanak céljat is. Igy lehet, hogy a férfiak és nék kozott fennallo kiilonbségek lekiizdése
is egyre fontosabba valt.! Ennek egyik aspektusa a n6k minél nagyobb aranyt foglalkoztatasa,
illetve a magasabb pozicidkban torténd alkalmazdsuk is. A probléma emberi jogi vetiiletén tul
érdemes megjegyezni, hogy a ndi egyenjogusag a gazdasag szempontjabodl is fontos. Egyes
szdmitasok szerint vilagszinten tobb milliard dollaros GDP ndvekedést eredményezne, ha a nék is
ugyanolyan szerephez jutnanak a munka vildgaban, mint a férfiak.? Mas felmérések pedig azt
mutatjadk, hogy nagyobb gazdasagi novekedést érnek el azok a vallalatok, ahol a vezetd
poziciokban ndk is helyet kapnak.® Ezek mind nagy 6szténzést jelentenek az allamok szamara,
mégis a nok alacsonyabb szdmban vannak foglalkoztatva, mint a férfiak, a dontéshozo
poziciokban pedig ez a kiilonbség kifejezetten jelentés.”

Mas oldalrél megkozelitve viszont szocidlis kérdésrdl van szd, hiszen a jobban fizetd allasok
nagyobb szocialis biztonsagot is jelentenek a ndknek. Nagyobb gazdasagi fliggetlenséggel,

! Az Eurdpai Uni6 szamos médon torekszik a nemek kozotti kiilosnbségek lekiizdésére. Eurdpai Bizottsag 2015-ben
fogadta el a 2016-2020 kozotti idStartamra vonatkozo stratégiajat a nemek kozotti egyenléség elémozditasara.
Akciotervet dolgozott ki a bérkiilonbség lekiizdésére. A kiilsé kapcsolataiban is torekszik a néi egyenjogusag
eldmozditasara. 2017-ben az ENSZ-szel kozdsen Utjara inditott Spotlight program pedig a nékkel szembeni er6szak
megsziintetését célozza. http://publications.europa.eu/webpub/com/factsheets/women/en/,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5690 en.htm,  https://ec.europa.eu/europeaid/sectors/human-rights-and-
democratic-governance/gender-equality/spotlight-initiative_en (Letoltve: 2019.05.23.)

% Tlyen példaul a McKinsey Global Institute report: How advancing women’s equality can add $12 trillion to global
growth,  https://www.mckinsey.com/featured-insights/employment-and-growth/how-advancing-womens-equality-
can-add-12-trillion-to-global-growth (Letdltve: 2019.05.23.)

% dr. Kiss Eszter: Gender balanced company boards in the EU. Jog és Allam 2019/24., 182. o.
http://www.kre.hu/ajk/images/doc5/konferencia/merge_from_ofoct_19.pdf (Let6ltve: 2019.03.27.)

* Léber Petra: A ndi jogok érvényesiilése Europaban, Zempléni miizsa: tarsadalomtudoményi folyoirat 2016. (16.
évf) 3. (63.) sz. 6. o. http://epa.oszk.hu/02900/02940/00063/pdf/EPA02940_zmimuzsa_2016_3_005-018.pdf
(Letoltve: 2019.04.05.)
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idésebb korukban pedig magasabb megtakaritasokkal és magasabb nyugdijjal rendelkeznek igy.
Ez csokkenti az id6skori szegénység Veszélyét.5

A probléma tehat rendkiviil fontos, mégis, a nék foglalkoztatottsaga még mindig alacsonyabb a
férfiakénal: vezetd pozicidknak pedig minddssze egynegyedét toltik be ndk az Europai Unid (a
tovabbiakban: EU) teriiletén.’ Elméletben ezek a poziciok is nyitva allnak el6ttiik, a gyakorlatban
azonban kevesen érnek fel a ranglétra magasabb szintjeire. Ezt hivjak iivegplafon jelenségnek is.’
A helyzetre megoldast jelenthetnek a ndéi kvotak, mindazonaltal a ndk eldonyben részesitése
gyakran ambivalens érzéseket kelt az emberekben. Az kétségtelen, hogy igy ndvelhetd a ndk
aranya egyes szektorokban vagy poziciokban, viszont gyakran felvetddik ellenérvként, hogy az
ilyen szabalyozés hatranyosan érinti a férfiakat.

Tekintve, hogy az EU kiemelten foglalkozik a hatranyos megkiilonboztetés lekiizdésével, €s
hazank egyike a tagallamoknak, Ggy gondolom, érdemes tanulmanyozni, hogy milyen
megoldasok léteznek az eurdpai szintéren a ndket a foglalkoztatds terén érd diszkriminéacio
megsziintetésére. Foként szakmai eldmenetel terén vizsgalom, hogy mennyire valosul meg a
férfiak és nok kozti esélyegyenldség. Tanulmanyomban ezért ismertetem az EU noi
egyenjogusagot eldsegitd intézkedéseit és az ehhez kapcsolodo birdi gyakorlatot. Kitérek egyes
tagallamok egyéni megoldasaira is. Roviden bemutatom, hogy jelenleg hol tart a ndi
egyenjogisag Magyarorszagon. Végezetill néhany kiilfoldon bevalt gyakorlaton keresztiil
felvillantom, hogy milyen uton lehetne csdkkenteni a nék hatranyos megkiilonboztetését a munka
vilagaban.

2. Egyenlé banasmod az Eurépai Uniéban

A ndkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalma mar a Romai Szerzoédésben megjelent,
akkor még kifejezetten csak a bérezés kapcsan. A szerz6dés 119. cikke (ma az EUMSz. 157.
cikke) rogzitette az egyenlé munkéért egyenld bér elvét, amely alapjan az egyenld munkat végzo
férfi és néi munkavallalokat egyenld dijazas illeti meg. Erre a rendelkezésre a Defrenne II-L'igy8
ota kozvetleniil is hivatkozhattak a felek a nemzeti birdsagok elétt. Az Eurdpai Unio Birdsaga
ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott az tigyben, hogy az egyenld munkaért egyenld bért elv az
integraci6 alapjat képz6 gazdasagi €s szocialis cél is. Mint ilyen, kiemelt fontossaggal bir, ezért
kozvetleniil hatalyos. S6t nemcsak tagallamokkal szemben lehet alkalmazni, hanem természetes,

® Sustainable development in the European Union - Monitoring report on progress towards the SDGs in an EU
context - 2018 edition, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2018, 103. o.
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/9237449/KS-01-18-656-EN-N.pdf/2b2a096b-3bd6-4939-8ef3-
11cfc14b9329 (Letoltve: 2019.04.13.)

® Sustainable development in the European Union - Monitoring report on progress towards the SDGS in an EU
context - 2018 edition, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2018. 106. o.

T Az iivegplafon jelenség lényege az, hogy a ndket egy lathatatlan és nehezen dttérheté fal akaddlyozza
karrieriikben. Az elnevezés egy kisérletrdl kapta nevét: halak akvariumaba tiveglemezt tettek. A halak megszoktak,
hogy csak az akadalyig tudnak uszni az akvariumban, igy amikor kivették az iiveglemezt, akkor sem usztak tovabb a
korabbi akadaly vonalanal. Az iivegplafon tehat olyan akadaly, amelyet a ndk interiorizalnak, sajat maguk altal is
gatolva  eldrelépésiiket.” Lasd: Gulya Fruzsina: A néket érintd munkaeré-piaci diszkriminaciorol,
https://arsboni.hu/a-noket-ero-munkaero-piaci-diszkriminaciorol/ (Letoltve: 2019.04.14.)

8 C-149/77 Gabrielle Defrenne v. Sabena [1976] ECLI:EU:C:1978:130
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illetve jogi személyek kozott is.® Az elv szocialis dimenzidjaba tartozik, hogy az egyenld bérezés
elOsegiti az emberek ¢€letszinvonalanak javitasat, nagyobb gazdasagi fliggetlenségiiket.

Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésével 1j lendiiletet kapott a nemek kozotti egyenldség
iranti elkotelezddés, hiszen a Szerzddés 2. cikke a férfiak és nék kozotti egyenldséget a kozosség
egyik alapvet6 célkitiizésének nyilvanitotta; igy ma mar az élet minden terén cél a nemek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése.'’ Tovabbra is kiemelt prioritds azonban a munka
vildgaban el6forduld diszkriminacid felszamolasa.

Az EU elsédleges jogan tul a masodlagos jogforrasok kozott is taldlni szdmos olyan iranyelvet,
amely a nemi alapu diszkriminaciot hivatott enyhiteni. Az elsd ilyenek az 1970-es évek masodik
felében sziilettek, amely egy idére esik az EU éaltalanossdgban vett ,,alapjogi szemléletének”
kialakulasaval. Ekkorra ugyanis nyilvanvalova valt, hogy a korabbi eréfeszitések nem hoztak
kézzelfoghaté eredményeket a nemek kozotti megkiilonboztetés terén. Mivel tovabbra is voltak
értelmezési nehézségek az Alapitd Szerzddés rendelkezései kapcsan, igy célszerlinek tiint
iranyelvi formaban tisztazni a felmeriilé kérdéseket.*

A Tanacs 1976. februar 9-1 76/207/EGK iranyelve a férfiak és a ndk kozotti egyenld banasmod
elvének a munkavallalds, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakoriilmények terén torténd
végrehajtasarol kiterjesztette a férfiak és ndk egyenldségérdl szold alapelv megvalositasat az
alabbi harom teriiletre is: allashoz jutas, szakmai képzés és eldmenetel, munkafeltételek. Ez azt
jelenti, hogy az iires allasok és magasabb poziciok betoltésekor nem lehet olyan szempontokat
figyelembe venni vagy feltételeket szabni, amelyek diszkrimindciot jelentenének valamelyik
nemre nézve. Ugyanigy a szakmai képzésekhez valé hozzajutas és a munkafeltételek biztositasa

tekintetében sem lehet a nemek kozott megkiilonboztetést tenni.'?

Ezeken talmenden tovabbi iranyelvek is foglalkoznak a nemek kozotti egyenldség kérdésével. Az
egyenld banasmad elvét kiterjesztették a szocidlis biztonsag teriiletére, az egyéni vallalkozasokra,
specialis védelemben részesitették a varandos, gyermekagyas vagy szoptatos munkavallalokat.
Kiilon kiemelném a Tanacs 1997. december 15-1 97/80/EK irdnyelvét, amely a nemi alapon
torténd hatranyos megkiilonboztetéses esetekre forditott bizonyitéast ir el6. Ennek értelmében a
munkahelyi megkiilonboztetéssel vadolt félre, igy jellemzden a munkaltatora, harul a bizonyitési
teher, hogy nem sértette meg az egyenld banasmod elvét.

2006-ban szamos korabbi jogalkotasi aktust hatalyon kiviil helyeztek, és azokat a férfiak és ndk
kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén

® Kardos Gabor: A nemi diszkriminacié értelmezésének egyes kérdései az EU Birdsag esetjogaban. In: Gyulavari
Tamas (szerk.): Egyenld esélyek és jogharmonizdcio, Integracios Stratégiai Munkacsoport, Budapest, 1997. 47-48. o.
' Az Eurépai Parlament Néjogi és Esélyegyenldségi Bizottsiganak kozleménye a képviselék részére,
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200908/20090831ATT59977/20090831 AT T59977HU.pdf
(Letdltve: 2019.03.29.)

1 Lehoczkyné dr. Kollonay Csilla: Az egyenlé banasméd elve az Eurépai Unio6 elsddleges és masodlagos jogaban
In: Gyulavari Tamas (szerk.): Egyenld esélyek és jogharmonizacio, Integracios Stratégiai Munkacsoport, Budapest,
1997. 15-16. o.

> Uo. 17-18. 0

3 Az EBurdpai Parlament Néjogi és Esélyegyenléségi Bizottsaginak kozleménye a képviselok részére,
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200908/20090831ATT59977/20090831ATT59977HU.pdf
(Letdltve: 2019.03.29.)

128



torténd megvaldsitasarol szo6ld, 2006. julius 5-1 2006/54/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv valtotta fel.X* Ezzel egy egységesebb, atlathatobb szabalyozas jott 1étre.

Az EU a szabalyozas mellett kiilonféle programokkal és pénziigyi tdmogatassal is Osztonzi a
nemek kozotti diszkriminacio felszamolasat. Koltségvetésének szerves része a megkiilonboztetés-
mentesség €s egyenld bandsmod eldsegitése, illetve kiilon részt képez a ndk elleni erdszak
minden formajaval szembeni védelem tamogatasa is: példaul a Jogok, egyenldség és polgarsag
program 2014-2020 kozott tobb, mint 400 millio eurds koltségvetési kerettel rendelkezik. Célja
tobbek kozott olyan projektek tdmogatasa, amelyek a nemek kozotti egyenloség megvalositasat
¢s a nok elleni erészak megsziintetését segitik eld. Foglalkoztatasi és szocialis innovacids
programra is kozel 920 millié eurdt szan az EU. Ennek része lehet olyan programok tamogatasa
is, amelyek a nék munkaerdpiaci helyzetének erésitését szolgaljak.™

A pénziigyi tamogatas mellett a nemek kozotti egyenl0ség megvaldsitasat segiti a 2006-ban
létrehozott Nemek Kozotti Egyenloség Eurdpai Intézete is. Az intézet adatokat gyijt és elemez,
jelentéseket készit, ezzel segiti eld az unids jogalkotast és a tarsadalmi tudatossag novelését.

3. A ndi jogok az Eurdpai Unio Birosaganak gyakorlataban

Az Europai Unidé Birdsaga a hozza keriilo tigyek kapcsan tobb esetben foglalt allast a
foglalkoztatas terén megjelend nemi diszkriminaciérol. Néhany fontosabb eseten keresztiil
igyekszem bemutatni, hogyan jelenik meg a ndk védelme a Birosag gyakorlataban.

A Bilka-Kaufhaus-iigyben'’ a Bilka aruhazlanc szakmai nyugdijrendszert mikodtetett az
alkalmazottai szdmara. Részmunkaiddben foglalkoztatott munkavéllalok azonban csak akkor
kaphattak a rendszert6l nyugdijat, ha 20 évbdl legalabb 15 évet teljes munkaidében dolgoztak. A
Birosdg megallapitotta, hogy nemek kozotti diszkrimindciot valosit meg az is, ha a
részmunkaidében dolgozdkat éri hatrany a teljes munkaidében foglalkoztatottakkal szemben,
amennyiben kimutathatd, hogy joval tobb nét érint a hatrany, mint férfit. A munkaltatd
kimentheti magat, ha igazolja, hogy objektiv okok miatt volt sziikséges az ilyen kiilonbségtétel.
Ezt az éllaspontot a 2000-es évek elején is megerdsitette a Birdsag a Schrider-eset™ kapcsan,
ahol szintén a részmunkaidGsoket sujtotta hatrany a szakmai nyugdijrendszerrel kapcsolatban.
Ilyen forméban viszont szinte csak nék dolgoztak a cégnél, igy megallapithato volt a kdzvetett
diszkriminacio.

Y A férfiak és nk kozotti egyenléség, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/59/equality-between-men-
and-women (Letoltve: 2019.03.31.)

> Manuela Samek Lodovici — Flavia Pesce — Daniela Loi: The use of funds for gender equality in selected Member
States, 2016. 31-32. o.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571393/IPOL_STU(2016)571393 EN.pdf  (Letoltve:
2019.03.31.)

1 A Nemek Kozotti EgyenlSség Intézete — Az EIGE-rél réviden, https://eige.europa.eu/hu/in-brief (Letdltve:
2019.04.14.)

17.C-170/84 Bilka v. Weber von Hartz [1986] ECLI:EU:C:1986:204

18 C-50/96 Deutsche Telecom AG v. Lilli Schréder [2000] ECLI:EU:C:2000:72
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A terhesség miatt elszenvedett diszkriminacioval tobb ligy kapcsan is foglalkozott a Birosag. A
Dekker-iigyben19 azért nem alkalmaztdk az érintett holgyet — annak ellenére, hogy alkalmas volt a
pozicidora — mert terhes volt. Helyette egy masik ndt vettek fel. A kérdés tehat az volt, hogy
diszkriminacid tortént-e annak ellenére, hogy férfi jelentkezd nem is volt az allasra. A Birdsag
kimondta, hogy mivel a terhesség nem jelent hatranyt a férfiak szdmara a munkaerdpiacon, az
csak a noket érinti. Ezért diszkriminaciot valosit meg, még férfi jelentkezd hidnyaban is, ha
valakit a terhessége miatt nem alkalmaznak.

Azon tilmenden, hogy egyértelmiien diszkriminaciot valdsit meg, ha valakit a terhesség miatt
nem alkalmaznak, a varandds nok kiilon védelemben részesiilnek. Felmondasi tilalom vonatkozik
rijuk a terhesség egész idStartamara. A Danosa-iigyben®® Danosa kisasszony egy tarsasig
igazgatdtanacsanak igazgatdja volt. A lett szabalyok szerint az igazgatot a feliigyelobizottsag
tagjai barmikor visszahivhattak. Ez tortént Danosa kisasszonnyal is, aki azt allitotta, hogy a
terhessége miatt hivtak vissza. Az ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy amennyiben Danosa
kisasszony megfelel a munkavallalo fogalmanak, Ggy a terhessége miatti visszahivas jogellenes.
El Iehet bocsatani azonban terhes munkavallalét is, ha annak indoka nem a terhesség, hanem mas
ok. Ezt azonban irasban megfeleloen indokolni kell. Ezzel egyez6 dontés sziiletett a Porras
Guisad0-1'4'gyl)en21 tavaly, amikor a Birosag megallapitotta, hogy nem ellentétes az unids joggal,
ha egy varandos noét csoportos létszamcsokkentés miatt kiildenek el. Ilyenkor is kell azonban
indokolni az elbocsatast.

Szintén a varandds €s szoptatds anyakat védd intézkedés a kotelezd fizetett sziildi szabadsag. Ez
ma mar az édesapdkat is megilleti. A férfiakra torténd kiterjesztés indoka a sztereotipidk
lebontasa, annak 0sztonzése, hogy az apak is nagyobb szerepet vallaljanak a gyermeknevelésben.
Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni a Mai'strellis-iigyet.22 Az ligyben Maistrellis Ur biroként
dolgozott Gordgorszagban. Gyermeke sziiletése utan fizetett sziildi szabadsagra szeretett volna
menni. A gordg torvények alapjan a nék korlatozas nélkiil igénybe megtehették ezt, azon férfiak
viszont, akiknek a felesége nem allt alkalmazasban a gyermek sziiletésekor, csak kivételesen
vehettek ilyen szabadsagot igénybe. Ezek alapjan Maistrellis ur is csak akkor lett volna erre
jogosult, ha a felesége alkalmatlan lett volna a gyermek nevelésére. A Birdsag kimondta, hogy az
ilyen szabdlyozas ellentétes az EU szabalyozdsaval. Biztositja ugyan a ndk védelmét, de
diszkriminativ a férfiakra nézve. Végsd soron pedig ellentétes az iranyelvek f6 céljaval, hiszen
egy ilyen szabaly konzervalja a tradicionalis szerepeket, S végsé soron akadalyozza a nemek
kozotti egyenjogusag elérését.

A ndk csaladban betoltott tradiciondlis szerepe, a gyermeksziiletés és a gyermeknevelés gyakran
megakasztja a n6k szakmai eldmenetelét, ezek mind hatranyt jelenthetnek a munkavallalas terén.
Ennek lekiizdésére léteznek a specialis védelmet biztositd szabalyok, amelyekrdl roviden a
koréabbi jogesetek kapcsan esett sz6. A hatrany lekiizdésének masik modja lehet a ndk elényben
részesitése, amellyel kapcsolatban érdemes megjegyezni a Kalanke-, a Marschall-** és

19°C-177/88 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vomingscentrum voor Jong Volwassenen Plus [1990]
ECLI:EU:C:1990:383

20 ©-232/09 Dita Danosa v. LKB Lizings SIA [2010] ECLI:EU:C:2010:674

21 £-103/16 Jessica Porras Guisado v. Bankia SA and Others [2018] ECLI:EU:C:2018:99

22 C-222/14 Konstantinos Maistrellis v. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton [2015]
ECLI:EU:C:2015:473

2% C-450/93 Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen [1995] ECLI:EU:C:1995:322
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Abrahamsson-iigyeket”®. Mindharom iigyben nék kinevezésére vonatkozo szabalyozds volt
kérdéses. A szabalyok némi eltéréssel ugyan, de mind kimondtadk, hogy azonos képességgel
rendelkez0 jelentkezok koziil elsObbséget kell biztositani a néknek az olyan teriileteken, ahol a
n6i munkavallalok aranya alacsonyabb. A Birdsag dontéseibdl kitlinik, hogy a ndket elonyben
részesité szabalyozéas a vonatkozo irdnyelvvel®® dsszeegyeztethets. Bar egy ilyen szabalyozas
diszkriminativnak tlinik, valojaban a meglévo tarsadalmi egyenl6tlenségeket hivatott enyhiteni.
Viszont az elénynek nem kell feltétlennek lennie. A Birdsag allaspontja szerint, ha a férfi
személyében 1évé ok — amely alapjan mégis 6t nevezik ki a ndi jelolt helyett — objektiven
mérhetd, igazolhato, akkor az ilyen szabalyozas Osszeegyeztethetd az iranyelvben foglaltakkal.
Ha egy szabaly automatikusan garantalja az alulreprezentalt nemhez tartozoknak az elsdbbséget,
akkor az a masik nemmel szemben ez mar diszkrimindciot valosithat meg.

Az elonyben részesités tehat az EU céljainak eléréséhez fontos és hasznos lehet, de nem kell
feltétlennek lenni. Keriilni kell, hogy az egyik nemet elonyOsebb helyzetbe hozd szabalyok a
masik nemre nézve hatrdnyos megkiilonbdztetést valdsitsanak meg. A ndknek elsObbséget
biztosité rendelkezések akkor vannak 6sszhangban az unids joggal, ha az érintett nok és férfiak
képzettsége megegyezik, nem feltétel nélkiil biztositanak elsébbséget, és minden jeloltet objektiv
modon értékelnek, figyelembe veszik az egyéni jellemzdiket, ké’)riilményeiket.27

4. Nemzetkozi gyakorlat

Statisztikai adatokbol kideriil, hogy ma az EU teriiletén a nok foglalkoztatottsdga magasabb, mint
valaha. Azonban tovéabbra is alacsonyabb ardnyban vannak jelen a munka vilagaban, mint a
ferfiak. A vezetd poziciokban pedig kifejezetten jelentds a nemek kozotti kiillonbség; a
felsdvezetdi, igazgatdi poziciok minddssze egynegyedét toltik be ndk. Az EU ezen valtoztatni
szeretne, a cél a 40%-os részvétel elérése.”® Ebben jelenthet segitséget a kvotak bevezetése.

Az Europai Uni6 Birdsagénak esetjogat attekintve lattuk, hogy az alulreprezentalt nem tagjainak
elényben részesitése elvarhato, &m ennek az elénynek nem kell feltétlennek lennie. Ezzel némileg
ellentmond, hogy a ndéi kvotdk bevezetését az EU mégis tdmogatja. Ma mar tobb eurdpai
allamban 1étezik ilyen kvota a vezetd poziciok betdltésére, de ez tovdbbra sem mondhatd
altalanosnak. Az eurdpai allamok tobbségében semmilyen kvota nincs. Ennek oka, hogy az ilyen
aranyszamok kapcsan megoszlanak a vélemények. Egyrészrél egy fontos tarsadalmi cél — a ndk
egyenjogusaganak elérése — igazolja a bevezetésiiket. Masrészrdl viszont elkeriilhetetlen hatranyt
jelentenek a férfiak szdmaéra. Emellett sokszor mar az is megkérddjelezddik, hogy valoban
hatékonyak-e az ilyen eldirasok.

Norvégidban az allami vallalatok vezetd pozicidt betoltd alkalmazottai k6zott mindkét nemnek
legalabb 40%-o0s részvételi arannyal kell rendelkeznie. Kezdetben a kvoéta teljesitése csak

2+ C-409/95 Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen [1997] ECLI:EU:C:1997:533

%% C-407/98 Abrahamsson and Anderson v. Elisabet Fogelqvist [2000] ECLI:EU:C:1999:556

% A Tanécs 1976. februar 9-i 76/207/EGK iranyelve

" Gyulavari Taméas — Kiss Gyorgy — Banké Zoltan — Berke Gyula: Vilogatis az Eurdpai Birésig munkajogi
itéleteibél — Egyenld bandsmod elve, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2003., 27. 0

% Sustainable development in the European Union - Monitoring report on progress towards the SDGs in an EU
context - 2018 edition, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2018. 106. o.
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ajanlasként jelent meg az allami vallalatok szdmara, &m mivel igy csekély sikereket értek csak el,
2008 ota kotelezd annak betartasa.?® Mindazonaltal a sikerek nem annyira szamottevoek, mint azt
vartak. Az allami vallalatokban 1ényegesen megnovekedett a nok aranya. Igaz ez a vezetd
beosztasokra is. A versenyszféraban azonban tovabbra is kevesebb nd dolgozik, mint férfi,
emellett a dontéshozatalban résztvevé ndk szama is alacsony maradt.*

Az EU tagallamai koziil Franciaorszagban a legmagasabb a nok aranya a vallalati szektor vezetoi
pozicioiban. A kozel 43%-os részvételi aranyt kotelezd kvotaval sikeriilt elérni. A 2011
januarjaban bevezetett, annak el6terjesztéirdl elnevezett ,, Loi Copé-Zimmermann” értelmében a
francia t0zsdén jegyzett akar allami, akar maganszektorhoz tartozo6 cégek (amelyek minimum 500
fot alkalmaznak és minimum 50 milli6 eurd éves nettd arbevétellel rendelkeznek) 2017-re olyan
igazgatotanacsok felallitasara voltak kotelesek, ahol mindkét nem legalabb 40%-os aranyban
képviselteti magat.! A szabalyozassal jelentds sikereket értek el. Az olyan cégekben viszont,
amelyekre nem terjed ki a térvény hatédlya, tovabbra is alacsony a ndk részvételi aranya. Azt is
fontos megjegyezni, hogy még azon vallalatokban is, ahol nétt a néi vezetdk szdma, valojaban
kevesen toltenek be ligyvezetdi pozicidkat. ¥

Vannak olyan allamok is, ahol az el6irt kvotdk nem teljesitése nem jar szankcidval.
Spanyolorszagban biintetés helyett azokat a cégeket jutalmazzak, ahol megvaldsulnak a kvotak.
Az ilyen véllalatok az allami, kormanyzati palyazatok elbiralasakor plusz pontot kapnak. Ez a
megoldas viszont nem ért el olyan sikereket, mint a kételezd jellegii szabalyok.>

5. Noi egyenjogusag Magyarorszagon

A korabbi Alkotmany az 4ltalanos jogegyenldségi klauzulan tilmenden kiilon nevesitette a
ferfiak és ndk egyenjogusagat. Ezen kiviil lehetdvé tette, hogy a nék védelme érdekében pozitiv
diszkriminaciot alkalmazo szabalyokat alkossanak.®* J elenleg az Alaptorvény XV. cikke
fogalmazza meg a jogegyenldség altalanos formulajat, illetve deklaralja azt is, hogy a férfiak és a
nok egyenjoguak. Véleményem szerint tovabbra is lehetdvé teszi a ndk elényben részesitését a
kovetkezd rendelkezés: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket,
a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.” A jogalkoto itt kiilon kiemelte azokat a sériilékeny
csoportokat, amelyek leggyakrabban taldlkoznak hatranyos megkiilonboztetéssel, kiilonbozd
kihivasokkal a mindennapok soran. Az ¢ védelmiik illeszkedik a nemzetkdzi tendencidkba is.
Ennek ellenére alapvetéen Magyarorszag is azon allamok kozé tartozik, akik nem szabalyozzak a
nok részvételét a versenyszektor dontéshozd pozicidiban. Nincsenek pozitiv diszkriminacios
intézkedések tovabba sem a politika, sem a tudomanyos élet tertiletén.

2 Téber Petraz A ndi jogok érvényesiilése Europaban, Zempléni miizsa, 2016/3., 7-8. o.
http://epa.oszk.hu/02900/02940/00063/pdf/EPA02940 zmimuzsa 2016 3 005-018.pdf (Letdltve: 2019.04.05.)

¥ Milne, Richard: Enlightened Norway’s gender paradox at the top of business.
https://www.ft.com/content/6f6bc5a2-7b70-11e8-af48-190d103e32a4 (Letoltve: 2014.04.15.)

3 Léber: i.m. 8. o.

%2 Boisseau, Laurence: La France championne du monde de la féminisation des conseils d'administration,
https://www.lesechos.fr/finance-marches/marches-financiers/la-france-championne-du-monde-de-la-feminisation-
des-conseils-dadministration-996466 (Letoltve: 2019.04.15.)

% Léber: i.m. 9-10. o.

% Kiss Barnabas: 4 jog egyenldsége — Az egyenldség joga, SZEK JGYF Kiado, Szeged, 2006, 125-126. 0.
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Torvényi szinten az egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szold 2003. évi
CXXV. évi torvény (Ebktv.), mint egy altalanos antidiszkriminacios jogszabaly tartalmazza az
egyenld banasmodra vonatkozd altalanos szabalyokat. Az agazati normakban talalhatd
szabalyokat e torvénnyel Osszhangban kell alkalmazni.®® A diszkriminacio fogalman tal
tartalmazza a torvény azon védett tulajdonsagok nem taxativ felsorolasat is, amelyek alapjan tilos
hatranyosan megkiilonboztetni valakit. Ami az eljarasokat illeti, tovabbra is lehet0ség van
személyiségi jogi per, munkaiigyi per vagy kozigazgatasi eljaras inditasara. Ezeken tilmenden a
torvény a specialisan erre a célra 1étrehozott szerv, az Egyenlé Banasmod Hatosag (EBH) el6tti
cljarassal bovitette az igényérvényesités lehetdségét.*® Az egyenld banasmod megsértése esetén
inditott eljarasokra — az unids szabalyokkal is 6sszhangban — forditott bizonyitast ir el6. Az ilyen
bizonyitas célja, hogy konnyebb helyzetbe hozza az eljarast kezdeményezd felet, és ezzel
megkonnyitse az esetek napvilagra keriilését.>” A sérelmet szenvedett fél valoszinlisitési
kotelezettsége kapcsan azonban nem egységes a birdi gyakorlat. A Kuria gyakorlata alapjan
elmondhat6, hogy egyes esetekben a puszta valoszinlsitésnél tobbet var el a birdsag, a
koriilményeket meggy6zden kell bizonyitani. Az ilyen értelmezés megneheziti a sérelmet
szenvedett fél helyzetét, s ezzel éppen a forditott bizonyitas céljaval ellentétes hatést ér el.*®

A munka vilagaban mar az egyenld banasmodrdl szolo torvény hatalyba 1€pése elott is kiterjedt
diszkriminacid-ellenes szabalyozas volt a jellemz6é. Ennek oka, hogy az unids csatlakozas
érdekében a munkajogi szabalyokat els6ként hoztdk 6sszhangba az EU normaival.** A Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. tv. is tartalmazza az egyenlé banasmod elvét. Egy teriiletét
nevesiti is: kiemeli, hogy az elvet kiilondsen a munka dijazasaval kapcsolatban kell megtartani.40
Természetesen a bérezés mellett a foglalkoztatds minden teriiletén biztositani kell az egyenld
banasmod érvényesiilését.

A fentebb bemutatott rendszer elméletben tobb szinten biztositja Magyarorszagon az egyenld
banasmod érvényesiilését. A gyakorlat azonban mast mutat. Az EBH esetei kozott szamos olyan
diszkriminacios tigyet taldlunk, ahol a munkavallalok a nemiik alapjan voltak hatranyosan
kezelve.

Egy 2006-0s esetben' egy gazdasagi tarsasig azzal sértette meg az egyenlé banasméd
kovetelményét, hogy a ndi jelentkezot nem vették fel gépkezeloi munkakorbe. A munkaltato
arra hivatkozott, hogy nehéz, fizikai munkarol lévén sz6, a néi jelentkez6 nem alkalmas a
munkakor betoltésére. Az indokolas ellenére az EBH megallapitotta a jogsértést. Hasonlo
volt a helyzet egy 2015-6s iigyben*? is. Itt a kérelmezé né hulladékszallito jarmii vezetésére
jelentkezett. A cégnél azonban kozolték, hogy nem veszik fel. A munkaltato arra

% Kiss: i.m. 125-126. o.

* Uo. 129. 0.

3" Zaccaria Marton Leo: Aldozatvédelem vagy tényleges bizonyitas? A forditott bizonyitasi teher megitélése a
foglalkozasi  diszkrimindciés  ligyek  hazai  gyakorlatdban, Pro  Futuro  2015/2., 125-127. o.
http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/5698¢c1118fddd/szerzo/Pro_Futuro_2015 2.123-138.pdf (Letdltve: 2019.04.12.)
% Zaccaria Marton Leo: i.m. 130-134. o.

¥ Kiss: i.m. 148. o.

%0 Zaccaria Marton Led: Az egyenld munkdért egyenld bér elv megjelenése és alkalmazisa az Egyenld Bandsméd
Hatosag  gyakorlatiban,  tekintettel —az  eurdpai  birdosagi és  kuriai  joggyakorlatra, 8. 0.
http://egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/zaccaria_marton_leo_palyamunka.pdf (2019.04.14.)

“ EBH/564/2006

*2 EBH/280/2015
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hivatkozott, hogy a munka nagy zajjal és porral jar, illetoleg magas a fert6zésveszély is. Azt
is eléadtak, hogy ndéi gépkocsivezetok felvételéhez nem adottak a feltételek, mert nincs ndi
0lt6z0, zuhanyzo és mellékhelyiség sem. Az EBH azonban ebben az esetben is jogsértést
allapitott meg. Ezek az iligyek azért is érdekesek, mert mind az Eurdopai Uniéo Birdsaga,
mind az Alkotmanybirésiag gyakorlataban®™ megjelenik, hogy nem minden esetben
hatranyos megkiilonboztetés, ha egy munkara csak férfit vesznek fel. Amennyiben a munka
természetébdl, jellegébol adodik a kiilonbségtétel, igy az indokolt lehet. Az Ebktv. 22. § (1)
bekezdés a) pontja szerint ,,nem jelenti az alkalmazdaskor a munka vagy a munkakoriilmények
természete alapjan indokolt, tényleges és meghatdrozo szakmai feltételre alapitott, jogszerii célt
koveto és azzal aranyos megkiilonboztetées”. A fenti két esetben azonban elmozdulés tortént és
bar tradicionalisan férfias munkakrol volt sz6, a Hatosag allaspontja szerint a megkiilonboztetés
jogellenes volt. A hulladékszallitd jarmii vezetése kapcsan kiilon kiemelte, hogy az a tény, hogy
nincs noi 61t6z0, zuhanyzo és mosdd, nem a munka természetével van Gsszefliggésben, hanem a
munkafeltételek biztositdsaval. Ebbdl kifolyolag ez nem lehet a megkiilonboztetés alapja.

Hasonldan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés allapitott meg az EBH abban az esetben, mikor
egy olyan nét, aki filmvagast tanult egy felséoktatasi intézményben és tobb forgatdson is szerzett
operatori tapasztalatot, nem alkalmaztak beugros operatorként. Hiaba adta be a jelentkezéséet,
madsnap kgzc')'lték vele, hogy jelentkezését elutasitiak, mert a fGszerkeszté nem szeretne ndi
operatort.

Erdemes megjegyezni, hogy az EBH férfiakat érintd hatranyos megkiilonboztetést is allapitott
mar meg. Egy esetben® példaul egy oOnkormanyzati rendészeti szerv kozteriilet-feliigyeld
munkakorben foglalkoztatott koztisztviselje sérelmezte a Hatésdg eldtt, hogy 2016
augusztusaban felettese nem engedte szolgélatba 1épni, €s munkanapjat igazolatlan tdvollétnek
nyilvanitotta. Az intézkedés indoka az volt, hogy a kérelmezd a szolgélatot nem tudja ellatni,
mivel hosszil hajat hord. Tekintettel arra, hogy az azonos munkakdrben foglalkoztatott ndk
esetében a munkaltatd nem emelt kifogast hosszu haj viselete miatt, a kérelmezd ugy vélte, a férfi
nemhez tartozasa miatt hatranyos megkiilonboztetés érte. A munkaltatd azzal védekezett, hogy az
0ltozkodési szabalyzat mindenkitdl konszolidalt megjelenést var el, a haj hosszat illetéen pedig
megszabja, hogy az legfeljebb olyan hosszu lehet, hogy az intézkedés ald vont személy ne tudjon
megkapaszkodni benne. Ebbdl kifolyolag inkdbb a ndkkel szemben valdsit meg pozitiv
diszkriminaciot az, hogy 6k hordhatnak hosszabb hajat. Végiil a Hatésag megallapitotta, hogy a
kérelmez6t a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé ndkhoz képest érte hatrany, a
megkiilonboztetés alapja a kérelmez6 férfi nemhez tartozasa volt. Egy noi kozteriilet-feliigyeld
esetében a munkanapot azonos ok miatt nem nyilvanitotta volna igazolatlan tavollétnek a
munkaltato.

A ndk elényben részesitése kapcsan hiresiilt el Magyarorszagon az ugynevezett Doboz-iigy. A
Doboz nevii szérakozohely a ndktdl nem minden esetben szedett belépdt, mig a férfiaknak

® Lasd pl.: az Alkotmanybirosag 28/2000 (1X.8.) hatirozatat a sorkatonasag kapcsan vagy az Europai Unid
Birdsaganak hozott dontéseit a C-222/84 Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986]
ECLI:EU:C:1986:206, C-273/97 Sirdar v. The Army Board and Secretary of State for Defence [1999]
ECLI:EU:C:1999:523, C-285/98 Kreil v. Bundesrepublik Deutschland [2000] ECLI:EU:C:2000:2 és a C-186/01
Dory v. Bundesrepublik Deutschland [2001] ECLI:EU:C:2003:146 tigyekben
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mindig fizetni kellett a belépésért. Egy joghallgatoé ezért az EBH-hoz fordult, hogy az allapitsa
meg, az ilyen gyakorlat diszkriminativ a férfiakkal szemben. Az eset az Alkotmanybirdsagig
jutott alkotmanyjogi panasz forméjaban. A Doboz azzal védekezett, hogy valdjaban csak a ndk és
férfiak kozott fennalld bérkiilonbséget enyhiti, s 1ényegében eldnyben részesiti a noket azzal,
hogy téliik nem szed belépdt. Végiil az AB is ugy dontott, hogy az ilyen gyakorlat diszkriminativ
a férfiakkal szemben. Ezen feliil a tarsadalmilag karos nemi sztereotipidkat tovabb erdsiti.

Nem mondhatjuk tehat, hogy csak ndk szembesiilnek nemi alapti diszkriminacioval a
munkavallalds sordn, vagy az élet mas teriiletein, de nagyobb szdmban vannak az ket érintd
esetek. Az is valdszintsithetd, hogy csak egy toredéke jut el az 0sszes iligynek valamilyen forum
elé.

Ezek alapjan Ggy gondolom, hogy a munka vilagdban a diszkriminacié még mindig komoly
problémat jelent hazdnkban. A helyzeten — véleményem szerint — javithatna egy a ndk elényben
részesitését pontosan szabalyozé torvény. Erre adhat okot az is, hogy az EU-ban Magyarorszagon
a legalacsonyabb a ndk aranya a Parlamentben, a tudomanyos ¢életben ¢és a vallalatok dontéshozd
pozicidiban sincsenek sokan. Tekintve azonban, hogy Magyarorszagon még mindig sokan
gondoljak, hogy a néknek otthon a helye;*’ nem hiszem, hogy egy radikalis valtoztatis nagy
tarsadalmi tamogatottsagra talalna. Mas allamokban elért eredmények, illetve a nemzetkozi és
hazai joggyakorlat alapjan a ,,puha” kvotdk alkalmazdsa tiinik igazolhatonak. Csak abban az
esetben kell a ndket elényben részesiteni, ha ténylegesen ugyanolyan képzettséggel, kvalitdsokkal
rendelkeznek, mint férfi tarsaik.

6. Lehetséges megoldasok

Az eddigiek alapjan nyilvdnvald, hogy a ndket érintd hatranyos megkiilonboztetés a
foglalkoztatas terén egy igen sokrétli probléma. Hidba a tobbszintli szabélyozés, a diszkriminacid
megszintetése jelenleg elérhetetlennek latszik. Ennek legnagyobb oka, hogy a probléma
legtobbszor nem is feltétleniil a jogszabalyokban keresendd.

Hiaba valtoztak sokat a hagyomanyos nemi szerepek, még mindig nagy hatrannyal indulnak a
nok a munka vilagdban. A terhesség és a gyermeknevelés kezdeti id6szaka alatt sziikségszertien
kiesnek a munka vilagabol, ezaltal lassul a szakmai elomenetelilk. A gyermekneveléssel jaro
nehézségek a késObbiekben is tobbnyire a ndket érintik, ennek egyik {6 oka, hogy az emberek
nagy része még mindig Ugy gondolja, hogy a nd helye a haztartisban van. A tarsadalom
gondolkodésan pedig nagyon nehéz valtoztatni. Véleményem szerint pusztan jogi szabalyozéssal
nem is lehet. A kvotak jelentds valtozast hozhatnak, de a gyakorlati példakbol az latszik, hogy
ezek sem oldanak meg minden problémat. A kotelezd kvotak a tdrsadalom ellenszenvét valthatjak
ki, mig a szankcid nélkiili megoldasok nem elég hatékonyak. Ennek ellenére érdemes lehet

“6.3001/2006 (1.15.) AB hatarozat

*" Az EU tagallamai kozott csak egy orszag van, ahol tobben gondoljak ugyanezt. Lasd: 2018 Report on equality
between women and men in the EU, Publication Office of the European Union, Luxembourg, 2018., 12. o.
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/950dce57-6222-11e8-ab9c-01aa75ed71al
(Letoltve: 2019.03.30.)
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megfontolni ezek alkalmazasat. Annak ellenére, hogy nem feltétleniil kiiszobol ki minden
egyenlOtlenséget egy ilyen szabalyozas, a tarsadalom tudatossagat, nyitottsagat novelheti.

Ugy vélem, az elbléptetések és a fizetések terén javithat a helyzeten, ha 4tlathatobb
kovetelményrendszereteket fogalmaznak meg a munkaltatok. A kozigazgatasban is hasznalt
savos besorolashoz hasonlé megoldasok, ahol mindenki szamara elérhetéek azok a feltételek,
elvarasok, amelyeket a munkaltaté tdmaszt a munkavallalokkal szemben, jobban biztositjdk a
munkavallalok kozotti egyenjogusagot. Kevesebb tér jut a szubjektiv megitélésnek, igy a
sztereotipiaknak is.*®

A jognak az is fontos feladata, hogy olyan kornyezetet probaljon kialakitani, ahol a nemi
sztereotipiak kevésbé érvényesiilnek, ahol a tarsadalom nyitottabb. Elfogadott, ha egy n6 karriert
szeretne, de az is, ha valaki inkabb a csalddnak szentelné az idejét. Véleményem szerint ez a
nyitottsdg lehet az igazi, hosszatavi megoldds a nemek Kkozotti egyenlOtlenségek
megsziintetésére. A tarsadalmi tudatossag erdsitésére példa lehet, hogy Esztorszagban nem
régiben indult utjanak egy a karriertanacsadast érintd reform. A cél, hogy mar a tanacsadas
kdzben probaljak lebontani a nemi sztereotipidkat.*® Az ehhez hasonlé programok hasznosnak
bizonyulhatnak a tarsadalom gondolkodasanak formalasaban. Emellett elengedhetetlen lenne,
hogy a kiilonb6z6 médiumokbol is olyan tartalom aradjon, amely nem konzervalja a
hagyomanyos sztereotipidkat; épp ellenkezdleg, felhivja a figyelmet a ndk egyenjogiisaganak
fontossagara.

Ugy gondolom, az is nagyon fontos, hogy a jogi szabalyozas tdmogassa a csaladi és a szakmai
élet kozotti 6sszhangot. Példaként emlithetd Svédorszag, ahol hosszll id6 6ta rugalmas a sziil6i
szabadsagpolitika. A sziil6i szabadsag fele-fele aranyban illeti az édesanyat és az édesapat is,
harom hoénapot pedig kotelezoen az apanak kell otthon tdlteni, ezt elcserélni sem lehet az
anyéval.so Ugy gondolom egy ilyen megoldasnak szamos elénye lehet. Lehet6vé teszi, hogy az
anya otthon maradjon a gyermekkel, egyiitt tolthetik a kezdeti iddszakot, de nem feltétleniil kell
kiesnie évekre a munkabol. Kordbban visszatérhet, mikozben a gyermek is jo kezekben van
otthon. A svéd mintat kdvetve hasonld szabélyozast vezetett be tobb allam is, ilyenek példaul
Németorszag, Norvégia, Nagy-Britannia vagy Izland.>® A sziildi szabadsig szabalyozéasan
tulmenden sokat segithetne a helyzeten a rugalmasabb munkaidé. Ma mar egyre tobb vallalat tesz
Iépéseket ennek elérése érdekében. Erre példa lehet a ,home office” és ehhez hasonld
megoldasok. Mindazonaltal nem minden szektorban és munkahelyen van lehetéség ilyen
rugalmassagra, igy ez is csak részleges sikerekhez vezethet.

“8 Pasztor Emese Julia: Egyenl$ munkaért egyenld bért — elméletbél gyakorlat. In: dr. Fazekas Marianna (szerk.):
Jogi Tanulményok, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Iskola, Budapest, 2016, 103-104. 0.
https://www.ajk.elte.hu/file/jogitanulmanyok2016.pdf (Letoltve: 2019.03.31.)

92018 Report on equality between women and men in the EU, Publication Office of the European Union,
Luxembourg, 2018 pp. 21.

% Lasd pl: Crisp, James: Take five months parental leave, Swedish fathers told,

https://www.telegraph.co.uk/news/2017/12/19/take-five-months-parental-leave-swedish-fathers-told/ (Letoltve:
2019.05.23.); Family Policies: Sweden (2014), https://www.perfar.eu/policy/family-children/sweden (Let6ltve:
2019.05.23.)
o Henley, Jon: How parental leave rights differ around the world,
https://www.theguardian.com/money/shortcuts/2013/nov/29/parental-leave-rights-around-world (Letoltve:
2019.04.13))
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Osszegezve, egy rendkiviil dsszetett problémarél van sz6, aminek szamos aspektusara nem
biztos, hogy a jog ad valaszt. Az azonban bizonyos, hogy a diszkrimindci®6 magatol nem fog
eltinni. Ezért is fontos, hogy a nemzeti szabalyozas mellett regionalis és globalis szinten is
megjelenik, mint célkitiizés. Ugy gondolom, ez igy van jol, mert tenni kell ellene. Es egyszer
talan majd talalkozik az elmélet és a gyakorlat.
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A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGANAK
AKTUALIS KIHIVASAI

Kiss Barnabas:
A véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag megengedett korlatozasanak
tipusai és értékelési szempontjai

1. Bevezeto

A véleménynyilvanitds szabadsdga kiemelkedd jelentdséggel bir a demokratikus tarsadalmak
¢letében. Egyrészrol gy tekintiink rd, mint a demokracia és a demokratikus kozvélemény
alapjara, ugyanakkor alapveté feltételét képezi a haladasnak és az emberi 6nmegvalodsitas
lehetdségének. Ily moédon meghatarozo fontossadggal bir a véleményalkotas szabadsaga, az
informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsiga, a sajtdszabadsag, tovabba a
jog, hogy a kozvélemény sokoldaluan tajékozodhasson, példaul az informaciokhoz vald
legszélesebb korli hozzaférésen keresztiil.

Az is altalanosan elismertnek tekinthetd, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiaga kiilonleges
helyet foglal el altalaban az emberi-, illetve alapjogok, de ezeken beliil is az Gn. kommunikacios
jogok rendszerében: ezek ,anyajoga”, tobbféle szabadsagjog forrasa. Ide tartozik a
sajtoszabadsag (amely ma mar feloleli valamennyi médium szabadsagat) ¢és az
informéciodszabadsag is, amely magaban foglalja az informacid megszerzésének jogat és a
terjesztésének szabadsagat egyarant. Tagabb értelemben a véleménynyilvanitas szabadsaga mas
szabadsagjogokkal is 0Osszefiiggésbe hozhatd. Kozvetlen kapcsolata van az egyesiilési és
gyiilekezési joggal, a tudomanyos kutatas, a miivészeti alkotas és az oktatas szabadsagaval, és
ezek mellett a lelkiismereti és vallasszabadsaggal is.

Kiemelést igényel, hogy a jogi dokumentumokban és az irodalomban is valtozatos képet mutat az
a szohasznalat, amely a szabad kommunikaciot, szabad szoOlast biztositani hivatott
véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsagaval kapcsolatban tapasztalhato. Igen gyakorinak
tekinthetd6 a ,,szolasszabadsag”, a ,kifejezés szabadsaga™, és a ,gondolat kifejezésének
szabadsaga” megjel6lés is a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban.

Az is kozismert, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem abszolut, a vele kapcsolatos jogok
gyakorlasa kiilonleges kotelességekkel és felelosséggel jar, és ennél fogva a demokratikus
tarsadalmakban kiilonféle — torvényben meghatarozott — korlatozadsoknak vethetd ald. Mar az
Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata (1789) 11. cikkében is rogzitették, hogy minden polgar ,,a
torvényben megallapitott minden esetben felelds azért, ha visszaél a szabadsaggal”.

Miutén a véleménynyilvanitas szabadsaganak 1ényegérdl és annak korlatozasardl is mar szamos
kitliné munka sziiletett, ehelyiitt — a normativ szabalyozas legfontosabb elemeinek felvazolasa
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utdn — csupdn arra teszlink kisérletet, hogy roviden bemutassuk azokat a megkozelitési
lehet6ségeket és értékelési szempontokat, amelyek a jogirodalomban a legutobbi évtizedekben
felszinre kertiltek a szabad kommunikacié megengedett korlatozasa vonatkozéaséban.

2. A véleménynyilvanitas korlatozasanak normativ szabalyozasa nemzetkozi emberi jogi
dokumentumokban

A nemzetk6zi dokumentumok soraban elséként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948)
definidlta a vélemény és a kifejezés szabadsagat. A 19. cikk értelmében: ,,Minden személynek
joga van a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy
véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast és hogy hatarokra vald tekintet nélkiil kutathasson,
atvihessen ¢€s terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési modon.”

A Nyilatkozat e szabadsag tekintetében is a 29. cikk (2) bekezdésében foglalt Gn. altalanos
klauzulat rendelte alkalmazni a korlatozas legitim mércéjeként, vagyis senki sem vethetd ala mas
korlatozasnak, ,,mint amelyet a torvény kizardlag masok jogai és szabadsagai elismerésének és
tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében, valamint a demokratikus tarsadalom erkolcse,
kozrendje és altalanos joléte jogos kovetelményének kielégitése érdekében megallapit.”

1966-ban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kotelezd jogi erdvel
pontositotta a Nyilatkozat rendelkezését a véleménynyilvanitas szabadsaga kérdésében, és kitért a
vele kapcsolatos jogok specialis korlatozasanak torvényes kereteire is. Az Egyezségokmany 19.
cikke a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

., 1. Nezetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitisra, ez a jog magdaban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili — szoban, irasban, nyomtatdasban,
miivészi formaban vagy barmilyen mds tetszése szerinti modon torténo — keresésének,
megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiilonleges kotelességekkel
és felelosséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozdasoknak vethetd ald, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit és amelyek

a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illetoleg

b) az allambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkolcs védelme érdekében
sziikségesek.”

Kiemelést igényel, hogy a PPJNE mas jogok esetében a korlatozas legitim céljainal elsdként a
kozérdekii okokat nevesitette, a 19. cikkben ezzel szemben sorendben el6szor jelolte meg masok
jogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben tartasat.

A 20. cikkében az Egyezségokmany ujabb két konkrét korlatot 4allit fel a szabad
véleménynyilvanitassal kapcsolatban:

., 1. Minden haborus propaganddt torvényben kell megtiltani.

2. Torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gyiilolet barmilyen hirdetését,
amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.”
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Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE, Egyezmény) a nemzetkdzi
egyezmények sordban idorendben elsOként utalt a szabadsagokkal egyiitt jaro kotelezettségekre
és feleldsségre. Az Egyezmény 10. cikke szerint:

., 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
veleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhasson. Ez a cikk nem akaddlyozza, hogy az dllamok a rddio, televizié vagy mozgokép
vallalatok miitkodesét engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorlisa a torvényben
meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, felteteleknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak
vetheto ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biinozés megelozése, a
kozegészség vagy az erkolcsok védelme, mdasok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
ertesiilés kozlésének megakadalyozasa vagy a birdsdgok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartasa céljabol ™.

A rendelkezés kapcsan tobb dolog is kiilon figyelmet érdemel. Egyrészt a cikk kiilon deklaralja
az un. informacidszabadsagot is, az informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat. Megtiltja a rendelkezés tovabbd a hatosdgi beavatkozds lehetOségét, vagyis a
cenzura alkalmazasat. Harmadsorban nagy részletességgel szabalyozza az egyezmény azokat a
megengedett korlatozasi célokat, amelyek egy demokratikus tarsadalomban sziikségesek, részben
bizonyos ,kozérdekek”, vagy masok jogainak védelme céljabol. Az EJEE nem nevesiti
ugyanakkor oOnalléan a sajtészabadsagot, de természetesen az is védelemben részesiil a
véleménynyilvanitas szabadsaganak részeként. A cikk tartalmat ez esetben is az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaga (EJEB) esetjoga tarta fel az elmult évtizedek soran.

A nemzetk6zi normak idézését — idérendi sorrendben — az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval
(2000) zarjuk. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével egyidében (2007) jogi kotelezd erdt
elnyerd rendelkezések kozott a 11. cikkben hdrom kommunikacios jog is megfogalmazasra
kertlt: (i) véleménynyilvanitas szabadsaga, (ii) informacioszabadsagrol, (iii) a tomegtajékoztatas
(média) szabadsaga.

11 cikk: A véleménynyilvanitas és a tdajékozodas szabadsaga

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informadciok és eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhatna, tovabba
orszaghatarokra valo tekintet nélkiil.

(2) A tomegtdjékoztatas szabadsagat és soksziniiségét tiszteletben kell tartani.”
A Charta 51. cikke értelmében (alkalmazasi kor) a szabalyok cimzettjei ,,az Unio intézményei,
szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unio jogat hajtjak végre.”

A Charta a véleménynyilvanitas és tdjékozodas szabadsaga tekintetében is az 52. cikke (1) és (2)
bekezdéseiben megfogalmazott altalanos, un. sziikségességi — aranyossagi tesztet rendeli
alkalmazni a ,,korlatozasok korlatozasara”. Ezek a feltételek: (i) a torvényi eldiras, (ii) a jogok
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasa, (iii) az aranyossag figyelembe vétele, (iv) a korlatozas
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elengedhetetlensége (sziikségesség), tovabba (V) ha az elébbiek célja ,,az Unio altal elismert
altalanos érdeki célkitizések” vagy ,,masok jogainak és szabadsagainak védelme.”

A Charta kapcsan azonban emliteniink kell, hogy az eurdpai kontinensen emberi jogvédelmi
parhuzamossagok allnak fenn, érzékelhetd egyfajta konvergencia. Az Un. Luxembourg-
Strasbourg korridor' kapcsan tovabba annak emlitése is fontos, hogy a Charta magyarazata
(2007) szerint ,,[a]z 52. cikk (3) bekezdése értelmében e jog tartalma és alkalmazasi kore azonos
az EJEE-ben biztositottakkal. A korlatozasok, amelyeknek e jog alavethetd, ezért nem
haladhatjak meg az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott korlatozasokat, nem
érintve azokat a korlatozasokat, amelynek az unids versenyjog vetheti ala a tagallamoknak az
engedélyezési szabalyok bevezetésére vonatkozo, az EJEE 10. cikke (1) bekezdésének harmadik
mondataban emlitett jogat.”

3. A véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak fontosabb szabalyai Magyarorszagon

A kovetkezokben a véleményszabadsag hazai szabalyozasanak részleteivel foglalkozunk. Az
Alaptorvény hatdlybalépéséig a vélemény- sz6Olas- és sajtoszabadsdg alkotmanyi szabalyozéasa
érte meg a legtobb valtoztatdst Magyarorszagon. Ilyen alkotmanymodositasra 6t alkalommal
keriilt sor. Az is figyelemre méltod, hogy az Alaptorvény hatalyos szovege maga is két modositas,
a 2013-ban végrehajtott negyedik és 6todik alaptérvény-modositas eredményeként jott 1étre.

Az Alaptorvény IX. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

., (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és soksziniiségét, biztositia a
demokratikus kozvélemeény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kézvélemény kialakuldsahoz valasztasi kampanyidészakban sziikséges
megfelelo tajékoztatas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték
nélkiil, az esélyegyenldoséget biztosito, sarkalatos torvémyben meghatarozott feltételek mellett
kozolheto.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsdaganak a gyakorlasa nem iranyulhat mdadsok emberi
méltosaganak a megsértésere.

(5) A4 véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kézosségek méltosaganak a megsértésere. Az ilyen kézosseghez
tartozo személyek — térvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kézdsséget sérto
véleménynyilvanitas ellen emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott
érvényesiteni.

(6) A sajtoszabadsdgra, valamint a médiaszolgadltatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac
feliigyeletét ellato szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Y A Luxembourg-Strasbourg korridor kifejezést Szalayné Sandor Erzsébet hasznalja, L. Dr. Habil Szalayné Sandor
Erzsébet: Unids jog Strasbourgban — a koherens alapjogvédelem 1j rendje Eurdpaban. Scientia luris. Magyar-
Roman Jogtudomanyi K6zlony (Kolozsvar), 2011/3-4., 97.0.

2 Lasd erré] Kiss Barnabas: A véleménynyilvanitas és a sajto szabadsaga. In: Toth Judit (szerk.): Alkotmdnyjog II.
Alapjogok és emberi jogok. Jurisperitus Kiado, Szeged, 2018. 112-114. 0.
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Kiemelést igényel, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésében specialis, kiilon is
kiemelt védend6 érdekeket rogzit a véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasanak korlatozasara.
Ett6l fiiggetleniil természetesen erre az alapvetdjogra is alkalmazni kell az I cikk (3)
bekezdésében megfogalmazott altaldnos alapjog-korlatozasi szabalyt, az un. sziikségességi —
aranyossagi tesztet. Ennek értelmében:

., Az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torveny allapitia meg. Alapveto
jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

A véleménynyilvanitas, kiilonos tekintettel a szolas és a sajtd szabadsaga korlatozasanak torvényi
szintli szabalyozasa kérdésében elsoként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) emlitendd.

Az Smtv. els6ként ,,A sajtd szabadsdga” elnevezésii III. cimében rendelkezik korlatozéasrol. A 4.
§ (3) bekezdése értelmében a ,,sajtoszabadsag gyakorlisa nem valosithat meg biincselekményt
vagy biincselekmény elkévetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat
masok személyiségi jogainak sérelmével.”

A sajto kotelezettségeirdl szold VI. cimben a 14. § Gjabb két érdeket, illetve értéket részesit
védelemben. A médiaszolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell
tartania az emberi méltosagot. A (2) bekezdés értelmében pedig tilos a megalazo, kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 személyek médiatartalomban torténd oncélu és sérelmes bemutatésa. A sort a 16.
§ folytatja, amely szerint a médiatartalom nem sértheti az alkotmanyos rendet. A 17. § megtiltja
egyrészrdl a gylloletkeltésre masrészrdl pedig a kirekesztésre alkalmas olyan médiatartalmak
kozzétételét, amelyek ,,valamely nemzet, k6zosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség,
vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi kozosség” ellen irdnyul. A 19. § részletezi
azokat a szabdlyokat, amelyek a kiskortak médiatartalmakkal szembeni védelmével
kapcsolatosak. Az un. linedris médiaszolgaltatasban megtiltja olyan médiatartalom kozzétételét,
amely sulyosan karosithatja a kiskortiak szellemi, lelki, erkélesi vagy fizikai fejlodését,
kiilondsen azaltal, hogy pornografiat, vagy szélséséges, illetve indokolatlan erészakot tartalmaz.
Az Smtv. 20. §-a a kereskedelmi kozleményeket illetden tiltja a vallasi vagy vildgnézeti
meggy6zOdést sértd, illetve olyan kdzlemények kozzétételét, amelyek valamilyen az egészségre,
a biztonsagra, vagy a kornyezetre artalmas magatartasra 9sztonoznek.

A véleménynyilvanitds €s a sz6las, valamint a sajtd szabadsaga korlatozhatdsagat szabalyozo
normdk korében masodikként a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010.
évi CLXXXV. torvény (Mttv.) emlitendd.

Az Mttv. 9-11. §-aiban részletezi az Smtv. gyermekek és kiskortak védelmével kapcsolatos
rendelkezései alkalmazéasaval kapcsolatos szolgaltatoi kotelezettségeket. A 14. § eldirja, hogy a
vallési, hitbeli vagy mas vildgnézeti meggy6zO0dést esetlegesen sértd, az er0szakos vagy mas
moddon a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatdsok médiaszolgaltatasban torténd
bemutatasa eldtt a nézok vagy hallgatok figyelmét erre a koriilményre fel kell hivni.
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Az Mttv. a médiaszolgaltatasban kozzétett kereskedelmi kozleményekre is alkalmazni rendeli az
Smtv. 20. §-ban foglalt rendelkezéseket, de a 24. §-ban Gjabb tilalmak is megfogalmazasra
kertiltek a reklam teriiletén. Ezek a kovetkezok:

. nem sértheti az emberi méltdsagot (a.);

. nem tartalmazhat és timogathat hatranyos megkiilonboztetést (b.);

. kiskoruak védelme (c.-f.);

. nem fejezhet ki vallasi, lelkiismereti, illetdleg vilagnézeti meggy6zodést (g.);
. nem sértheti nemzeti jelkép méltosagat, vagy vallasi meggyozddést (h.).

A tanulmany eddigi részében azok a nemzetkdzi €s hazai jogi normak kaptak szerepet, amelyek
altalaban korladtozzdk a véleménynyilvanitds szabadsagat, de ezek koziil elsésorban az
informaciok, eszmék és vélemények kinyilvanitoit, mindenekel6tt a sajtot (médiat) korlatozo
rendelkezések keriiltek eldtérbe: Az informécidszabadsdg ugyan része a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, a kommunikacios jogok egyike, de nem tekintheté klasszikus szabadsagjognak.
Itt mas megkdzelitésre van sziikség, hiszen ez esetben az 4dllam nem puszta tartozkodasra koteles,
hanem éppen ellenkezbleg, aktiv tevékenységével biztositania kell a kozérdekli adatokhoz,
informéciokhoz vald hozzaférést a koziigyek atlathatosdganak biztositdsa érdekében. Ilyen
alapallasbol kiindulva természetesen mds modon vetddik fel az informacidszabadsag
korlatozhatosaganak kérdése is. Itt tehat arrdl van szd, hogy az allam, illetve a kozszféra szerepldi
— dontéen kozérdekli célokbol, allami, illetve tarsadalmi érdekb6l — mikor tagadhatjak meg a
kozérdekii adatokhoz, informaciokhoz vald hozzaférést.

Az informacidszabadsagrol szo6lo hatalyos rendelkezéseket a 2011. évi CXII. torvény (Infotv.)
tartalmazza. A témank szempontjabol relevans szabdly az informacioszabadsag korlatozasa
kérdésében a kovetkezo:

,27. 8 (1) A kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerheté meg, ha az a mindsitett
adat védelmeéraol szolo torvény szerinti mindsitett adat.

(2) A kézérdekii és kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez valo jogot — az adatfajtak
meghatarozasaval — torvény

a) honvédelmi érdekbol,;

b) nemzetbiztonsagi érdekbol;

¢) biincselekmények iildozése vagy megelozése érdekében;

d) kornyezet- vagy természetvédelmi érdekbol;

e) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbol;

) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valo kapcsolatokra tekintettel;

g) birosagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel;

h) a szellemi tulajdonhoz fiizodo jogra tekintettel

korlatozhatja.”

Az informécioszabadsagnak korlatot szab tovabba az iizleti titok is, amelynek védelmérdl 2018.
évi LIV. térvény rendelkezik.
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4. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag korlatozasanak tipizalasa a
jogirodalomban

A jogkorlatozas legitim céljait illetden legaltalanosabban bizonyos kozérdekek (allam-, nemzet-
vagy kozbiztonsag, kozerkdlcs, kozegészség stb.) vagy masok jogainak és szabadsdgainak
biztositasa vehet6 szamitasba, bar ezek sorrendje a kiilonb6z6 dokumentumokban egymast
valtja.® A ,sziikségesség” vizsgalatakor az Alkotméanybirdsag mar tevékenysége elsé éveiben
vildgossa tette, hogy a jogkorlatozasi célok nem egyenrangﬁak.4 Ez az allaspont legel0szor
vilagos formaban éppen a vélemény szabadsagaval kapcsolatban jutott kifejezésre. A 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat megallapitotta: ,,4 vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendo
korlatozo torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen valamely , intézmény”
kozvetitésevel véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték onmagaban a targya (pl. a
koznyugalom).” Az Alkotmdnybirdsadg gyakorlata ezt kdvetden ezt a rangsort kovette egyéb
esetekben, mas alapjogok tekintetében is. Megallapithatoé tehat, hogy elvont koézérdek sosem
szolgalhat alapjaul olyan mértékii korlatozdsnak, mint amit mésok alapvetd jogainak védelme
indokolhat. A tul altalanos mércékkel szemben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ezek csak
akkor hasznalhatok jogkorlatozds indokldsara, amennyiben konkrét alanyi jogok sérelmével
jarnak, vagy azzal fenyegetnek.

Altaldnosnak tekinthetd a jogirodalomban, hogy a legitim védendd érdekek négy csoportjat
kiilonitik el a demokratikus jogrendszerekben az 4llami korlatozas igazolasara.

. Az allam érdekeinek védelme. Ide sorolhat6 az alkotmanyos rend védelme, az allam kiilsd
¢s belsd biztonsaga, €s az dllami (nemzeti) szimbdlumok védelme. Ezek az érdekek az un.
politikai beszéd korlatozasara szolgalnak alapul.

. A téarsadalom egészének érdekei. Ilyenek lehetnek a kozerkolces, kozrend, koznyugalom,
kozegeészség és a kiskortiak védelme

. Egyes (sériilékeny) tarsadalmi csoportok érdekei. Ebbe a korbe tartoznak a kiilonb6zo
kisebbségekhez tartozok diszkrimindcidjat tiltd szabalyok, illetve a gytiloletkeltés és
kirekesztés tilalma a wvalladsi és egyéb kozosségek ellen. A kiilonb6zo tarsadalmi
csoportokkal szembeni megnyilvanulasokat szokds ,.gyliloletbeszédnek™ nevezni, bar
ebbe a korbe a k6zosség elleni uszitas mellett egyéb cselekmények is bevonhatok.

. Az egyén érdekeinek, méltdsaganak védelme. Ide sorolhatok mindazok a korlatok,
amelyek az egyének méltosagat és maganszférajat védelmezik. Beletartoznak a
személyiségi jogok, a becsiilet €s jo hirnév, a magan- és lizleti titkok, tovabba a szerzodi
jogok védelme.

% Lasd err8l: Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozésa és a kozérdek. In: Szamel Katalin (szerk.): Kozérdek és
kozigazgatas. MTA JTI, Budapest, 2008. 169-182. o.

*U.0. 180. o.

® L. Halmai Gabor: A véleményszabadsag korlatozasa. In: Halmai — Téth (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 456-488. o. és a leglijabb irodalombol: Simon Eva: Véleménynyilvanitds szabadsaga. In: Lamm
Vanda (szerk.): Emberi Jogi enciklopédia. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 729-734. o.
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Az elsd két érdekcesoport kdzos eleme, hogy azokban a , kdzérdekek™ (az allam és a tarsadalom
érdekei) jatszanak meghatarozo szerepet, mig az utobbi két érdekkornél az egyének és
kozosségek jogai és méltosaga dominalnak. Kiemelést igényel, hogy a sorrend nem jelent
értékbeli rangsorolast a kiilonb6zo érdekek kozott. Azt azonban hangstulyozni sziikséges, hogy
mind az EJEB mind pedig az egyes demokratikus jogrendszerek kiemelt védelemben részesitik a
politikai véleményeket, tehat csak igen kivételes esetekben engedik meg a politikai jellegii
vélemények korlatozasat.

Elvi jelentdsége kapcsan kiilon fel kell hivni a figyelmet a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
néhany megallapitasira a véleménynyilvanitasnak a  biintetéjog eszkozeivel vald
korlatozhatosaga targyadban az emberi méltosdghoz €s a jo hirnévhez valo jogra tekintettel. Az
Alkotmanybirésag az EJEB gyakorlata alapjan abbol indult ki, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga megilleti az olyan gondolatokat is, amelyek sértéek, meghokkentéek vagy
aggodalmat keltenek. Az Eurdpai Egyezményben meghatarozott lehetséges korlatokat sziiken
kell értelmezni, tovabba, hogy a kritika megengedhetdségének hatarai valamennyi kdzszerepld
esetében tagabbak, mint maganszemélyek tekintetében.

A véleménynyilvanitds szabadsaga tehat csak kisebb mértékben korlatozhatdé a kozhatalom
gyakorloinak védelmében. A hatarok megvonasaval azonban kiilonbséget kell tenni értékitélet és
ténykozlés tekintetében. Mig az emberi méltésag, a becsiilet és a johirnév védelme az
értékitéletekben megnyilvanuld véleményszabadsag kiilsé korlatja lehet, fokozott alkotmanyos
védelmet ¢élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények
titkozésében kapnak hangot.

Mas megitélés ala esnek a tényallitasok, mivel azok valosagtartalma vizsgalat ala vehetd. Igy a
valotlan, hamis tényallitds nem kaphatja meg a véleménynyilvanitas szabadsadganak teljes korii
védelmét. Ez a szabadsag nem terjed ki tehat a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények
kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy tudatdban van a kozlés valdtlansaganak, vagy
foglalkozéasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhaté lett volna a tények
valdsagtartalmanak vizsgalata, de azt elmulasztotta.

A korlatozas lehetdségének elméleti vizsgalata korében még egy altalanos kérdésre hivjuk fel a
figyelmet a gytiloletbeszéd jogi szabalyozésa teriiletén.® Két fogalom, két rivalis koncepcio
allithatd ugyanis szembe egymassal, egyrészt a szolas (a) tartalmi, masrészt pedig a (b)
kontextualis alapt korlatozasa. Az els6 jellemzéen Europahoz, az utobbi pedig az Egyesiilt
Allamokhoz kothetd. A tartalmi korlatozas értelmében, bizonyos tartalmu kinyilatkoztatasok,
kozlések tilosak, fliggetleniil azok elhangzasanak, megjelenésének koriilményeitol.

Ad (a) a tartalmi tiltas lehet altalanos jellegii, amikor bizonyos tipusti megnyilatkozasokat
tiltanak. Ilyen jellegli a faji, etnikai, nemzeti, vallasi, nemi vagy mas tarsadalmi csoportokkal
szembeni sértd, gytiloletkeltd vagy kirekesztd szolas tiltasa. A tiltds vonatkozhat emellett
specidlis, konkrét tartalmakra. Ilyen hazdnkban az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak tilalma,
a nemzeti jelképek (cimer, zé&szl6, himnusz) becsmérlése, és az Onkényuralmi rendszerek
blineinek nyilvanos tagadasa.

® Lasd errél: Toth Gabor Attila: A jogok térvénye. Ertekezések az alkotmdnyos szabadsdgrél. Gondolat Kiado,
Budapest, 2014. 196-201. o.
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Ad (b) a kontextualis korlatozas nem ismer el eleve tiltottnak bizonyos tartalmakat, hanem a
kozlés konkrét koriilményeitdl teszi fiiggdvé a jogi fellépés lehetdségét. Ilyen mérlegelésre
érdemes kortilmény lehet a kozlés helye, modja, ideje, a cimzettek, illetve a hallgatosag kore.
Meérlegelni kell adott esetben a szbdlas lehetséges hatasat, vagyis, hogy a kozlést koveti-e
jogsértés, netan erdszak. A gytiloletbeszéd korlatozhato tovabba olyan indokkal is, hogy a sz6lés
masok megfélemlitésére, megalazasara irdnyul. Hangstlyozni sziikséges, hogy a tartalmi és a
kontextualis beavatkozas’ latszolag egyszerli fogalmi elhatirolasa mellett, a gyakorlati
alkalmazas kovetkezetes €és €sszerli megvalodsitasa rendkiviil nehézkes. ,,Sot, azt is mondhatjuk,
hogy az eurdpai tapasztalatok szerint tisztan tartalmi tilalom vagy nem miikédik, vagy abszurd
eredményekkel jar.”

Zardgondolatként szamos alapjogi és médiajogi munka tanulsagai alapjan megallapithatjuk, hogy
a véleménynyilvanitas, a sajtd, altalaban a média legitim korldtozasa, az allami beavatkozas
helyes mértékének kialakitasa talan minden mas alkotmanyos jognal nehezebb feladat. A digitalis
korban és az internet vilagaban pedig Gigyszolvan lehetetlen az informacidhoz vald hozzaférés és
a szabad kommunikacié optimalis szabalyozasat kialakitani.

" A gyiildletbeszéd egyes online formainak az ENSZ un. rabati akciotervének ,kiiszobtesztje” alapjan torténd
korlatozasarol lasd ezen kotet hasabjain: Sulyok Marton: ,, Gyiiléllek — barhol légy — alacsony tomeg” — Kiizdelem az
online gyiiloletbeszéd ellen az Eurdopai Unioban — kihivasok és lehetdségek

® Toth G. A. 2014, 198. 0.
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Sulyok Marton:
,Qylilollek — barhol 1égy — alacsony tomeg” — Kiizdelem az online gytildletbeszéd
ellen az Eurdpai Unidban — kihivasok és lehetdségek

A kotet és az annak alapjat képezé konferencia cime “Alom és Valosag”, amely kettésség a
cimben felvetett problémakor kapcsan is messzemendkig megallja a helyét.

Az egyes tarsadalmi csoportok érdekeit, egyesek szerint méltosagat is sértd, gytldletkeltd
véleménynyilvanitas 0j formai jelennek meg a virtudlis térben, a gytldlet tehat valtozatos
formaban kifejezhetévé valik, barhol is legyen a gyiilolkodo altal alacsonynak tekintett tomeg.
Ezért tehat a jol ismert horatiusi gondolat, szalloige parafrazisa a cimben.

Az internet athidalja azokat a fizikai, adott esetben foldrajzi kotottségeket is, amelyek korabban
mas megvilagitasba helyezték a gytildletkeltdé megnyilvanulasokkal szembeni kiizdelmet. A
vilaghalo elddje megsziiletésének 30. évforduloja alkalmabodl idén Tim Berners-Lee beszélt arrol,
hogy nem ilyen internetet szerettek volna.' Kiilonosen igaz e kijelentés, ha az egy honappal
korabbi 0j-zélandi eseményekre gondolunk, amellyel kapcsolatban a magyar sajt6 is kozolte azt
az allaspontot, hogy olyan gytil6letblincselekményrdl volt szo, amelyet az internetre terveztek.

A Brenton Tarrant altal elkdvetett mészarlast ugyanis €él6ben kozvetitette az elkovetd és segitdi a
Youtube-on,?> de pl. orakon keresztiil senki nem értesitette a moderatorokat, hogy a
gytiloletkeltésre alkalmas jogellenes tartalmat el kellene tavolitani az oldalrol.

Az online gyiildletbeszéd tehat igenis valosag, annak teljes Kiirtasa az online térbdl pedig alom
maradhat csupan. Azért mondom mindezt, mert a technikai fejléddés iitemével még a technikara,
technoldgiara épitd jogi és dnszabalyozoé megoldasok sem biztos, hogy képesek felvenni a harcot.

Az alom helyett a valosag talajan allva azonban kiemelkedden fontos, hogy minél szélesebb
korben torekedjiink mas orszagok €és mas jogrendszerek megolddsainak megismerésére, mert egy
olyan vilagban, ahol a kiilonb6z6 jogrendszerekben a rohamos ilitemben de egy iranyban fejlédo
technoldgiai megoldasok azonos vagy hasonld problémakat generdlnak és fognak generalni.
Elméleti sikon ezt diktalja az un. alkotmanyos konvergencia elmélete, és az annak keretében
megfogalmazott parbeszéd- és tanuldsi elméletek.’

Talan elfogadhaté az az érv, hogy az egyes jogrendszerek ezert meg kell probaljanak sajat
kereteik kozott olyan megoldasok alkalmazasaval, amelyek mashol mar sikeresek voltak. Igy

! Jamey Keaten: Inventor says World Wide Web is ‘not the web we wanted’.

https://www.timesofisrael.com/inventor-says-world-wide-web-is-not-the-web-we-wanted/ (Letoltve: 2019.05.13.)

2 BBC News. Technology. Facebook, Youtube sued over Christchurch shootings video.
https://www.bbc.com/news/technology-47705904 (Letoltve: 2019.05.13.)

® Lasd Rosalind Dixon — Eric A. Posner: The Limits of Constitutional Convergence. Chicago Journal of
International Law, 2011/2, 399-423. https://chicagounbound.uchicago.edu/book_chapters/950/  (Let6ltve:
2019.05.13))
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sikerek érhetéek el pl. nem csak az online gytiloletbeszéd, de pl. a cyberbullying elleni harcban
is. Errdl a jelenségrol bévebben 1d. Pongd Tamas tanulmanyat ebben a kétetben.*

A fentiek és a tanulmany cime alapjan tehat tobb fontos elokérdés is adodik:

().  Ma mi mindsiilhet gyiiloletkelté véleménynyilvanitasnak, vagyis gyiiloletkeltésnek az
online kornyezetben?

(if).  Mit tehet és mit tesz az Eurdpai Unio a jelenség megfékezéséért egyes intézményei utjan?

A jelen iras terjedelmi korldtai nem teszik lehetdvé az (i) kérdésre adando valasz kimeritd
vizsgalatat, igy csak azokra a legfontosabb tényezOkre hivnam fel a figyelmet, amelyek
orientalhatnak minket a valaszadasban.

Sokak altal ismert talan az ir6 Rudyard Kiplingrél elnevezett un. Kipling-modszer, masképp az
SWI1H fogalomalkotdsi moddszer, amelynek alapjai az aldbbi kérdésekre adott valaszokban
ragadhatoak meg: ,ki?”, ,,mikor?”, , mit?”, ,hol?”, ,miért?” (az SW) és a ,,hogyan?” (1H).5 A
l1étez6 fogalmi kisérletek alapjan most a gytldletbeszéd gylijtéfogalmara alkalmazndm ezt a
megkozelitést.

A L ki?” kérdés kapcsan vizsgalni kell azt, hogy kicsoda a beszéld, a ,,mikor?” kérdéssel
kapcsolatban pedig fontos szerepe van annak, hogy a gytiloletkeltésre alkalmas vélemény pl.
kozvetleniil hiv-e fel jogellenes cselekményre (konkrétan erdszakra), illetve példaul, hogy annak
milyen a kozvetlen tér- és iddbeli, ténybeli kontextusa.

A ,,mit?” kérdésre adott valaszok kapcsdn mar vizsgalni kell azt a tartalmat is, hogy a beszéd
vagy vélemény uszitast valosit-e meg, illetve azt is, hogy mit sért, nevestil pl. kozosséget, emberi
méltosagot stb.

A ,hol?” kapcsan is vizsgalandd a konkrét kontextus, itt ezattal azonban inkabb abbol a
szempontbol, hogy online-e vagy sem, illetve, hogy mekkora és milyen nyilvanossag elott tortént
a gylloletbeszédnek mindsitendd kijelentés, véleménynyilvanitas.

A ,hogyan?” és a ,,miért?” kérdés kapcsan pedig pl. vizsgalat targyava tehetd azon valdszinliség
vizsgalata, amely alapjdn egy adott vélemény — mas tényezok figyelembevétele mellett vagy
anélkil is — gytiloletbeszédnek mindsiilhet-e. Ezen vonatkozasban fontos mérlegelni azt is, hogy
a besz€ld szandéka hogyan mindsiil a kifejtett vélemény kapcsan, illetve az is, hogy milyen
formaban tortént meg a vizsgalt vélemény kinyilvanitasa.

* Pong6 Tamas: Korkép és korkép a bullying és a cyberbullying hazai helyzetérdl, Arsboni, 2018/3-4. 156-169. o.

® Kipling egy verset irt (I Keep Six Honest Serving Men) arrél a hat ,,szolgarol”, amelyek mindenre megtanitottak 6t.
Eredetiben Id.

.1 keep six honest serving men / They taught me all I knew / I call them What and Where and When / And How and
Why and Who.” (Megjelent a ,,Just So Stories” c. 1912-ben kiadott kétetben, a ,,The Elephant’s Child” c. mese
részeként)
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Az ENSZ un. rabati akcioterve (Rabat Action Plan, 2013)° szintén hatos felosztasa megkdzelitést
alkalmaz a gytlo6letre uszitas (incitement to hatred) vizsgalata kapcsan, amely az alabbi tényezok
vizsgalatara épit: (i) beszéld, (ii) szandék, (iii) kontextus, (iv) tartalom és forma, (v) a beszéd
HKiterjedése”, ,,mértéke” (értsd: nyilvanossag mértéke, az elért kozonség mérete) és (vi)
valosziniiség, beleértve a kdzvetlenség vizsgalatat.

Ezen hat sokszor egymastdl fliggetleniil nem értelmezhetd szempont szerinti elemek nagyon
alapos mérlegelésen alapulo Vizsgailata7 azért is kiemelkedd fontossagl, mert a gytloletbeszéd
fogalmi elemeinek® minésége és tartalma (s igy minésitése) is megvaltozhat (ti. megvaltozik) az
online térben:

(i).  Egyrészr6l megvaltozik és kiboviil a gyllolet fogalma, s ugyanigy a gyiilolkodés
kifejezésének ¢€s a gyiiloletre uszitdsnak a modjai is. Gondolhatunk pl. az tn. ,,lefejezéses”
vagy ,,zaszloégetéses” videdk népszerli megosztasara szocialis médidkon, vagy mas
radikalis vallasi tartalmak terjesztésére is, vagy éppen az ugynevezett public shaming
(nyilvanos megaldzas) vagy az internet pile-on (internetes ,,fortyogasaradat™) jelenségére,
vagy ¢éppen akdr a nagy tomegekben megrokonyddést és felhdborodast kivalto
shitposting-ra.

(if). A ,beszéd” tartalma, minésége és persze nyomon kovethetdsége is megvaltozik — legyen
sz0 akar politikai vagy szimbolikus beszédrél — hiszen egy egyszerli gytiloletre uszitd
iizenet ma mar egy pisztoly vagy bomba emoji és egy fekete borii vagy turbanos embert
abrazold emoji egymas mellé illesztésével is megvalosithatd egy rovid piktogram
iizenetben mondjuk a twitter nyilvanossdga el6tt. A beszédhez tehat mar szavak és
mozdulatok sem kellenek.

(iii). A fentiek gyakorisaga pedig az internet és a halozatos tarsadalom altal lehetévé tett
repeticiok altal ugrasszerlien és megfékezhetetleniil novekszik ¢és valik egyfajta
,talterheléses tamadassa” az egyénekkel, kozosségekkel szemben.

(iv). Az el6bbiekbdl kifolyolag pedig mar az egyszeri online elkdvetés tényleges hossza tavh
hatasai a sértettek mindennapi életének, emberi méltdésaganak egyre sulyosbodo
sérelmével jarnak, illetve maganszférajuk (akar intim szférajuk) egyre tobb szegmensébe
hatolnak be, egyre maradanddbb sérelmet okozva, amely egy id0 utdn nem csak a
meéltosag sérelmét képes megvalodsitani, hanem az emberi ¢lethez vald jogot is
veszélyeztetheti (felfedezve ebben mar a az online zaklatissal vagy éppen a
cyberbullying-gal valo atfedéseket is, kiilonos tekintettel pl. a cyberbullycide jelenségére.)

6 Az ENSZ Rabati Akcidtervét 1d.
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf (Letoltve: 2019.05.13.)

" A tartalom, kozvetlenség és kontextus Ssszefliggd szempontjainak fontossagara épiilé vizsgalat kapcsan 1d. pl.
Molnar Péter: A ,gyliloletbeszéd” tartalmi tiltdsanak paradoxona és a kozvetlen veszély alapu tiltas
kornyezetfiiggbségének értelmezése. Fundamentum. 2013/3, 71-75. o.

8 Err6l és magyar szabalyozas mélységi elemzésérdl 1d. pl. Koltay Andrés (szerk.): A gyiildletbeszéd korlitozdisa
Magyarorszagon. Complex, Budapest, 2013 — kitekintéssel az irdnyadé EJEB-gyakorlatra is. Csehorszag és
Szlovalis szabalyozasardl, és a relevans AB és EJEB gyakorlatrol 1d. Andras Koltay — Andrej Skolkay (eds):
Comparative Media Law Practice, Volume 1 — Czech Republic and Slovakia. Media Law Studies Library, Budapest,
2016, 73-80, 266-276. 0.
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A fentiekbdl adodik az is, hogy iddvel nem csak egyre véltozatosabb forméakban és eszkdzokkel,
hanem ujabb és wjabb jogteriiletek jogi fogalmai szerint is megvalosulhat ,,gyiiloletbeszéd”,
amely ellen igy az adott jogteriilet eszkdztaraval is lehet védekezni.

A kizarolagos biintetdjogi védelem kapcsan gondot okozhat pl. a felderités vagy megel6zés
nehézsége, (az informatikai) bizonyitasi nehézségei, vagy akar a biniigyi jogsegély tényleges
megvaldsulasaval kapcsolatos problémak (pl. kiilfoldi szerverhonossagi honlapokon elhelyezett
sértd, gyllolkodo tartalmak eltavolitasaval vagy elérhetetlenné tételével kapcsolatban). Itt is
szoba jon természetesen az, hogy a cselekményt hogyan hatarolhatjuk el mas, hasonl6 elkdvetési
magatartasu cselekményektdl, gy mint a cyberbullying, amely ellen a magyar jogrendszer még
nem dolgozott ki egységes fellépést, bar méltatni sziikséges a 2018-as szektoralis
maganszféravédelmi térvény néhany vonatkozo6 rendelkezését e korben.

Védohalot tehat nem csak a biintetjog adhat csupan — amelynek igy ultima ratio szerep jut —
hanem az internetjog, a médiajog, a polgari jog, de adott esetben még az alkotményjog is.
Mindezek egyesével, de sajatos kombinaciojukkal is képesek hatékony védelmet biztositani, de
persze fontos vitatéma lehet, hogy e néha sajatos megolddsok — az egyéneken til a védett
tulajdonsagokkal rendelkezd kozosségek védelmében® — beilleszkednek-e eurdpai és/vagy
nemzetkozi standardok kozé, vagy uttoroként 11j utakat nyitnak.

A fenti (ii) kérdésre adott valasz korében sziikséges vizsgéalni az EU intézményeinek, s igy
kiilénésen az EU Alapjogi Ugyndkségének tevékenységét, amelynek célja, hogy bizonyiték-alapt
tanacsadassal (evidence-based assistance) segitse az EU intézményeinek alapjogokkal
Osszefliggd policy- és jogalkotdsat. Az Alapjogi Ugyndkségben folytatott munkdm kapcsan elsé
kézbdl lathattam eddig is annak a jogi elemzd munkanak a hozzaadott értékét, amellyel az
Ugynokség hozzajarul a fenti célok megvalositasdhoz.

Ettél eltekintve persze nem csak az Ugyndkség, hanem pl. az Eurépai Bizottsig is — a maga
eszkozeivel — nagyon hatékonyan lépett fel az utobbi években az online gyiildletbeszed
visszaszoritasa ellen, amely eredményekrdl a tanulméany az aldbbiakban részletesen beszamol
mayjd.

De mégis miért is jelent prioritast az Alapjogi Ugyndkség szamara a gyiiléletkeltd
véleménynyilvanitas elleni kiizdelem?

Amikor a Lisszaboni Szerzddéssel az EU intézményei kozott az emberi jogok ligynokségi
modelljének eurdpai mintapélddjaként 1étrejott az EU-ban a bécsi székhelyli, decentralizalt
Alapjogi Ugyndkség (Fundamental Rights Agency of the European Union, FRA), akkor a
Rasszizmus és Idegengytilolet Elleni Kozpont (EUMC) helyét és feladatat vette at annak
jogutddjaként. A FRA tevékenységét azota meghatarozo 168/2007 tanacsi rendelet részét képezo

% Az Alaptorvény IX. cikkében megjelené ,,polgari jogi gyiildletbeszéd-szaballyal” kapcsolatban Csink értekezik
roviden arrél, hogy vajon az egyének védelmén tul az alkotmanyjogban elismerhetd a kozosségek, tarsadalmi
csoportok méltdosaganak védelme, mint szabalyozasi cél a gyiiloletbeszéd elleni harcban. Lorant Csink: What can the
law do in order to put the brakes on hate speech? Marton Sulyok (ed.): Internet and Responsibility. The Legal Means
of Eradicating Hate Speech Online. Magyar Kozlony- és Lapkiadd Kft, Budapest, 2016. 48-49. o.
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Tobbéves Keretben (Multi-annual Framework, MAF) — ,,ezért cserébe” — tovabbra is allando
tematikus prioritds maradt a rasszizmus ¢s az idegengyiildlet elleni kiizdelem.

Ez azt is jelenti, hogy az Alapjogi Charta alkalmazisar6l a FRA 4altal évente elkészitett
jelentésnek (Fundamental Rights Report) is alland6 fejezete az ezen a teriileten elért unios
eredmények ismertetése, a targyhoz tartozoan relevans mas pl. EJEB eredményekkel
egyetemben.

MAF: Multi-annual Framework (2018-2022)

Tematikus terlletek

a) Aldozatsegités + Igazsaghoz valé hozzaférés

b) Egyenloség + diszkriminacio

c) Informaciods tarsadalom, maganszféra, adatvédelem
d) lgazsagugyi egyuttmiikodés, kivéve buntetdligyekben
e) Migracid, menedékjog, hatarvédelem

f) Rasszizmus, idegengyiildlet - intolerancia

g) Gyermekjogok

1. abra: A FRA tevékenységét behatarolo MAF (2018-2022) felépitése

Kordbban mar tobbszor esett sz6 az eurdpai standardoknak valdo megfelelés vizsgalatanak
szlikségességérd, igy célszerli attekinteni az EU-jog altal adott azon jogi keretet, amely a
tanulmanyban vizsgalt kérdéseket dvezi.

Az EU Alapjogi Charta 1. és 11. cikkei védelmezik az emberi méltosdgot és ismerik el a
véleménynyilvanitds szabadsagat az els6dleges EU-jog szintjén. A masodlagos jogban olyan
jelentds forrasokat emelhetiink ki, mint pl. a 2008/913/JHA kerethatarozat a rasszizmus és az
idegengyiilolet egyes formai és megnyilvanuldsai elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténd
kiizdelemrdl.

Az uralkodd nézet szerint az EU altal az (online) gytiloletbeszédre adott vagy adhato valaszokat
két nagyobb kategoridba lehet sorolni.

(1).  Egyrészt vannak, amelyek az Uni6 EUSZ 13. cikk szerinti intézményei fel6l érkeznek
(Parlament, Bizottsag), és

151



(i).  Vannak, amelyeket az EU mas intézményei (pl. szakositott ligynokségei) adnak, kiilonos
tekintettel a FRA-ra.

Ad (i) els6sorban politikai prioritasokra, politikai jellegli nyilatkozatokra vagy
kotelezettségvallalasokra kell gondolni, illetve jogalkotasi kezdeményezésekre.

A 2014-es EP-valasztas kapcsan érdekes kezdeményezés volt, hogy egy kiilon feljelentd forumot
is létrehoztak online, ahol a kampany soran elhangzott gyiiloletkeltd véleményeket lehetett
bejelenteni.*

Szintén ad (i) lehetne megemliteni a Bizottsadg politikai prioritasai kdzott 2008 ota azt, hogy a
gylldletblincselekmények elleni egységes biintetdjogi fellépést siirgeti. E korben fontos tény,
hogy a Bizottsdg a fent emlitett kerethatarozat végrehajtasanak ellendrzésében fontos
hataskoroket kapott 2014. decemberében a bel- és igazsagligyi teriilet reformja keretében.

A Bizottsag COM(2013)941. sz. kézleménye (communication) szerint az EU-nak égetd sziiksége
van egy a foként az ifjusadg online radikalizacidjat megel6z6 atfogd stratégiara, amely foként az
utébbi években nagy lendiiletet kapott pl. az AVMS irdnyelv kozosségi médidkra és
videomegosztokra vonatkozé szabalyainak a véleménynyilvanitast korlatoz6 atalakitasa (eddigi
korlatozasok technikai kiterjesztése) kapcsan. A Bizottsag fenti elkdtelezettségét és szdndékat
felismerte az Europai Parlament is, a fenti célok (ifjisagvédelem, radikalizacid6 megel6zése)
mentén, ¢és hangsulyozta a figyelemfelhivd programok fontossagat. Fontos tehat, hogy a
megeldzes feladatai €és az oktatassal valo dsszefiiggések mindenképpen vita targyat képezzek.

A Bizottsdg 2016. nyaran tett bejelentésével nagyott 1€pett elére az online gytiloletbeszéd elleni
kiizdelem ttjan, amikor is bejelentette egy Code of Conduct (magatartisi szabalykodex),™
l1étrehozasat, egylittmiikodésben az eurdpai piacon is jelen 1évé IT-cégekkel (koztik: Twitter,
Facebook, Google). Ennek a kodexnek a keretében a CSR (corporate social responsibility —
vallalati tarsadalmi felelosségvallalds) keretein tullépve hataroztdk meg a felek egyfajta puha jog
(soft law) formajaban azon kozérdek kotelezettségvallalasokat (public commitments), amelyeket
a jogellenes online gytloletbeszéd elleni kiizdelemben a szolgaltatoknal jogilag és
technologiailag, valamint oktatason keresztiil érvényesiteni lehet. Ilyen megoldas pl. az un. 24
oran beliili notice-and-take-down szabaly, vagyis a gytldletre uszitd tartalmak eltavolitisa az
érintett oldalakrol, de egyéb algoritmikus, MI-tdmogatott szoftveres megoldasokrol is lehetne
beszélni.

19 d. a European Network Against Racism honlapjat. https://www.enar-eu.org/Report-hate-speech-in-the-European-
Parliament (Letdltve: 2019.05.13.)

A kodex szovegét lasd itt: https://ec.europa.eu/info/files/code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
(Letoltve: 2019.05.13.) Az ezen megoldasokat elemzd legfrissebb irodalombdl kiemelendd pl. Teresa Quintel and
Carsten Ullrich: Self-Regulation of Fundamental Rights? The EU Code of Conduct on Hate Speech, related
initiatives and beyond. In: Bilyana Petkova — Tuomas Ojanen (eds.): Fundamental Rights Protection Online: The
Future Regulation of Intermediaries. Edward Elgar, 2019, forthcoming.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3298719 (Letoltve: 2019.05.13.) A Facebook eredményeinek
értékelése vonatkozasaban 1d. pl. Nagy Krisztina: Facebook files — gyiildletbeszéd torolve? A kozosségi
médiaplatformok tartalom-ellenérzési tevékenységének alapjogi vonatkozasai. Pro Futuro, 2018/2, 115-136. o.
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Ad (i) érvényesiilnek az alulrél felfelé épitkezd igéretes vagy jo tagallami gyakorlatok, amelyek
azonositasaban ¢és elemzésében a FRA (mint EU szakositott szerv) szamara jut fontos szerep az
éves FRR vagy mas tematikus (pl. gyiléletblincselekményekkel vagy antiszemitizmussal
kapcsolatos) jelentések korében. Mivel nagyon szertedgazd teriiletrdl beszéliink, igy az
alabbiakban a teljesség igénye nélkiil az utdébbi 4-5 év fontosabb mérfoldkoveibdl valogatva
mutatnam be a FRA targybeli tevékenységét. Az Ugyndkség, mint emlitettem, felelds az Alapjogi
Charta tagallamokban val6 alkalmazasanak monitoringjaért, ¢és ezen keresztiil valik az
alapjogokkal kapcsolatban dontéseket hozod egyéb unids intézmények konzultativ szervévé.

A 2015. évi tevékenységérdl kiadott Eves Jelentés (AR, az Gj terminologia szerint FRR) az alabbi
vonatkozasokban tesz emlitést az online gytiloletbeszédrdl (2016):

(i).

(ii).

(iii).

mint kifejezés, az online gyiiloletbeszéd (online hate speech, hate speech online)
mindosszesen 4 helyen szerepel a jelentésben, de a szoveg kozel 15 helyen utal az online
kornyezetben gytldletbeszéd megvalositdsara felbujtdé magatartdsokra (inciting conduct
realizing hate speech in the online environment). A FRA szerint jelent6s probléma, hogy a
tagallamok altal szolgaltatott adatok 1ényegében Osszehasonlithatatlanok, mivel szdmos
orszag jelentdsen el van maradva az EU-s intézmények felé torténd jelentéstevésben.

A FRA nézdpontjaban — amellyel természetesen akadémiai személettel magam 1is
egyetértek — a jelenlegi migranskrizis csak tovabb sulyosbitja a problémat, hiszen
véltozatos etnikai, wvallasi vagy faji csoportok ellen nd meg az elkovetett
gylloletblincselekmények szama, illetve a sérelmiikre elkdvetett online gytildletbeszéd
gyakorisaga. Az online térben az elvégzett vizsgalatok szerint nagyban megndttek a
fiatalkori radikalizdcidé mérdszamai és egy€b markerei, amelyért a FRA is egyértelmiien a
kozosségi médidk és videomegosztok feleldsségét allapitja meg.

Szokasos milkodési modszere alapjan, a FRA az egyes tagallamokban igéretes
gyakorlatokat azonosit, s a 2015-0s jelentés pl. az oktatds vonatkozasdban tobbet is
vizsgal, pl. svéd, gordg, spanyol vagy éppen német idegengyiildlet elleni programokat a
fiatalsag korében.

a. Németorszag példaul szinte azonnal atvette annak a Bizottsag €és az eurdpai piacon
jelen 1évé nagy tartalomszolgaltatok kozott kotdtt Code of Conduct megoldasi
modszerét, amelyet a késobbiekben még emlitek, de amelynek érdeme, hogy az
online gyliloletbeszédet megvalositod tartalmak szinte azonnali eltdvolitidsara tesz
lehetdséget a kozosségi médiak feliileteirdl.

b. Portugélia, Gorogorszag €és pl. Magyarorszag is hoztak létre munkacsoportokat,
szamos ¢rintett fél bevonasaval, amelyek pl. a gyiilo6letbiincselekményekre
vonatkoz6 policy-alkotds kérdéseivel foglalkoznak, kiilonds tekintettel az
aldozatsegités lehetdségeinek szélesitésére.

C. Franciaorszagban (2017-ig bezardlag) egy kétéves akcidtervet mutattak be, 40
kiilonbozé jogi 1épésbol, amelyekkel a faji vagy antiszemita indittatdsa
blincselekmények biintetését céloztdk, és az online gylildletbeszéd tovabbi
terjedését.
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d. A finn és északir egyiittmiikodésre vonatkoz6d példak pedig azt tamasztottak ala,
hogy a Good Practice Plus nevili kezdeményezés, amely a nevezetteken kiviil
belga, cseh, gordg, ir, olasz ¢és holland partnerekre ¢épiil (a Bizottsag
tarsfinanszirozasa mellett), amelyet azért hoztak létre, hogy olyan rendszereket
teremtsen, amelyek a vallasi vagy faji alapu gytloletbiincselekmények minél
hatékonyabb korai eldrejelzését és megeldzését, s ezzel az adldozatok helyzetének
javitasat teszik lehetové.

Hasonlo szempontok szerint végignézve az azota publikalt éves jelentéseket, az alabbi korkép
adodik:

(i).

(ii).

Az online gyiiloletbeszéd tovabbra is a jelentések folyamatos tematikus fokuszaban all, a
2017-ben az Ugyndkség fennallasanak 10. évforduléjan kiadott (2016-0s) jelentés mdr
kozel hetven alkalommal emliti a gytldletbeszédet, és annak az interneten megvaldsuld
formaival — tobbek kozott egy kiilon fejezetben — kozel 20 helyen foglalkozik. A 2018.
évi (2017-es) éves jelentés tobb mint husz helyen emliti a gytildletbeszédet, annak online
forméajat pedig kilenc helyen vizsgélja meg.

Az okok tekintetében az utobbi évek 0sszes vizsgalt jelentése tovabbra is a gyermekek és
fiatalok online radikalizaciojat latja aggasztonak és felhivja a figyelmet a felelds
internethasznalat oktatasara is, amellyel az idegengytilolettel kapcsolatos tematikus
fejezetekben tobb helyen is foglalkozik.

A jelentések az alabbi fontosabb eredményeket ismertetik:

(i).

(ii).

(iii).

Az oktatas vonatkozasaban pl. az Egyesiilt Kiralysagban a Counter-Terrorism and
Security Act 2015 altal és annak nyoman bevezetett térvényi irdnymutatasok az iskolai
szdmitastechnikai oktatds soran arra, hogy hogyan kell megelézni a gyermekek
hozzaférését radikalis tartalmakhoz, vagy belga — ugy vallon mint flamand —
kezdeményezések online korai eldrejelzd €s bejelentd rendszer kialakitasaban valamint az
internettel valo visszaélés elleni harcban, tekintettel a radikalizalodas megel6zésére.)

Targybeli  jogalkotds  hazdnkban, Cipruson, Franciaorszdgban, Irorszagban,
Olaszorszagban ¢€s Szlovéakiaban. A 2017-es jelentés részletes végigveszi ezen orszagok
reformjainak részleteit, bar ezek atfogoéan vonatkoztak magara a gytildletbeszédre és nem
kifejezetten csak annak nevesitett online forméjara. Ezen orszagokban nagyon sulyos
gondokat okoz ez a jelenség, a 2017-es jelentés szerint az olasz egyenld bandasmod
hatésag (UNAR) 2016-ban csak az augusztus és oktober kozotti idészakban és csak a
roma kisebbséggel szemben 1366 esetet regisztralt, amelyekben online gyliloletbeszédet
valositottak meg ezek csoporttal szemben.

Az EU-s finanszirozas lehet6ségeinek boviilése (értsd: 2016-ban a Bizottsag kozel 7,4
milli6 EUR 06sszeget kiilonitett el a Rights, Equality and Citizenship program keretében
olyan projektekért, amelyek célja kiilonosen a rasszizmus ¢és idegengytlolet elleni
kiizdelem, az online térben is.)
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(iv). A code of conduct sziirési szabalyaival kapcsolatban (review, remove or disable) a
jelentések — a heves ellenérzések mellett — a civil szféra részérél jo fogadtatasrol
szdmolnak be.

Ahogy fentebb is lathattuk, az EU szintjén valtakozo erdsségii és hatékonysagu jogi és pénziigyi
eszk6zok 1éteznek az online gytildletbeszéd elleni harcra, és j6 par igéretes gyakorlatban még arra
is van példa, hogy egyes tagillamok intézményes és hosszu tavi egylittmiikodést folytatnak
egymassal. Ko6zos ligy marad az interneten elérhetd vagy elérhetové valo gytldletkeltésre
alkalmas tartalmak elleni kiizdelem.

A kezdéshez és a cimhez illden had zarjaim irdsomat ismét Horatius soraival.
“Légy ura indulatodnak, mert ha az nem engedelmeskedik, parancsolni fog.”

Ne engedjiink tehat indulatainknak, vagy az azok nyoman létrejovo belsé parancsoknak. A
vélemény szabad, de természetesen vannak olyan demokratikus tirsadalmakban sziikséges
korlatozasok, amelyek az egyének és a tarsadalom vagy akar az dllam érdekei mellett a védett
tulajdonsagokkal rendelkezd és legtobbszor kiszolgaltatott helyzetben 1€vo tarsadalmi csoportok
érdekeit védelmezik. A gytloletbeszéd elleni kiizdelem, fliggetleniil attol, hogy online vagy
offline zajlik, minden koriilmények kozott ilyen.

Sajat életiinkben és mikrok6zosségeinkben is 1épjlink fel tehat azért, online és offline is, hogy az
alombol valdsag lehessen.

155



Pongo6 Tamas:
Korkép és korkép a bullying és a cyberbullying hazai helyzetérol

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy atfogd képet adjon a bullying és cyberbullying elleni hazai fellépés
fobb mérfoldkoveirdl, valamint kijeloljon olyan 1) irdnyokat, amik eléremozdithatjak a jelenség
elleni kiizdelmet. Elséként fontos azt tisztdzni, hogy a témakorrel foglalkoz6 szakmai
kozosségnek a pontos magyar széhaszndlat kialakitdsa is komoly feladatot jelentett a kezdeti
években (2011-2016), hiszen a bullying kifejezésnek nem volt hazai megfeleldje. Megjegyzendd,
hogy az angol és néhany skandindv nyelv kivételével, minden tovabbi orszagnak is szembe
kell(ett) néznie e problémaval.!

Magyarorszagon, szamos médiamegjelenésnek? és néhany szakmai publikacionak® készonhetéen,
az (internetes) zaklatas terminologia terjedt el, ami azonban jogilag téves megkozelités, hiszen a
(cyber)bullying egy gytjtéfogalom, amelynek egyik megvaldsulédsi formdja lehet az (internetes)
zaklatas. A TABBY in Internet projekt, illetve a Felelds Tarsadalomért Kézhaszni Alapitvany
eréfeszitéseinek hala, napjainkra kikristdlyosodni latszik azon alldspont a kriminoldgia ¢és
jogtudomany teriiletén, miszerint a (cyber-)megfélemlités az alkalmazandd terminus.* Ennek
kovetkeztében, a tovabbiakban a bullying és megfélemlités kifejezéseket szinonimaként kezelem.

A bullying iskolai erdszaktol valo elhatarolasa eldszor 1969-ben tortént meg Dan Olweus 4ltal,
valamint a cyberbullying kutatasok is a 2000-es évek elejére datalhatok. Ennek ellenére,
hazankban a TABBY projekt kockazatelemz6 kérddives felmérésének elkészitéséig (2011) nem
foglalkoztunk e problémaval, igy jelentds lemaradast sziikséges potolnunk gyermekeink védelme
érdekében. E ponton sziikséges megemliteni, hogy jelen tanulméany fokuszaban az iskolai

! Marilyn A. Campbell - Ales Zavrsnik: Should Cyberbullying Be Criminalized? In: Peter K. Smith - Georges
Steffgen (eds.): Cyberbullying Through the New Media: Findings from an International Network. Psychology Press,
London and New York, Taylor and Francis Group, 2013, 15. o.; Parti Katalin: A megfélemlités (bullying)
szabalyozasa Magyarorszagon és kiilfoldon. In Medias Res, 2016/1., 115. o.

2 Bolcso Déaniel: Az on gyerekébol is konnyen valhat zaklato.
https://index.hu/tudomany/2017/04/24/cyberbullying_zaklatas_unicef/ (Letdltve: 2019.05.27.); Janecské Kata:
Bdaresak meghaltal volna :). https://index.hu/belfold/2013/01/04/cyberbully/ (Letoltve: 2019.05.27.); Tiinde: 6 dolog,
amit az internetes zaklatas ellen tehetiink. https://www.digitaliscsalad.hu/biztonsag/6-dolog-amit-internetes-zaklatas-
ellen-tehetunk (Letoltve: 2019.05.27.); Uj Nemzedék: Online zaklatds: mindenkit fenyeget, aki netezik - de mir6l is
van sz6 pontosan? http://www.ujnemzedek.hu/hasznos/online-zaklatas-mindenkit-fenyeget-aki-netezik-de-mirol-is-
van-szo-pontosan (Letoltve: 2019.05.27.); Gyurkoé Szilvia: Legyen-e ondllo biincselekmény az internetes zaklatds? -
8 kérdés, amit érdemes végiggondolni, https://lwmn.hu/ugy/49661-legyen-e-onallo-buncselekmeny-az-internetes-
zaklatas--8-kerdes-amit-erdemes-vegiggondolni (Letoltve: 2019.05.27.)

® Nagy I1diko6 - Kérmendi Attila - Pataky Nora: A zaklatas és az osztalylégkor kapcsolata. Magyar Pedagégia, 2012/
3., 129-148. o.; Domonkos Katalin - Ujhelyi Adrienn: Az online zaklatas médiareprezentacidja. Neveléstudomdny,
2015/1., 77-92. o.

* Parti i.m.; Pong6 Tamas: Minek nevezzelek? - avagy a cyberbullying magyar terminologidjanak kérdései. Kozjogi
Szemle, 2018/2., 9-14. o.; Pongd Tamas: A cyber-megfélemlités és a diakok véleménynyilvanitisi szabadsdga,
kiilonés tekintettel az USA jogrendszerére. PhD értekezés, Szeged, SZTE AJTK, 2017.; Megfélemlités Elleni
Program. https://www.megfelemlites.hu/program (Letoltve: 2019.05.27.)
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kézegben megvaldsuldé megfélemlités all, azaz a munkahelyi megfélemlités kiviil esik a vizsgalt
kereteken.

A TABBY kutatds ravilagitott arra, hogy a hazai, iskolaskoru fiatalokat érinti ez a jelenség, s
nincsenek tisztdban annak jellemzdivel, igy nem képesek azt sem felismerni, sem megfeleld
segitséget kérni annak megoldasahoz. Ebbdl kifolyolag, a kutatok kortars mentorokat képeztek,
ezaltal kinalva hatékony segitséget a bullying magatartast tapasztald didkoknak. Ezt kovetden,
illetve idében némi atfedésben, a Felelos Tarsadalomért Kézhaszni Alapitvany elinditotta a
Megfélemlités Elleni Programot (MEP), amely egy akkreditalt anti-bullying program. Ennek
részleteit alabb fejtem ki. Sajnalatos modon, e civil kezdeményezés nem tudott széles korben
elterjedni, foként finanszirozasi nehézségek miatt.

Kovetkezd 1épésként, az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet (OFI) megvasarolta a KiVa
megfélemlités elleni program Unit 2 egységének licenszét. E finn fejlesztésti program jelentds
mértékben csokkenti a megfélemlitési esetek szamat azon iskoldkban, ahol bevezetésre kertilt,
beleértve a skandinav kultarkoéron kiviili eurdpai orszégokat is.> A hazai adaptacio sikeres
lezajlasat kovetd egy éves pilot idészakra vonatkozé jelentés azonban sehol sem érhetd el, igy
ennek magyarorszagi eredményeirdl, illetve hatékonysagéarol nem érhetd el informacio.

A megfélemlités elleni programok mellett kiemelt figyelmet érdemel hazank eddigi egyetlen,
kifejezetten cyber-megfélemlitésre fokuszaldo tudomanyos konferencidja, a Magyar Orszagos
Cyberbullying Konferencia (MOCK), amelyet a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak két tanszéke szervezett még 2015-ben. E kezdeményezés {6 célja volt
intediszciplinaris keretek kozott megvitatni a pillanatnyi hazai status quo-t, valamint serkenteni a
tudomanyos kutatdsokat e témakorben. A konferencia nagy érdemei k6z¢ tartozott, hogy szakmai
kapcsolatokat hozott létre az eltérd szakteriiletek képviseldi kozott, valamint a civil szféra
véleményét is megjelenitette. A bullying elleni kiizdelem egyik legfontosabb alapkdve ugyanis
annak felismerése, hogy egy tudomanyteriilet 6nmagaban nem képes megoldast nyujtani e
jelenségre, igy fontos a szakteriileteken ativeld egylittmiikodés erdsitése.

A tudomanyos vilag mellett a magyar kormanyzat is tett er6feszitéseket: 2016-ban elfogadta a
Digitalis Gyermekvédelmi Stratégiat, amelynek bullyingra vonatkozé megallapitdsai nagyban
épitettek a TABBY és MEP altal lefektetett alapokra, illetve 0sszhangban alltak a MOCK soran
kimunkalt kozos eszmékkel.® Ugyanakkor, a Stratégia magasztos és iidvozlendd céljai még 2019-
ben sem valosultak meg: példaul, nem létezik olyan orszagos szintli megfélemlités elleni
program, amely tilélte volna az elsd pilot évet.

A tanulmany kovetkezd részeiben a fent megemlitett hazai mérfoldkovek keriilnek bemutatésra,
annak érdekében, hogy atfogd képet kapjunk a magyarorszagi viszonyokrol e teriileten.

2. ATABBY in Internet projekt jelentésége

® A program hatékonysaganak bizonyitéka Finnorszagban és mas orszdgokban. http://www.kivaprogram.net/hu/a-
program-hat%C3%A9konys%C3%Alga (Letoltve: 2019.05.27.)
® 1488/2016. Korm. hatarozat (IX.2.) 118-120. o.
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Magyarorszagon, a bullying kutatdsok alapjat a TABBY in Internet, EU éaltal finanszirozott,
nemzetkozi kutatas fektette le, a 2011-2015 kozotti idoszakban. Hazankat az Eszter Kozhasznu
Alapitvany képviselte.” A TABBY, a projekt angol elnevezésébél kialakult betiiszo (Threat
Assessment of Bullying Behaviour in Youth Online), s a ,,projekt célja a fiatalok kérében
tapasztalhato, kortdars online bantalmazds formainak és nagysagrendjének felmérése, és a
jelenség megismertetése a pedagogusokkal, az iskolapszichologusokkal, az iskolavezetéssel, a
sziilokkel, valamint a didkokkal. [...] A projekt célja egy olyan, pedagogusoknak, iskolai
alkalmazottaknak és diakoknak szant eszkoz létrehozasa, amelynek segitségével azonosithatok a
kockazati tényezok, felmérheté az online bantalmazas, az online fenyegetések, a szexting
(0sszefoglalo neven a cyberbullying) jelensége, és amellyel az érintettek megelozo lépéseket
tehetnek sajat maguk és masok védelmére az ilyen viselkedésekkel szemben.”

E meghatarozas kiemeli a két legfontosabb hazai célt abban az idészakban (noha mindez
napjainkban is igaz), mégpedig a bullying formdinak ¢és nagysdgrendjének feltérképezését,
valamint az egész iskolakdzosségre kiterjedd megel6z6, felhivo, tudatossagra neveld magatartas
meghonositasat, fejlesztését. Kiemelendd, hogy e korbe vonja a tandrok, iskolai alkalmazottak és
didkok mellett a sziilok oktatasat is, ami legalabb annyira fontos, mint az el6bbiek képzése. A
TABBY projekt keretében késziilt kockazatelemzd kérddives kutatds feltarta, hogy a hazai
diaksagot is érinti e jelenség, igy fontos foglalkoznunk vele.® Annél is inkabb sziikséges volt a
fiatalok helyzetének vizsgélata, mivel a cyber-megfélemlités szdmos egészségligyi problémaval
egylitt jarhat, példaul szorongéds vagy depresszid, s legsulyosabb esetekben ongyilkossaghoz
vezethet, amit idegen kifejezéssel cyberbullicide-nak neveziink.*

A tudatossagra neveld célzat tekintetében megjegyzendd, hogy Magyarorszagon sem a projekt
1d6szaka alatt, sem napjainkban nincs megfélemlitésre vonatkozé torvényi szabalyozas, valamint
megfélemlités elleni programok is csak elvétve miikddnek, igy a tanarok, sziilék és didkok
képzése kiemelt szempont volt mar 2011-ben, s azdta is. Mindemellett, a bevezetében emlitett
nyelvi akadaly is nehézségként meriilt fel a kezdeti idészakban. Mindezek orvosladsa érdekében, a
projekt keretében elkésziiltek ingyenesen elérhetd videdk, kézikdonyv, valamint kortars
mentorképzés is megvalosult.'’ Osszességében 600 résztvev vett részt a felmérésben, akiket
kockazati szintjiilk alapjan harom csoportban soroltak a kutatok. Tovabbi eredményként
megallapitottak, hogy az offline iskolai megfélemlités és az online 4ldozatta valas kozott szoros
kapcsolat all fenn.*

" Parti Katalin - Schmidt Andrea - Néray Balint - Virdg Gyorgy: TABBY in Internet - Az online bantalmazas
volumenének iskolai felmérése és mentorképzés Magyarorszagon (2011-2014). Ugyészek Lapja, 2014/3-4., 48-49. o.
® A TABBY projekt, http:/tabby-hun.weebly.com/a-tabby-projekt.html (Letéltve: 2019.05.27.)

® A TABBY eredményei elérhetd: Parti-Schmidt-Néray-Virag i.m.

1 sameer Hinduja - Justin W. Patchin: Bullying Beyond the Schoolyard - Preventing and Responding to
Cyberbullying. Thousand Oaks California, Corwin, 2nd ed., 2015, 95-100. o.; Jocelyn Ho: Bullied To Death:
Cyberbullying And Student Online Speech Cases. Florida Law Review, 2012/3, 794. o.; Campbell - Zavrsnik i.m. 3.
0.; Jim Edwards: Users On This Web Site Have Successfully Driven Nine Teenagers To Kill Themselves. Business
Insider, https://www.businessinsider.com/askfm-and-teen-suicides-2013-9 (Letoltve: 2019.05.27.)

A TABBY projekt. Vide6 1. http://tabby-hun.weebly.com/videoacute-1-nem-tudhatod-ki-kicsoda-
valoacutejaacuteban.html; Kézikonyv ¢és disszeminacidos eredmények. http://ing.tabby.eu/updates (Letoltve:
2019.05.27.)

12 Parti - Schmidt - Néray - Viragi.m. 51. o.
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Megerdsitést nyert azon hipotézis is, miszerint az aldozati és elkdvetdi szerepek egymadssal
felcserélhetok, azaz egy didk az egyik kornyezetben aldozat, mig a masikban Iehet
megfélemlitd.”® A kutatas végeredményeként kijelenthetd, hogy a megfélemlité pozicidban 1év6
diakokra nem tudott jelentds hatast gyakorolni a projekt, ugyanakkor, az aldozati oldalon
csokkent a veszélynek kitett didkok aranya.'® Tovabbi kiemelendé siker volt a tanaroknak és
kortars mentoroknak tartott képzések kimunkaldsa és megtartasa, amely, sajnos, 2015-ben
megszﬁnt.15

A fentiek fényében egyértelminek tekinthetd, hogy hasonld megfélemlités és cyber-
megfélemlités elleni programok inditdsa sziikséges és kivanatos lenne, am tovabbi ilyen
nemzetko6zi kutatdsi egylittmiikodésre nem kertilt sor, kivéve talan az aldbb ismertetésre keriild
ENABLE programot, ami céljaban és megvaldsitasaban némiképp eltér a TABBY-ban
foglaltaktol. Mindenesetre, a hazai bullying-kutatds alapkovét ez a projekt fektette le, ennek
koszonhetd az azota egyre novekvd tudomanyos érdeklddés, valamint a felmérés bebizonyitotta,
hogy ez a jelenség nem csupan egy tengerentuli, vagy ,,nyugati” probléma, hanem a magyar
fiatalokat is érintd, komoly tarsadalmi kihivas.

3. A Felel6s Tarsadalomért Kozhaszni Alapitvany Megfélemlités Elleni Programja

A TABBY-t kovetden, illetve némi id6beli atfedésben azzal, indult el a mar emlitett MEP, amely
, Magyarorszag elsé és egyetlen szervezett megfélemlités elleni programja. 16 Alapvetben, az
Alapitvany munkassdga nem kizardlag az iskolai megfélemlitésre kivant fokuszalni, hanem a
munkahelyi megfélemlitésre is, azonban a pilot programot az iskolai és cyber-megfélemlités
korére szlikitette, amely i1ddszak 2015. marcius 31-én zarult le. A MEP {6 célkitlizése a
., megfélemlités megelozése és megsziintetése az ovodakban, iskolakban, otthon, kapcsolatokban,
munkahelyeken és a kozéletben [...]| Magyarorszagon sokan az iskolai megfélemlitést a gyerek- és
iskolai élet tartozékanak tekintik. A program egyik legnagyobb kihivisa kozé tartozik az oktatasi
vezetok tajékoztatasa és altalanos dllaspontjanak megvaltoztatasa, hogy az iskolai megfélemlités
nem része az egészséges gyerekkornak sem egy épité iskolai kérnyezetnek. '

Eszrevehet6, hogy a MEP célkitiizése osszhangban all a TABBY altal megfogalmazott célokkal,
miszerint az iskolai kozoOsség egészét tajékoztatni és oktatni sziikséges arra, hogy mi a
megfélemlités, illetve milyen eszk6zokkel, modszerekkel el6zheté meg vagy kezelhetd.

Ilyen ellenéllassal, s iskolai elutasitdssal a sajat empirikus kutatdsom soran is taldlkoztam,
ugyanis 2017-ben altalanos és kozépiskolas didkokkal végeztem felmérést, amely soran egy
kérddiv kitoltését kovetden tudatositd eldadast tartottam, ahol az alapfogalmak tisztdzasa mellett
a didkoknak lehetdségiik nyilt kérdezni is. Tobb megkeresett iskola igazgatdja valaszra sem
méltatott, s akadt olyan is koziiliik, aki szerint ez a probléma nem olyan mértékii, hogy a felhivas

 Uo. 51. 0.
“Uo. 51. 0.
 T.ABB.Y, avagy Iskolai Bantalmazas az Interneten - A Magyarorszagi Kutatdés Eredményei. 2013.
http://www.eszteralapitvany.hu/wp-content/uploads/2013/03/Iskolaknak-TABBY-2013.03.12.pdf (Letdltve:
2019.05.27.)

1 Megfélemlités Elleni Program. https://www.megfelemlites.hu/program (Letoltve: 2019.05.27.)
17
Uo.
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tanari szobaban valo kifliggesztésén kiviil barmilyen egyéb teenddt igényelne. Szerencsére, az
utobbi id0szakban ez a tendencia eltlinni latszik, s a problémat észlelik az iskolavezetdségek, s
igyekeznek tenni is ellene (példaul el6adasokat szerveznek a témdban).

Visszatérve a MEP modszertanara, a rendszer két fo pillére az intézméng/esitett megoldasok
(program bevezetés, tanulmanyok, statisztikak) és az Eseti Kezelés.'® Ennek keretében
prevencids tevékenységet folytatnak az ebben résztvevok, beleértve a didkokat is, akik ,,mint a
Megfelemlitées Elleni Diak “Nagykovetek”, mely [kapcsolattartoi] pozicio altal képviselik a
program céljait kiilonbozé diak és tanuloi rendezvényeken, illetve [segitségnyujtd] szerepet
tolthetnek be a tanuloi és kortarsi kozosségben. 19 Az Eseti Kezelés keretében pedig eseti €s jogi
tanacsadast, valamint tényfeltarast és egyéb tevékenységeket végeztek a munkatarsak, hiszen
amikor egy megfélemlitési magatartds megjelenik, a prevencid mar nem nyujthat megoldast. A
MEP egy masik hatékony eleme a Megfélemlités Elleni Tréning és Akkreditacid, amely sordn a
Htrain-the-trainer” (képzOok képzése) modszertannal képzik a programban résztvevoket, igy
biztositva a konzisztens tudasatadast. Egy adott személy a tréningeken vald részvétellel egyre
mélyebb tudast sajatithat el, aminek segitségével szinteket Iéphet, amit kiilonboz6 szinli dvekrol
neveztek el. Kovetkezésképp, egy Zold Ovvel rendelkezd személy még nem vezethet 6nalldan
projektet, nem koordinalhat egy intézményi programot, hanem abban nytjt segitséget a magasabb
szinten all6 személynek. A Fekete és Kék Ovek mér 6nallé programbevezetésre és koordinaciora
jogositjak viseldiket, igy biztositva, hogy csak megfeleld képzés és gyakorlati tapasztalat esetén
bir beavatkozasi jogosultsaggal egy adott szakember.?’

E metddus folyamatosan 6sztonzi a program résztvevoit, hogy tovabbképezzek magukat, s egyre
mélyrehatobb ismereteket sajatitsanak el a megfélemlités elleni beavatkozas terén. Mindemellett,
a MEP szamos formanyomtatvannyal, minta-szabalyzattal, oOratervvel segitette a résztvevo
iskoldkat, tanarokat és diakokat.”! A pilot év sordan pedig megndtt a szakmai eldadasok és
médiamegjelenések szdama e témakorben, ami 2013-ban egy fontos fejlemény volt.?? Az
Alapitvany pilot id6szakbol levont kovetkeztetései szerint, a MEP orszagos szintli, megfeleld
miukodéséhez jelentds anyagi forrasra lenne sziikség, amit, sajnos, nem sikeriilt megteremteni
ezen iddszakot kovetden. Kiemelendd, hogy mindennemii korményzati, vagy eurdpai unios
tamogatas nélkiil keriilt kidolgozasra €s bevezetésre a program, am ennek fenntartasdra mar nem
allt rendelkezésre elegendd finanszirozés. Kiilondsen sajndlatos, hogy a kormany oldalardl a
megfélemlités elleni kiizdelem sosem érdemelt kiemelt figyelmet, hiszen mind az Eszter
Alapitvany kortars mentorképzése, mind a MEP éppen az anyagi er6forrasok hianya miatt sziint
meg. Noha a szaktudas megszerzése €s annak modszertanilag felépitett rendszerben valo atadasa
talan nehezebb feladat, mint finanszirozéast nyujtani mindehhez, sem az akkori sem a jelenlegi
kormanyzat eleddig nem tette meg e 1épést.

Ugyanakkor, elvitathatatlan, hogy a MEP volt az els6 magyar megfélemlités elleni program,
amelynek értékét még inkabb emeli, hogy abban az idészakban nem volt mas alternativa a hazai

¥ Uo.

“Uo.

2 Megfélemlités  Elleni  Program. Megfélemlités  Elleni Tréning  Akkreditacio (META).
https://www.megfelemlites.hu/program (Letoltve: 2019.05.27.)

2L Cyber megfélemlités. https://media.wix.com/ugd/Ocfdc7_abc652493a5f4e48b2055823e80e0943.pdf; ABP -
Iskolai Iranyelvek és Hazirendek, https://www.megfelemlites.hu/iranyelv (Letoltve: 2019.05.27.)

22 MEP: Pilot - Bevezeté Program, https://www.megfelemlites.hu/pilot (Letdltve: 2019.05.27.)
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oktatdsi intézmények szadmara (az alabb ismertetésre keriild Békés Iskoldk Program is még
kialakuloban volt). Természetesen, az Olweus Anti-Bullying Program,? a Positive Action,*
Second Step® vagy a KiVa® mar ismert és miikddé megfélemlités elleni programok voltak, de
hazankban egyik sem kertiilt bevezetésre (egészen a KiVa 2016-o0s pilot évéig).

Osszefoglaléan, a TABBY feltérképezte a hazai didksdg egy részében, hogy valdban 1étezd
jelenség a megfélemlités és cyber-megfélemlités, s sziikség van képzésre és tudatossagra neveld
eldadasokra és tevékenységekre, az Alapitvany pedig kimunkalta a MEP-et, ami egy akkreditalt,
komplex megfélemlités elleni program, a hazai viszonyokhoz igazitva. Iskolai szinten nyujtott
segitséget a résztvevd intézményeknek a minta-hazirendekkel, minta-szabalyzatokkal ¢&s
oratervekkel, ami kiemelten fontos szempont, azonban eréforrdsok hidnyaban miikddése,
sajnalatos modon, nem volt fenntarthato.

4. Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencia

2016. oktober 16-an keriilt megrendezésre, Szegeden, hazank elsd, kifejezetten cyber-
megfélemlitésre fokuszald, interdiszciplinaris konferencidja, amely a Magyar Orszagos
Cyberbullying Konferencia (MOCK) nevet viselte. Az elnevezés a konferencia konkrét targyanak
megnevezése mellett, roviditésében utalt egy jellemzd cyberbullying magatartdsforméra, a
ginyolodasra (mocking).?’” A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszéke és a Biintetdjogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszéke tarsszervezésben hivta
életre a rendezvényt, amellyel szimbolikusan kifejezte, hogy a szakteriiletek kozotti
egyiittmiikddés elengedhetetlen eleme a cyberbullying elleni fellépésnek. Szervezdként és
eldadoként nagy O6romomre szolgalt, hogy a rendezvény szdmos meédiamegjelenést tudhatott
magéénak,28 illetve szazndl is tobb résztvevd hallgatta meg a helyszinen az eléadasokat.
Kovetkezeésképp, a TABBY és MEP altal fontosnak tituldlt prevencids €s tudatossagra neveld,
figyelemfelhivo tevékenység megvalosult, ami egy jelentds 1épés.

A konferencia kiemelt célja volt az interdiszciplinaritds, aminek keretében a jelenséget tobb
jogteriilet, €s jogon kiviili szakteriiletek szempontjabol is megvizsgaltuk. Az alkotmanyjog,

%% Dan Olweus - Susan P. Limber: The Olweus Bullying Prevention Program - Implementation and Evaluation over
Two Decades. In: Shane R. Jimerson - Susan M. Swearer - Dorothy L. Espelage (eds.): The Handbook of Bullying in
Schools: An International Perspective. Routledge, New York, 2010, 377-401. o.

24 positive Action, https://www.positiveaction.net (Letltve: 2019.05.27.)

% Second Step, https://www.secondstep.org/bullying-prevention (Letdltve: 2019.05.27.)

% KiVa Kezd6lap. http://www.kivaprogram.net/hu (Letéltve: 2019.05.27.)

7' A konferencia részletes beszamolojaért lasd Mikes Lili: Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencia - MOCK
2015. Kozjogi Szemle, 2016/1., 65-67. 0.

2 Az NMHH a Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencian  jart. 2015.

http://mtmi.hu/cikk/807/Az_ NMHH_a_Magyar_Orszagos_Cyberbullying_Konferencian_jart (Letoltve:
2019.05.27.); Médiapiac: Orszagos Cyberbullying Konferenciat szerveznek. 2015.
https://www.mediapiac.com/mediapiac/Orszagos-cyberbullying-konferenciat-szerveznek/2919 (Letoltve:

2019.05.27.); Ars Boni: Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencia Szegeden. Ars Boni blog,
http://arsboni.blog.hu/2015/10/13/magyar_orszagos_cyberbullying_konferencia_szegeden (Letoltve: 2019.05.27.);
SZEGEDma: Orszagos cyberbullying konferenciat tartanak Szegeden. 2015.
http://szegedma.hu/hir/szeged/2015/10/orszagos-cyberbullying-konferenciat-tartanak-szegeden.html (Letoltve:
2019.05.27.); Katolikus Radio, http://www.katolikusradio.hu/musoraink/adas/380583 (Letoltve: 2019.05.27.)
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bilintetdjog, médiajog, adatvédelem mellett, megjelent a pszichologia és a civil szervezeti
nézopont is. Kiemelendé példaul, hogy Huber Karoly, a MEP-t kidolgozé Alapitvany
kuratoriumi elndke, is eldadast tartott, amelyben egyrészt kifejtette, hogy a civil
kezdeményezések és részvétel a bullying és cyberbullying elleni kiizdelem rendkiviil fontos
elemei, masrészt, hangstulyozta, hogy e jelenség nem egy tisztan jogi, pszichologiai vagy
pedagégiai probléma, hanem egy tarsadalmi kérdés, ami megoldasra var. Allaspontja szerint, a
MEP iranyt mutatott mindebben, de tovabb kell haladni ezen az uton. A k6zos alapokon nyugvéd
terminoldgia szintén emlitésre keriilt. Tekintettel arra, hogy a MOCK volt az els6 kozos,
terlileteken ativeld rendezvény, igy fontos volt az egységes, mindenki altal kovetendd alapok
meghatarozasa, ami sikerlilt is. Nincs torvényi szabalyozas, esetjog vagy nemzeti szintl
megfélemlités elleni program, ami ebben segitséget nyujthatna, igy a MOCK altal elért
eredmények még inkabb felértékelddnek.

A két nyitoéeldadast Kastory Edina Média- és Hirkozlési Biztos, valamint Koltay Andras, a
M¢édiatanacs (akkori) tagja tartotta. Ezen szakmai felszolalasok két kiemelten fontos szempontra
hivtak fel a figyelmiinket, egyrészt, a gyerekek védelmének sziikségességére, masrészt, az emberi
méltosag védelmére. Megjegyezték, hogy a gyors technologia fejlodés soran az internet egy
semleges vivmany, amelyet egyarant lehet jora és rosszra is haszndlni, igy a megfeleld oktatas
kulcsfontossagu e téren. E két prezentaciot kovetden Parti Katalin, a TABBY egyik kutatoja, a
kiilfoldi megfélemlités elleni programok adaptacios csapdairdl beszélt, mint példaul a punitiv
magyar oktatasi szemlélet vagy a heterogén iskolai kornyezet. Tekintettel arra, hogy abban az
iddben az USA-ban (a cyberbullying kutatdsok egyik Oshazdjaban) tartdozkodott, eldadasat
videolizenet formdjdban rogzitette, amely azért is volt szimbolikus, mert szamos &ldozat
videoiizenetben kommunikal a kiilvilaggal miel6tt életének véget vetne a folyamatos
megfélemlités hatasdra. Mindemellett, a konferencia Megan Meier (USA) cyberbullying aldozat
emléke eldtt is tisztelgett, akinek az emlékére és nevében létrehozott amerikai alapitvany is
tdmogatta a rendezvényt.

Atevezvén a biintetGjogi vizekre, két f6 szempont jelent meg. Egyik oldalrél, a ragalmazas és
becsiiletsértés megvalosulasa kép- vagy hangfelvétel utjan, valamint ennek cyberbullying
magatartashoz vald kotddése. Masik szemszogbdl, az internetes zaklatas jelensége, s annak
cyber-megfélemlitéssel fennallo kapcsolata keriilt elemzésre, hiszen a bevezetoben is emlitettek
szerint, ¢ két fogalom egymastol vald elhatarolasa, megkiilonboztetése komoly problémat
jelentett a kutatoknak. Kiilonosen fontos volt e distinkcié megtétele, ugyanis a magyar biintetéjog
zaklatds tényalldsa nem tudja kezelni a didkok kozotti cyber-megfélemlitési magatartasokat,
foként a bizonyiték hidnya miatt, miként arra Monori eldadasa ramutatott.? Az alkotmanyjogi
néz6pont arra vilagitott rd, hogy az USA-ban milyen birésagi tesztek alapjan dontik el a
cyberbullying iigyeket, kiemelt hangsulyt fektetve az Elsé Alkotménykiegészités didkokra
vonatkoz6 szabdlyaira, s mindezek miként iiltethetok at a hazai jogrendbe, figyelemmel a Parti
Katalin altal emlitett adaptacios csapdakra. Egy tovabbi eléadasban (Sulyok Marton) a tort jog
alkalmazasanak lehetdségei is bemutatasra kertiltek a személyiségi jogot és a maganszférat sértd
cselekményekkel szemben, am tekintettel ezek rendszeridegen voltdra a magyar jogrendben,
vélhetden ilyen mdodon nem lesznek kezelhetOk a hazai cyberbullying esetek, noha érdekes

» Mikes i.m. 66. 0.; Monori Zsuzsanna Eva: Zaklatds-e a cyberbullying? Az internetes zaklaté magatartasok
biintet6jogi szankcionalasanak dilemmai. In Medias Res, 2016/2., 246-261. o.
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gondolatkisérletnek tekinthetd az un. vegyes szankciok felli megkozelités.®® Adatvédelmi
oldalrol, Tordai Zsofia tolmacsoldsaban, megismerhettiik a ,,Kulcs a Nethez” és Arcades
projekteket a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosdg gondozasaban. Sajnalatos
modon, a konferencidt kovetdéen publikalt kutatdsi eredmények mell6zték azt a koherens
terminoldgiahasznélatot, amiben a MOCK soran kozos megegyezésre jutottak a résztvevok. ™

A jogi keretekbdl kilépve, Mihalik Arpad pszichologus hivta fel a figyelmet arra, hogy a
prevencio kulcsfontossagu, am az csak akkor lesz hatékony, ha az eréegyensuly felborulasa el6tt
megvalosul. Emellett, roviden ismertette a ReThink szoftver hasznélatat, és annak pozitiv
eredményeit.32 A civil, jogi és pszichologiai vetiiletet kovetden Fehér Tiinde renddr alezredes
mutatta be a renddrség szamos prevencios tevékenységét, mar egészen az oOvodas kortol.
Videokkal tarkitott eldadasdban kiemelte, hogy tapasztalataik szerint a legveszélyeztetettebb
didkok a kortarsaiktol kérnek segitséget. E gondolatmenet 0sszhangban all a TABBY kutatasi
eredményeivel, valamint a kortars mentorképzés sziikségességét is bizonyitja. Fehér azzal zarta
gondolatait, hogy az elébbiek miatt a prevencid és a tudatossagra nevelés rendkiviil fontos
eszkozei e kiizdelemnek.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy interdiszciplindris megkozelités kivanatos a megfélemlités
¢és cyber-megfélemlités elleni harcban, s a szakemberek készek ebben egylittmiikodni. Az allam
azonban ebben nagyon kevés segitséget és teret nyQjt szdmukra. Egyetértés formalodott a
résztvevok kozott abban is, hogy az oktatas, tudatossagra nevelés €s a prevenci6 elengedhetetlen
elemei a cyberbullying elleni fellépésnek, am sziikség van olyan megfélemlités elleni
programokra, amik ezek mellett, a probléma megtorténte utan is képesek kezelni a helyzetet, mint
példaul a MEP. Ugyanakkor, e konferencia jelentds sikerként értékelhetd, hiszen azéta sem volt
kifejezetten cyber-megfélemlitésre  fokuszalo, interdiszciplinaris szakmai rendezvény.
Mindemellett, a nagy létszdmu hallgatdsdg, a szamos médiamegjelenés, és a szakteriileteken
ativeld eldadasok megalapozzdk azt a kijelentést, miszerint a TABBY ¢és MEP utdn, a MOCK is
egy komoly mérfoldkd a megfélemlités elleni kiizdelem hazai aréndjaban.

5. KiVa program

A KiVa egy innovativ, iskolai tantervbe épitett antibullying program, amely a bantalmazassal és
annak hatterében zajlo folyamatokkal foglalkozo legmodernebb kutatdsok felhasznalasaval keriilt
kidolgozasra. A KiVa egy bizonyitékokon alapulo program, melynek célja a bantalmazas
megelozése, valamint a bantalmazasi esetek hatékony kezelése. "3 A KiVa-t a Turkui Egyetem
(Finnorszag) fejlesztette ki, s azota az allami iskoldk 90%-ban vezették be.®* A program harom
egységre bonthat6 (Unit 1-2-3), amelyek koziil a Unit 2 licenszét (10-13 éves korcsoport), 2016.

% Mikes i.m. 66. 0.

3 Lasd Gloria Gonzalez Fuster - Dariusz Kloza (eds.): Eurépai Kézikonyv a Magdnszféra - és a Személyes Adatok
Védelmerdl Iskolak szamdra. 2016. http://arcades-project.eu/images/pdf/arcades_teaching_handbook_final_HU.pdf
(Letoltve: 2019.05.27.) 110. o.

%2 Mikes i.m. 66. o.

% A KiVa- programrél réviden. http://www.kivaprogram.net/hu/programrol (Letdltve: 2019.05.27.)

% KiVa Kezd6lap. http://www.kivaprogram.net/hu (Letéltve: 2019.05.27.)
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januar 28-an vasarolta meg az OFL* A hazai adaptaciot kovetéen, harom iskolaban pilot
jelleggel bevezették a programot, s hadrom KiVa trénert is kiképeztek.36 Sajnalatos modon, a pilot
évet kovetd jelentés nem hozzaférhetd, igy nincsenek pontos informdcidink a hatésair6l,
ugyanakkor, az adaptacios tanulmany elérhetdé magyar nyelven,37 amely szamos relevans
informacioval szolgal.

A KiVa harom f6 kulcsszo koré épiil: a. megelézés, b. (hatékony) beavatkozds és c. a
monitorozas. Amennyiben ezek hazai megvalosuldsat vizsgaljuk, megfigyelhetjiik, hogy a
prevencid fontossagat és prioritasat illetden egyetértés all fenn a kordbbi hazai mérfoldkovek
alapjan. Magyarorszagon tobb megel6zésre Osszpontositd kampany is elérhetd (1d. alabb), igy
kijelenthetd, hogy hazank e téren a kivant Gton halad. A hatékony beavatkozés abban rejlik, hogy
kiképzett KiVa-csapatok dolgoznak az iskoldkban, akikhez a megfélemlitésben érintett, vagy
arrol ismerettel bird didkok fordulhatnak.*®

Az adaptécios tanulmany szerint a beavatkozas két megkdzelitéssel torténhet: i) konfrontativ
vagy ii) nem hibaztatd. Az 1) esetben ,,a bantalmazot szembesitik azzal, hogy amit az dldozattal
tett, az nem helyes, és felszolitjak, hogy hagyja abba ezt a viselkedest.””> A ii) megkdzelités
lIényege pedig, hogy ,, nem utalnak arra, hogy a bantalmazo mit tett, csak a segitségét kérik - mit
tud tenni azért, hogy az dldozat jobban érezze magat.”** E masodik modszer inkabb a kisebb
gyerekeknél alkalmazand6, az idOsebb korosztily tekintetében az i) megkozelitést részesitik
elényben a szakemberek. A hatékony beavatkozas fontos eleme a megfeleld eljarasrend is,
miszerint mindent alaposan dokumentdlnak a KiVa csapat tagjai, valamint az elsd talalkozot
kovetden egy Gjabb megbeszélést is kitliznek, s csak e masodik alkalmon helyezik kilatasba egy
esetleges szankcio alkalmazasat.** Ugyanakkor, az esetek kb. 80%-ban nincs sziikség ezek
megvalositasara.*?

A harmadik elem, a monitorozas pedig évente torténd jelentéstételi kotelezettséget takar az
iskolak oldalarol a Turkui Egyetem irainyeiba.43 Hazai viszonylatban ez jelentds pénziigyi terhet 16
egy iskoldra, hiszen a kérdéseket a Turkui Egyetem kiildi meg, amelyeket le kell forditani
magyarra, majd a kapott eredmények értékelését is a finn intézmény latja el, amely
kovetkeztetéseket szintén magyarra kell forditani.*® Megjegyzendé, hogy éppen ezekben
nyUjthatna tdmogatést az allam, de a MOCK-on elhangzottak tanulsaga alapjan, ez a teriilet nem

% Solyom-Nagy Fanni: KiVa - 4 finn iskolai bdntalmazds elleni program. http://ofi.hu/hir/kiva-finn-iskolai-
bantalmazas-elleni-program (Let6ltve: 2019.05.27.)
% Sélyom-Nagy Fanni: Tobb magyarorszagi iskoldban is elindul a KiVa program. http://ofi.hu/hir/tobb-
magyarorszagi-iskolaban-elindul-kiva-program (Letoltve: 2019.05.27.)
% Jarmi Eva - Péter-Szarka Szilvia - Fehérpataky Balazs: A KiVa-program hazai adaptalisanak lehetdségei.
Oktataskutato és Fejleszté Intézet, 2015, 12. http://iskon.opkm.hu/admin/upload/KIVA_adaptacios_tanulmany.pdf
(Letoltve: 2019.05.27.)
% KiVa. A programrol. http://www.kivaprogram.net/hu/programrol (LetSltve: 2019.05.27.)
% Jarmi - Péter-Szarka - Fehérpataky i.m 12. o.
“Uo.
“' Uo.
“ Uo.
“ Fehérpataky Baldzzsal, az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet pedagogiai fejlesztéjével Simongati Eszter
beszélgetett. Uj Pedagdgiai Szemle, 2015/5-6., 2015. http:/folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle/feherpataky-
EJAaIazzsaI-az-oktataskutato-es-fejIeszto-intezet-pedagogiai (Letdltve: 2019.05.27.)

Uo.
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tartozik az allami prioritdsok kozé. Mindezek ellenére, a KiVa adaptacidja onmagéaban szamos
elénnyel bir, hiszen videok, kézikonyvek, oratervek és videojaték is elérhetd valt a résztvevo
intézmények szamara, ami tovabb erdsiti a tudatossag szintjét hazankban.

E rovid bemutatast kovetden, érdekes kérdésként meriilhet fel, hogy hatékony-e a KiVa az iskolai
kornyezetben? A finnek altal végzett kutatdsok eredményei alapjan a valasz, igen, hatékony.45
Finnorszagban, 117 iskoldban miikodtették a programot, mig 117 kontrolliskolat vontak be a
kutatasba. A kutatas eredményeként szignifikans csokkenést észleltek a kutatok mind a jelentett
esetek szamaban, mind a viktimizacio kérdéskorét tekintve.*® Mindez 6sszhangban 4ll a TABBY
altal megallapitottakkal, miszerint a professzionalis és célzott segitségnyujtas jelentds javulast
eredményez az aldozattd valas vonatkozasaban. Noha Finnorszdgban sikeresnek bizonyult a
program, jogosan meriilhet fel a kérdés, vajon a skandinav kultirkoron kiviil is hatékonyan
miikodik-e, természetesen adaptaciot kovetden?

Tekintettel arra, hogy a magyar adaptacidt kovetd elso, pilot, év jelentése nem érhetd el, igy a
hazai viszonyokrél nem tudunk kovetkeztetéseket levonni, azonban Hollandia, Esztorszég,
Olaszorszag és Wales is bevezette a KiVa-t, s ott elérhetdek a jelentések is.*’ Olaszorszagban
altalanos ¢és kozépiskoldkban is sikeresen milkddik a program, de az 4altaldnos iskolakban
hatékonyabbnak bizonyul. Mindez szintén 6sszhangban all azzal a gondolkodasmoddal, miszerint
korai megeldzés esetén kevesebb ligy alakul ki. Hollandidban tobb megfélemlités elleni program
is hatdlyban van, &m a KiVa-iskoldkban az aldozatta valasi rata 29%-r6l 13,5%-ra csokkent,
szemben a kontroll-iskolakkal, ahol ez az arany csak 18,5%-ra esett vissza.”® A hazai adaptacio és
pilot év alatt hasonloan pozitiv eredményekben biztunk, &m, sajnalatos mdédon, nem érhetdek el
adatok az elsé év teljesitményérdl. Tekintettel arra, hogy az UNICEF felmérése szerint,
Magyarorszagon minden harmadik gyermek érintett a bullying valamilyen formajaban,* indokolt
lenne egy anti-bullying program bevezetése nemzeti szinten. Noha a KiVa kiterjesztése nem
valosult meg, az ENABLE program elsd, teszt éve folyamatban van, s reméljiik, ez a program
tuléli azt, s az iskolai mindennapok részévé tud valni tobb magyar oktatasi intézményben is.

6. Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia és egyéb bullying elleni kampanyok, programok

E részben igen tomoren kerililnek bemutatdsra olyan tovabbi meérfoldkdvek, amelyek a bullying
elleni kiizdelem fontos hazai 1épcsdi. Elséként kiemelendé a 2016. szeptember 2-an elfogadott
1488/2016. (IX. 2.) Kormanyhatarozat (tovabbiakban: Kormanyhatarozat) a Gyermekek Szamara
Biztonsagos Internetszolgaltatds megteremtésérodl, a tudatos és értékteremtd internethasznalatrol
€s Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégidjarol, amely az allami szerepvallalds
novekedését jelentette a bullying és cyberbullying elleni fellépésben. A Kormanyhatarozat 8.
pontja szerint ugyanis ,,[a] Kormdny annak érdekében, hogy a gyermekek kérében dltalanossa
vdljon a tudatos és értékteremto internet-hasznalat, datfogo és ingyenes képzési és tovabbképzési

* A program hatékonysaganak bizonyitéka Finnorszagban és mas orszagokban. http://www.kivaprogram.net/hu/a-
E@rogram-hat%C?a%Agkonys%CB%Alga (Letoltve: 2019.05.27.)

Uo.
“"Uo.
“ Uo.
“ UNICEF Hungary: Cyberbullying vagy internetes zaklatds. https://unicef.hu/cyberbullying/ (Letoltve:
2019.05.27.)
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programokat indit az online zaklatasok, megfelemlitések megelozésére és kezelésére, a
gvermekek, a sziilok, a pedagogusok és gyermekekkel foglalkozo mas szakemberek
médiamiiveltségének fejlesztésére.”® E megfogalmazas szamos fontos kévetkezményt von maga
utan.

Egyrészt, az allami elkotelezOdést e tarsadalmi jelenség megoldasa irant; masrészt, a zaklatés
kifejezés mellett, a megfélemlités terminus is megjelenik, ami a fentebb bemutatott tudomanyos
mérfoldkovek szakpolitikaba vald beépiilését bizonyitja. Végiil, a kormanyzat kijelentésében
tetten érhetd az egész iskolai kornyezetet célzd6 megoldasi sémat tamogato allasfoglalas, hiszen
nemcsak az iskolai alkalmazottak és gyerekek, hanem a szililok, ¢s minden egyéb szakember
képzése is kiemelt szempont.

A Korményhatarozatban és a Digitalis Gyermekvédelmi Stratégidban (DGYS) felfedezhetd
nézetek jelentds mértékben épitenck a TABBY, MEP altalt megfogalmazottakra,” sszhangban
allnak a KiVa elveivel, valamint Koltay Andras MOCK-on elhangzott gondolataival is, miszerint
a gyerekek védelme az 0j technoldgiai kihivasokkal szemben kiemelt prioritds. Mindemellett, a
DGYS a punitiv szemléletmdd helyett az alternativ, resztorativ technikakat részesiti elényben,
ami a korabbi mérfoldkdvek altal is preferalt megké')zelités.S2 Sajnalatos modon, mindezek
ellenére tovabbra sem tortént eldrelépés az allam oldaldn, hiszen sem jogalkotds, sem nemzeti
szintli megfélemlités elleni program nincs Magyarorszagon.

A bullying és cyberbullying kutatasok kozott fontos megemliteni az UNICEF altal végzett
felmérést, miszerint hazankban minden harmadik gyermek érintett a bullying valamilyen formaja
altal, s6t a megkérdezettek 80%-a Szerint a cyber-megfélemlités sulyosabb probléma, mint a
fizikai vagy lelki erészak.” Habar e tudatossagra nevel6 és figyelemfelkelté kampany, az Eletre
kelt chatek, egy 6romteli és fontos tevékenység, mégis komoly terminologiai hibakkal tiizdelt.
Egyrészt, az internetes zaklatast és cyberbullyingot szinonimaként hasznalja,> ami téves, hiszen
egybeeshet e két magatartas, de semmiképp sem birnak azonos jelentéstartalommal.> Tovabba,
az iskolai agresszio és a bullying kozotti kiilonbségtétel sem rajzolodik ki, pedig a bullying-
kutatds alapjat képezi ezen elhatdrolds, amit még Dan Olweus alkotott meg 1969-ben.*®
Mindazonaltal, az UNICEF Ebresztd-6ra programjaba felvette a cyber-megfélemlités téméjat,
valamint fejlesztette és frissitette a HelpApp mobilapplikéciot is, amelyek fontos és hasznos
1épések.

Harmadikként megemlitendd6 az ENABLE projekt (European Network Against Bullying in
Learning and Leisure Environments), amely adaptaciot kovetden, jelenleg épp pilot jelleggel

%0 K ormanyhatarozat 8. pont

*' DGYS 119-120. o.

> DGYS 109. o.

® UNICEF Hungary: Cyberbullying vagy internetes zaklatds. https://unicef.hu/cyberbullying/ (Letdltve:
2019.05.27.)

> UNICEF Hungary: Cyberbullying vagy internetes zaklatds. https://unicef.hu/cyberbullying/ (Letdltve:
2019.05.27.); UNICEF Hungary: Minden harmadik gyereket zaklatnak az interneten. https://unicef.hu/igy-
segitunk/hireink/minden-harmadik-gyereket-zaklatnak-az-interneten/ (Letoltve: 2019.05.27.)

% Lasd Pong6 2018 i.m.

% Dan Olweus: School Bullying: Development and Some Important Challenges. Annual Review of Clinical
Psychology, 2013/9., 753. o. idézi Dan Olweus: Prediction of Aggression. Stockholm: Skandinaviska testforiaget,
1969.
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miitkodik hazankban. Két modulbdl all, amelyek a SEL (Social Emotional Learning) és az AB
(Anti-Bullying),”” s ezek keretében, 2018 6szétdl, iskolapszicholdgusok és tanarok részesiilnek
képzésben az Oktatasi Hivatal koordinacidja mellett.”® A program hazai eredményeir6l még nem
érhetdek el bovebb informacidk, hiszen a tanév még tart, de angol nyelven szamos érdekes forras
megtalalhaté.”

Kovetkezd kezdeményezésként érdemes megemliteni a Békés Iskoldk Programot, amely Stuart
W. Twemlow ¢és Frank C. Sacco: “Why School Antibullying Programs Don’t Work” cimi
kotetének Horgasz Csaba altali adaptacidja nyoman miikodik Magyarorszagon. A program f6
célja az agresszid megeldzése, az iskolai konfliktusok békés rendezése, mégpedig egész iskolara
kiterjed6 modszertannal, miként azt a korabbi mérfoldkoveknél, vagy a DGYS esetén emlitésre
keriilt.° Tovéabbi fontos eleme a programnak, hogy 6nkéntességen, belsd motivacion alapul, igy
az iskolai kdzosség (tdgan értelmezett) minden tagjanak onkéntes elhatdrozasbol kell timogatnia
a rendszerszintli miikodést, hiszen csak igy érhetd el a békés iskolai kornyezet. A csatlakozé
intézmények szamara egy szakértd csapat (békitd team) nyujt segitséget, valamint értékes
forrasokat is biztositanak a tagok szamdra, mint példdul kézikdnyv, gyakorlatok, resztorativ
modszerek.

Dacéra a remekiil felépitett rendszernek, mindossze nyolc iskola csatlakozott a programhoz, ami
rendkiviil alacsony szam. Ugyanakkor, e mddszertan szélesebb korben valo elterjesztése igen
eléremutatd, és oromteli volna, tekintettel arra, hogy a békés, nyugodt oktatdsi kornyezet
kialakitasa és fenntartdsa elengedhetetlen a jOové generaciok fejlédése szempontjabol.
Mindemellett, a program miikodése é¢kes bizonyitéka annak, hogy a didkok, sziilok, iskolai
munkatarsak kivannak tenni a jobb oktatasi kornyezetért, s képesek kozdsen kiizdeni e célért, ami
remek taptalajt nyujt tovabbi megfélemlités elleni programok bevezetésére és miikodtetésére.

Végezetiil, felsorolas szintjén érdemes megemliteni a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Internet Hotline weboldalan elérhetdé rovid, informativ leirasokat a témaké')rr('il,61 valamint a
Cartoon Network, Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany és az Osztalyfonokok Orszagos
Szakmai Egyesiilete altal megszervezett kozos kampanyt a bullying és cyberbullying ellen.®?
Tovabba, a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs is elinditott egy tudatossagra neveld programot,

" Sulinet: ENABLE pilot az iskoldban. https://hirmagazin.sulinet.hu/hu/pedagogia/kezdodik-az-enable-pilot-az-
iskolakban (Letoltve: 2019.05.27.)

% Sulinet: Az ENABLE  bdntalmazds — elleni  program  pilot  szakasza  sikeresen — lezdrult.
https://hirmagazin.sulinet.hu/hu/hirek/az-enable-program-pilot-szakasza-lezarult (Letoltve: 2019.05.27.)

% ENABLE official website, About ENABLE. http:/enable.eun.org/about (Letdltve: 2019.05.27.); Implementing
ENABLE. http://enable.eun.org/implementing_enable (Letoltve: 2019.05.27.)

%0 Bekés Iskolak. A program. http://www.bekesiskolak.hu/bekes-iskolak/a-program/ (Letoltve: 2019.05.27.)

8 NMHH Internet Hotline, Tudéstar: Milyen védelmet adnak a jogszabdlyok online megfélemlités esetén?
http://nmhh.hu/cikk/191031/Milyen_vedelmet_adnak _a_jogszabalyok online_megfelemlites_eseten (Letoltve:
2019.05.27.); NMHH  Internet Hotline, Jogi  tudnivalok: Mi  szdmit online  zaklatisnak?
http://nmhh.hu/cikk/190113/Mi_szamit_online_zaklatasnak (Let6ltve: 2019.05.27.); NMHH Internet Hotline,

Tudastar: Miben kiilonbozik az offline és az online zaklatas a gyakorlatban?
http://nmhh.hu/cikk/191034/Miben_kulonbozik_az_offline_es_online_zaklatas_a_gyakorlatban (Letoltve:
2019.05.27.)

82 Médiainfo: A Cartoon Network kampdnya a bullying ellen. https://www.mediainfo.hu/hirek/article.php?id=50916
(Letdltve: 2019.05.27.)
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amelyet az egyes oktatasi intézmények figyelmébe is ajanl.®® Erdekességként emlithetd még,
hogy a SentiOne ¢és a Budapest Metropolitan Egyetem kozos kutatast végzett (2017 oktdberétdl
2018 oktéberéig), amely szerint a vizsgalt idészakban 6000 alkalommal keriilt emlitésre a
bullying kifejezés hazai weboldalakon.®® Mindez azt sugallja, hogy a jelen cikkben felvazolt
mérfoldkdvek hatast gyakoroltak a kornyezetre, és a bullying tdrsadalmi probléméjaval egyre
tobben vannak tisztdban, ami egy rendkiviil fontos 1€pés és eredmény.

Osszefoglaléan, hazankban elérhetéek és miikddnek rovid életli, kampéanyszeri tudatossagra
neveld projektek, illetve hosszabb tavra berendezkedett megfélemlités elleni programok, de ezek
sz¢éleskorl elterjedésére még varnunk kell. Valosziniisitheten, egy jogalkotoi 1€pés, esetlegesen
egy kormanyzati elkotelez6dés megoldast nyudjthat e problémara, azonban hazankban e teriilet
nem tekinthetd kiemelt prioritdsnak, igy nem marad mas, mint a kitart6 és eltokélt kiizdelem azok
altal, akik ezt fontosnak tartjak.

7. Kovetkeztetések

A bullying és cyberbullying kutatdsok egyik legnagyobb nehézsége azok interdiszciplinaritasaban
rejlik, hiszen nem elég pedagdgiai, pszicholdgiai vagy jogi oldalrél megkdzeliteni a kérdést,
hanem ezek 6sszehangolt, rendszerszintli miikodése kivanatos. Magyarorszagon az e teriilet iranti
tudomanyos kivancsisag viszonylag késon ébredt, hiszen a TABBY projektet megel6zéen nem
volt ilyen iranya kutatds. Ugyanakkor, a 2011-ben elkezd6dott tudomanyos és civil szféra altali
munka eredményesnek tekinthetd, hiszen a kockazatfelmérd kérddivezés tapasztalatainak
ismeretében a Felelds Tarsadalomért Alapitvany kidolgozta a MEP programot, amely nem
szakmai hidnyossagai, hanem anyagi er6forrasok hidnydban nem tudott szélesebb korben
elterjedni. Emellett, a Békés Iskolak Program kezdetei is 2013-ra datalhatok. A fentiekben azt is
ismertettem, hogy a tudomanyos vilag is megmozdult a MOCK keretében, ahol kiilonb6z6
tudomanytertiletekrdl érkezd szakemberek tudtak kozds alapokban megegyezni, ami rendkiviil
fontos ¢és értékes eldrelépésnek tekinthetd.

A civil és akadémiai kozeget kovetden, az éallam is megjelent e szintéren, mikor a KiVa
megfélemlités elleni program Unit 2 licenszét megvasarolta az OFI, majd sikeres adaptaciot
kovetden, pilot jelleggel bevezette azt. Sajnalatos mddon, a teszt év eredményei nem érhetdk el,
noha bizonyosan szamos fontos kdvetkeztetést vonhattunk volna le beléle. Tovabba, a DGYS
megalkotasaval komoly allami elkotelezddés mutatkozott meg a tudatositds €s megfélemlités
elleni kiizdelem tekintetében, &m annak megvaldsuldsa mar nem volt olyan sikeres. Ugyanakkor,
az Oktatasi Hivatal koordindldsa mellett egy ujabb program keriilt adaptalasra €s bevezetésre,
nevesill az ENABLE, amely remélhetdleg nem jut a KiVa sorsara, hanem hosszitdvon
fenntarthato, €s tobb iskolara is kiterjeszthetd anti-bullying programként tud miikddni. Mindezek
mellett, szamos tiszavirag életii, rovid kampany is igyekezett felhivni a figyelmet a bullying és
cyberbullying l1étére, annak veszélyeire.

83 Kérj segitséget! http://www.kerjsegitseget.com/ (Letdltve: 2019.05.27.)
% Onbrands: Online bdntalmazis a magyar neten. http://onbrands.hu/marka-es-trend/2018/12/fenntarthatosag-
csr/online-bantalmazas-a-magyar-neten (Letdltve: 2019.05.27.)
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Zarasként kijelenthetd, hogy a hazai bullying és cyberbullying kutatds mar szamos fontos
mérfoldkdvet tudhat maga mogott, &m messze még a cél, hiszen a probléma jogalkoto altali
elismerése még varat magara, valamint a pilot jelleggel bevezetett programok tobb éven torténd,
fenntarthatd6 mitkodése még nem valosult meg, s ezek kulcsfontossagu elemei a jelenség elleni
fellépésnek. Mindenesetre, e kiizdelem a gyermekek védelméért, a biztonsdgos oktatasi
kornyezetért, és a bullying-mentes gyerekkorért megéri, hiszen a Hinduja-Patchin bullying kutato
paros szasgaival ¢lve: ,, [a]kdr egy gyerek — aki cyber-megfélemlités daldozata, vagy elkovetdje — is
tul sok.”

% Hinduja - Patchin i.m. 79. o.
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Marki David:
A nyilvanossag, mint a tisztességes eljarashoz val6 jog részeleme a
biintetdeljarasban

1. Bevezetés

A fiiggetlen, partatlan, igazsagos eljarashoz valo jog mindenkit megilleté alkotmanyos alapjog.
Alaptorvénylink az igazsagszolgaltatds miikodésének e garancidlis jelentdségli alapelvét a
XXVIIL cikkében deklaralja a birosagi eljarasokkal osszefiiggésben.! A tisztességes eljarashoz
vald jog, mint ,,jogcsokor” tobb részjogositvanybdl all, melyek nagy része az Osszes eljarastipus
alapjat képezi, azonban vannak kifejezetten olyan részjogositvanyok, amelyek kizardlag a
biintetéeljarasban érvényesiilnek.” Ezen jogcsokor egyik alapeleme a birdsagi eljarasok
nyilvanossaga.

A birdsagi eljardsok nyilvanossaga a birdi hatalom korlatjaként a jogallamisadg fontos garanciaja.
A nyilvanossdg egyik legfontosabb funkcidja az igazsagszolgaltatas tevékenységének
ellendrizhetdvé tétele, a partatlan eljards biztositdsanak megvaldsuldsa, ezen feliil a birdi dnkény
ellendrzésének egyik eszkoze. Az Alkotmanybirdsag ezt elvi éllel mondta ki 58/1995 (IX. 15)
AB hatérozataban, miszerint a nyilvanossdg mindenekel6tt az igazsagszolgaltatas miikodésének a
tarsadalom altal torténd ellenérzését hivatott biztositani.®

A nyilvanossag a birosagi eljarasok egyik egyedi jellemzdje, s bar az nem csupan a
biintetéeljarasok sordn jut érvényre, jelen tanulmanyban annak kérdéskorét csak a
biintetdeljarasok kézegében vizsgalom. A technologia fejlédése, a megvaltozott médiakdrnyezet
a blintetdeljarasok nyilvanossadganak eddig ismert formdjat alapvetden alakitja at, 0j kihivasok elé
allitva ezaltal a jogalkotokat €s jogalkalmazokat egyarant.

Jelen tanulmany célja, hogy atlathato képet adjon a tisztességes eljarashoz vald jog részeként
megjelend nyilvanossagrol, valamint annak biintetdeljarasokban betoltott szerepérdl.

2. A nyilvanossag elméleti alapjai

 Nyilvanossagnak nevezik azt az intézményesiilt tarsadalmi szférat, amelyben a polgarok a
koziigyekrol értesiilhetnek, azokat megvitathatjak és kialakithatjak allaspontjukat. A nyilvanossag
biztositja, hogy a polgarok ellendrzést gyakorolhassanak a koziigyek intézése (pl. parlamenti
vitak, birésagi eljardsok) felett.”

! Magyarorszag  Alaptorvénye:  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV  (Letdltve:

2019.04.15.)
? Halmai Géabor-Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2008., 703.0.
¥58/1995 (IX. 15.) AB hatarozat Indokolas II. 5.
Lasd Magyar Virtudlis Enciklopédia  http://www.enc.hu/lenciklopedia/fogalmi/szoc/nyilvanossag.htm
(2019.04.15.)
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Habermas elmélete alapjan a modern polgari nyilvanossag egy olyan képzédmény, amelyben az
emberek szabadon egyesiilhetnek, eszméket cserélhetnek, szervezddhetnek, és minden témaban
megnyilatkozhatnak. Ennek koszonhetéen valik a hatalom a ,Lkdz egésze” Aaltal
elszamoltathatova. Vagyis a nyilvanossag egy kozvetitd funkciot tolt be az allam és a
maganszféra kdzott, célja nem mas, minthogy kdzvetitse a nyilvanossagot alkotok maganérdekeit
a kozhatalom felé, megvitassa, kritizalja a politikai hatalom dontéseit, kovetelje a dontésekbe
val6 beleszolas jogat.”

A nyilvénossdg tarsadalmi ellenérzésben testet oOltd funkcidjanak legszélesebb korti
biztositasdnak kovetelménye a hatalmi agak elvélasztdsdhoz, azon belill is a biroi
fliggetlenséghez vezethetd vissza. A szabadsag biztositasa csak abban az esetben garantalhato, ha
a hatalmi agak (jogalkotd, végrehajtd, igazsdgszolgaltatd hatalom) egymastol elvalasztva,
fiiggetleniil miikddnek. Erre az alapveté tételre épiil a klasszikus hatalommegosztas elmélete.”

Ebbol a klasszikus hatalommegosztasi elméletbdl kovetkezik az igazsagszolgéltatasnak, mint
hatalmi 4gnak a szervezeti fliggetlensége, valamint az egyedi birdi dontések, mint
konfliktusmegoldd aktusok fiiggetlenségének alkotmanyos alapelve is. Ahogy az
Alkotmanybirosdg megfogalmazta ,, A biréi hatalom legfobb sajatossaga a masik két
<<politikai>> jellegii hatalmi dggal szemben ugyanis az, hogy dllandé és semleges”.” Az
igazsagszolgaltatas, mint hatalmi 4g esetében azonban nincs olyan kontrollszervezet, amely a
birdéi hatalom ellenérzésére hivatott, jéforman a nyilvanossag az egyetlen eszkdz, amely a
jogallami berendezkedésli allamokban az igazsagszolgaltatas tevékenységét kontrollalhat; a.

Az igazsagszolgaltatds nyilvdnossdga meglehetdsen komplex és szertedgazd. Ebbdl a
komplexitasbol adédoan a nyilvanossag egyes dimenziodi, részelemei tekintetében szamtalan
csoportositas, rendszerezés lehetséges. Navratil Szonja, valamint az Eotvos Karoly Intézet
nézOpontja szerint a nyilvanossag targya alapjan beszélhetiink intézményi-szervezeti
nyilvanossagrol, valamint eljarasi nyilvanossagrol, tovabba megkiilonboztethetjiik a pillanatnyi (a
targyalasok nyilvanossaga, itéletek nyilvdnos kihirdetése) ¢€s elektronikus vagy késleltetett
nyilvanossagot (birdsagi iratok nyilvanossaga, birosagi itéletek nyilvanossdga, média
targyaldtermi jelenléte).9

A birosagi szervezetrendszer finanszirozasa a kozponti koltségvetésbdl torténik, ebbdl kifolyolag
a tarsadalom tagjainak joga van ahhoz, hogy a birésagok koltségvetését, szervezeti struktarajat és
nem utolsé sorban a birésagok miikddésére vonatkoz6 adatokat megismerjék. Ezek alapozzak
meg az intézményi-szervezeti nyilvanossag létjogosultsagat.

Az eljarasi nyilvanossag tekintetében azonban, a technologia ugrasszerti fejlédése kovetkeztében
jelentds valtozast figyelhetiink meg. A pillanatnyi és késleltetett nyilvanossag kozotti hatarok
elmosodtak. A modern technikai eszkdzoknek, az internet térnyerésének koszonhetéen ma mar

> BSvebben lasd: Jiirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa. Szazadvég, Budapest, 1993.

® Bévebben lasd: Bibo Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most In: Vida Istvan-Nagy Endre (szerk.)
Demokratikus Magyarorszag, Valogatas Bibo Istvan tanulmanyaibol, Magvetd, Budapest, 1994.

"17/1994. (ITL. 29.) AB hatarozat Indokolas 1. 1.pont

® Navratil Szonja: Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga. In: Badé Attila (szerk.): 4 biréi fiiggetlenség, a tisztességes
eljaras és a politika Gondolat, Budapest, 2011. 156. o.

®Uo. 160. 0
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barki — nem csak a médiaszolgaltatok — képes arra, hogy akar percrél percre tudositsanak az
eljarasok eseményeirdl. Ezen elhatarolasnal tovabba azt is meg kell jegyezni, hogy a média
targyalotermi jelenléte egyarant meghatarozo eleme a pillanatnyi nyilvanossagnak (hiszen a sajto
munkatarsainak a hiteles €s pontos tajékoztatashoz elengedhetetlen a targyaldson valo jelenléte),
valamint a késleltetett vagy elektronikus nyilvanossagnak is.

Egy masik megkdzelités alapjan a legtagabb kategérianak a tarsadalmi nyilvanossagot
tekinthetjiik. A tarsadalmi nyilvanossag dimenzidjaban abbdl indulunk ki, hogy a birdsagi
eljarasokon nem csak a kozvetleniil érintettek vehetnek részt, hanem joforman barki, a
tarsadalom adott eljaras irant érdeklddd barmely tagja. A tarsadalmi nyilvanossag teremti meg
els6dlegesen a kordbban emlitett tarsadalmi kontroll-funkciot és biztosit garanciat a partatlan,
részrehajldsmentes itélkezésre.'”

A kovetkezd szlikebb kategoéridnak a targyalotermi nyilvanossag tekinthetd. A targyalotermi
nyilvanossag és a tarsadalmi nyilvanossag kozott szintén vékony hatar huzodik, hiszen a
targyalasok nyilvanossagara vonatkoz6 szabalyok alapvet6en, de iure mindenkinek jogosultsagot
biztositanak a targyalason torténtek megismerésére — ezzel a tarsadalmi nyilvanossagot érvényre
juttatva —, de facto azonban ez nem mindig kivitelezhet6 (pl.: targyaldtermek befogadoképessége
miatt). Azonban a torvények garantaljak, hogy a birdsagi targyaldsokrdl a médiarendszer utjan
tajékoztatast kapjunk.’ A sajtd targyalétermi jelenléte egyértelmiien a tirgyaldtermi
nyilvanossag korébe tartozik, az arrol készitett tuddsitds azonban annal sokkal szélesebb
kategoriat valdsit meg.

Legszlikebb kategorianak az tligyfélnyilvanossagot tekinthetjiik. Legyen sz6 barmilyen birdsagi
eljarasrol, a zart targyalas elrendelése €0 ipso eredményezi az ligyfélnyilvanossag érvényesiilését.
Azt, hogy ki tekinthetd ligyfélnek az eljarasi torvények kiilon-kiilon hatdrozzak meg, igy az
egyseges tligyfélfogalom megalkotisa meglehetdsen problematikus. Ezen problémakdrre a
terjedelmi kotottségek miatt azonban jelen tanulméany nem kivan kitérni. Az tligyfélnyilvanossag
bar a legsziikebb kategoria, azonban ugyantgy érvényesiil a nemzetkozi instrumentumokra és az
Alaptorvényre visszavezethetd alkotmanyos garancia, miszerint a zart targyaldson meghozott
hatarozatot nyilvanosan kell kihirdetni.

3. Nyilvanossag a biintetdeljarasban

A nyilvanossag nem csupan a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanya, hanem a
biinteteljarasok processzualis alapelve is. Kiemelkedd fontossagat tiikrozi az a négy védelmi
szinten elhelyezkedd szabélyozas, amely a nyilvanossagot az egyik legerdteljesebben garantalt

igazsagszolgaltatashoz kapcsolddo alapjoggéd emeli azt. Ezen védelmi rendszer elemei:

o . 12
. nemzetkozi egyezmények,

10°Szabo Maté — Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak jelentése az OBH 1439/2009. szami iigyében,
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/44-az-allampolgari-jogok-orszaggyulesi-biztosanak-jelentese-
a-birosagi-tajekoztatasrol-es-a-targyalasok-nyilvanossagarol (Letoltve: 2019.06.10.)

12017. évi XC. trvény a biintetéeljarasrol 108.§ (1) bekezdés

2 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya, az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja
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. eurdpai standardok, 3
. alkotméanyos szabalyok és biintet eljarasjogi normak, * valamint
. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (EJEB) esetjoga™.

A nyilvanossag kotelezettségként €s jogként is értelmezhetd. Kotelezettség a birdsagok részérdl,
hiszen a blintetdeljarasok foszabaly szerint nyilvanosak, azokon barki részt vehet, valamint — a
birésagok miikodésének atlathatosaga biztositasa érdekében — a médiaszolgaltatok szamara
tajékoztatast kell adni.’® A nyilvanossag, de iure a terheltet megilletd jogosultsag, hiszen minden
iigyben, minden fokon és minden eljarasi rendben megvédi a terheltet a titkos eljarasoktol és
itéletektol, és jogosultsagot teremt arra, hogy a terhelt ligyét partatlanul, részrehajldsmentesen
biraljak el. De facto azonban a tarsadalom részérdl is jogosultsagként jelentkezik.

Jahn azon megallapitdsa, miszerint ,a Dbiintetdeljardsi jog megalvadt alkotméanyjog”’
helytallonak bizonyulhat, ha alapul vessziik, hogy a biintetdeljarasok sordn a targyalds egy olyan
specialis kozeg, ahol az egymassal konkuralé alapjogok (mint példaul az emberi méltésaghoz
vald jog és az abbol levezethetd személyiségi jogok, a tajékoztatashoz vald jog, kozérdekii adatok
nyilvanossagahoz vald jog) és alkotmanyos alapelvek (a nyilvanossagon keresztiil megvalosuléd
tarsadalmi kontroll) kozotti kényes egyenstlyt meg kell teremteni.

Jahn megallapitdsanak alatdmasztasahoz tovabbi érvként felhozhatd, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikkében is szinte kizardlag biintetdeljarasi vonatkozasu garanciarendszert talalhatunk
nevesitve (pl.: artatlansag vélelme, védelemhez val6 jog, nullum crimen / nulla poena sine lege-
elv).'®

B Legfképp az Europa Tandcs és a Velencei Bizottsag dokumentumait érdemes itt megjegyezni, hiszen a Joggal a
Demokraciaért Eurdpai Bizottsag — ismertebb nevén a Velencei Bizottsag — elsédleges feladata, hogy jogi tanacsokat
nyujtson, véleményeket formaljon a kiilonb6z6 jogszabalytervezetekr6l, valamint a mar hatalyba 1épett
jogszabalyokrol, tovabba aktualis jogi kérdésekr6l tanulmanyokat és jelentéseket készitsen, ahogy azt tette
Magyarorszag tekintetében is példaul az Alaptorvény elfogadasakor, ezzel segitve a jogallamisag, a demokracia és az
emberi  jogok, azon  belil a tisztességes eljarashoz  valdé jog védelmét. Erré6l bOvebben:
https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_activities&lang=EN (Letoltve: 2019. 07. 16.)

Y Az eljarasok nyilvanossagara és a hatirozatok nyilvanos kihirdetésére vonatkozo szabalyok mind az
Alaptorvényben, mind a biintetdeljarasi torvényben megjelennek. Ilyen védelmet jelentd biintetéeljarasjogi norma
tobbek kozott, ha a birdésag a nyilvanossagot térvényes ok nélkiil zarja ki a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

15 Bévebben lasd: Olujic kontra Horvdtorszdg (no. 22330/05), Hummatov kontra Azerbajdzsin (no. 13413/04),
Csikés kontra Magyarorszag (no. 37251/04), Osterreichischer Rundfunk kontra Ausztria (no. 35841/02),
Verlagsgruppe News GmbH kontra Ausztria (no. 59631/09)

' Harangozo Attila: Vitaanyag az igazsdgiigyi adatkezelésrdl és a birésdgi tdjékoztatasrél szolé torvénytervezet
eldzetes egyeztetéséhez.  http://birosag.hu/nyilvanossag/az-igazsagugyi-adatkezelesrol-es-birosagi-tajekoztatasrol-
szolo-torvenytervezet (Letoltve: 2019.04.15.)

7 Matthias Jahn: Strafprozessrecht als geronnenes Verfassungsrecht — Hauptprobleme und Streitfragen des § 136a
StPO” Juristische Schulung 2005/12 1057-1062.0. idézi: Szomora Zsolt: Alkotmdny és biintetéjog. A biintet5jog-
alkalmazas alkotmanyossaganak egyes kérdései. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2015.,8. o.

18 Bévebben az Alaptorvény reformjanak megalapozottsiga kapesan a polgari eljarasokra tekintettel lasd: Sulyok
Marton: Magdnszféravédelem a tisztességes eljarasban — Az alapjogsérté bizonyitas dsszehasonlito alkotmanyjogi
vizsgalata (PhD értekezés) Elérhetd: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3953/1/Sulyok Marton_ertekezes.pdf (Letoltve:
2019. 07.16.)
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A fent emlitett egyensuly azonban megfeleld térvényi garancidk és biztositékok nélkiil nem
valosithato meg.19

Ezen egyensuly megteremtését célozza a korabban emlitett négyszintii szabalyozasi rendszer.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6. cikkében deklarélja a tisztességes eljarashoz
vald jogot és ezen beliil a nyilvanossag kovetelményét: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét
a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztessegesen, nyilvanosan és ésszerii
idén beliil tirgyalja [..]"%° Ezen felil az Egyezmény tartalmazza az itéletek nyilvanos
kihirdetésének kovetelményét is. Megjegyzendd azonban, hogy a nyilvanos targyalashoz vald jog
nem abszolut jogosultsag, vagyis bizonyos esetekben korlatozni, illetve mellézni lehet. Ezek
alapjan a sajté és a hallgatosag targyaldterembe torténd belépését meg lehet tiltani ,,a targyalas
teljes idotartamara vagy egy részére, ha ezt a demokratikus tarsadalomban az erkélcs, a kozrend,
nemzetbiztonsagi érdek, kiskoru védelme, az eljardsban résztvevo felek maganéletének védelme
indokolja, illetve, ha a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartjia, mert megitélése szerint olyan
koriilmények dllnak fenn, amelyek folytan a nyilvanossag az igazsdgszolgadltatas érdekeit
veszélyeztetné.”z1

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szintén garantalja mindenkinek a
jogét ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a
torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan bir6sag igazsadgos és nyilvanos targyalason biralja
el.? Az Egyezségokmany 14. cikk 1. pontja szintén részletesen hatdrozza meg a nyilvanossag
kizarasanak okait, a bir6sag Aaltal feltétleniil sziikségesnek itélt mértékben. Szintén
kovetelményként szerepel az itéletek nyilvanosan torténd kihirdetése, azonban az
Egyezségokmany lehetdséget biztosit e szabaly melldzésére, abban az esetben, ha az eljarasban
érintett fiatalkoru érdekei mast kivannak.

A nizzai cstcstalalkozon elfogadott Alapjogi Charta® eredetileg nem kotelezd jogi normaként
sziiletett, csupan az igazsdgszolgaltatdsban szolgalt olyan segédeszkdzként, amelyben
megmutatkoztak a tagallamok alapjogi hagyoményai.24 A Lisszaboni Szerz6dés azonban
kimondta, hogy ,,4z Unio elismeri az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak szovegében foglalt
jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kétoerével bir, mint a
Szerzédések ™.

9 Szab6 Maté — Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 1439/2009. szamu iigyében
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/44-az-allampolgari-jogok-orszaggyulesi-biztosanak-jelentese-
a-birosagi-tajekoztatasrol-es-a-targyalasok-nyilvanossagarol (Letoltve: 2019.06.10.)

2 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf (Letdltve: 2019.04.15.)

! Dr. Grad Andras - Dr. Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest,
2010, 257. o.

22 https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (Letoltve: 2019.04.15.)

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX%3A12012P%2F TXT (Letdltve: 2019.04.15.)

2 Blutman Laszl6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 521. o.

% Az Eur6pai Uniorél szolo Szerz6dés (EUSZ) 6. cikk. https:/europa.eu/european-union/law/treaties_hu (Letéltve:
2019.04.15.)
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A Charta 47. cikke foglalkozik a tisztességes eljarashoz valo joggal, azon beliil pedig a nyilvanos
targyalas kovetelményével. Bar a fentebb ismertetett egyezményekhez képest Gijat nem tartalmaz,
a teljesség igénye megkoveteli a Charta emlitését.

Az EJEE a benne foglalt jogok megsértése esetén lehetOséget biztosit arra, hogy a sérelmet
szenvedett az EJEB-hez forduljon, amelynek esetjogaban igy szintén talalkozhatunk a
nyilvanossaggal foglalkozo iigyekkel.

2006-ban a Csikos kontra Magyarorszag ligyben az EJEB megallapitotta, hogy az Egyezmény
megsértését jelenti, ha az elsé foku itélet ellen benyujtott fellebbezés elbiralasakor nyilvanos iilés
mellézésével hoznak a terheltre nézve hatranyosabb itéletet. Az EJEB alldspontja szerint nem
mindsiil tisztességesnek az eljards, ha a masodfokl eljarasban a tényallast és a blindsségi kérdést
ujraértékeli a masodfokon eljard birésag. Ilyen esetben a terheltet a nyilvanossag biztositasaval
személyesen is meg kell hallga‘tni.26

Az EJEB tobb iigy kapcsan is kifejtette azon allaspontjat, miszerint kiildndsen a biintetdeljarasok
nyilvanossagahoz jelentds kozérdek flizodik, ezért az érintett feleknek a nyilvanossag kizarasahoz
nincs alanyi joguk. A kozérdek fontossagat emelte ki az Olujic kontra Horvatorszag iigyben is,
ahol a Legfelsébb Birdsag elnokének fegyelmi iligyében eljard bir6i testiilet a kérelmezd
kifejezett kérése ellenére sem tartott nyilvanos targyaldst az érintett személyiségi jogainak
védelmére hivatkozédssal. Az EJEB indokolasaban kitért arra, hogy a média korabban széles
korben targyalta az iigyet, amelyek soran a kérelmezd is nyilatkozott a politikai tildoztetésére
valo felvetései kapcsan, igy a kozérdeket érintve fokozottan indokolt lett volna a nyilvanos
targyaléds. Tovabba az, hogy a kérelmez6 kiilon kérte a nyilvanos targyalas tartasat eleve kizarta a
szemelyiségi jogok sérelmét.?’

Az EJEB egy meglehetdsen specidlis esetnek mindsiild kérdésben foglalt allast a Hummatov
kontra Azerbajdzsan iigyben, melyben biztonsagi okokbol egy biintetésvégrehajtasi intézetben
tartottak targyaldst a nyilvanossag teljes kizarasaval. A Birosag indokolasaban kitért arra, hogy az
ilyen specialis koriilmények esetén 1is gondoskodni kell a nyilvanossdg megfeleld
tajékoztatasarol, valamint a biztonsagi intézkedések mellett a nyilvadnossag targyalasra vald
beengedésér('il.28

Emlitést érdemel, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan az eljarasok nyilvanossdga nem
csupan a targyaldtermi és sajtonyilvanossagot, valamint az itéletek nyilvanosan torténd
kihirdetését jelenti. A nyilvanossag ,,public hearing” szﬁkségké;agpen magaban foglalja a szobeli
meghallgatashoz ¢€s a targyalason val6 jelenléthez valo jogot 1s.”” A szobeli meghallgatas tartasa
azonban akarcsak maga a nyilvanossaghoz vald jog nem abszolut, mindazonaltal megtagadésa
csak kivételes esetekben igazolhato. Nem sziikséges a szobeli meghallgatas olyan esetekben, ahol
nincsenek vitatott tények, vagy nem meriil fel a hitelességgel kapcsolatos probléma, amely
sziikségessé tenné a bizonyitékok szobeli eldadasat és a vadlottnak megfeleld lehetéséget

% Csikés kontra Magyarorszig (no. 37251/04)

%" Olujic kontra Horvétorszag (no. 22330/05)

%8 Hummatov kontra Azerbajdzsdn (no. 9852/03, 13413/04)

2 Déry kontra Svédorszag (n0.28394/95), Jussila kontra Finnorszdg (n0.73053/01)
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biztositottak az 1ligy irdsbeli ismertetésére ¢és a ranézve terheld bizonyitékok
megkérdc’ijelezésére.30

A jelenléthez val6 jog lehetdséget teremt a vadlott szadmara, hogy ellendrizhessék védekezésének
pontossagat, hitelességét, és 6sszehasonlitsak azt a sértettek és a tanuk allitasaival.

Azonban, mig a vadlott oldalarol a jelenléthez ¢és a szobeli meghallgatdsahoz fiiz6d6 érdek
komoly jelentdséggel bir, a tantk és sértettek érdekeivel ez gyakran iitkdzhet. Bar a nyilvanossag
részérdl érkezd elvaras a biintetOeljarasok soran meglehetdsen nagy, a sértettek és a tanuk
biztonsaga Vagg/ maganéletiik védelme gyakran feliilirja a targyalasok nyilvanossaganak
kovetelményét. !

Az EJEB megallapitasa alapjan a biztonsagi kockazatok, biztonsagi problémak kozds velejaroi
egy biinteteljarasnak, azonban a biztonsagi intézkedéseket (pl. a sértett vagy tani védelme
érdekében torténd zart targyalds elrendelése) szigort szabalyok ko6zé kell szoritani, amelynek
azonban minden esetben meg kell felelnie a sziikségesség elvének. Vagyis a birosdgoknak az
eljaras sordn figyelembe kell vennie minden lehetséges alternativat a sértettek és a tantk, illetdleg
a hallgatosag biztonsaganak és védelmének, valamint a vadlott jogainak biztositasa érdekében, és
a cél eléréshez feltétlenil sziikséges intézkedést kell alkalmazniuk.*

Ahogy a fentiekbdl is latszik, az eljarasok nyilvanossaga szinte minden esetben kivalo taptalajt
biztosit versengd alapjogi érdekek vizsgalatanak. A Pfeifer kontra Ausztria ligyben az EJEB
kimondta, hogy a verseng6 alapjogi érdekek vizsgalata soran az egyének egymassal szemben 4llo
érdekeit és a kozosség, a tarsadalom egészének érdekét kell figyelembe venni.** Az EJEB szerint
az Egyezmény széles mérlegelési lehetdséget biztositott a szerz6dd allamok szadmara az alapjogok
kozotti megfeleld egyensily megteremtése kapcsan és véleménye szerint a Birosag feladata az,
hogy feliigyelje, hogy a részes allamok altal bevezetett mechanizmusok alkalmazasa soran a
nemzeti birdésagok az alapjogok kozotti egyensuly megteremtésekor figyelembe vett tényezok
Osszhangban 4llnak-e az Egyezménnyel és az EJEB itélkezési gyakorlatéwal.34 Ezzel
kapcsolatban a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatat is érdemes megemliteni, amely értelmében
mind a torvényhozonak, mind a jogalkalmazonak figyelembe kell vennie azt, hogy a versengd
alapjogok egyikének lényeges tartalma sem korlatozhatd, tovabba torekednitik kell arra, hogy
ezen alapjogok megfeleléen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensiilyba keriiljenek.*

4. Nyilvanossag szabalyozasa a biintetéeljarasi torvényben
A targyalasok nyilvanossagara vonatkozo szabalyokat nem egyetlen igazsagiigyi, szektoralis

jogszabaly tartalmazza, hanem tobb kiillonb6z6 torvény, valamint a jogforrdsi hierarchia
alacsonyabb szintjén elhelyezkedd jogszabaly. A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény

¥ Guide on Article 6 of the Convention - Right to a fair trial 47.0. Elérheté:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _criminal ENG.pdf (Letoltve: 2019. 07.14.)

uo. 50. o.

%1 Bgvebben lasd: B.& P. kontra Egyesiilt Kirdlysdg (nos. 36337/97; 35974/97)

%2 Krestovsky kontra Oroszorszdag (no. 14040/03)

% pfeifer kontra Ausztria (no. 12556/03)

% 4. kontra Norvégia (no. 28070/06)

% Bévebben lasd 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]
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(tovabbiakban: Be.) mellett nyilvanossdghoz kapcsolodd rendelkezéseket tartalmaz a birdk
jogallasarol és javadalmazasardl szolod torvény, ® a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol szolé torvény,”’ az informéciés onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo torvény,®® de ide sorolhatjuk a Polgari Torvénykdnyvet® — hiszen
ahogy Pribula Laszl6 fogalmazott a birosagi targyalds, 6nmagaban azzal, hogy ngfilvénosségot
kap, megteremti bizonyos személyhez fliz6d6 jogok elvi megsértésének lehetSségét™ - valamint a
birdsagi tigyvitel szabalyairol szol6 rendeletet.*!

A nyilvanossag alapvetoen biztositék szerepét tolti be a biintetoeljarasban, garancia a fiiggetlen

és partatlan itélkezés mellett arra, hogy a terhelt ne keriiljon hatranyos helyzetbe a hatosagokkal
242

szemben.

Bér az Alkotmanybirdsag interpreticidjaban az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga® jelenik meg,
amelybdl kovetkezik, hogy az a biintetdeljaras teljes egészét dthatja, azonban elmondhatd, hogy a
nyilvanossag elve, tekintettel a targyalasok akkuzatorius jellegére, foként a targyalasi szakra
iranyado. A Dbiinteteljardsok nyomozati szakasza meglehetdsen kényes teriilet, ahol a
nyilvanossag csak minimalis mértékben érvényesiilhet. Abban az esetben, ha a nyilvanossag
elvének tag teret engediink a nyomozati szakban, azzal a teljes nyomozas, vagy az egyes eljarasi
cselekmények eredményességét veszélyeztetnénk, és kontraproduktivva valna az alapvetden
inkvizitérius nyomozas. Vagyis ilyenkor a tarsadalom felé csak annyi informdaci6 juthat el,
amennyi nem hatraltatja az igazsagszolgaltatas eredményességét.**

A targyalasok nyilvanossdga alkotméanyban foglalt kovetelményének tesz eleget az 1
biintetdeljarasi torvény, amely a kordbbi jogszabalynal nagyobb részletességgel szabalyozza a
nyilvanossag kérdéskorét: az annak kizdrasara, illetve korlatozasara vonatkozo szabalyokat a
kordbbi torvény rendelkezéseit kibdvitve tartalmazza, és a zart targyalds elrendelését
inditvanyozok korében is véltozas kovetkezett be.

A bir6sagi targyalasok nyilvanossaganak részletszabalyait a Be. LXXI. fejezete tartalmazza,
amelynek alapjan tehat a targyalasok elvileg mindenki eldtt nyitva allnak (f6szabaly), azonban
ahogy a nemzetkdzi jogi instrumentumok korében is lathattuk, a nyilvanossag kovetelménye nem
minden esetben garantilhatd és nem is mindig érvényesitendd. A nyilvanossag aloli kivételek
alapvetden két irdnyuak lehetnek. (i) korlatozasok és (ii) kizar6 okok, vagyis a zart targyalas
elrendelésének esetei.*

% 2011. évi CIXIL térvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol (2019.04.15.)

$72010. évi CIV. trvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél (2019.04.15.)

%8 2011. évi CXIL. trvény az informécios énrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol (2019.04.15.)

$92013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél (2019.04.15.)

“ Dr. Pribula Laszl6 ,,Az igazsagiigyi adatkezelésrdl és tajékoztatasrol szolo torvénytervezet koncepcidja” c.
konferencian tartott eldadasa alapjan, amely a Debreceni télétablan 2014. marcius 14-én keriilt megrendezésre. A
konferencia eléadasainak szoveges leirata az alabbi linken érhetd el:
https://birosag.hu/sites/default/files/debreceni_konferencia_szoveg_0424.pdf (Let6ltve: 2019.04.15.)

1 14/2002. (VIIL1.) IM rendelet a birosagi tigyvitel szabalyairdl (Letdltve: 2019.04.15.)

“2 Fantoly Zsanett — Gacsi Anett Erzsébet: Eljdrdsi biintetdjog. Statikus rész. lurisperitus, Szeged, 2013, 82.0.
#358/1995. (IX.15.) AB hatarozat

“ Antali Déniel: A nyilvanossag ¢s a biintetdeljaras, In: Drindczi Timea (szerk.) Studia luvenum lurisperitorum, PTE
AJK Pécs, 2010, 219. 0

* Fantoly-Gacsi: i.m. 82. o.
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A targyalas nyilvanossaganak korlatozasat eredményezhetik eljarasi érdekek és rendfenntartdssal
Osszefliggd okok, a férOhely hidnya, valamint az ¢életkori sajatossagok. Az egyesbird, valamint az
eljar6é tanacs elnoke korlatozhatja a hallgatosag 1étszamat, ha azt a targyalas szabalyszerii
lefolytatasa, méltosaganak ¢és biztonsaganak meg6rzéséhez fiz6d6 érdeke, valamint a
targyaloterem befogadoképessége azt feltétleniil sziikségessé teszi.*® Az életkori sajatossagok
tekintetében a nyilvanossag korlatjat jelenti a Be. azon rendelkezése, amely alapjan — ha az
eljarasban nem ¢érintett -, 14. életévét be nem toltott kiskord nem vehet részt a targyalason,
valamint a 18. ¢letévét be nem toltott személyt a tanacs elndke, vagy az egyesbirod a hallgatosag
korébsl kizarhatja.*’

A nyilvanossag kizarasara €s a zart targyalas elrendelésére szigorubb szabalyokat tartalmaz a Be.,
hiszen a zart targyalds elrendelésére a torvény taxativ felsoroldsaban szerepldé ok fennallasa
esetén van lehet6sége az eljarast vezetd bironak. Ilyen esetekben az eljarast vezetd bird a
targyalds egy részére vagy egészére zart targyaldst rendelhet el erkdlesi okbdl, a kiilonleges
banasmodot igényld személy védelme érdekében, illetve mindsitett adat és egyéb védett adat
védelme érdekében.

A zart targyalas elrendelése torténhet hivatalbol, valamint az ligyész, a vadlott, a védo, a sértett,
illetve a vagyoni érdekelt, és egyéb érdekelt inditvanyara. A kizarasrol szoldo hatarozat
meghozatalakor a bir6t minden esetben indokoldsi kotelezettség terheli.*® Erdemes megemliteni,
hogy a korabbi Be. az inditvanyozdok korébe sorolta a tanut is, ami az 0 torvény vonatkozé
rendelkezésébdl ugyan kikertiilt, bar de facto az egyéb érdekelt korébe beletartozik a tant is.

A korabbi szabalyokhoz képest a zart targyalds elrendelésének kore kibdviilt a védett adat
érdekében torténd kizaras €s a kiilonleges banasmoédot igényld személy védelmében torténd
kizaro okkal.

4.1. A nyilvanossag kizarasa védett adat érdekében és kiilonleges banasmoédot igénylé
személy érdekében

Védett adat alatt a Be. a torvényi védelem alatt all6 titkot és a hivatas gyakorlasahoz kotott titkot
érti.* A torvény részletes indokolasa ramutat arra, hogy egyes biincselekmények, kiillondsképpen
a gazdasagi blincselekmények soran, az egyes eljarasokban olyan informéciok és adatok
meriilhetnek fel, amelyek nyilvanossagra hozatala alapvetéen és nagymértékben sértheti vagy
veszélyeztetheti az eljarasban részt vevok érdekeit.”® Fontos megjegyezni, hogy az egyes
biintetdeljarasokban sokszor elkeriilhetetleniil keriilhetnek nyilvanossagra olyan adatok, amelyek
csak kozvetetten vagy egyaltalan nem képezik a biintetdeljards targyat, azonban széleskdrben

“® Be. 436.§ (2) bekezdés

" Be. 436.§ (3) bekezdés

8 Be 436.§ (4) bekezdés

:z 2017. évi XC. torvény indokolasa https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/ (Letdltve: 2019.04.15.)
Uo.
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torténd nyilvanossagra hozataluk sziikségtelen mértéki hatranyos kovetkezményeket
eredrnényezhet.51

crer

biztositott a hatésagok szamara az egységes szempontrendszer alapjan térténd dontéshozatalra, az
egyéniesités szempontjainak hangsulyosabba tételére, valamint, hogy az arra igényt tartd
személyek egyedi igényei jobban érvényesiiljenek az eljarasok soran.’ Ezt az esetkort
szabalyozza a Be. azon szakasza, amely kimondja, hogy a birdsag a kiilonleges banasmodot
igényld személy jogai gyakorladsanak, kotelezettségei teljesitésének elOsegitése és kimélete
érdekében kizarhatja a nyilvainossaigot.53

A nyilvanossag kiilonleges banasmodot igényld személy miatti kizarasaval a magyar
jogirodalomban eddig még nem sziiletett atfogd tanulmany, igy ennek attekintése soran
kizardlagosan a torvényszovegre lehet hagyatkozni, amelynek részletes ismertetését jelen
tanulmany melldzi.

5. A tajékoztatasban megjelend nyilvanossag

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyair6l szo6lo térvény a médiarendszer
feladatdul hatdrozza meg a helyi, az orszagos ¢és az eurdpai kozélet {igyeirél, valamint
Magyarorszag polgéarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird eseményekrdl a
LHhiteles, gyors, pontos tajékoztatast.” > Ezzel egylitt a Be. is garantdlja mindenki jogét ahhoz,
hogy a birosag targyalasarol a médiarendszer Gitjan tajékoztatast kapjon.>

Ahogy arra Hack Péter egy Szegeden megrendezett konferencian rdmutatott, az
igazsagszolgaltatds eddig soha nem latott mértékben van jelen a médiaban.>® A birosagi
eljarasokrol készitett tudositdsok nem a biintetdeljaras sajatossagai, azonban kijelenthetd, hogy a
biintetéiigyekben folyd eljarasok nagyobb mértékben jelennek meg a médidban, mint a polgari
eljarasok, hiszen manapsag az egyik legmeghatarozobb nézettségnoveld elem az erdszak. A sajtd
szenzaciochségének eredményeként ,egy bilincselekmény akkor érdekes, ha valamilyen
tekintetben szokatlan, furcsa.”’

Az eljarasokrol torténd tudositds azonban elengedhetetlen eleme a nyilvanossdgnak. A Be. a
tajékoztatds altaldnos szabalyai alatt a korabbi szabalyozasnal szigorubb rendelkezések

*! Harangozé Attila: Vitaanyag az igazsagiigyi adatkezelésrél és a birésdgi tajékoztatdsrol szolo torvénytervezet
eldzetes egyeztetéséhez.  http://birosag.hu/nyilvanossag/az-igazsagugyi-adatkezelesrol-es-birosagi-tajekoztatasrol-
szolo-torvenytervezet (Let6ltve: 2019.04.15.)

2 Kiss Anna: Sériilékeny csoportok az 1j biintetéeljdrdsban https://jogaszvilag.hu/szakma/serulekeny-csoportok-az-
uj-buntetoeljarasban-vi/ (Letoltve: 2019.06.10.)

> Be. 85.§ (2) bekezdés

> Smtv. 10.§

> Be. 108.§ (1) bekezdés

% Hack Péter ,,Az igazsagiigyi adatkezelésrdl és tajékoztatasrol sz616 torvénytervezet koncepcidja™ c. konferencian
tartott eldadasa alapjan, amely a Debreceni [tél6tablan 2014. marcius 14-én keriilt megrendezésre. A konferencia
eléadasainak szoveges leirata az alabbi linken érhetd el:
http://www.birosag.hu/sites/default/files/jegyzet_0207_oszesitett_javitott_ta_0.pdf (Letoltve: 2019.04.15.)

" B. Német Zsolt — Miinich Ivan — Ko Jozsef: 4 biindzés lenyomata a magyar sajtéban. Valésdg, 1996/12, 52.0.
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megalkotasara torekedett. J6 példa erre azon rendelkezés, amely kimondja, hogy aki a birosagtol,
ligyészségtdl vagy nyomozohatosagtol a nyilvanossag tajékoztatasa céljabol kér tajékoztatas,
valamint kép-, hang-, vagy kép- és hangfelvétel készitésére kér engedélyt, koteles az
inditvanyaban ko6zdlni nevét, elérhetdségét, valamint azt, hogy a nyilvanossagot milyen modon
kivanja tajékoztatni.”® Ha a tajékoztatast kéré ezen kotelezettségeinek nem tesz eleget, a birdsag
valaszadas nélkiil mellézheti az engedélykérés elbiralasat.

A biintetéeljarasok targyalasarol kizardlag az eljarast vezetd bird engedélyével készithetd
felvétel. Figyelemmel kell lenni arra azonban, hogy a birdsag tagjain, a jegyzékdnyvvezetdn, az
iigyészen ¢és a védon kiviil a targyalason jelen 1évé mas személyekrdl csak hozzajarulasukkal
készithetd felvétel.>® A kép- és hangfelvétel készitésérél szolo engedély megadasa tehat a bird
mérlegelési jogkorébe tartozik. A sajtoszabadsagra, mint konkurdlo alapjogra tekintettel azonban
a torvény meglehetdsen sziikre szabott keretben enged Iehet6séget a korlatozasra.

Ennek koszonhetéen a Be. taxativ felsorolasban hatarozza meg®® azokat a koriilményeket,
amelyek megalapozhatjdk a felvételkészitésre vonatkoz6é engedély megtagaddsat. A
szemléletesség végett kiemeljiik, hogy pl. ilyen koriilmény lehet a biinteteljarasban részt vevo
személy ¢élete, testi épsége, egészsége, valamint magéanélethez fliz6d6 joganak veszélyeztetése, a
személyes és mindsitett adatok védelme. Ezen feliil az engedély megtagadhato abban az esetben
is, ha az feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az eljarasban részt vevé személy barmilyen befolyas
vagy megfélemlités nélkiil gyakorolhassa jogait, illetleg teljesithesse kotelezettségeit, illetve, ha
a felvételkészités engedélyezése sértené a biintetdeljards eredményességét, az eljarasi
cselekmények folyamatossagat, zavartalansagat.

A felvételkészitésre vonatkoz6 engedély megtagadasa kizardlag a fentebb emlitett célok
eléréséhez, biztositdsdhoz sziikséges mértékben és ideig torténhet. Ebben az esetben tehat az
eljarast vezetd birdnak tulajdonképpen egy sziikségességi-aranyossag tesztet kell alkalmaznia,
hogy megallapitsa, hogy a sajtd felvételkészitésének megtagadasa milyen mértékben és milyen
id6tartamra nézve sziikséges.

Jelen tanulmany a targyaldsok nyilvanossaganak Iényegi elemeinek ¢és szabalyozasanak
attekintését célozta, mellézve a nyilvanossaghoz kapcsolodd problémak (adatvédelem,
személyiségi jogok védelme, targyaldsi jegyzékek nyilvdnossaga, online-streaming) kifejtését.
Azonban gy gondolom, hogy mar a szabélyozas attekintése alapjan is megallapithatd, hogy a
technolodgia végelathatatlan fejlodésének és az informacios szupersztrada folyamatos boviilésének
koszonhetden a birosagi eljarasok nyilvanossaganak elméleti és gyakorlati aspektusaira a
tovabbiakban is megfeleld figyelmet kell szentelni jogalkotdi, jogalkalmazoi €s jogtudomanyi
oldalrol egyarant. Hiszen a témaban kordbban végzett Osszehasonlitd kutatdsok eredményei
kimutattak, hogy a nyilvanossag terjedelme folyamatosan boviil, j kihivasokat és problémakat
hozva felszinre. Ahogy a Kuria évértékeldjében is fogalmazott, a birosdgoknak - kiilondsen a
Kdurianak - fontos szerepe van a jogi életben. Az itélkezési feladatok mellett részt vesz a

¥ Be. 107.§ (3) bekezdés

* Be. 108.§ (2) bekezdés

% Be. 109.§ (1) bekezdés

81 A témaval kapcsolatban bévebben: Navratil Szonja: Az igazsagszolgéltatas nyilvanossaga. In: Bado Attila (szerk.):
A birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljards és a politika Gondolat, Budapest, 2011.
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jogfejlesztés folyamataban is, a jogegységi hatdrozatok, az alsébb birosagok itélkezését vizsgalod
joggyakorlat-elemzések, valamint a torvénytervezetek véleményezésének formajaban. Egyre
nagyobb hangsulyt kap a birosdgok kommunikécidja, a nyilvanossag elott torténd megjelenés
mindsége, mennyisége. A nyilvanossag ilyesfajta felértékelddésének koszonhetéen a Kuria az
elmult években tdjékoztato filmeket, jogeset-elemz0d videdkat készit, amelyben a kozérdeklodésre
szamot tarto tigyekben sziiletett dontések miértjét, az ok-okozati kapcsolatokat mutatjak be. igy

keriilt sor a ,VOrOsiszap- katasztrofat”, vagy a West Balkan tigyet feldolgozd vided
elkészitésére.”

62 Kuariai évértékeld: a jo kommunikacios és a jogfejlesztés fontos feladat. https:/jogaszvilag.hu/napi/kuriai-
evertekelo-a-jo-kommunikacio-es-a-jogfejlesztes-fontos-feladat/ (Letoltve: 2019.06.25.)
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