Sulyok Marton:
,Qylilollek — barhol 1égy — alacsony tomeg” — Kiizdelem az online gytildletbeszéd
ellen az Eurdpai Unidban — kihivasok és lehetdségek

A kotet és az annak alapjat képezé konferencia cime “Alom és Valosag”, amely kettésség a
cimben felvetett problémakor kapcsan is messzemendkig megallja a helyét.

Az egyes tarsadalmi csoportok érdekeit, egyesek szerint méltosagat is sértd, gytldletkeltd
véleménynyilvanitas 0j formai jelennek meg a virtudlis térben, a gytldlet tehat valtozatos
formaban kifejezhetévé valik, barhol is legyen a gyiilolkodo altal alacsonynak tekintett tomeg.
Ezért tehat a jol ismert horatiusi gondolat, szalloige parafrazisa a cimben.

Az internet athidalja azokat a fizikai, adott esetben foldrajzi kotottségeket is, amelyek korabban
mas megvilagitasba helyezték a gytildletkeltdé megnyilvanulasokkal szembeni kiizdelmet. A
vilaghalo elddje megsziiletésének 30. évforduloja alkalmabodl idén Tim Berners-Lee beszélt arrol,
hogy nem ilyen internetet szerettek volna.' Kiilonosen igaz e kijelentés, ha az egy honappal
korabbi 0j-zélandi eseményekre gondolunk, amellyel kapcsolatban a magyar sajt6 is kozolte azt
az allaspontot, hogy olyan gytil6letblincselekményrdl volt szo, amelyet az internetre terveztek.

A Brenton Tarrant altal elkdvetett mészarlast ugyanis €él6ben kozvetitette az elkovetd és segitdi a
Youtube-on,?> de pl. orakon keresztiil senki nem értesitette a moderatorokat, hogy a
gytiloletkeltésre alkalmas jogellenes tartalmat el kellene tavolitani az oldalrol.

Az online gyiildletbeszéd tehat igenis valosag, annak teljes Kiirtasa az online térbdl pedig alom
maradhat csupan. Azért mondom mindezt, mert a technikai fejléddés iitemével még a technikara,
technoldgiara épitd jogi és dnszabalyozoé megoldasok sem biztos, hogy képesek felvenni a harcot.

Az alom helyett a valosag talajan allva azonban kiemelkedden fontos, hogy minél szélesebb
korben torekedjiink mas orszagok €és mas jogrendszerek megolddsainak megismerésére, mert egy
olyan vilagban, ahol a kiilonb6z6 jogrendszerekben a rohamos ilitemben de egy iranyban fejlédo
technoldgiai megoldasok azonos vagy hasonld problémakat generdlnak és fognak generalni.
Elméleti sikon ezt diktalja az un. alkotmanyos konvergencia elmélete, és az annak keretében
megfogalmazott parbeszéd- és tanuldsi elméletek.’

Talan elfogadhaté az az érv, hogy az egyes jogrendszerek ezert meg kell probaljanak sajat
kereteik kozott olyan megoldasok alkalmazasaval, amelyek mashol mar sikeresek voltak. Igy

! Jamey Keaten: Inventor says World Wide Web is ‘not the web we wanted’.

https://www.timesofisrael.com/inventor-says-world-wide-web-is-not-the-web-we-wanted/ (Letoltve: 2019.05.13.)

2 BBC News. Technology. Facebook, Youtube sued over Christchurch shootings video.
https://www.bbc.com/news/technology-47705904 (Letoltve: 2019.05.13.)

® Lasd Rosalind Dixon — Eric A. Posner: The Limits of Constitutional Convergence. Chicago Journal of
International Law, 2011/2, 399-423. https://chicagounbound.uchicago.edu/book_chapters/950/  (Let6ltve:
2019.05.13))
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sikerek érhetéek el pl. nem csak az online gytiloletbeszéd, de pl. a cyberbullying elleni harcban
is. Errdl a jelenségrol bévebben 1d. Pongd Tamas tanulmanyat ebben a kétetben.*

A fentiek és a tanulmany cime alapjan tehat tobb fontos elokérdés is adodik:

().  Ma mi mindsiilhet gyiiloletkelté véleménynyilvanitasnak, vagyis gyiiloletkeltésnek az
online kornyezetben?

(if).  Mit tehet és mit tesz az Eurdpai Unio a jelenség megfékezéséért egyes intézményei utjan?

A jelen iras terjedelmi korldtai nem teszik lehetdvé az (i) kérdésre adando valasz kimeritd
vizsgalatat, igy csak azokra a legfontosabb tényezOkre hivnam fel a figyelmet, amelyek
orientalhatnak minket a valaszadasban.

Sokak altal ismert talan az ir6 Rudyard Kiplingrél elnevezett un. Kipling-modszer, masképp az
SWI1H fogalomalkotdsi moddszer, amelynek alapjai az aldbbi kérdésekre adott valaszokban
ragadhatoak meg: ,ki?”, ,,mikor?”, , mit?”, ,hol?”, ,miért?” (az SW) és a ,,hogyan?” (1H).5 A
l1étez6 fogalmi kisérletek alapjan most a gytldletbeszéd gylijtéfogalmara alkalmazndm ezt a
megkozelitést.

A L ki?” kérdés kapcsan vizsgalni kell azt, hogy kicsoda a beszéld, a ,,mikor?” kérdéssel
kapcsolatban pedig fontos szerepe van annak, hogy a gytiloletkeltésre alkalmas vélemény pl.
kozvetleniil hiv-e fel jogellenes cselekményre (konkrétan erdszakra), illetve példaul, hogy annak
milyen a kozvetlen tér- és iddbeli, ténybeli kontextusa.

A ,,mit?” kérdésre adott valaszok kapcsdn mar vizsgalni kell azt a tartalmat is, hogy a beszéd
vagy vélemény uszitast valosit-e meg, illetve azt is, hogy mit sért, nevestil pl. kozosséget, emberi
méltosagot stb.

A ,hol?” kapcsan is vizsgalandd a konkrét kontextus, itt ezattal azonban inkabb abbol a
szempontbol, hogy online-e vagy sem, illetve, hogy mekkora és milyen nyilvanossag elott tortént
a gylloletbeszédnek mindsitendd kijelentés, véleménynyilvanitas.

A ,hogyan?” és a ,,miért?” kérdés kapcsan pedig pl. vizsgalat targyava tehetd azon valdszinliség
vizsgalata, amely alapjdn egy adott vélemény — mas tényezok figyelembevétele mellett vagy
anélkil is — gytiloletbeszédnek mindsiilhet-e. Ezen vonatkozasban fontos mérlegelni azt is, hogy
a besz€ld szandéka hogyan mindsiil a kifejtett vélemény kapcsan, illetve az is, hogy milyen
formaban tortént meg a vizsgalt vélemény kinyilvanitasa.

* Pong6 Tamas: Korkép és korkép a bullying és a cyberbullying hazai helyzetérdl, Arsboni, 2018/3-4. 156-169. o.

® Kipling egy verset irt (I Keep Six Honest Serving Men) arrél a hat ,,szolgarol”, amelyek mindenre megtanitottak 6t.
Eredetiben Id.

.1 keep six honest serving men / They taught me all I knew / I call them What and Where and When / And How and
Why and Who.” (Megjelent a ,,Just So Stories” c. 1912-ben kiadott kétetben, a ,,The Elephant’s Child” c. mese
részeként)

148



Az ENSZ un. rabati akcioterve (Rabat Action Plan, 2013)° szintén hatos felosztasa megkdzelitést
alkalmaz a gytlo6letre uszitas (incitement to hatred) vizsgalata kapcsan, amely az alabbi tényezok
vizsgalatara épit: (i) beszéld, (ii) szandék, (iii) kontextus, (iv) tartalom és forma, (v) a beszéd
HKiterjedése”, ,,mértéke” (értsd: nyilvanossag mértéke, az elért kozonség mérete) és (vi)
valosziniiség, beleértve a kdzvetlenség vizsgalatat.

Ezen hat sokszor egymastdl fliggetleniil nem értelmezhetd szempont szerinti elemek nagyon
alapos mérlegelésen alapulo Vizsgailata7 azért is kiemelkedd fontossagl, mert a gytloletbeszéd
fogalmi elemeinek® minésége és tartalma (s igy minésitése) is megvaltozhat (ti. megvaltozik) az
online térben:

(i).  Egyrészr6l megvaltozik és kiboviil a gyllolet fogalma, s ugyanigy a gyiilolkodés
kifejezésének ¢€s a gyiiloletre uszitdsnak a modjai is. Gondolhatunk pl. az tn. ,,lefejezéses”
vagy ,,zaszloégetéses” videdk népszerli megosztasara szocialis médidkon, vagy mas
radikalis vallasi tartalmak terjesztésére is, vagy éppen az ugynevezett public shaming
(nyilvanos megaldzas) vagy az internet pile-on (internetes ,,fortyogasaradat™) jelenségére,
vagy ¢éppen akdr a nagy tomegekben megrokonyddést és felhdborodast kivalto
shitposting-ra.

(if). A ,beszéd” tartalma, minésége és persze nyomon kovethetdsége is megvaltozik — legyen
sz0 akar politikai vagy szimbolikus beszédrél — hiszen egy egyszerli gytiloletre uszitd
iizenet ma mar egy pisztoly vagy bomba emoji és egy fekete borii vagy turbanos embert
abrazold emoji egymas mellé illesztésével is megvalosithatd egy rovid piktogram
iizenetben mondjuk a twitter nyilvanossdga el6tt. A beszédhez tehat mar szavak és
mozdulatok sem kellenek.

(iii). A fentiek gyakorisaga pedig az internet és a halozatos tarsadalom altal lehetévé tett
repeticiok altal ugrasszerlien és megfékezhetetleniil novekszik ¢és valik egyfajta
,talterheléses tamadassa” az egyénekkel, kozosségekkel szemben.

(iv). Az el6bbiekbdl kifolyolag pedig mar az egyszeri online elkdvetés tényleges hossza tavh
hatasai a sértettek mindennapi életének, emberi méltdésaganak egyre sulyosbodo
sérelmével jarnak, illetve maganszférajuk (akar intim szférajuk) egyre tobb szegmensébe
hatolnak be, egyre maradanddbb sérelmet okozva, amely egy id0 utdn nem csak a
meéltosag sérelmét képes megvalodsitani, hanem az emberi ¢lethez vald jogot is
veszélyeztetheti (felfedezve ebben mar a az online zaklatissal vagy éppen a
cyberbullying-gal valo atfedéseket is, kiilonos tekintettel pl. a cyberbullycide jelenségére.)

6 Az ENSZ Rabati Akcidtervét 1d.
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf (Letoltve: 2019.05.13.)

" A tartalom, kozvetlenség és kontextus Ssszefliggd szempontjainak fontossagara épiilé vizsgalat kapcsan 1d. pl.
Molnar Péter: A ,gyliloletbeszéd” tartalmi tiltdsanak paradoxona és a kozvetlen veszély alapu tiltas
kornyezetfiiggbségének értelmezése. Fundamentum. 2013/3, 71-75. o.

8 Err6l és magyar szabalyozas mélységi elemzésérdl 1d. pl. Koltay Andrés (szerk.): A gyiildletbeszéd korlitozdisa
Magyarorszagon. Complex, Budapest, 2013 — kitekintéssel az irdnyadé EJEB-gyakorlatra is. Csehorszag és
Szlovalis szabalyozasardl, és a relevans AB és EJEB gyakorlatrol 1d. Andras Koltay — Andrej Skolkay (eds):
Comparative Media Law Practice, Volume 1 — Czech Republic and Slovakia. Media Law Studies Library, Budapest,
2016, 73-80, 266-276. 0.
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A fentiekbdl adodik az is, hogy iddvel nem csak egyre véltozatosabb forméakban és eszkdzokkel,
hanem ujabb és wjabb jogteriiletek jogi fogalmai szerint is megvalosulhat ,,gyiiloletbeszéd”,
amely ellen igy az adott jogteriilet eszkdztaraval is lehet védekezni.

A kizarolagos biintetdjogi védelem kapcsan gondot okozhat pl. a felderités vagy megel6zés
nehézsége, (az informatikai) bizonyitasi nehézségei, vagy akar a biniigyi jogsegély tényleges
megvaldsulasaval kapcsolatos problémak (pl. kiilfoldi szerverhonossagi honlapokon elhelyezett
sértd, gyllolkodo tartalmak eltavolitasaval vagy elérhetetlenné tételével kapcsolatban). Itt is
szoba jon természetesen az, hogy a cselekményt hogyan hatarolhatjuk el mas, hasonl6 elkdvetési
magatartasu cselekményektdl, gy mint a cyberbullying, amely ellen a magyar jogrendszer még
nem dolgozott ki egységes fellépést, bar méltatni sziikséges a 2018-as szektoralis
maganszféravédelmi térvény néhany vonatkozo6 rendelkezését e korben.

Védohalot tehat nem csak a biintetjog adhat csupan — amelynek igy ultima ratio szerep jut —
hanem az internetjog, a médiajog, a polgari jog, de adott esetben még az alkotményjog is.
Mindezek egyesével, de sajatos kombinaciojukkal is képesek hatékony védelmet biztositani, de
persze fontos vitatéma lehet, hogy e néha sajatos megolddsok — az egyéneken til a védett
tulajdonsagokkal rendelkezd kozosségek védelmében® — beilleszkednek-e eurdpai és/vagy
nemzetkozi standardok kozé, vagy uttoroként 11j utakat nyitnak.

A fenti (ii) kérdésre adott valasz korében sziikséges vizsgéalni az EU intézményeinek, s igy
kiilénésen az EU Alapjogi Ugyndkségének tevékenységét, amelynek célja, hogy bizonyiték-alapt
tanacsadassal (evidence-based assistance) segitse az EU intézményeinek alapjogokkal
Osszefliggd policy- és jogalkotdsat. Az Alapjogi Ugyndkségben folytatott munkdm kapcsan elsé
kézbdl lathattam eddig is annak a jogi elemzd munkanak a hozzaadott értékét, amellyel az
Ugynokség hozzajarul a fenti célok megvalositasdhoz.

Ettél eltekintve persze nem csak az Ugyndkség, hanem pl. az Eurépai Bizottsig is — a maga
eszkozeivel — nagyon hatékonyan lépett fel az utobbi években az online gyiildletbeszed
visszaszoritasa ellen, amely eredményekrdl a tanulméany az aldbbiakban részletesen beszamol
mayjd.

De mégis miért is jelent prioritast az Alapjogi Ugyndkség szamara a gyiiléletkeltd
véleménynyilvanitas elleni kiizdelem?

Amikor a Lisszaboni Szerzddéssel az EU intézményei kozott az emberi jogok ligynokségi
modelljének eurdpai mintapélddjaként 1étrejott az EU-ban a bécsi székhelyli, decentralizalt
Alapjogi Ugyndkség (Fundamental Rights Agency of the European Union, FRA), akkor a
Rasszizmus és Idegengytilolet Elleni Kozpont (EUMC) helyét és feladatat vette at annak
jogutddjaként. A FRA tevékenységét azota meghatarozo 168/2007 tanacsi rendelet részét képezo

% Az Alaptorvény IX. cikkében megjelené ,,polgari jogi gyiildletbeszéd-szaballyal” kapcsolatban Csink értekezik
roviden arrél, hogy vajon az egyének védelmén tul az alkotmanyjogban elismerhetd a kozosségek, tarsadalmi
csoportok méltdosaganak védelme, mint szabalyozasi cél a gyiiloletbeszéd elleni harcban. Lorant Csink: What can the
law do in order to put the brakes on hate speech? Marton Sulyok (ed.): Internet and Responsibility. The Legal Means
of Eradicating Hate Speech Online. Magyar Kozlony- és Lapkiadd Kft, Budapest, 2016. 48-49. o.
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Tobbéves Keretben (Multi-annual Framework, MAF) — ,,ezért cserébe” — tovabbra is allando
tematikus prioritds maradt a rasszizmus ¢s az idegengyiildlet elleni kiizdelem.

Ez azt is jelenti, hogy az Alapjogi Charta alkalmazisar6l a FRA 4altal évente elkészitett
jelentésnek (Fundamental Rights Report) is alland6 fejezete az ezen a teriileten elért unios
eredmények ismertetése, a targyhoz tartozoan relevans mas pl. EJEB eredményekkel
egyetemben.

MAF: Multi-annual Framework (2018-2022)

Tematikus terlletek

a) Aldozatsegités + Igazsaghoz valé hozzaférés

b) Egyenloség + diszkriminacio

c) Informaciods tarsadalom, maganszféra, adatvédelem
d) lgazsagugyi egyuttmiikodés, kivéve buntetdligyekben
e) Migracid, menedékjog, hatarvédelem

f) Rasszizmus, idegengyiildlet - intolerancia

g) Gyermekjogok

1. abra: A FRA tevékenységét behatarolo MAF (2018-2022) felépitése

Kordbban mar tobbszor esett sz6 az eurdpai standardoknak valdo megfelelés vizsgalatanak
szlikségességérd, igy célszerli attekinteni az EU-jog altal adott azon jogi keretet, amely a
tanulmanyban vizsgalt kérdéseket dvezi.

Az EU Alapjogi Charta 1. és 11. cikkei védelmezik az emberi méltosdgot és ismerik el a
véleménynyilvanitds szabadsagat az els6dleges EU-jog szintjén. A masodlagos jogban olyan
jelentds forrasokat emelhetiink ki, mint pl. a 2008/913/JHA kerethatarozat a rasszizmus és az
idegengyiilolet egyes formai és megnyilvanuldsai elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténd
kiizdelemrdl.

Az uralkodd nézet szerint az EU altal az (online) gytiloletbeszédre adott vagy adhato valaszokat
két nagyobb kategoridba lehet sorolni.

(1).  Egyrészt vannak, amelyek az Uni6 EUSZ 13. cikk szerinti intézményei fel6l érkeznek
(Parlament, Bizottsag), és
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(i).  Vannak, amelyeket az EU mas intézményei (pl. szakositott ligynokségei) adnak, kiilonos
tekintettel a FRA-ra.

Ad (i) els6sorban politikai prioritasokra, politikai jellegli nyilatkozatokra vagy
kotelezettségvallalasokra kell gondolni, illetve jogalkotasi kezdeményezésekre.

A 2014-es EP-valasztas kapcsan érdekes kezdeményezés volt, hogy egy kiilon feljelentd forumot
is létrehoztak online, ahol a kampany soran elhangzott gyiiloletkeltd véleményeket lehetett
bejelenteni.*

Szintén ad (i) lehetne megemliteni a Bizottsadg politikai prioritasai kdzott 2008 ota azt, hogy a
gylldletblincselekmények elleni egységes biintetdjogi fellépést siirgeti. E korben fontos tény,
hogy a Bizottsdg a fent emlitett kerethatarozat végrehajtasanak ellendrzésében fontos
hataskoroket kapott 2014. decemberében a bel- és igazsagligyi teriilet reformja keretében.

A Bizottsag COM(2013)941. sz. kézleménye (communication) szerint az EU-nak égetd sziiksége
van egy a foként az ifjusadg online radikalizacidjat megel6z6 atfogd stratégiara, amely foként az
utébbi években nagy lendiiletet kapott pl. az AVMS irdnyelv kozosségi médidkra és
videomegosztokra vonatkozé szabalyainak a véleménynyilvanitast korlatoz6 atalakitasa (eddigi
korlatozasok technikai kiterjesztése) kapcsan. A Bizottsag fenti elkdtelezettségét és szdndékat
felismerte az Europai Parlament is, a fenti célok (ifjisagvédelem, radikalizacid6 megel6zése)
mentén, ¢és hangsulyozta a figyelemfelhivd programok fontossagat. Fontos tehat, hogy a
megeldzes feladatai €és az oktatassal valo dsszefiiggések mindenképpen vita targyat képezzek.

A Bizottsdg 2016. nyaran tett bejelentésével nagyott 1€pett elére az online gytiloletbeszéd elleni
kiizdelem ttjan, amikor is bejelentette egy Code of Conduct (magatartisi szabalykodex),™
l1étrehozasat, egylittmiikodésben az eurdpai piacon is jelen 1évé IT-cégekkel (koztik: Twitter,
Facebook, Google). Ennek a kodexnek a keretében a CSR (corporate social responsibility —
vallalati tarsadalmi felelosségvallalds) keretein tullépve hataroztdk meg a felek egyfajta puha jog
(soft law) formajaban azon kozérdek kotelezettségvallalasokat (public commitments), amelyeket
a jogellenes online gytloletbeszéd elleni kiizdelemben a szolgaltatoknal jogilag és
technologiailag, valamint oktatason keresztiil érvényesiteni lehet. Ilyen megoldas pl. az un. 24
oran beliili notice-and-take-down szabaly, vagyis a gytldletre uszitd tartalmak eltavolitisa az
érintett oldalakrol, de egyéb algoritmikus, MI-tdmogatott szoftveres megoldasokrol is lehetne
beszélni.

19 d. a European Network Against Racism honlapjat. https://www.enar-eu.org/Report-hate-speech-in-the-European-
Parliament (Letdltve: 2019.05.13.)

A kodex szovegét lasd itt: https://ec.europa.eu/info/files/code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
(Letoltve: 2019.05.13.) Az ezen megoldasokat elemzd legfrissebb irodalombdl kiemelendd pl. Teresa Quintel and
Carsten Ullrich: Self-Regulation of Fundamental Rights? The EU Code of Conduct on Hate Speech, related
initiatives and beyond. In: Bilyana Petkova — Tuomas Ojanen (eds.): Fundamental Rights Protection Online: The
Future Regulation of Intermediaries. Edward Elgar, 2019, forthcoming.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3298719 (Letoltve: 2019.05.13.) A Facebook eredményeinek
értékelése vonatkozasaban 1d. pl. Nagy Krisztina: Facebook files — gyiildletbeszéd torolve? A kozosségi
médiaplatformok tartalom-ellenérzési tevékenységének alapjogi vonatkozasai. Pro Futuro, 2018/2, 115-136. o.
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Ad (i) érvényesiilnek az alulrél felfelé épitkezd igéretes vagy jo tagallami gyakorlatok, amelyek
azonositasaban ¢és elemzésében a FRA (mint EU szakositott szerv) szamara jut fontos szerep az
éves FRR vagy mas tematikus (pl. gyiléletblincselekményekkel vagy antiszemitizmussal
kapcsolatos) jelentések korében. Mivel nagyon szertedgazd teriiletrdl beszéliink, igy az
alabbiakban a teljesség igénye nélkiil az utdébbi 4-5 év fontosabb mérfoldkoveibdl valogatva
mutatnam be a FRA targybeli tevékenységét. Az Ugyndkség, mint emlitettem, felelds az Alapjogi
Charta tagallamokban val6 alkalmazasanak monitoringjaért, ¢és ezen keresztiil valik az
alapjogokkal kapcsolatban dontéseket hozod egyéb unids intézmények konzultativ szervévé.

A 2015. évi tevékenységérdl kiadott Eves Jelentés (AR, az Gj terminologia szerint FRR) az alabbi
vonatkozasokban tesz emlitést az online gytiloletbeszédrdl (2016):

(i).

(ii).

(iii).

mint kifejezés, az online gyiiloletbeszéd (online hate speech, hate speech online)
mindosszesen 4 helyen szerepel a jelentésben, de a szoveg kozel 15 helyen utal az online
kornyezetben gytldletbeszéd megvalositdsara felbujtdé magatartdsokra (inciting conduct
realizing hate speech in the online environment). A FRA szerint jelent6s probléma, hogy a
tagallamok altal szolgaltatott adatok 1ényegében Osszehasonlithatatlanok, mivel szdmos
orszag jelentdsen el van maradva az EU-s intézmények felé torténd jelentéstevésben.

A FRA nézdpontjaban — amellyel természetesen akadémiai személettel magam 1is
egyetértek — a jelenlegi migranskrizis csak tovabb sulyosbitja a problémat, hiszen
véltozatos etnikai, wvallasi vagy faji csoportok ellen nd meg az elkovetett
gylloletblincselekmények szama, illetve a sérelmiikre elkdvetett online gytildletbeszéd
gyakorisaga. Az online térben az elvégzett vizsgalatok szerint nagyban megndttek a
fiatalkori radikalizdcidé mérdszamai és egy€b markerei, amelyért a FRA is egyértelmiien a
kozosségi médidk és videomegosztok feleldsségét allapitja meg.

Szokasos milkodési modszere alapjan, a FRA az egyes tagallamokban igéretes
gyakorlatokat azonosit, s a 2015-0s jelentés pl. az oktatds vonatkozasdban tobbet is
vizsgal, pl. svéd, gordg, spanyol vagy éppen német idegengyiildlet elleni programokat a
fiatalsag korében.

a. Németorszag példaul szinte azonnal atvette annak a Bizottsag €és az eurdpai piacon
jelen 1évé nagy tartalomszolgaltatok kozott kotdtt Code of Conduct megoldasi
modszerét, amelyet a késobbiekben még emlitek, de amelynek érdeme, hogy az
online gyliloletbeszédet megvalositod tartalmak szinte azonnali eltdvolitidsara tesz
lehetdséget a kozosségi médiak feliileteirdl.

b. Portugélia, Gorogorszag €és pl. Magyarorszag is hoztak létre munkacsoportokat,
szamos ¢rintett fél bevonasaval, amelyek pl. a gyiilo6letbiincselekményekre
vonatkoz6 policy-alkotds kérdéseivel foglalkoznak, kiilonds tekintettel az
aldozatsegités lehetdségeinek szélesitésére.

C. Franciaorszagban (2017-ig bezardlag) egy kétéves akcidtervet mutattak be, 40
kiilonbozé jogi 1épésbol, amelyekkel a faji vagy antiszemita indittatdsa
blincselekmények biintetését céloztdk, és az online gylildletbeszéd tovabbi
terjedését.
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d. A finn és északir egyiittmiikodésre vonatkoz6d példak pedig azt tamasztottak ala,
hogy a Good Practice Plus nevili kezdeményezés, amely a nevezetteken kiviil
belga, cseh, gordg, ir, olasz ¢és holland partnerekre ¢épiil (a Bizottsag
tarsfinanszirozasa mellett), amelyet azért hoztak létre, hogy olyan rendszereket
teremtsen, amelyek a vallasi vagy faji alapu gytloletbiincselekmények minél
hatékonyabb korai eldrejelzését és megeldzését, s ezzel az adldozatok helyzetének
javitasat teszik lehetové.

Hasonlo szempontok szerint végignézve az azota publikalt éves jelentéseket, az alabbi korkép
adodik:

(i).

(ii).

Az online gyiiloletbeszéd tovabbra is a jelentések folyamatos tematikus fokuszaban all, a
2017-ben az Ugyndkség fennallasanak 10. évforduléjan kiadott (2016-0s) jelentés mdr
kozel hetven alkalommal emliti a gytldletbeszédet, és annak az interneten megvaldsuld
formaival — tobbek kozott egy kiilon fejezetben — kozel 20 helyen foglalkozik. A 2018.
évi (2017-es) éves jelentés tobb mint husz helyen emliti a gytildletbeszédet, annak online
forméajat pedig kilenc helyen vizsgélja meg.

Az okok tekintetében az utobbi évek 0sszes vizsgalt jelentése tovabbra is a gyermekek és
fiatalok online radikalizaciojat latja aggasztonak és felhivja a figyelmet a felelds
internethasznalat oktatasara is, amellyel az idegengytilolettel kapcsolatos tematikus
fejezetekben tobb helyen is foglalkozik.

A jelentések az alabbi fontosabb eredményeket ismertetik:

(i).

(ii).

(iii).

Az oktatas vonatkozasaban pl. az Egyesiilt Kiralysagban a Counter-Terrorism and
Security Act 2015 altal és annak nyoman bevezetett térvényi irdnymutatasok az iskolai
szdmitastechnikai oktatds soran arra, hogy hogyan kell megelézni a gyermekek
hozzaférését radikalis tartalmakhoz, vagy belga — ugy vallon mint flamand —
kezdeményezések online korai eldrejelzd €s bejelentd rendszer kialakitasaban valamint az
internettel valo visszaélés elleni harcban, tekintettel a radikalizalodas megel6zésére.)

Targybeli  jogalkotds  hazdnkban, Cipruson, Franciaorszdgban, Irorszagban,
Olaszorszagban ¢€s Szlovéakiaban. A 2017-es jelentés részletes végigveszi ezen orszagok
reformjainak részleteit, bar ezek atfogoéan vonatkoztak magara a gytildletbeszédre és nem
kifejezetten csak annak nevesitett online forméjara. Ezen orszagokban nagyon sulyos
gondokat okoz ez a jelenség, a 2017-es jelentés szerint az olasz egyenld bandasmod
hatésag (UNAR) 2016-ban csak az augusztus és oktober kozotti idészakban és csak a
roma kisebbséggel szemben 1366 esetet regisztralt, amelyekben online gyliloletbeszédet
valositottak meg ezek csoporttal szemben.

Az EU-s finanszirozas lehet6ségeinek boviilése (értsd: 2016-ban a Bizottsag kozel 7,4
milli6 EUR 06sszeget kiilonitett el a Rights, Equality and Citizenship program keretében
olyan projektekért, amelyek célja kiilonosen a rasszizmus ¢és idegengytlolet elleni
kiizdelem, az online térben is.)
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(iv). A code of conduct sziirési szabalyaival kapcsolatban (review, remove or disable) a
jelentések — a heves ellenérzések mellett — a civil szféra részérél jo fogadtatasrol
szdmolnak be.

Ahogy fentebb is lathattuk, az EU szintjén valtakozo erdsségii és hatékonysagu jogi és pénziigyi
eszk6zok 1éteznek az online gytildletbeszéd elleni harcra, és j6 par igéretes gyakorlatban még arra
is van példa, hogy egyes tagillamok intézményes és hosszu tavi egylittmiikodést folytatnak
egymassal. Ko6zos ligy marad az interneten elérhetd vagy elérhetové valo gytldletkeltésre
alkalmas tartalmak elleni kiizdelem.

A kezdéshez és a cimhez illden had zarjaim irdsomat ismét Horatius soraival.
“Légy ura indulatodnak, mert ha az nem engedelmeskedik, parancsolni fog.”

Ne engedjiink tehat indulatainknak, vagy az azok nyoman létrejovo belsé parancsoknak. A
vélemény szabad, de természetesen vannak olyan demokratikus tirsadalmakban sziikséges
korlatozasok, amelyek az egyének és a tarsadalom vagy akar az dllam érdekei mellett a védett
tulajdonsagokkal rendelkezd és legtobbszor kiszolgaltatott helyzetben 1€vo tarsadalmi csoportok
érdekeit védelmezik. A gytloletbeszéd elleni kiizdelem, fliggetleniil attol, hogy online vagy
offline zajlik, minden koriilmények kozott ilyen.

Sajat életiinkben és mikrok6zosségeinkben is 1épjlink fel tehat azért, online és offline is, hogy az
alombol valdsag lehessen.
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