Szabo Patrik:!
., Kicsit sargabb, kicsit savanyu, de a mienk.” — Gondolatok a korlatozott
precedensrendszerrdl az angolszasz precedensjog és a biroi fiiggetlenség tiikrében?

|. Bevezetés

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefiiggd
modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Modositd torvény)
intézményesitette az Un. korlatozott precedensrendszert’, amely a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatait (a tovabbiakban: a Kuria hatarozatai)
a birdésagokra nézve de facto kotelezd erével ruhazta fel, és a feliilvizsgalati alapok
bdovitése mellett jogegységi panasz eljards néven 1j rendkiviili jogorvoslatot
intézményesitett.* Az 1n. korlatozott precedensrendszer a , Kuria tekintélyének
megerdsitésén ™ keresztiil, és azzal, hogy a térvénykezést a common law jogrendeszerek
iranyaba mozditotta el, a hazai jogalkalmazoi praxist egyarant 1ényeges ponton érintette.

Meggy6zodésem, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetése a jogészi
gondolkoddsmodot alapjaiban  valtoztatja meg, ezért egy olyan diskurzus
kibontakoztatasa sziikséges, amely szilard elméleti alapokra tamaszkodva teszi lehetévé a
tételes szabalyok értékelését. Tanulmanyommal e parbeszéd megteremtéséhez kivanok
hozzajarulni, tisztazva a common law jogcsaladokban zajlo jogalkalmazas ¢és a
precedensrendszerekben uralkodo6 jogaszi gondolkodas jellemzdit, valamint a korlatozott
precedensrendszerrel kapcsolatban felmeriild egyik legjelentdsebb problémat, a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos garancidjanak érvényesiilését. Ennek érdekében eldszor (1.) a
korlatozott precedensrendszert alkotd szabéalyok lényegét foglalom Gssze, majd (II.) az
angolszasz teriileten meghonosodott precedensrendszer sajatossagait mutatom be. A
tanulmany utols6é (III.) fejezetében a korlatozott precedensrendszerrel kapcsolatos
alkotmanyos aggalyok koziil egyet kiemelve érvelek amellett, hogy a Modositod torvény
szabalyai sértik a birdi fliggetlenséget. A korlatozott precedensrendszerrel kapcsolatos
egyes jogértelmezési kérdéseket a birdsag szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), és a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyain keresztiil mutatom be.

1 Doktorandusz, ELTE-AJK Polgari Jogi Tanszék; iigyvédjeldlt.

2 A tanulméany az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tAmogatasaval
készilt, 0 -

3 A jelen tanulméanyban targyalt téma atfogé feldolgozasardl, illetve annak elméleti eldkérdéseirdl lasd:
Szabo Patrik: Gondolatok a korlatozott precedensrendszerrdl és annak egyes jogértelmezési kérdéseirdl.
Varhato megjelenés: Polgari Jog, 2020/1.; Szabo Patrik: ,,A torvény szovedéke” — Adalékok a korlatozott
precedensrendszer elokérdéseihez. Varhato megjelenés: Magyar Jog, 2020/1.

4 A, korlatozott precedensrendszer” kifejezést a Modositod térvény miniszteri indokolasa vezette be. Ld.:
Az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefiiggd modositasardl
sz016 T/8016. szamu torvényjavaslat. Miniszteri indokolés. 149. o.

5 Varga Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrol és a precedenshatasrol. Magyar Jog, 2020/2., 81. o.



Il. A korlatozott precedensrendszer

A Modosito torvény a Bszi.-t, a Kozigazgatasi Perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvényt
(a tovabbiakban: Kp.), a Biintetdeljarasrol szoldé 2017. évi XC. torvényt (tovabbiakban:
Be.) és a Pp.-t szintén moddositotta. A Kp. szabalyai a fellebbezés (Kp. 99. § (1)
bekezdés; Kp. 109. § (2) bekezdés) és a felillvizsgalat (Kp. 115. §; Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pont) korében modosultak. A Be. szabdlyait az {ligydontd hatarozat
indokolasanak rendelkezé része (!) (Be. 561. § (3) bekezdés g) pont) valamint a
feliilvizsgalat (Be. 648. § - 649. §; Be. 652. §) vonatkozasaban érintette a Modosito
torvény. Jelen tanulmany targyara tekintettel itt a Pp. relevans, és a Kp. valamint a Be.
modositasaival lényegében egybehangzd viltoztatdsdt emelem ki. A Pp. 346.§ (5)
bekezdése immaron kimondja, hogy ,,az [itélet] jogi indokolasa tartalmazza azokat az
okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsdgi
Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatol, vagy az arra iranyulo inditvanyt
elutasitotta.”

A rendkiviili perorvoslatok tekintetében szintén fontos valtozasok torténtek. Egyfeldl, a
feliilvizsgalat alapjai boviiltek, igy mar a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott
jogerds végzés feliilvizsgalatat az a fél is kérheti, aki a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozik.® Ha a hatdrozat a Kuria altal kozzétett
hatarozattol eltér, a Kuria azt egészben vagy részben hatidlyon kiviil helyezi, és a
jogszabalyoknak megfelelé 0j hatdrozatot hoz, egyébként az iigyben eljart elso- vagy
masodfoki birdsagot 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitja.’

Masfeldl, a Bszi. jogegységi panasz eljaras név alatt 0j rendkiviili jogorvoslatot
intézményesitett, amelynek szabalyai lényegre torden a kovetkezoképpen foglalhatok
Ossze. A jogegységi panaszt a jogegységi panasz tanacs birdlja el, amelyet a Kuria elndke
vezet. A tandcs a Kuria elndkébdl, valamint tovabbi legalabb 8 tagbol all, akiket az elndk
gy jeldl ki, hogy minden kollégiumbol legaldbb 1-1 részt vegyen a tanacsban.®
Jogegységi panasznak van helye - a pervezetésre vonatkozo végzés kivételével - a
Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovdbbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadhato hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. janudr 1.
utan hozott és a Birdsagi Hatdrozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést
hatdarozataban nem orvosolta.’

Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha maganak a Kuridnak valamely itélkezd
tandcsa jogkérdésben - jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil - tér el a Kuria
kozzétett hatarozataitol.’? Ha a jogegységi panasz tanics megallapitja a Kuria kozzétett

6 Pp. 406. § (1) bekezdés masodik tagmondat
"Pp. 424. § (3) bekezdés

8 Bszi. 41/A. § (1) bekezdés

® Bszi. 41/B. § (1) bekezdés

10 Bszi. 41/B. § (2) bekezdés
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hatarozatatol jogkérdésben vald eltérést, a panasszal tamadott hatarozatot hatalyaban
fenntartja, ha az eltérés indokolt volt, vagy a panasszal tdmadott hatdrozatot egészben
vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és a Kuriat 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitja, ha az eltérés nem volt indokolt.!

Az un. korlatozott precedensrendszert, lényege tehat két ponton ragadhatd meg.
Egyrészrél, a Modosito torvény a Kuria hatarozatait de facto kotelez6vé teszi a birésagok
szaméra.'? Mdsrészrél, a torvény nemcsak a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben
valé eltérésre hivatkozd fél részére engedélyezi a feliilvizsgalatot,'”® hanem egy uj
rendkiviili jogorvoslatot, az Un. jogegységi panaszeljarast is intézményesitett. Ennek
keretei kozott a Kuria elnoke altal kijelolt birakbol allo jogegységi panasz tanacs hozhat a
birdsagokra kotelezd - a jogegységi hatdrozatok hatalydval rendelkezé - hatarozatokat.'
Az Orszaggytilés 2021. januar 2-én Dr. Varga Zs. Andrast kétharmados tobbséggel
megvalasztotta a Kurial® - és egyben a jogegységi panasz tanacs - elnokének. 8

A korlatozott precedensrendszer alkotd szabalyok ismertetését kovetden azon
viszonyitasa alap lefektetése sziikséges, amely fényében a korlatozott precedensrendszer
szabalyai értékelheték. A kovetkezd fejezetben az angolszasz teriileten meghonosodott
precedensrendszer 1ényegét mutatom be, amely ismeretében érhetdvé valik, hogy a hazai
precedensrendszer korlatozott jellege mibdl is fakad.

I11. A precedensrendszer

A kontinentalis jogcsaladba tartozo jogrendszerekben, igy a magyar jogrendben egyarant,
a birdi jog meghatdrozé jelentéséggel bir,'” de tovabbra is az absztrakt, targyi jog

11 Bszi. 41/D. § (1) bekezdés

12 Pp. 346. § (5) bekezdés: ,,4 jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag
Jogkérdeésben eltért a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatol (a
tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyulo inditvanyt elutasitotta.”

13 Pp. 406. § (1) bekezdés

14 Bszi. 24. § (2) bekezdés; Bszi. 41/A. § - 41/C. §

15 Varga Zs. Andrds megvalasztisa a Modositd torvénynek koszonhetden valt lehetdvé. E tdrvény
biztositotta az alkotmanybirok szamara a lehetdséget, hogy egyoldalu - akar itélkezési gyakorlat hianyaban,
a teljes birdi szocializacids folyamatot és elémeneteli rendszert melldzve - kérelmezzék kuriai birova
torténd kinevezésiiket.

16 Az Orszagos Bir6i Tanacs 2020. oktdberében meghallgatta Varga Zs. Andrast és 1 igen, 13 nem
szavazattal a Kuria elndkévé torténd megvalasztdsit nem tamogatta. Az OBT fenntartasainak
kézéppontjaban a jelolt itélkezési tevékenységének, targyaldtermi tapasztalattdnak valamint a peres ligyek
és a birosagi igazgatas terén szerzett gyakorlatanak hianya allt. Az OBT kiemelte tovabba, hogy Varga Zs.
Andras jeloltté valasat két kozelmultbeli torvénymodositas tette lehetdvé, amely nem feleltethetd meg
annak az alkotmanyos elvarasnak, hogy a birdsagi szervezetrendszer csicsara a mas hatalmi agaktol
fiiggetlen, kiilsé szemléld szamara is partatlannak latszo személy keriiljon. Errdl 1d.: Vadasz Viktor: Az
OBT véleményezte a kuriai elndkének javasolt személyt. https://orszagosbiroitanacs.hu/az-obt-
velemenyezte-a-kuriai-elnokenek-javasolt-szemelyt/ (Letoltve:2021.08.16.); Az OBT iilésérol késziilt
jegyz6konyvet 1d.: https://orszagosbiroitanacs.hu/?mdocs-file=1497

1" Menyhard Attila: Szoveg, jog, értelmezés. In: Chronowski — Pozsar-Szentmiklésy — Smuk Péter — Szabo
Zsolt (szerk.): A szabadsdagszerets embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Gondolat Kiad6, Budapest,
2017, 299-309. o.
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elsddlegessége uralkodik. Jelen fejezetben egy olyan jogcsalad fobb jellemvonasait
Osszegzem, amelyben a fenti relacié megfordul, és a parlament alkotta joggal szemben a
birdi esetjog domindl. Alabb a common law jogcsaladban meghonosodott
precedensrendszer sajatossdgait harom rendszeralkot6 fogalmon keresztiil ragadom meg.
Ezek a (1) stare decisis elve, (2) a ratio decidendi valamint (3) az art of distinguishing és
az overruling fogalomparja. Jelen gondolati egység célja, hogy a precedensrendszer
bemutatasdval olyan viszonyitdsi alapot teremtsen, amelyhez képest a magyar
,, korlatozott precedensrendszer” értékelhetd.®

1. A stare decisis elve

A stare decisis elvének bemutatasa eldtt az angol common law jogrendszer alapjainak
rovid ismertetése sziikséges. E rendszer alapvetden két teriiletre tagolhatod, ezek a
parlament alkotta jogszabalyok (statue law, lex scripta) és a birdi jog (lex non scripta).
Jelen fejezet targya a birdi jog, amely kozéppontjaban a precedensek allnak. A precedens
- 1ényegében - nem mas, mint ,, Olyan egyedi iigyben hozott biroi dontés, amely a késébb
felmeriilo, ténybeli illetve jogi alapon azonos vagy hasonlo esetekre iranyado
Jjogforrdasként szolgal. "t

A precedensek jogforrasi mindségét a stare decisis elv szavatolja, amely Iényege abban
all, hogy birdsdgok a felsébirdsag dontései mellett a sajat és valamennyi magasabb szintii
birosag dontéséhez kotve vannak, attol nem térhetnek el.’® Ebbél egy masik jellegadd
sajatossag kovetkezik, miszerint a precedensrendszerben a birésagok dontései nem csak
kotelezdek, de egyuttal elsédleges jogforrasnak (primary source of law) mindsiilnek.?:
Olyannyira igy van ez, hogy a kontinentalis rendszerekkel szemben a
precedensrendszerben ma is a birdi jog elsddlegessége érvényesiil. A birdsag gy is
eldonthet egy tigyet, hogy kizardlag birdi dontés(ek)re hivatkozik. A jogrend (law) altal
védett alanyi jogok (rights) a biréi dontésekben gyokereznek.?? A biri dontések pedig
egy olyan egymadsra épiild, Osszetett rendszert alkotnak, amely kozéppontjaban a
kiilondsen nagy autoritassal rendelkezd leading case-ek allnak.?

18 Megjegyzendd, hogy a kontinentalis és common law jogcsalddok kézdtt konvergencia figyelhetd meg.
Ennek eklatans példaja az Europai Uni6 Birésaganak esetjoga. Errdl 1d.: Marc Jacob: Precedents and Case-
based Reasoning in the European Court of Justice. International Journal of Constitutional Law, 2014/ 3.,
832-835. 0.

19 Szabadforditds télem. Ld.: Henry Campbell Black: Black’s Law Dictionary. St. Paul, West Publishing,
1968, 1340. o.

20 75di Zsolt: Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés. Allam- és Jogtudomany, 2014/2., 65.0.

2L Osztovits Andras: Torvénymddositas a birdsagi gyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba tett rossz
1épés? Magyar Jog, 2020/ 2.,75. o.

22 78di Zsolt: Precedens. In.: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.) [2018]: Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia http://ijoten.hu/szocikk/precedens (Letoltve: 2021.08.16.) 8. o.

2 |lyen leading case-nek nevezhetd az angol kartéritési jogban a Donoghue v. Stevenson ([1932] UKHL
100) iigy, amely a gyartokat a fogyasztokkal szemben terheld termékfeleldsség eldfutara. Az amerikai
jogtorténetbdl tobbek kozott a Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803) és a Brown v. Board of Education,
347 U.S. 483 (1954) ugyek. emlithetk. Tovabbi példakrol 1d.: American Bar Association: Landmark
United States Supreme Court. Cases.
https://www.americanbar.org/groups/public_education/programs/constitution_day/landmark-cases/
(Letoltve: 2021.08.16.)
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Jollehet, a birdi jognak és a stare decisis elvének is megvannak a maga korlatai. A biroi
jog elsddleges korlatja a parlament alkotta jog (statue law), amely az angol ,,jogforrasi
hierarchiaban” a bir6i dontéseknél magasabb helyet foglal el. Mindazonaltal, ez a biroi
jog gyakorlati elsdbbségét nem érinti, hiszen a bir6i dontések napjainkban kvantitativ és
kvalitativ szempontbol tovabbra is dominalnak. A statue law a kontinentalis
jogrendszerek kodexeitdl merdben eltér, nem torekszik atfogd absztrakt szabalyozasra,
hanem inkabb konkrétabb részletkérdésekrdl dont, és kevesebb mozgasteret hagy a birdi
jogértelmezésnek.?

A stare decisis elve két f6 ponton keriil megszoritasra. Egyrészrél, a ratio decidendi
meghatdrozza a birdi dontés azon részét, amelyhez kotderd tarsulhat. Masrészrol, a
dinstinguishing ¢és az overruling koncepcioi a dontésekt6l vald eltérés lehetdségét
biztositva csokkentik a precedensek alkalmazasi korét.

2. Ratio decidendi és obiter dicta

A kotéerd szempontjabdl a birdi dontések két részre tagolhatok. Megkiilonboztethetd az
un. ratio decidendi és az obiter dicta.

A ratio decidendi (,,a dontés indoka”) nem mas, a dontés ,,szelleme™:?® az a konkrét
esetben dontd, Aaltalanosithato szabaly,?® amely a birosidg egyedi iigyben hozott
dontésének indokaul szolgal, és azt a jovében azonos vagy hasonld esetekben kovetni
kell.2” A déntés indokaval kapcsolatban Edmund Plowden, a késé Tudor-korszak jogisza
ugy fogalmazott: ,, Nem a jog szavai, hanem azok belsé lényege a jog ;..; a jog betijje a
Jjog teste, de az értelme és a lényege annak lelke.”?®A ratio decidendi tehat a konkrét
dontés mogott meghuzddo, kotelezd erdvel bird szabaly. Ezzel szemben minden mas
obiter dicta (,, mellesleg megemlitve ), igy kotéerével sem bir.?°

A ratio decidendi megallapitasaval kapcsolatban két megjegyzést sziikséges tenni.
Egyfeldl, hogy a dontés indokat mindig egy masik birdsag, utolag allapitja meg, igy az is
el6fordulhat, hogy egy dontésnek utdbb tobb ratio decidendije sziiletik. Masfeldl, a ratio
decidendi megallapitasa a kontinentalis jogalkalmazastol alapjaiban eltéré modszert
igényel. O. W. Holmes tgy fogalmazta meg a common law jogrendszerek alaptételét,
hogy ,,/[a] jog élete sohasem a logikabdl: a tapasztalathol fakadt.”*® A common law

24 Kelemen Katalin: A common law jogrendszerek. In: Jakab Andras — Fekete Balazs (Szerk.): Internetes
Jogtudomadnyi Enciklopédia. http://ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerek (Letoltve:2021.08.16.)
7.0.

% Szabo Miklos: Mi a precedens? Jogesetek Magyardzata, 2012/2. 75. o.

% Kovéacs Virdg: Precedensjog az FEurOpai Birosag gyakorlatdban. Jogelméleti Szemle, 2004/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/kovacs4.html (Letoltve: 2021.08.16.)

2T René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1977, 308. o.
2 Edmund Plowden gondolatait Z8di Zsolt idézi. In: Z8di: i. m. 8. 0.

2 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, E6tvos Kiado, 2014, 232. o.

30 QOliver Wendell Holmes gondolatait idézi Molnar Andras. In: Molnar Andras: Oliver Wendell Holmes
jogi gondolkodasa. Jogelméleti Szemle, 2011/4., http://jesz.ajk.elte.hu/molnar48.pdf (Letoltve:
2021.08.16.)
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jogaszok gondolkodésa a konkrét egyedi ligybdl kiindulo, és az altalanosra kovetkeztetd
induktiv gondolkodas. A kontinentalis jogrendszerek jogaszait ezzel szemben deduktiv
gondolkodas jellemzi, ahol absztrakt, altalanos szabalyokbol kiindulva, szubszumpcio
utjan vonnak le az egyedi ligyre irdnyadd kovetkeztetéseket. A ratio decidendi
megtalaladsa idéigényes munka, hiszen felek altal hivatkozott ligyek alapos ténybeli és
jogi ismeretét eldfeltételezi. A gyakorlati munka eldsegitése céljabol Anglidban mar II.
Eduérd kiraly uralkodasa idején, a XIV. szazad els6 felében un. report-okban foglaltak
Ossze a birdsagok dontéseit. E gylijtemények nem egyszeriien a dontések Omlesztett
kiadvanyaként funkcionaltak, hanem valogatott bir6i dontéseket rendszerezve, a
tényallast, a pertorténetet, a felek érveit és a dontés indokait kiemelve Osszegezték.3!
Napjainkban ezt olyan adatbazisok segitik eld, mint a Lexis, a Nexis, a Westlaw vagy a
Citator.®

Jollehet, még a ratio decidendi megtalaldsa utan sem allapithaté meg, hogy a konkrét
szabaly a jogalkalmazo6 eldtt fekvd egyedi ligyben alkalmazando-e. Ehhez eldbb a
precedens ténybeli és jogi kérdéseinek feltarasa utjan valdé megkiilonboztetése sziikséges.

3. Art of distinguishing és overruling

Az art of distinguishing (,,megkiilonboztetés”) ¢és overruling (,feliilbiralat”) a
precedensektdl valo eltérés lehetdségére reflektal. Esetiikben arrdl van sz6, hogy a biroi
valamely kordbbi precedenst az elbétte folyamatban 1évé {ligyben nem tart
alkalmazhatonak. A 1ényeg a kovetkezoképpen ragadhatdé meg: egy precedenst akkor kell
kovetni, ha hasonld, akkor kell megkiilonboztetni, ha latszolag hasonlo, de valdjaban
kiilonbozik, és akkor kell feliilbiralni, ha hasonlé ugyan, de a korabbi precedenst nem
akarja a birosag fenntartani.

Ahhoz, hogy egy precedenst késobb alkalmazni lehessen a jogesetnek ténybelileg €s jogi
szempontbol Iényeges pontokon egyarant hasonlitaniuk kell. Eléfordulhat, hogy a két eset
csak jogi szempontbol hasonlit, példaul mert mindkét esetben jo erkdlcsbe litk6zo
szerzOdésekrdl van sz6. Ettdl ezek még hasonld dontéseknek mindsiilhetnek, azonban a
pusztan ténybeli hasonldsag nem alapozza meg a relevanciat.

Az overruling (,feliilbiralat”) esetében arrdl van szd, hogy a precedens egyébként
iranyado lenne az alapul fekvd ligyben, azonban a birésag az 6nmaga vagy az alsobb foku
birésag altalal hozott dontést nem alkalmazza, helyette Uj szabalyt vezet be.>* Az
overruling intézményét igazolandd tipikusan két indok hozhatéo fel. A korabban
meghozott hibas dontések korrekcidja mellett az az igény is e korben jelenik meg, hogy a

31 Henry Campbell Black: i. m. 53. o.

%2 Hanak Andras: A precedenstan az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogesetek magyardzata, 2012/2.,2. .
3 76di Zsolt: i. m. 34. 0.

3 Az Amerikai Legfelsé Birosiag 1808 ota Osszesen 232 dontést biralt feliil. Errél 1d.: Constitution
Annoted: Table of Supreme Court Decisions Overruled by Subsequent Decisions.
https://constitution.congress.gov/resources/decisions-overruled/ (Let6ltve: 2021.08.16.)
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bir6sag a tarsadalmi valtozasokkal (pl.: j technolégidk, nemi és faji egyenldség kérdése)
1épést tudjon tartani.®®

4. Részkovetkeztetések

Egyrészrél, a ratio decidendi, a distinguishing és az overruling koncepcioit szem el6tt
tartva latszik, hogy a precedensalapti jogalkalmazds merdben eltér a hazankban
napjainkban uralkodé jogi gondolkodasmodtol, amelyet a precedensalapt jogalkalmazast
kevésbé eldsegitd infrastruktira Ovez. Ennek elsajatitdsa hosszu idot vesz igénybe,
kezdve a jogaszképzés atalakitasaval,®® és olyan hatarozat-gyiijtemények, szoftverek,
adatbazisok létrehozéasaval, amelyek a tényleges esetalapu gondolkodast segitve
rendszerezik a birésagi hatarozatokat, és tullépnek az un. headnote-ok (fejlécek)
kiemelésén. Osztom az aggalyt, hogy a BHGY-ben szerkesztetleniil kozzétett
harmincnyolcezer hatarozat precedens-alapu feldolgozésa a jogalkalmazok szamara ilyen
rdvid id6 irredlis terhet jelenthet.®’

Masrészrol, A Pp. 346. § és a Bszi. 41/D. §-at egyiitt olvasva, a Kuria hatdrozataitol
csakis indokolt esetben megengedett az eltérés. Allaspontom szerint, annak
megallapitdsa, hogy az eltérés mikor indokolt, a jogalkalmazokat a felek altalal
hivatkozott valamennyi dontés ratio decidendinek feltarasara, és az esetek
megkiilonboztetésére kotelezi. Természetesen, a distinguishing metodusa mogott is
ugyanaz a vezérelv all, amely a kontinentidlis jogalkalmazast is athatja: a hasonlo
eseteket hasonldan, az eltéroket eltérden kell kezelni. A kiilonbség csupan abban all, hogy
ezt a feladatot a common law jogrendeszerek az absztrakt jogszabalyok helyett a konkrét
birdi dontésekben foglalt szabalyok feltarasa és a tények alapos mérlegelése tjan végzik
el. Mindez - a jelenlegi keretek kozott - egy bonyolult, a hazai praxistol egyelére idegen,
1dbigényes feladat.

Harmadrészrdl, a birdi dontések jogforrasi mindségét tekintve is fontos eltérés figyelhetd
meg. A kontinentélis jogrendszerekben a bir6i jog szintén meghatdrozd szerephez jut,
hiszen a birdésagok jogértelmezésén keresztiil alakitjak a jog ,,é16” tartalmat. A common
law jogrendszerek ezen tullépnek. Benniik a birdsagok nem csak alakitjak, hanem
elsésorban alkotjak a jogot. A birdi dontések az alanyi jog forrdsai, azokhoz a birdsag
maga és valamennyi alsobb fokll forum kotve van. A Modositd térvénnyel bevezetett
precedensrendszer korlatozott jellegét éppen az adja, hogy a stare decisis elve a magyar
jogrendben tovabbra sem érvényesiil, hiszen a birosagok kizarélag a Kuria hatarozataihoz
vannak kotve. Ugyanakkor a Kuria hatarozatinak de facto kotelezévé tételével, a

%5 Brandon J. Murill: The Supreme Court’s Overruling of Constitutional Precedent. Congressional
Research Service Report 7-5700. https://fas.org/sgp/crs/misc/R45319.pdf (Letdltve: 2021.08.16.) 7. o.

% Az esetalapti gondolkodds egyetemi képzésben vald erdsitése mellett érvel Somssisch Réka egyetemi
tanar. Ld.: Jogaszvilag: Egyre fontosabbak az analitikai készségek, a jogi kutatdas, és az ujfajta
donteskeresési modok hasznalata a korlatozott precedensrendszer bevezetésével.
https://jogaszvilag.hu/szakma/egyre-fontosabbak-az-analitikai-keszsegek-a-jogi-kutatas-es-az-ujfajta-
donteskeresesi-modok-hasznalata-a-korlatozott-precedensrendszer-bevezetesevel/ (Letoltve: 2021.08.16.) —
Beszamolo Dr. Somssisch Réka elGadasardl, amely 2021. majusdban a korlatozott precedensrendszer
bevezetésének 1 éves évforduldja alkalmabdl rendezett online konferencian hangzott el.

87 Osztovits i. m. 77. o.
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felilvizsgalati  alapok  kibdvitésével, illetve a  jogegységi  panaszeljaras
intézményesitésével - hiszen a hatdlyos jogrend mindkét eljardsban kasszacids jogot
biztosit a Kuria részére - a jogalkotd elméleti szinten jelentds mértékben a valddi
precedensrendszer irdanydba mozditotta el a hazai itélkezési gyakorlatot, és alapjaiban
formalta 4t a Kuria hatarozatainak jogforrasai mindségét, amely stlyos problémakat vet
fel. E problémak mélyen érintik a birdi fiiggetlenség garanciajat, amely kozéppontjaban
az az alkotmanyos kovetelmény all, hogy itélkezési tevékenységiik soran a birok csakis a
»torvényeknek” vannak alavetve.

IV. A Kuria hatarozataitol valo eltérés és a biroi fiiggetlenség

Az Alaptorvény értelmében ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
¢és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil biralja
el.” 3 Az alkotmany normaszdvegébél is latszik, hogy jogallami keretek kozott a
birésagokkal szemben legalabb két immanens kdvetelmény tamaszthato: a fiiggetlenség
¢és a partatlansdg. Mindkét kritérium a birdi fiiggetlenség egy-egy oldalat jeleniti meg. A
birdsagok fiiggetlensége a birdi fliggetlenség kiilsé, mig a partatlansag annak belsd
oldaldnak nevezhet6. A bir6 fiiggetlenség kiilsé oldala a birésagok szervezeti
figgetlenségét jelenti, ideértve a birésagok helyét a hatalommegosztas rendszerében, a
birdsdgok szervezetrendszerét, azok igazgatasat és koltségvetési fiiggetlenségiiket. A
partatlansag a bir6i fiiggetlenség belsé oldalat jeleniti meg, amely alatt elsdsorban az
itélkez6 bird fliggetlenségét €és a bird személyes fliggetlenségét kell érteni. Az itélkezo
bird fliggetlenségét biztositd garancidk korébol itt a birdk térvényeknek vald
alavetettségét targyalom.

1. A birok torvényeknek valo alavetettsége

Az Alaptorvény elvi éllel deklaralja, hogy a birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek
vannak alarendelve.®® A biréi fiiggetlenség alapveté kovetelménye, hogy az itélkezd bird
minden, akar mdas hatalmi 4gak feldl, kiviilr6l, akar mas birdkon keresztiil a birdsagi
szervezetrendszeren beliilrdl érkezd befolyastol mentes, hatarozatait kizarolag a hatalyos
jogszabalyok alapjan hozza. A birdsagok joghoz kotottsége tekintetében a ,,torvény” szo
alatt nem kizarélag az Orszaggyiilés altal megalkotott torvények, hanem valamennyi
olyan &ltalanos magatartasi szabaly értendd, amelyet az Alaptérvény T) cikke nevesit.
Emellett szintén e korbe sorolandok az Alaptorvény E) cikke alad tartozo, kozvetleniil
hatalyosul6 és alkalmazandd unids normak valamint a jogegységi hatdrozatok is. Ezek a
szakirodalom alapjan az allamszervezet rendszerén kiviilre is hatd (extern) normativ
aktusoknak vagy materialis jogforrisoknak nevezheték.*® Az Alaptdrvény Q) cikkének
vonatkozasdban megjegyzendd, hogy az dualista felfogast kovet, igy a nemzetkozi jog

3 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés

3 Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdés

40 Jakab Andris: A magyar jogrendszer szerkezete. Doktori értekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2005, http://midra.uni-miskolc.hu/document/5617/1091.pdf
(Letoltve: 2021.08.16.) 100. o.
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altalanosan elismert szabalyai kozvetleniil az alkotmény alapjan (generalis
transzformacio), a nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel
(specidlis transzformacid) valnak a magyar jogrendszer részévé.*! Az Alaptorvény tehat
fentiek alapjan egyértelmiien meghatarozza azokat a jogforrasokat, amelyekben a biro
altal itélkezési tevékenysége soran figyelembe vehetd targyi jog all, ezeken kiviil nincs
mas aktus, amely a jelenleg alkotmanyos alappal rendelkezne, hogy a birdésagokra vagy
az allampolgarokra (a jogvita feleire) kotelezd szabalyokat allapitson meg. A targyi jog
altal lefedett normak kore tehat a hazai jogrendben a materialis jogforrasokkal esik egybe.
A targyi jog fogalma a Pp. értelmezd rendelkezési kozott a jogalap fogalma korében
koszon vissza.

A Pp. a jogalap fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,az az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkezteto tényeket
meghatdrozza és annak alapjan az igény tamasztasdra feljogosit”** A Pp. hatalyos
meghatarozasa tehat a kontinentalis jogrendszerekben uralkodé felfogéassal egyezden a
targyi jogra alapozva adja meg a jogalap fogalmat. A jogalap normatani szempontbol
nem mas, mint valamely norma (jogszabalyi rendelkezés) hipotézisében foglalt tények
Modositd torvény sem valtoztatta meg, €s a Pp. a jogalap fogalmabol a birdsagi
hatarozatokat tovabbra is kirekeszti. Mindez, ahogy azt fentebb bemutattam, a
precedensrendszerektdl, ahol a birésdgok dontései elsddleges jogforrasként
érvényesiilnek, merdben idegen. A hazai korlatozott precedensrendszer tekintetében a
Kuria hatarozatait illetden legitim érvek szélnanak amellett, hogy a jogalkotd a jogalap
jogszabaly moddjara viselkedd, a birdsagokra kozvetleniil, a jogkeresdé allampolgarokra
pedig kozvetve kotelezd hatarozatok, hogy azokat a Pp. nem tekinti jogalapnak.
Allaspontom szerint ebbdl is latszik, hogy a jogalap fogalma, valamint a Bszi. relevans
rendelkezései kozott ellentmondés fesziil, amely a jogértelmezés klasszikus modszereivel
nem oldhato fel.

Jollehet, a jogalap torvényi fogalma a precedensrendszerek fent bemutatott logikéjatol
idegen, mindazonaltal a hatalyos alkotmadnyos szabalyokkal a jelenlegi forméjdban
konform. A jogalap fogalmabol latszik, hogy polgari eljarasban igény csak az
alkalmazando targyi jogra alapithatd. A targyi fogalma a fentebb bemutatott materialis
jogszabaly fogalmaval azonos kort olel fel. E korbe a belsé és unids jogszabalyok,
kihirdetett nemzetkdzi egyezmények tartoznak, amelyek az allampolgarokra (az
eljarasban felekre) kozvetleniil jogokat és kotelezettségeket allapit meg. Ahogy azt
fentebb bemutattam, a Kuria hatarozatai a materialis jogforrasok korén kiviil esnek,
alkotményos alapon nyugvd éltaldnos kotderejiik nincs, igy a jogalap fogalma ald sem
sorolhatok be. Megjegyzendd, hogy bar a jogegységi hatarozatok szintén a materialis
jogszabalyok korébe sorolandok, e birosagi aktusok — a Kiuria hatdrozataihoz hasonldéan —
a jogalap fogalméaba nem illeszthetok be. Ennek oka, hogy a jogegységi hatdrozatok a

41 Molnar Tamas: A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya. In: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomadnyi Enciklopédia. http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-belso-jog-viszonya
(Letoltve: 2021.08.16.) 18. o.

42 Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont
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felek nem kozvetleniil, hanem kozvetve kotelezoek. A felek aligha tudnak olyan aktusbol
szarmaz0 igényt érvényesiteni, amely rdjuk nem, csak a birésagokra ré kotelezettséget.

2. A Pp. 346. § (5) bekezdés és a Bszi. normatani elemzése

A elsd fejezetben bemutatdsra keriilt a korldtozott precedensrendszert alkotd
szabalyrendszer, amellyel kapcsolatban az konklizié, miszerint ,,a miniszteri
indokoldasban talalhato utmutatas, és a Pp. idézett modositasa eredményeként még nem
hozza létre Magyarorszigon a precedensrendszer semmilyen formdjat”,*® allaspontom
szerint tovabb arnyalandd. Az mindenképpen megallapithato, hogy a Kuria hatarozataitol
valo eltéréshez sziikséges kiilon indokolasi kotelezettség kiilonleges szereppel ruhazza fel
a Kuria hatarozatait, , hiszen azokat kotelezoen  figyelembe veendove, a
Jogértelmezés kapcsan mintegy elsGszamii igazoddsi pontta teszi.”**

Ugy vélem, a Modosité torvény ennél tovabb megy, és a Kuria hatrozatait de facto
kotelezd erdt biztosit. A Pp. 346. § (5) bekezdésére pillantva elsé ranézésre valdban ugy
tlinik, mintha a birésag a Kuria hatarozataitol szabadon eltérhetne, ha azt indokolja. A
szoban forgd norma elemzése azonban e ponton nem allhat meg. A Pp. — és valamennyi
eljarasi kodex — modositasait a Bszi. valtoztatdsaival egylitt sziikséges olvasni. A két
torvény rendelkezéseit szem el6tt tartva a Kuria hatdrozataitdl valod eltérést szabalyozo
norma szerkezete, a hipotézis - diszpozicio - jogkdvetkezmény trichotomiét alkalmazva,*
a kovetkezéképpen irhaté le.*8

(Hipotézis) Amennyiben az itélkezd bird eldtt folyamatban 1€vo egyedi ligyben a felek
valamely, a Kuria altal kozzétett hatarozatra hivatkoznak, (Diszpozicio) akkor a bironak
indokolnia kell, hogy a felek altal hivatkozott hatarozattol miért tért el. Amennyiben az
tigyben eljar6 birésag a Kuria hatarozatatél megalapozatlanul eltér, (Jogkdvetkezmény) a
birésag hatarozata — feliilvizsgélati vagy jogegységi panasz eljarasban — hatalyon kiviil
helyezhetd.

A feliilvizsgalat és a jogegységi panasz eljards kozott ebbdl a szempontbdl kizardlag
annyi a kiilonbség, hogy elobbi keretei kozott a magasabb forum 11 eljarasra is utasithat,
de maga is megvaltoztathatja a hatarozatot, mig a jogegységi panasz tanacs reformatorius
jogkorrel nem rendelkezik. Lathat6 tehat, hogy a Modositd torvény altal bevezetett 1)
szabalyok a Kuria hatarozataitol torténd megalapozatlan eltérést a jogszabalysértéssel
azonos modon kezelik, és szankciondljadk. Ennek alapjan gy vélem, hogy a Kiria
kozzétett hatarozatai de facto kotelezé erdvel birnak, €s jogforrasi mindségik a
jogszabalyokéhoz hasonléva valt. Ezt tamasztja ald a Bszi. 41/C. § (5) bekezdés, amely

43 Osztovits i. m. 75. 0.

4 Angyal Marton: Birdi fiiggetlenség és a korldtozott precedensrendszer. Tudomanyos Didkkori Dolgozat.
Kézirat. ELTE-AJK, Budapest, 2021, 35. o.

4 Asztalos Laszl6: 4 polgdri jogi szankcié. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966.

4% A normatani elemzés sordn abbol a tézisbdl indulok ki, hogy egy norma elemi nem sziikségszertien
ugyanabban a jogtételben vagy szakaszban jellennek meg, hanem akar mas jogszabalyban, elszortan is
megtalalhatok. Errél 1d.: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi Jog. Altaldnos Rész III. Eétvos Kiado,
Budapest, 2017, 49-69. o.
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értelmében a jogegységi panasz tanacs altal hozott hatarozatok a jogegységi hatarozatok
hatalyaval rendelkeznek, igy azokat a Magyar K6zlonyben egyarant kozz¢ kell tenni.

3. A Kiria hatarozatainak de facto kotelezo erejébol fakadé problémak

A Kiria hatarozatainak de facto kotelezd erejébdl allaspontom szerint a kovetkezd
problémak fakadnak. Egyfeldl, a Kuria kozzétett hatarozatai inter partes hatalyu egyedi,
nem pedig normativ aktusok. Az Alaptorvény — ahogy azt fentebb rogzitettem —
egyértelmiien meghatarozza, hogy melyek azok a normativ aktusok, amelyekbdl a felekre
nézve jogok és kotelezettségek szarmazhatnak, és azokat, €s csakis azokat, a birésagnak
alkalmazniuk kell. A Ktria kozzétett hatarozatai - a jogegységi hatarozatok kivételével —
nem tartoznak e korbe. A problémat az sem orvosolja, hogy a Bszi. a jogegységi panasz
tanacs altal hozott hatarozatok egy részét (amelyek a feliilvizsgalt hatarozatot helyben
hagyjék) a jogegységi hatdrozat hatalyaval ruhazza fel, hiszen ezek csak egy toredékét
jelentik a Kuria kozzétett hatarozatainak, és ettdl onmagukban nem vélnak jogegységi

hatarozatokka, amelyeket az Alaptorvény a birésagokra nézve is kotelezo erével ruhdzna
fel.

Szintén kiemelendd, hogy a Kuria kozzétett hatarozatai - az el6bb bemutatott jogorvoslati
eszk6zokon tal, praktikus okokbol is csokkentik a birdk szamdara az itélkezési
tevékenységiik sordn rendelkezésre 4all6 mozgasterét. A birdk jogallasarol és
javadalmazasarol sz6lo 2011. évi CLXIL toérvény (a tovabbiakban: Bjt.) szabalyaibol is
latszik, hogy a bird6i palyazatok értékelése sordn a palyazéd bird szakmai tevékenysége
objektiv komponensként jelenik meg.*’ A bird tényszerti adatokra alapozott szakmai
értékelése sordn a bird éves tevékenységérdl az iligyforgalmi és tevékenységi adatok,
tovabba a masodfokl és a feliilvizsgalati hatarozatok alapjan kimutatast kell késziteni,
amelyet a biré értékelésénél figyelembe kell venni.*® Bencze Mityas allaspontja szerint,
., A biroi elomeneteli rendszerben az alsobb foku birosagok birainak minositése leginkabb
az itéleteikkel szembeni fellebbezéseket elbiralo kozvetlen felettes birésagoktol fiigg. ™
Ugy vélem, a korlatozott precedensrendszer bevezetésével ez a kijelentés nem pusztan a
masodfoku birdsdgok, hanem a Kiria tekintetében is megallja a helyét.

Masfel6l, amennyiben fentiek alapjan elfogadjuk, hogy a Kuria kdzzétett hatarozatai de
facto kotelezOk és igy a — akarcsak a jogegységi hatarozatok — nem csak a birosagokra, de
kozvetve a felek helyzetére is kihatnak, akkor stlyos problémaként jelentkezik, hogy e
hatarozatoknak koziil csak a jogegysé€gi panasz eljarasban és a jogegységi eljarasban
meghozott hatdrozatok jelennek meg az orszag hivatalos lapjaban, a Magyar Koézlonyben.
Allaspontom szerint ez a joghoz vald hozzaférést, a legalitas elvét és a jogallamisagot is
sérti.

47 Bjt. 14. §

®Bjt. 74-175.§

49 Bencze Matyas: A magyar legfébb itélkezési forum jogegységesitd szerepének jogszocioldgiai dilemmai.
Jogesetek Magyardzata, 2012/4., 7. 0.
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V. Zaro gondolatok

Tanulmanyomban elészor a korlatozott precedensrendszert alkotd szabalyokat mutattam
be, amelyeket az angolszész teriileten kialakult precedensrendszerrel 6sszehasonlitva arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Kuria hatdrozatait magéaban foglald precedensrendszer
korlatozott jellegét a stare decisis elv hianya adja. Alldspontom szerint a hazai
torvénykezést a Mddositdé torvény jelentds mértékben a precedensrendszerek iranyaba
mozditotta el, azonban az angolszadsz jogalkalmazast jellemz6 konkrét gondolkodasmaod
¢és az azt megkonnyitd feltételek hazadnkban iddig nem honosodott meg. A
precedensrendszerek  jellegadd sajatossagabol kifolyolag a korlatozott
precedensrendszerben is rendkiviil felértékelddtek a legfelsd birosag (Kuria) hatarozatai.
Mindazonaltal, a Karia hatarozatai anélkil tettek szert de facto kotelez6 erdre, és ronak a
birdsagokra kozvetleniil, a felekre pedig kdzvetve kotelezettségeket, hogy arra feljogosito
alkotmanyos alappal rendelkeznének. Ezzel sériil a birdi fliggetlenség, amely
legfontosabb garancidja, hogy itélkezési tevékenységiik soran a birdk csakis az
Alaptorvényben meghatarozott jogforrasoknak vannak alavetve, rajuk nézve kizardlag
ezekbdl fakadhat kotelezettség.

A korlatozott precedensrendszerrdl elmondhatd, hogy az az angolszdsz teriileten
meghonosodott precedensrendszerekhez tobb szempontbodl hasonld, de mégis jellegadd
kiilonbségeket hordoz. Allaspontom szerint ennek az az egyik oka, hogy a magyar
jogrendszer, annak eltéré alkotmanyos keretei és tradicio, valamint az azt mikddtetd
jogészsag absztrakt, kontinentalis szemléletmoddja okén egy ilyen mértékii, a jogrendszer
legmélyebb  strukturdit érintd valtozasra egyeldre nem 4&ll készen, ¢és a
precedensrendszereket jellemz6 jogalkalmazast onmagatdl idegennek érezheti.

A jelen tanulmanyban bemutatott dilemmak tudatdban a korlatozott precedensrendszer
szabdlyaira pillantva a jogdszoknak hasonld gondolataik tdmadhatnak, mint Pelikan
elvtarsnak, aki a Narancskutatd Intézet vezetdjeként a citromba harapd Bastya elvtars
kérdésére, hogy ,,Mi ez?”, csak annyit felelt: ,, Az uj magyar narancs. Kicsit sargdbb,
kicsit savanyti, de a mienk.”®. Megjegyzendd, hogy a korlatozott precedensrendszer e
kézirat lezarasakor még rendkiviil fiatal, alig mult egy éves. Azt gondolom, hogy egy
ilyen jelentdségli valtozas tekintetében csak késdbb valik el, hogy az valdban ,,jo irdnyba
tett rossz lépésként™ aposztrofalhato-e. Mindenesetre, a korlatozott precedensrendszer
épitményének gyenge pontjai mar most is latszanak. Ezek megerdsitése a jogalkoto és a
bir6sagok, kivaltképpen a Kuria feladata, akik kozos feleldssége, hogy a birdi
fliggetlenség tjra ,,allocsillagként”® ragyoghasson a magyar jogrendszer égboltjan.

50 Tdézet Bacso Péter A tantl. ¢. 1969-es filmjébdl.
51 Osztovits i. m. 72. 0.
52 Trocsanyi Laszlé: A végrehajto hatalom és a birdi hatalom viszonyarél. Magyar Jog, 2014/9., 481. o.
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