Polonyi Domonkos:
Az eskiidtbiraskodas modern kori europai torténetének osszehasonlitd elemzése

I. Bevezetés

Eurépaban 1790-ben Anglia volt az egyetlen orszag, ahol eskiidtek itélkeztek. Alig tobb
mint szaz év elteltével, a XIX. és XX. szazad forduldjan viszont a kontinens majdnem
minden allamaban eskiidtszék eldtt targyaltdk a biintetdiigyeket. Otven évvel késébb mar
sokkal kevesebb eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszer alkalmazta az eskiidtbiraskodast,
napjainkban pedig nyolc olyan eurdpai orszdg emlithetd, ahol tovabbra is jelen van az
eskiidtszék.!

Hogyan zajlottak ezek a folyamatok, és mi allt a hatteriikben? Valerie P. Hans szerint
ezeket a kérdéseket még nem valaszolta meg kelld alapossaggal a jogtudomany.? Hans
kiemeli, hogy az eskiidtszék mindig is kedvelt témdja volt a jogi kutatdsoknak, azonban
az Osszehasonlitd jogtorténet eddig csak elvétve foglalkozott vele. Pedig Hans szerint
hasznos lenne, ha ebbdl a szempontbol is megvizsgalnank, mert akkor meg tudnank
valaszolni az arra vonatkoz6 kérdéseket, hogy ,,az eskiidtszékek hogyan valtak a vilag
jogrendszereinek részévé, és milyen koriilmények kozott viragoztak, illetve haltak el”.

Hans tovabba azt allitja, hogy aki az eskiidtszék torténetét irja le, az egy legal transplant
torténetérol tudosit. A legal transplant népszerti fogalom a funkcionalista szemléletmoda
Osszehasonlitd jogtuddsok korében. Elterjesztdje Alan Watson skot professzor volt, aki
ugy definialta, hogy a legal transplant ,,egy szabaly vagy egy jogrendszer atemelése egy

orszaghol egy masik orszdgba vagy egy néptdl egy masik néphez”.*

Tanulmanyomban az eskiidtszék eurdpai transzplantdlasanak folyamatat jarom koriil. A
perspektivam dsszeurdpai szintli, de részletekbe menden négy orszagban fogom elemezni
¢és Osszehasonlitani az eskiidtszék atvételének torténetét. Ezek koziil az orszadgok koziil
harom jelentds eurdpai nagyhatalom: Franciaorszag, Oroszorszag és Németorszag. Az itt
zajld eseményeket azért érdemes bemutatni, mert nagy hatassal voltak a kisebb,
mintakdvetd allamokra. A negyedik orszdg Magyarorszag, amit értelemszeriien azért
valasztottam, hogy a folyamat hazai vonatkozasaival is megismertessem az olvasot.

Elészor arra fogok koncentralni, hogy hogyan vezették be az eskiidtszéket a vizsgalt
orszagokban. Utana részletezem az eskiidtbirdskodds XIX. szazad végi valsagat,

1 Ezek a kovetkezOk: Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Malta, Oroszorszag, Spanyolorszag
és Svédorszag. A lista dsszeallitasa soran egy régebbi kutatds eredményeit igazitottam a mai viszonyokhoz.
Az eredeti kutatasért 1.: Jackson, John D. — Kovalev, Nikolai P.: Lay Adjudication and Human Rights in
Europe. Columbia Journal of European Law, 2006/1., 95. o. Kiemelendd, hogy ma mar nem htizhato éles
vonal az eurdpai eskiidt- és iilndkbirosagok kozé, és az elhatarolas is vitatott a szakirodalomban. Ez a
kérdés azonban egy kiilon tanulmanyt érdemelne.

2 Hans, Valerie P.: Trial by Jury. Story of a Legal Transplant. Law & Society Review, 2017/3., 472-473. o.

3 Sajat forditas.

4 Sajat forditas. Watson, Alan: Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. Scottish Academic
Press, Edinburgh, 1974, 21. o.



fokuszomban Németorszag fog allni. Ezt kovetéen bemutatom a jogintézmény
megsziinésének koriilményeit a két vildghabort kozott mind a négy orszagban, végiil
kitérek a kozelmult europai fejleményeire és a mai allapotokra. A tanulméany soran végig
figyelemmel leszek a torténtek jogelméleti vonatkozédsaira, és olyan nagy hatdsu
gondolkodok eskiidtszékrodl alkotott véleményét is ismertetem, mint Montesquieu, Rudolf
von Jhering és Deak Ferenc.

I1. Az eskiidtszék elterjedése
1. Franciaorszag

A XVIII. szazad kozepén Anglia volt az egyetlen eurdpai orszag, ahol eskiidtszéki
rendszer miikodott. Ekkoriban mar a multé volt a kozépkorban és kora Gjkorban Eurdpa-
szerte viragzo laikus biraskodas, a kontinensen majdnem mindenhol szakbirdk itélkeztek,
az inkviztorius rendszer szabalyai szerint eljarva.® Anglidban azonban mas volt a helyzet,
a szigetorszagban ugyanis megmaradtak a laikus elemek a birésagokon. Az angol laikus
biraskodasi modell az eskiidtszék, amelynek legfontosabb jellemzdje, hogy tagjai a
szakbiroktol elkiiloniilten tanacskoznak és hozzak meg dontéseiket.

Raadasul az 1700-as ¢évek kozepére Anglidban kialakult egyfajta sajatos, az
eskiidtbiraskodést 6vezd kultusz, aminek 1ényegi narrativaja az volt, hogy az eskiidtszék
az egyéni szabadsag védelmezdje a kozponti hatalommal szemben. Ennek a nézetnek Sir
William Blackstone volt az egyik legfontosabb képviseldje.

Blackstone koranak befolyasos jogasza volt, emellett tory politikus és parlamenti
képviseld, szamos jogi szakkonyv szerzéje. Leghiresebb miive a Commentaries on the
Laws of England, ami tobb kotetben jelent meg az 1760-as évek folyaman, és amiben az
eskiidtszéknek kiilon fejezetet szentelt.® Szavaibol sugarzik az eskiidtbiraskodassal
kapcsolatos optimizmus.

Blackstone véleménye szerint az eskiidtszék a legnagyszerlibb eljarasjogi intézmény,
amit valaha kitalaltak. Az eskiidtek hozzdk a legelfogulatlanabb itéleteket, és mindig
figyelembe veszik a vadlott, illetve a peres felek érdekeit is. Blackstone értelmezésében
tehat az eskiidtszék ,,az igazsag o kritériuma az angol jogban”,” valamint ,,szabadsdgunk
elsddleges zaloga”.® Blackstone miivét a vildg szamos pontjan olvastak — tobbek kozott

példaul Franciaorszagban.

Ugyanakkor mire a konyv az 1770-es években megjelent franciaul is, az
eskiidtbiraskodas eszméje mar meglehetdsen nagy népszeriiségnek orvendett a francia

5 Donovan, James M.: Juries and the Transformation of Criminal Justice in France in the Nineteenth and
Twentieth Centuries. University of North Carolina Press, Chapel Hill, Eszak-Karolina, 2010, 23-25. o.

® Blackstone, William: Commentaries on the Laws of England. IIl. kétet. Clarendon Press, Oxford, 1769,
349-386. 0.

" 1dézi: Horvath Barna: Angol jogelmélet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1943, 13. o.

8 Sajat forditas. Blackstone: i.m. 350. o.
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értelmiség korében.® Az el6zé néhany évtized folyaman sokan irtak a legnevesebb
filozofusok ¢és jogdszok koziil az angol eskiidtszékrél. Tobben amellett tették le a
voksukat, hogy az eskiidtbiraskodast Franciaorszagban is be kéne vezetni. Ez a terv
azonban nem elszigetelten, hanem egy nagyobb reformtorekvés keretein beliil
fogalmazodott meg.

A reformgondolkoddk a felvilagosodas jegyében a korabeli biintetd eljarasjogot teljes
egészében meg akartak valtoztatni.!® Szamukra az inkvizitorius rendszer szinte minden
eleme elfogadhatatlan volt. Hatarozottan ellenezték a kinvallatast, tarthatatlannak érezték,
hogy az eljaras titokban és irasban zajlik, és kialltak amellett, hogy a vadlott jogait
tiszteletben kell tartani.

Miutan az inkvizitorius eljarasrend minden jellegzetességét elvetették, a valtozas hivei az
angol akkuzatérius modellben talaltak meg az egyetlen lehetséges alternativat. Az
angolok rugalmas bizonyitasi rendszere, a targyalasok nyilvdnossaga, a kinvallatas teljes
hianya megtestesitette mindazt, amit a francia reformpartiak el szerettek volna érni. A
biintetéeljaras teriiletén — és egyébként szdmos mas jogi-politikai kérdésben is —
valosagos anglomania bontakozott ki Franciaorszagban a XVIII. szazad masodik felében.
Voltaire egyenesen Uigy tartotta, hogy Anglia joga a legnagyszeriibb az egész vildgon.!
Kevesen voltak, akik ne értettek volna egyet vele.

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy az eskiidtbirdskodas bevezetését is sokan
tamogattak. Az eskiidtszék annak koszonhette népszeriiségét, hogy a nagyra tartott angol
akkuzatorius rendszer kdzponti eleme volt. Ennyi elég volt ahhoz, hogy a reformerek a
lehetd legpozitivabb szinben lassdk. Ugyanakkor a jogintézmény mégsem egészen
ugyanazzal a jelentéssel birt a korabeli Anglidban és Franciaorszagban.

A francidkat az eskiidtszék megitélésében ugyanis alapvetden befolyasoltadk Rousseau és
Montesquieu gondolatai. Rousseau azért helyeselte az eskiidtbiraskodast, mert altala
biztosithatonak tartotta, hogy a nép, akitdl a fohatalmat szdrmaztatta, beleszélhasson az
igazsagszolgaltatds menetébe is.!? Egy pillanatig sem gondolta, hogy ennek barmi
akadalya lenne. Ugy vélte, hogy a helyes itéletek meghozataldhoz nem kell mas, csak
jozan ész, igazsagérzet és szilard jellem, ezekkel a tulajdonsagokkal pedig egy jol
megalkotott allamban minden polgar rendelkezik. Rousseau értelmezésében tehat az
eskiidtszék a népszuverenitas kifejezOdése volt a biroi hatalmi agban.

Montesquieu szintén sajatos szemszOgbOl vizsgalta a kérdést. Szerinte az
eskiidtbiraskodas legnagyobb elénye, hogy az eskiidtek és a bird osztoznak az itélkezés
feladatan, a laikus testiilet kizarolag a ténykérdésekben, a szakbir6 pedig a
jogkérdésekben dont.™® Montesquieu ebben a folyamatban a — szamara kiemelten fontos —

® Bloemberg, Ronnie Gerard: The Development of the Criminal Law of Evidence in the Netherlands,
France and Germany Between 1750 and 1870. University of Groningen, Groningen, 2018, 92-93. o.

10 Uo. 88-91. 0.

11 Esmein, Adhémar: A History of Continental Criminal Procedure. With Special Reference to France.
Little, Brown, and Company, Boston, 1913, 369. o.

12 Rousseau, Jean-Jacques: Tarsadalmi szerzédés. Phonix — Oravetz Kiadas, Budapest, 1947, 119. o.

13 Bloemberg: i.m. 89. 0.
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hatalommegosztast latta megvaldsulni. Ugyanakkor az eskiidtek képességeivel
kapcsolatban dvatosan fogalmazott. ,,A nép azonban nem jogtudés (...); Oeléje
egyetlenegy targyat, egy tényt, csupan egyetlenegy tényt kell terjeszteni, hogy lathassa,
vajon elitéld vagy felmentd itéletet kell-e hoznia” — irta.!* Ezekbd] a szavakbol egyben az
angol eskiidtszék enyhe kritikaja is kiolvashatd. Anglidban ugyanis az eskiidtektol
biintetéiigyekben azt vartak el, hogy jelentsék ki, hogy a vadlott blinds-e vagy artatlan.
Ezt pedig nyilvanvaléan csak szamtalan ténykérdés egyiittes vizsgalata soran lehet
eldonteni.

Osszességében tehat mind Rousseau, mind Montesquieu filozofidjuk kdzponti elemét
vélték felfedezni az eskiidtbiraskodas intézményében. Montesquieu gondolatai kiilonosen
fontos szerepet jatszottak abban, hogy a forradalmi torvényalkotas idején a francidk nem
egy az egyben az angol gyakorlatot vették at. Az Alkotmanyoz6 nemzetgytilés 1790
aprilisaban szavazott abban a kérdésben, hogy beiktassak-e a francia biintetd eljarasjogba
az eskiidtszéket.’® Az inditvanyt elsoprd tobbséggel fogadtik el. A jogintézmény
legelkotelezettebb hivei korében még az is felmeriilt, hogy polgari ligyekben is meg kéne
honositani az eskiidtszéket az orszagban, de ezt a felvetést a nemzetgyiilés elutasitotta.
Miutan megsziiletett a végleges dontés, az alkotmanyozok Adrien Duport-t biztak meg a
biintetSeljarasi és eskiidtszéki torvény kidolgozasaval.'® Duport év végére késziilt el a
kodifikacios munkaval, és 1791 januarjaban a nemzetgyulés torvényerére emelte a
javaslatat.l’

Duport a torvényben kisérletet tett rd, hogy a Montesquieu altal lefektetett elvet atiiltesse
a gyakorlatba.’® Ennek érdekében kialakitott egy ij megoldast, ami az angol szokéasoktol
teljes mértékben idegen volt. A térvény értelmében a francia eskiidtszék tagjai a
tandcskozas megkezdése eldtt kézhez kaptak egy eldontendd kérdéseket tartalmazo listat.
Az eskiidtek feladata az volt, hogy ezekre a kérdésekre igennel vagy nemmel feleljenek.
Eldszor azt kellett megallapitaniuk, hogy a bilincselekmény valoban megtortént-e, €és a
vadlott volt-e az elkdvetd. Ezutan kiilon kérdés vonatkozott a szdndékossagra és az
esetleges enyhitd koriilményekre. Ezaltal Duport biztositottnak latta azt, hogy a
tanacskozds sordn az eskiidtek egyszerre mindig csak egy ténykérdéssel fognak
foglalkozni.

Az 1) francia eskiidtszék miikodése tehat ebben a tekintetben gydkeresen eltért az
angolétol. Duport célja lathatdan nem az volt, hogy az eskiidtbiraskodas angol szabélyait
szolgai modon lemdsolja. Ezt a tényt 6 maga ismerte el a nemzetgytiléshez intézett egyik
felszolalasaban, amikor leszogezte, hogy ,,nem az angolok eskiidtszékének bevezetését
javasoljuk Onoknek, uraim; a természet és az észszeriiség nagy konyve volt eldttiink, ott
kerestiik elveinket”.?

14 Montesquieu: 4 térvények szellemérdl. Osiris — Attraktor, Budapest, 2000, 145-146. o.

15 Bloemberg: i.m. 102-104. o.

16 Donovan: i.m. 29. o.

17 Bloemberg: i.m. 104-107. o.

18 Donovan: i.m. 30-31. o.

19 Sajat forditas. Idézi: Allen, Robert: Les tribunaux criminels sous la révolution et I’Empire. 1792-1811.
Presses universitaires de Rennes, Rennes, 2005, 1. fejezet.
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Ezt leszamitva azonban az 1791-es biintetdeljarasi torvény atvette az akkuzatorius
rendszer minden sajatossagat.’® A targyalds innentél kezdve nyilvanosan és szoban
zajlott, a bizonyitékokat kifejezetten tilos volt irasban benytjtani. Emellett Duport a
korabbi bizonyitasi rendszert is teljes mértékben eltordlte, az eskiidteknek az itélethozatal
soran kizarélag belsd meggydzodésiikre kellett tekintettel lennitik.

A jogszabaly veszte végiil éppen az lett, hogy az akkuzatorius eljarasrendet ennyire tiszta
formaban — szinte még az angolokndl is kovetkezetesebben — probalta érvényre juttatni.
Hamar kidertiilt, hogy a régi inkvizitorius rendszert, aminek tobbszaz éves hagyomanya
volt, nem lehet nyomtalanul eltiintetni a francia jogb6l.?! Az inkvizitorius szisztémanak
ugyanis — 0sszes hibajaval egyiitt — voltak bizonyos erényei. Mivel a nyomozasra és a
targyalaselokészit6 szakaszra helyezte a hangsulyt, nagyon komoly eredményeket tudott
felmutatni a biliniildézés terén. A forradalom =zilirzavaros éveiben viszont teljesen
Osszeomlott a kozbiztonsag, és emiatt sokan az 1 eljarasjogi rendszert hibaztattak.
Emellett az 1800-as évek elejére mar a multé volt a forradalom eldtti évek angolparti
kozhangulata. Az angolokkal valo hossza haboruskodas folytan a francidk ferde szemmel
néztek mindenre, ami a szigetorszdgbol szdrmazott, €s ez alol az akkuzatorius rendszer
sem volt kivétel.

Ezt latva Napoleon elhatarozta, hogy egy 1j eljarasrendben egyesiti az inkvizitorius és az
akkuzatorius rendszer elényeit. Az 1808-as biintetdeljarasi torvényben Napdleon
kodifikatorai megalkottdk az ugynevezett vegyes rendszert. Ennek értelmében a
nyomozas az inkvizitérius elvek mentén, titokban és irdsban zajlott, a targyalds viszont az
akkuzatorius jegyeket viselte magan. Napodleon tehat nem riadt vissza attdl, hogy
feliilbiralja a forradalmi jogalkotok dontéseit, az eskiidtbiraskodas miikodését mégis arra
hivatkozva hagyta lényegében érintetleniil, hogy ,,az eskiidtszék a forradalom gyermeke,

nem lehet hozzanytlni”.?2

A Napoleon altal meghdditott teriiletek nagy részén hatdlyba Iéptették az uj
blintetdeljarasi kodexet, igy Nyugat-Eurdpa eldszor a franciak uralma alatt talalkozott az
eskiidtbiraskodassal a gyakorlatban. Ez a koriilmény azonban egyediil Hollandiaban és
Luxemburgban hozta magéval az eskiidtszék negativ megitélését — ebben a két orszagban
a franciak kivonuldsa utdn rogton megsziintették, és azota sem alkalmaztak tobbé.??

Ahogy a francia forradalméarok szdmara az angol akkuzatdrius rendszer, ugy a XIX.
szazadi liberalisoknak a francia vegyes rendszer volt a kovetendé minta a biintetd
eljarasjog terén. A polgari mozgalmak kdvetelései a szazad kdzepén az egész kontinensen
hasonloak voltak, és szinte kivétel nélkiil mindenhol szerepelt kozottik a vegyes
eljarasjogi szisztéma, valamint a francia tipusu eskiidtbiraskodas bevezetése. Ennek
koszonhetden ebben az iddszakban folyamatosan nétt az eskiidtszékkel rendelkezd

20 Donovan: i.m. 31-32. o.

2L Spencer, John R.: Introduction. In: Delmas-Marty, Mireille — Spencer, John R. (szerk.): European
Criminal Procedures. Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 10-11. o.

22 Sajat forditas. 1dézi: Hans, Valerie P. — Germain, Claire M.: The French Jury at a Crossroads. Chicago-
Kent Law Review, 2011/2., 743-744. o.

23 Gorphe, Frangois: Reform of the Jury System in Europe II. Journal of Criminal Law and Criminology,
1936/2., 166. o.
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allamok szdma. A XIX. szdzad kozepére megjelent az eskiidtbiraskodas Belgiumban, a
déli allamokban (Portugalidban, Spanyolorszdgban, Italidban és GoOrdgorszagban),
Skandinavidban (Svédorszagban és Daénidban), a német terlileteken (szamos svdjci
kantonban és német tartomanyban, valamint Ausztridban) és Magyarorszagon is — ez
utobbirdl a kovetkezd fejezetben lesz részletesebben sz6.2* Tehat alig néhany évtizeddel a
francia forradalom utdn mar Eurdpa orszagainak tulnyomoé tobbségébe eljutott az
eskiidtszék.

Mint az el6z6ekben lattuk, a XVIIIL. szazadi francia reformgondolkodok kezdetben az
angol akkuzatérius rendszer atvételére torekedtek. Ezen az angolos iranyultsagon
Rousseau és Montesquieu modositott némileg, amikor az eskiidtbiraskodas eszméjét
Osszekapcsolta két jellegzetesen francia gondolattal: a népszuverenitdssal és a
hatalommegosztassal. Az elsd francia biintetdeljarasi torvény eskiidtbiraskodasrol szold
része Montesquieu hatdsdra nem kovette minden ponton az angol gyakorlatot. Végiil
Napoleon kialakitott egy olyan 1j biintetdeljarasi rendszert, ami 6tvozte az angol és a
francia szisztéma elény0s tulajdonsagait.

2. Magyarorszag

Magyarorszagon elészor a reformkor idején — amikor a liberalis nemesség egyébként is
nagyon nyitott volt mindenre, ami nyugatrol szdrmazott — mertilt fel az eskiidtbiraskodas
bevezetésének gondolata. Ez a kérdés az 1840-es években zajléo hires biintetdjogi
kodifikacios kisérletnek volt az egyik vitatott témaja.?

Ennek a torvényhozasi folyamatnak az elézményei az 1830-as években keresenddk,
amikor a magyar kozvélemény a politikai perektdl volt hangos. A kormany az
igazsagszolgaltatasi rendszeren keresztiil probalt nyomast gyakorolni az egyre erds6dd
liberalis ellenzékre. Az orszaggytilési ifjak, valamint a Kossuth és Wesselényi iigyében
hozott elmarasztald itéletek sokakat felhaboritottak. Ebben a fesziilt hangulatban a
liberalisok a bilintetdjog szabalyozdsaban a Habsburgokkal szembeni ellenallds egyik
lehetséges eszkozét kezdték latni. Ugy vélték, hogy a modern biintetdjogi normak
lefektetésével csOkkenthetd lenne a Helytartdtandcs és ezaltal az osztrak érdekek
befolydsa a magyar igazsagszolgaltatasban.

A liberalis kovetek ennek hatdsidra az orszaggylilésben azt szorgalmaztik, hogy a
torvényhozas dolgozzon ki és fogadjon el biintetétorvényeket. Nem sokkal késobb a
kormanypart is tamogatni kezdte ezt a kezdeményezést, igy az orszaggyiilés 1840-ben
felallitott egy valasztmanyt a biintetdjog kodifik4ciojara, amibe a liberalisok és a

konzervativok egyarant delegéltak tagokat. A torvényszovegezOk feladata az volt, hogy

24 Gorphe, Frangois: Reform of the Jury System in Europe 1. Journal of Criminal Law and Criminology,
1936/1., 18-20. o. Annyiban érdemes arnyalni a képet, hogy az itt emlitett orszagok tobbségében az
eskiidtszék ekkor még nem tudott gyokeret ereszteni, sok helyen pusztan alkotmanyos deklaraciok szintjén
vagy csak korlatozott formaban (pl. sajtdeskiidtszékek) jelent meg. Az atfogd biintetdeljarasi (vagy
birdsagszervezeti) kodexek, amelyek tartalmaztak az eskiidtbiraskodast is, inkabb a XIX. szazad masodik
felében terjedtek el Nyugat-Europaban.

%5 Varga Janos: Dedk Ferenc és az elsé magyar polgari biintetérendszer tervezete. Zala Megyei Levéltar,
Zalaegerszeg, 1980, 3-6. o.
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megalkossanak egy anyagi biintetdjogi, egy biintetdeljarasi ¢és egy bortoniligyi
jogszabalytervezetet.

A konzervativok kifejezetten kompromisszumkésznek mutatkoztak a valasztmanyi
iiléseken, €s nagyon sok esetben komoly gesztusokat tettek a bizottsag Deédk Ferenc altal
vezetett liberdlis tagjainak irdnyaba.’® Az anyagi jogi tervezetben Deédk szinte minden
téren megvaldsithatta elképzeléseit, az eljarasjog teriiletén a konzervativok is a vegyes
rendszer bevezetése mellett foglaltak 4llast, a biintetés-végrehajtasi javaslatba pedig
belekeriilhettek E6tvos Jozsef halado bortonreformjai. Volt azonban egy olyan kérdés,
amiben a konzervativok egy tapodtat sem voltak hajlandéak engedni a liberalisoknak: az
eskiidtszék bevezetése.

Az ellenzékiek ragaszkodtak ahhoz, hogy az eljarasjogi tervezet fektesse le az
eskiidtbirdskodas alapjait, a kormany tdmogatoi viszont ezt hatdrozottan elutasitottak.?’
Végiil a testiilet konzervativ tobbsége leszavazta Dedkék felvetését, és a kormanypart
vezetdjét, Dessewffy Aurélt jelolte ki a biintetdeljarasi torvényt fogalmazoé albizottsag
élére.?® Ugy gondoltak, hogy az eskiidtparti hangokat ezzel még csirajukban elfojtottak.

Deak azonban a kezdeti kudarc ellenére sem adta fel a harcot. Amikor 1843-ban a
bizottsdg elkésziilt a harom torvénytervezettel, Dedk a liberalisok nevében
kiilonvéleményt fogalmazott meg az eskiidtszék mellett.?® Ebben nyiltan irt arrél, hogy
mit tart az eskiidtbiraskodas bevezetése melletti egyik legfontosabb érvnek.

Bevallotta, hogy az eskiidtszék miikddése liberalis szempontbol jelentds politikai
hozadékokkal jarna. Az eskiidteket az alkotmanyos szabadsagjogok tamaszaiként
jellemezte a korméany altal konnyen befolyasolhatd, hatalmi érdekeket kiszolgalod
szakbirosagokkal szemben. Dedk szemében az eskiidtszékek ,,biztossdgot nyujtanak a
nemzetnek azirdnt, hogy a biintetd igazsag kiszolgaltatadsa a hatalom onkényének politikai
célokra hasznalhatd eszkozévé nem fajulhat”.®® Szavaibol kiveheté az el6zd évek
igazsagtalan politikai perei miatt érzett keserliség.

A konzervativok gyakran hangoztattdk, hogy az eskiidtszék bevezetését azért utasitjak el,
mert tavol all a magyar jogi hagyomanyoktol. Dedk erre Ugy reagalt, hogy valdjaban
tisztan magyar jogintézmények nem igazan léteznek. Szerinte az addjogtol kezdve
egészen a kozigazgatas eljarasaiig szinte minden kiilfoldi kozvetitéssel és idegen mintak
atvételével valt a magyar jog részévé. SOt egészen odaig ment, hogy Kijelentette:
»Kotelessége minden térvényhozonak idegen nemzetek tapasztaldsaira is figyelmezni, s
ha 6nhazajaban oly hidnyokat lat, melyeknek potlasara célszerli institaciok 1éteznek mas
orszagokban, altalvenni az idegen institiiciot is.”3

%6 Uo. 40. o.

" Uo. 27-33. 0.

2 Uo. 43. 0. Miutdn Dessewffy nem sokkal késébb meghalt, a helyére Zsedényi Edét nevezte ki a
kormanypart.

2 Deak Ferenc: Kiilonvélemény az eskiidtszékek mellett. In: Dedk Ferenc: Vdlogatott politikai irdsok és
beszédek. I. kotet. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 379-406. o.
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Deédk mondatai nem véletleniil voltak ilyen sarkosak: nagy hatast akart elérni veliik a
torvényhozasban. Ez sikertilt is neki, hiszen az 1843—-44-es orszaggyiilés also tablajanak
tobbségét képes volt maga mellé allitani.®? A varmegyei kovetek kikototték, hogy csak
abban az esetben hajlanddak elfogadni a biintetdeljarasi javaslatot, ha szerepel benne az
eskiidtszéki itélkezés. Szemere Bertalant biztak meg azzal a feladattal, hogy dolgozza 4t a
tervezetet ennek szellemében.

Szemere a francia biintetd eljarasjog szakértdjének szamitott. Az 1830-as évek végén
hossza korutat tett Nyugat-Eurdpaban, és Franciaorszagban alaposan tanulményozta a
perrendtartas sajatossagait. Utinaplojaban ezzel kapcsolatban azt irta, hogy nincs még egy
olyan allam, ahol ,,az igazsagszolgaltatas oly konnyt, tiszta, szabatos és sikerre szamitott
szerkezettel birna, mint Franciaorszagban”.®® Ezért aztan nem kiilondsebben meglepd,
hogy az 10j biintetdeljarasi javaslat kialakitasa soran elsOsorban a francia példat vette
alapul. Az 1844-re elkésziilt torvényszoveg, ami a kérdésfeltevéses eskiidtszéki
rendszerre épitett,>* elnyerte az orszaggytilési kovetek jovahagyasat.®

Osszességében tehat harom rendkiviil modern, a leglijabb biintetdjogi trendek altal
befolyasolt torvényjavaslatot fogadott el az alsoé tabla, és kiildott tovabb a férendi hazhoz.
Végiil azonban a biintetdjogi kodifikacid teljes egészében elbukott. A fOrendek
ellenallasa miatt egyik tervezetbdl sem lett torvény, és ezzel a magyar biintetdjog atfogd
szabalyozasa lekeriilt a napirendrol — €s ezen a téren az 1848-as események sem hoztak
dontd valtozast.

Hidba ment végbe ugyanis 1848-ban a polgari fordulat, az 4prilisi torvényhozok
prioritdsai  kozott nem szerepelt a biintetdtorvények kodifikalasa.*® Egyediil a
sajtovétségek kérdését rendezték, a sajtotorvény keretein beliil: ezeknek az tigyeknek a
targyalasat eskiidtszékekre biztak. Deak eztttal igazsagiigyi miniszterként kapott fontos
szerepet az események alakitasaban.®’” A tarca vezetSjeként az & feladata volt az
eskiidtszéki eljaras részletszabalyainak kidolgozasa. Nem sokat késlekedett, €s mar 4prilis
végén kiadta a rendeletet, ami rogzitette az eskiidtszékek megszervezésének modjat és a
targyalasok menetét — elsésorban Szemere négy évvel korabbi elképzeléseit kovetve.
Még az év tavaszdn megalakultak az els6 magyar sajtoeskiidtszékek, de a szabadsagharc
kitorése elsoporte tényleges miikodésiiket. Vagyis a gyakorlatban egyaltaldn nem valosult

meg a marciusi ifjak kdvetelése: ,,eskiidtszéket, képviselet és egyenldség alapjan”.3

%2 Varga: i.m. 158. o.

33 Szemere Bertalan: Utazas kiilfoldon. I. kotet. Geibel Karoly, Pest, 1845, 150. o.

3 A biintetSeljaras I1. (eskiidtszéki) javaslata. In: Fayer Laszlo: Az 1843-i biintetdjogi javaslatok
anyaggytijteménye. 1. kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1896, 359. § - 361. §

% Both Odén: Kiizdelem az eskiidtbiraskodéas bevezetéséért Magyarorszagon a reformkorban és az 1848.
aprilis 29-i eskiidtszéki rendelet. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 1960/1., 12-13.
0.

% Uo. 18-19. o.

37 Mezey Barna: Deak Ferenc és a biintetd eljarasjog reformja 1848-ban. In: Molnar Andras (szerk.): A
Batthyany-kormany igazsagiigyminisztere. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1998, 174-176. 0.

3 Ez a nyolcadik a 12 pontbdl.
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A sajtoeskiidtszeki rendelet torténete véget érhetett volna azzal, hogy 1848-ban papiron
maradt, de ez nem igy tortént: a kiegyezés utdn ugyanis kisebb modositasokkal
végrehajtottak.®® A dualizmus elsé idszakéaban tehat a sajtoperekben eskiidtek dontottek,
minden mads biintetdligy viszont tovabbra is a szakbirosagok hataskorébe tartozott.

Ami az elmaradt biintetdjogi kodifikaciot illeti, 1867 utdn az orszaggyulésnek valds
lehetdsége nyilt arra, hogy a tobb évtizede formalodo elképzeléseket végre megvalositsa,
de a politikai vezeték nem hamarkodtak el a dolgot. Az els6 magyar biintetd
torvénykonyvet — mint ismeretes — csak 1878-ben fogadta el a parlament. Ezt kdvetéen
fordult a jogalkotok figyelme a biintetdeljaras felé, és az erre vonatkozd joganyag
kidolgozasaval szintén Csemegi Karolyt biztak meg.*

Csemegi alapvetden nem volt elfogult az eskiidtbiraskodéassal szemben, biintetdeljarasi
tervezetébdl mégis kihagyta a jogintézményt. Ennek az volt az oka, hogy véleménye
szerint egy olyan soknemzetiségli orszdgban, mint az akkori Magyarorszdg, az
eskiidtszékek gordiilékeny funkcionalasat akadalyozzék a nyelvi nehézségek. Marpedig
ha egyes eskiidtek részére folyamatosan tolmacsolni kell a targyalason elhangzottakat, az
sérti a kozvetlenség elvét.

A Csemegi-féle javaslat nyoman az 1880-as években kiujult Magyarorszagon az
eskiidtbiraskodés sziikségességérdl szold polémia. A vitat végiil az zarta le, hogy 1889-
ben kinevezték Szilagyi Dezs6t igazsagiligyi miniszternek, akirdl koztudott volt, hogy
hatérozottan eskiidtparti.** Szildgyi szdméra azéta az eskiidtszék volt az etalon, hogy
fiatalkoraban részt vett egy tanulmanyiton Anglidban. A szigetorszagban Szerzett
tapasztalatok teljesen megvaltoztattak a biintetdeljarasrol alkotott képét. ,,Anglia példja
tokéletesen meggy0zott engem arrdl, hogy az eskiidtszéki rendszernek jo biintetd
igazsagszolgaltatas lehet eredménye” — irta hazatérése utan.*? Miniszterként is ez az elv
befolyasolta a tevékenységét: hivatali ideje alatt 01 alapokra helyezte a bilintetdeljarasi
kodifikaciot azzal, hogy Kkitlizte, hogy a torvénytervezetnek tartalmaznia kell az
eskiidtbiraskodas intézményét. Az eljarasi szabalyok adottak voltak: 1ényegében atvették
Oket a sajtoeskiidtszéki rendeletbdl.

A javaslat szokatlan gyorsasdggal keriilt a parlament elé, és 1896-ban mar el is fogadtak a
képviselok. Ezzel egy évtizedek oOta huzodod tligy végére keriilt pont: megsziiletett
Magyarorszag legelsd biintetdeljarasi térvénye, blinvadi perrendtartds néven. Egyuttal
eldolt az is, hogy hazank felzarkozik azoknak az eurdpai orszagoknak a sordhoz,
amelyekben az eskiidtszék meghatarozo eleme a biintet6-igazsagszolgaltatasnak. Ezen a
listan a XIX. szazad végén mar egyes keleti szomszédaink, sét a polgari allamnak

3 Ministeri rendelet a sajtovétségek felett itéld eskiidtszékek felallitasa irant. Budapesti Kozlony, 1867.
majus 18., 597-600. o.
40 Ablonczy Zsuzsanna: A laikus birdskodas problémajanak bemutatdsa a magyarorszagi eskiidtszéki

itélkezés torténetén keresztiil. lustum Aequum Salutare, 2009/4., 172. o.

4 Antal Tamas: A 19. szazadi brit laikus birdskodas magyar szemmel. Szilagyi Dezsé az angol
eskiidtszékr6l. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 2015, 345-347. o.

42 Idézi: Uo. 353. o.
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korantsem nevezhetd Oroszorszag is szerepelt — amint ezt a kovetkezO fejezetben
bdvebben kifejtem.

Vagyis az eskiidtbirdskodas sajtéiigyeken tulra valo kiterjesztése ekkoriban mar tavolrél
sem egy merész reform volt, hanem az Gsszeurdpai normahoz vald csatlakozas, és a
kontinentalis igazsagszolgaltatasi rendszerek egységesedésének egyik wjabb allomasa.
Ezzel a binvadi perrendtartas megalkotdi teljes mértékben tisztaban voltak, és az
altalanos indokldsban hangstlyoztdk is. Az 0 szavaikkal élve a torvény eleget tesz ,,a
tavolsagokat mar alig ismer6 kor ama kivanalmanak (...), hogy az egymassal
mindennapos érintkezésben levé orszagokban lehetdleg egyenld legyen az
igazsagszolgaltatas, mely kivanalom elétt a legfiiggetlenebb ¢és leghatalmasabb nemzetek

is meghajoltak mar”.*3

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy hazankban a nyugathoz valé igazodas vagya nagyobb
volt, mint az ezzel szembeni ellenérzések. Eppen ezért sem a reformkor, sem a dualizmus
idején nem titkoltdk az eskiidtszék hivei egy pillanatig sem, hogy egy idegen
jogintézmény lemdsolasara torekednek. Ahogy Dedk és Szemere, Uigy Szilagyi is nyiltan
vallalta, hogy az eskiidtbiraskodas tavol all a magyar jogi hagyomanyoktol, de ezt
egyik6jliik sem tartotta hatranynak. Végiil a biinvadi perrendtartds 1896-ban az eurdpai
fosodort kdvette, igaz, ezzel a kontinensen mar valdjaban sereghajtonak szamitottunk.

3. Oroszorszag

A polgari elvek Oroszorszagot messzirdl elkeriilték a XIX. szazadban. Ennek ellenére az
eskiidtbiraskodds mégis meg tudta vetni a 1abat a hatalmas orszagban. Ehhez egy olyan
nagy formatumu uralkodo kellett, mint II. Sandor. A car 1855-ben, a krimi haborua idején
foglalta el az orosz tront, és mar uralkoddsdnak masodik évében egy sulyos valsaggal
kellett szembenéznie. Orszaga elvesztette a haborut, rdadasul gy, hogy az orosz katonak
sajat teriileten harcoltak. A csufos vereség meggydzte II. Sandort arr6l, hogy égetden
nagy sziikség van bizonyos reformok bevezetésére.**

A car alapvetden nyitott volt a nyugati liberdlis eszmékre, és ezek mentén akarta
megujitani az orosz biraskodast is. A korabeli igazsagszolgaltatassal nem csak az volt a
probléma, hogy inkvizitorius elvek alapjan mikodott — gyakorlatilag minden
szempontbol kozépkori allapotok uralkodtak.*® A kdzponti birdsagi szervezetrendszer
egyes fejlettebb teriileteket leszamitva nem is létezett, az orszdg jelentds részében
kizarolag a népi jogszokasok és a foldesuri itélkezési gyakorlat érvényesiilt. Miutan a car
1861-ben elrendelte a jobbagyfelszabaditast, a birésagi reform sem varathatott tovabb

43 A blinvadi perrendtartasrol szol6 torvényjavaslat indoklasanak kezdete. In: Az 1892. évi februdr hé 18-
ara hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak —iromanyai. XXVII.  kotet. Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, Budapest, 1895, 62. o.

4 Kucherov, Samuel: The Jury as Part of the Russian Judicial Reform of 1864. The American Slavic and
East European Review, 1950/2., 77. o.

4 Kucherov, Samuel: Courts, Lawyers, and Trials Under the Last Three Tsars. Frederick A. Praeger, New
York, 1953, 1-9. o.
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magara.*® A liberalis felfogasi Szergej Zarudnij lett a motorja a birosagszervezeti,
valamint a polgari és a biinteto eljarasjogi torvény elkészitésének.

Zarudnij és kollégéi tilnyomorészt a nyugati példakbol meritettek. Torvényjavaslataik a
vegyes rendszerre és a francia tipusi eskiidtbiraskodasra épiiltek.*” Ugyanakkor
Zarudnijék nyilvanosan nem hangoztattak liberalis elveket, st épp az ellenkezdjét tették.
A carhoz hii, de nala konzervativabb elitet arrél probaltdk meggydzni, hogy egy egyedi,
orosz jogintézmény megalkotésara torekedtek, amikor az eskiidtszékrdl szolo szabalyokat
kidolgoztak.

A témaban Nyikolaj Buckovszkij, Zarudnij egyik kozeli munkatarsa szolalt fel az
dllamtanacs el6tt.*® A kodifikator nem gydzte hangsulyozni, hogy béar hatassal voltak
rajuk a nyugati minték, az eskiidtbiraskodas bevezetésével korantsem a kiilfoldi gyakorlat
masolasa a céljuk. ,,A mi utunk nem az utdnzas, hanem a jogtudoméany altal kidolgozott
altalanos elvek alkalmazasa” — fogalmazott.*® Raadasul Buckovszkij azt allitotta, hogy az
orosz hagyomanyok nem is allnak olyan tavol az eskiidtbiraskodastol. Kiemelte, hogy
Rettegett Ivan koraban részt vettek az igazsdgszolgaltatdsban olyanok, akiket a nép maga
koziil valasztott. Ezeknek a laikusoknak a felemlegetésével — akik egyébként teljesen mas
jellegli tevékenységet végeztek, mint a modern eskiidtek — Buckovszkij azt a benyomast
keltette, mintha valdjaban egy régi orosz szokas felélesztése lenne napirenden.

Eko6zben Zarudnij azt igyekezett bebizonyitani, hogy az eskiidtbiraskodas bevezetése nem
jelenti egyben a nyugati politikai eszmék importalasat is.>® Ugy fogalmazott, hogy az
orosz eskiidtszék abban fog leginkabb kiilonbozni a tobbi eurdpai laikus forumtol, hogy
,»a mi eskiidtszékiinknek nem lehet és nem szabad politikai karakterrel rendelkeznie”.>!
Zarudnij szerint az angolok és a francidk egyébként is tévednek, amikor azt gondoljak,
hogy az eskiidtek a politikai szabadsadgjogok oltalmazoi. A laikusok itélkezése nem jar
egylitt sziikségszeriien a kdzponti hatalom ellenérzésével, ugyanis az eskiidtszék pusztan

egy eljarasjogi intézmény, amit minden nemzet maga tolt meg tartalommal.

Nagyobb ellentmondéas nem is lehetett volna a torvények tartalma, valamint Buckovszkij
és Zarudnij szavai kozott, az érvelés mégis sikerrel jart. Az allamtanacs tagjai ugy
szavaztak meg a cari Oroszorszag legliberalisabb térvénycsomagjat, hogy az errdl sz6l6
vitan végig azt hallottak, hogy semmi koze nincs a liberalizmushoz. A car 1864-ben
hatélyba léptette a biraskodasi reformot. Nem kellett azonban tul sok iddnek eltelnie,
hogy kidertiljon: Zarudnij politikai karakterrdl szol6 allitdsai nem egészen felelnek meg a
valoésagnak. Az 1878-as Zaszulics-iigyben nyilvanvalova valt, hogy az eskiidtszék
bizonyos szempontbol igenis politikai intézmény, ami szembe tud helyezkedni a kozponti
akarattal.

4 Uo. 21-25. 0.

47 Kucherov 1950: i.m. 78. 0. 82-84. 0.

48 Atwell, Jr., John W.: The Russian Jury. The Slavonic and East European Review, 1975/1., 48. o.
49 Sajat forditas.

50 Atwell: i.m. 47. o.

51 Sajat forditas.
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Vera Zaszulics egy fiatal forradalmarné volt, aki elhatarozta, hogy megoli Fjodor
Trepovot, Szentpétervar kormanyzojat.>? Raldtt Trepovra, de a korméanyzo nem halt meg,
csak sulyosan megsebesiilt. Zaszulicsot perbe fogtak, és eskiidtszék elé allitottak. A
targyalason bevallotta, hogy elkdvette a blincselekményt, amivel vadoljak, az eskiidtek
viszont ennek ellenére felmentették. Zaszulics kiilfoldre menekiilt, és csak az 1905-0s
forradalom idején tért vissza Oroszorszagba.

Ez az itélet megpecsételhette volna az orosz eskiidtszék sorsat, azonban mégsem igy
tortént. A kormény tett bizonyos 6vintézkedéseket annak érdekében, hogy a Zaszulics-
ligyhoz hasonlo esetek ne fordulhassanak tjra el6.® Az egyértelmiien politikai indittatasa
blincselekmények targyalasat kivontak az eskiidtek hataskorébol, és a szakbirdsagokhoz
utaltdk. Ennél tovabb azonban nem gyengitették az intézményt. Az orosz eskiidtszék
minden mas téren zavartalanul folytathatta tovabb miikodéseét.

A Zaszulics-iigy ugyanakkor némileg rontott az eskiidtbiraskodas megitélésén. Erdekes
moédon a tamadd hangok nagyrészt a szépirodalom feldl érkeztek. Dosztojevszkij
meglehetdsen negativ szinben tiintette fel az eskiidteket A Karamazov testvérekben, amit
a Zaszulics-ligy targyalasa idején irt. A regényben szerepld laikus birdk tudatlanok, nem
érzik az ket terheld felelésséget, és helytelen itéletet hoznak.>* A késdbbiekben Tolsztoj
még lestjtobb képet festett az eskiidtszék miikodésérdl Feltamadas cimli miivében.
Tolsztoj eskiidtjei teljesen inkompetensek, €és véletleniil elitélik azt a vadlottat, akirdl
tudjak, hogy artatlan.

II. Sandor élete vége felé elkezdett eltavolodni a liberdlis eszméktdl, haldla utdn pedig
egyértelmilen konzervativ fordulat allt be az orosz politikdban. Az utols6 két car
elutasitott szinte mindent, ami nyugati €s polgari. Az eskiidtszék miikodését azonban még
ezek a valtozésok sem tudtak kikezdeni. SOt az orosz eskiidtbirdskodas sikereit ebben az
1d6szakban is rendszeresen méltattak fontos kormanyzati szereplok.

Koztiik Ivan Scseglovitov, a birodalmi korszak egyik utolso igazsagiigyi minisztere, aki a
cari érdekeket minden tekintetben kiszolgalta, és akit egyaltalan nem lehetett liberalis
elhajlassal vadolni.®® Scseglovitov mégis az eskiidtbirdskodas elkdtelezett hive volt.
Miniszteri kinevezése el6tt azt vallotta, hogy az eskiidtek hataskorét bdviteni kéne, nem
pedig sziikiteni. Késobb a kormany tagjaként pedig tigy fogalmazott, hogy az eskiidtszék
intézményét meg kell védeni minden olyan valtoztatastol, ami a 1ényegét érintené.

Scseglovitov azt is hozzatette, hogy az eskiidtbiraskodds nemcsak az értelmiség korében

crer

kétségkiviil igaza volt: az eskiidtszékekkel kapcsolatban meglehetdsen széles kort
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tarsadalmi konszenzus alakult ki.>’ Végeredményben az oroszok képesek voltak sikerre
vinni az eskiidtbiraskodast még egy autokratikus, abszolutisztikus allamban is.

Nem sokkal azutan, hogy Oroszorszagban 1864-ben kezdetét vette az eskiidtszékek
miikddése, tobb 1, orosz iranyultsagti allamalakulat jott 1étre Kelet-Europaban. Az
Oszman Birodalombol kivalt Romdania, Szerbia és Bulgaria elsdsorban az orosz mintat
kovette a jogalkotas teriiletén. Mindharom orszag bevezette az eskiidtbiraskodast a XIX.
szdzad masodik felében.®

Osszefoglalva: az oroszok lényegében a francidktol vették at az eskiidtszéket, bar ezt a
tényt mindig is tagadtdk. Ugyan minden adott volt ahhoz, hogy az eskiidtbiraskodas
elbukjon Oroszorszagban — az abszolutista allamberendezkedés, a hirhedt jogeset, az
erdsen konzervativ vildgnézetli carok — a jogintézmény mégis évtizedeken 4t sikeres
tudott maradni, sot szinte egész Kelet-Eurdpaban is elterjedt.

I11. Az eskiidtszék elsé kritikai a XIX. szazadi Németorszagban

Az eskiidtbiraskodas rovid id6 alatt sokat vesztett népszeriiségéb6l Németorszagban
azutan, hogy 1848-ban a legtobb tartomanyban bevezették. Ez legféképpen a német-
francia viszony megromlasaval volt magyarazhato.”® A franciakkal folytatott habortt
kovetden a német kozvélemény meglehetdsen nagy ellenérzést tanusitott mindennel
szemben, ami Franciaorszagbol szarmazott. Az eskiidtszék elutasitottsaga korabban nem
latott méreteket 61tott.

Onmagaban a laikus birdskodas létjogosultsagat viszont kevesen vitattdk, az eskiidtszék
helyett pedig az iilndkbiraskodas kinalkozott redlis alternativaként. Az iilnokmozgalom a
XIX. szazad elejétdl kezdve jelen volt Németorszagban. © Tamogatoi azt akartak, hogy a
német birdsagokon a laikus elemek a szakbirdval egyiitt tandcskozzanak €s hozzanak
itéletet. Az iilndkpartiak az 1850-es években képesek voltak részleges sikereket elérni.
Néhany tartomanyban bevezették az iilndkrendszert, azonban az eskiidtszéket sem
torolték el. Egyes blincselekményeket eskiidtek, mig méasokat tilnokok targyaltak.

A mozgalom — amelynek egyik legfobb ideologusa a szasz tartomanyi féiigyész,
Friedrich Oskar von Schwarze volt — azzal indokolta az iilnokbiraskodas folényét az
eskiidtbiraskodas felett, hogy elébbi igazi német jogintézmény, komoly torténelmi
hagyomanyokkal. Ez csak részben volt igaz. A korai kozépkortdl kezdve egészen az
1600-as  évekig valoban részt vettek Ggynevezett Uilnokok a  német
igazsagszolgaltatasban.®! Tevékenységiik azonban csak nyomokban emlékeztetett arra,
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amit a modern iilnokbiraskodas hivei ugyanezen a néven be akartak vezetni.®? Ettdl
fiiggetleniil az iilnokrendszer kozkedveltté valt a gyakorld jogaszok és a politikusok
korében egyarant.

Az 1870-es években Bismarck kormdnya amellett kotelezte el magat, hogy teljes
egészében megsziinteti az eskiidtbiraskodast. Eppen az ujonnan egyesiilt Német
Csaszarsag eljarasjoganak egységesitése volt napirenden. A kormany a parlament elé
terjesztett egy birdsagszervezeti, egy polgari és egy biintetd eljarasjogi torvénytervezetet.
A javaslatok értelmében az eskiidtek helyett tiln6kok itélkeztek volna a biintetdiigyekben.

Hidba volt az iilnokbiraskodas megitélése rendkiviil pozitiv, az eskiidtbiraskodasé pedig
szokatlanul negativ, a kormanynak nem sikeriilt elfogadtatnia javaslatait a parlamenttel.
A torvényhozok kozott tobbségbe keriiltek azok, akik az eskiidtszék megtartasat
tamogattak, igy végiil egy kompromisszumos megoldas sziiletett. Az 1877-ben elfogadott
torvénycsomag €rtelmében a biincselekményeket stilyossaguktol fiiggden mas-mas birdi
forumok targyaltdk elsd fokon.®® A legenyhébb biincselekmények korében
iilnokbirosagok itélkeztek. Az eggyel sulyosabb kategoériat ot szakbird hataskorébe
utaltak, a legkomolyabb esetekben pedig eskiidtek dontottek. A kormany ettdl fiiggetleniil
nem engedett abbdl, hogy eredeti elképzeléseit egyszer meg fogja valdsitani, és az ekkor
bevezetett intézkedéseket csupan atmenetinek szanta.

Az 1j eljarasjogi szabalyozas az eskiidtszék jogtudomany feldl érkezd kritikait sem
csillapitotta igazdn. Nem sokkal a torvénycsomag hatdlyba Iépése utan Rudolf von
Jhering fejtette ki negativ véleményét az eskiidtbiraskodasrol.®* Jhering a német
Pozitivista Iskola megalapitdja volt, jellegzetesen pozitivista szemléletmodja pedig az
alabbi gondolatmenetében is megmutatkozik.

Szerinte ugyanis nem a szakbirok Onkénye jelenti az igazi veszélyt egy biintetdiigy
targyalasan, hanem az eskiidteké. Jhering értelmezésében az eskiidtszék soha nem a
vadlott felett itélkezik, hanem a torvények felett. Ha egy rendelkezés nem nyeri el az
eskiidtek tetszését, akkor egyszerlien figyelmen kiviil hagyjdk, és nem alkalmazzak.
Jhering Ugy gondolta, hogy ez teljes mértékben alddssa a jogbiztonsagot, és
meggy6zOdése volt, hogy egy hivatasos birdé soha nem tenne ilyet. A szakbirdkat a jo
katondkhoz hasonlitotta, akik mindig engedelmeskednek a parancsoknak. Jol tudjak,
hogy nem allnak a torvények felett, és akkor is a jogszabalyoknak megfeleléen
itélkeznek, ha azok a személyes véleménytikkel ellentétesek.

Jhering nem utasitotta el mindenestiil az eskiidtszéket. Elismerte, hogy a jogintézmény jo
szolgalatot tett a német tarsadalomnak, mert bevezetésével megsziint az abszolutizmus
kiszamithatatlan eljarasjoga €s végbement a bizonyitdsi rendszer reformja. Ugyanakkor

62 Mannheim szerint (1. a fenn idézett cikkét) a régi német iilnokok jobban hasonlitottak a modern
eskiidtekre, mint a modern iilnokokre.
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ugy fogalmazott, hogy az eskiidtszék beteljesitette feladatat, és most mar mennie kell.
Jhering hangsulyozta, hogy a laikus birdskodas nincs ellenére, és az tlnokrendszer
kiterjesztését tdmogatna, amennyiben az lilnokok szolgalati ideje kelléen hosszu lenne.
Ezalatt ugyanis a laikus birok megszereznék a sziikséges tapasztalatokat, és megtanulnak
alavetni magukat a térvény betiijének.

Max Weber szintén ambivalens érzéseket taplalt az eskiidtszék irant.%® Jheringhez
hasonléan gy vélte, hogy az eskiidtek a korabeli szabalyozasi keretek kozott gyakran
Oonkényes dontéseket hoznak. A legnagyobb problémat abban latta, hogy nem varjak el
tolik, hogy indokoljak meg itéleteiket. Emiatt Weber az eskiidtszéket egy teljességgel
irraciondlis jogintézménynek tartotta, és az orakulumokhoz hasonlitotta. Ezzel egytitt
nem fogalmazott meg olyan programot, mint Jhering. Sem az eskiidtbiraskodas
atalakitasa, sem az iilnokrendszer kizarolagossa tétele mellett nem foglalt allast.

Lathato, hogy Németorszagban mar a XIX. szdzad mésodik felében megjelentek az elsd
kritikus hangok az eskiidtszékkel kapcsolatban, tobbek kozott Schwarze, Jhering és
Weber is kifejtette ellenvetéseit. Ennek ellenére joggal mondhatjuk, hogy a XIX. szazad
az eskiidtbiraskodas évszazada volt Eurdpaban. Az 1. vilaghdboru utan viszont egyre tobb
helyrdl érték tamadasok a jogintézményt, és arra sem kellett sokat varni, hogy bizonyos
helyeken a megsziintetésére is sor keriiljon.

IV. Az eskiidtszék visszaszorulasa

A vilaghaboruk koraban egész Eurdpaban megrendiilt az eskiidtbirdskodasba vetett
bizalom. Ennek el6zményei mar a XIX. szazadban is lathatoak voltak. Ugyanakkor
ahhoz, hogy ez az ujfajta gondolkodasmoéd a jogintézmény tényleges megsziintetéséhez
vezessen, a legtobb helyen sziikség volt bizonyos politikai valtozasokra is.

Oroszorszaghan ez 1917-ben kovetkezett be. A bolsevikok elsé intézkedései kozé
tartozott az igazsagszolgaltatasi rendszer teljeskorti atalakitasa, €s ennek keretében az
eskiidtek helyébe az ugynevezett népi iilnokok 1éptek.®® A diktatira nem engedhette meg,
hogy az orszagban a kézponti hatalomt6l teljesen fiiggetlen laikusok itélkezzenek, akikrdl
elézetesen soha nem lehetett tudni, hogy milyen dontéseket fognak hozni.®” A népi
ilnokok kozé mar a kivalasztas sordn is csak olyanok keriilhettek, akiket a Part
megbizhatonak tartott. Azaltal pedig, hogy a birok és az lilnokok egylitt tandcskoztak,
biztosithatd volt, hogy az itéletek tartalmara mindig legyen befolyasa az
allamhatalomnak.

A valtoztatast ideologiailag sem volt nehéz megindokolni, Marx ugyanis rendkiviil rossz
véleménnyel volt az eskiidtekrél. A kommunista filozofus azt irta, hogy az eskiidtszék ,,a
privilegizalt osztalyok birdsaga, amit azzal a céllal alkottak meg, hogy a joghézagokat a
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burzsoa lelkiismerettel toltse ki”.®® A burzsoa lelkiismeret pedig semmi jot nem jelentett
Marx szemében. Erre alapozva a szovjet propaganda azt hangoztatta, hogy az eskiidtszék
a korabbi elnyomo rendszer terméke, amit mindenestiil el kell tordlni.

Ekozben azonban ugyanahhoz a taktikahoz folyamodtak, mint néhany évtizeddel
korabban a liberdlis szellemii orosz torvényszovegezok. Az 1j laikus biraskodési forma
megalkotasanal sokat meritettek a német iilnokrendszer szabalyaibol, de ezt semmi esetre
sem vallottadk volna be. Visinszkij, a hirhedt szovjet foligyész felhaborodottan szerzett
rola tudomast, hogy egyesek hasonlosdgokat vélnek felfedezni a két rendszer kozott.
»Egy szovjet birésag és egy burzsod birdsag Osszehasonlitisa, még ha ez utdbbi
ilnokbirdsag is, elvi szinten helytelen és teljességgel elfogadhatatlan. Nem lehet
elvalasztani egy birosag formdjat annak tartalmatol” — fogalmazott az 1930-as években.*®

Mindossze két évvel azutan, hogy Oroszorszagban befejezték mikodésiiket az
eskiidtszékek, hazdnkban is ugyanez lett a sorsuk, igaz, teljesen mas koriilmények kozott.
Huszar Karoly kormanya 1919-ben rendeleti uton vetett véget az eskiidtbiraskodasnak, és
az dsszes biintetSiigy targyalasat a szakbirosagokra bizta.”® Az intézkedést eredetileg csak
addig tervezték fenntartani, amig a vilaghaboru idejére sz616 rendkiviili allapot fennall. A
rendelet viszont a két vildghdbort kozotti idészakban végig hatdlyban maradt, mikdzben
torvényileg nem rendezték a kérdést. Magyarorszagon ugy szint meg az
eskiidtbiraskodés, hogy a biintetd perrendtartds szovegébdl nem keriiltek ki az erre
vonatkozé rendelkezések.”

Ez a hosszu tavra kiterjesztett atmeneti allapot — ami egyébként igencsak jellemz6 volt a
két vilaghdborti kozotti Magyarorszdgra — teljes mértékben megosztotta a
jogasztarsadalmat. Voltak, akik ugy vélték, hogy semmi nem indokolja a rendkiviili
helyzet fenntartasat, és vissza kéne térni a torvényben foglaltakhoz. A XII. Orszagos
Jogaszgytilés 1928-ban hosszl vita utan amellett foglalt allast, hogy kivdnatos lenne az
eskiidtbiraskodas 1ijboli bevezetése.”? Masok viszont iidvozolték az eskiidtek kiiktatasat
az 1gazsagszolgaltatasbol. Moor Gyula, a jogelmélet elismert professzora ugy
fogalmazott, hogy ,a mai ideiglenes jogallapot az eskiidtbiraskodds torvényi

megsziintetése altal véglegesitends”.”

Kozben Németorszagban is sikert arattak az eskiidtszék ellenzdi. Lattuk, hogy a német
konzervativoknak az eljarasjogi kodifikacio idején nem sikeriilt megsziintetniiik az
eskiidtbiraskodast, de ennek ellenére a céljuk tovabbra is ez maradt. Az I. vilaghaborut
kovetden elérkezettnek lattak az id6t arra, hogy megint megprobalkozzanak terviik
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megvalositasaval.”* A konzervativ iranyultsigh kormany 1923-ban beterjesztett a
parlament elé¢ egy olyan torvénytervezetet, amelynek értelmében az eskiidtbiraskodas
intézménye — az ilndkrendszer hataskoreinek kiterjesztése mellett — kikeriilt volna a
német eljarasjogbol.

A Reichstagban viszont nem sikeriilt a kellé tobbséget maguk mogé allitaniuk. Ennek az
volt az oka, hogy a parlament rendkiviil megosztott volt: kozel azonos szamu konzervativ
¢és szocialdemokrata képviseld iilt a torvényhozasban. A habora utani idékben a baloldali
partok korabban soha nem latott mértékben megerdsodtek, €s innentdl kezdve a
véleményiilk mérvadonak szadmitott. Az eskiidtszék kérdésében pedig hatarozott
allaspontot képviseltek: kialltak azért, hogy az eskiidti szolgalat lehetdségét ne vegyék el
az allampolgaroktol. Helyette azt kovetelték, hogy az eskiidtek kozott a tarsadalom
minden rétege helyet foglalhasson, ezaltal az egyszeriibb emberek is részt vehessenek a
biraskodasban. Mikor a kormany latta, hogy a reform kudarcra van itélve, visszavonta a
torvényjavaslatot.

Nem sokkal késébb azonban a végrehajtdo hatalomnak lehetdsége nyilt rd, hogy a
parlamentet megkeriilve érvényesitse akaratat. A Reichstag 1923 végén a gazdasagi
valsagra ¢és a hatalmas inflaciora valo tekintettel elfogadott egy felhatalmazési toérvényt,
ami megengedte a korméanynak, hogy a pénziigyi helyzet javitdsa érdekében a
szokéasosnal tagabb hatdskdrben adjon ki rendeleteket.” Az igazsagiigyi miniszter, Erich
Emminger ezt a jogositvanyt tobbek kozott arra haszndlta fel, hogy megsziintesse az
eskiidtbiraskodast.”® Mikozben arra hivatkozott, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszert
kizarolag megtakaritasi célbol alakitja at, 1924 januarjaban rendeleti formaban hatalyba
léptette a fél évvel korabban elbukott torvényjavaslatot. A rendeletet gyakran Emminger-
reform néven is emlegetik.

A jogszabaly megtartotta a biincselekmények trichotémidjat, viszont teljesen atszervezte,
hogy melyik {igyben milyen dsszetételii birdi forum koteles eljarni.”” A legkevésbé sulyos
bintettek elkovetdi felett innentél kezdve jogvégzett egyesbirok itélkeztek, az eggyel
szigoruibban biintetendd esetek pedig két iilndk és egy szakbird hataskorébe keriiltek. A
legsulyosabb biincselekmények korében ettdl fogva hat laikust és harom szakbirot illetett
meg a dontés joga. Az eskiidtszék ezzel végleg kikerililt az igazsagszolgaltatasi
rendszerbol.

Nagyon hasonld valtoztatasokat vezettek be a francidk is 1941-ben.”® Az eskiidtszék
szerepét egy olyan testiilet vette at, amelynek munkajaban szintén hat laikus, valamint
harom bir6 vett részt. Nem mellékes koriilmény, hogy ezt a mddositast a Vichy-kormany
eszkozolte. A kollaborans vezetés szamara nyilvanvaléan fontos szempont volt, hogy
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ellehetetlenitse azokat az intézményeket, amelyek hatalmat korlatozhattak volna, tovabba
az adminisztracid6 németbarat irdnyultsaga is szerepet jatszhatott a dontésben.
Ugyanakkor a 1€pés hattere nem magyarazhat6 pusztan ennyivel.

Franciaorszagban ugyanis hosszu ut vezetett odaig, hogy sor keriiljon az eskiidtszék
megsziintetésére, ¢és ez a folyamat nagyjabol ugyanakkor kezd6dott, mint
Németorszagban. Egyes XIX. szazad végi francia jogaszok gyakorlati szempontok
mentén kezdték el tdmadni az eskiidtszéket: ugy gondoltdk, hogy a laikusok tul
engedékenyek, és ezért til sok felmentd itélet sziiletik.”® Emellett megerésodott egy
elméleti megkozelités is, miutdn Franciaorszdgban szintén megjelentek a jogpozitivizmus
kovet6i.8 Ezek a jogtuddsok azon a véleményen voltak, hogy a biintetdjogot tudomanyos
alapokra kell helyezni, és Ossze kell kotni a kriminolégiaval. Ebbdl mar egyenesen
kovetkezett, hogy a biintetd itélkezést csak annak szabad végeznie, aki ezeken a
tertileteken jartas. A két vilaghaboru kozott egyértelmiien az volt az uralkodo6 nézet, hogy
az eskiidtszéknek mennie kell.

A helyzet odaig fajult, hogy a kormany 1938-ban kidolgozott egy torvénymodositast
arr6l, hogy az eskiidtek helyét vegyék at a kilenctagi vegyes tanacsok, de a II.
vilaghaboru kitorése miatt ez soha nem keriilt a parlament el¢.8 A Vichy-korszakban
valdjaban ezt a néhany évvel korabbi javaslatot emelték torvényerdre. A reform tehat
egybeesett a francia jogaszsag elvardsaival, és a legitimitdsa sem volt megkérddjelezhetd.
Eppen ezért azdta egyszer sem meriilt fel komolyabban a régi rendszer visszaallitasa, és
napjainkban is — néhany aprobb modositastol eltekintve —az 1941-es modell érvényesiil.

Ezen a négy orszdgon kiviil ebben a korszakban szlint meg tovabba az eskiidtbiraskodas
Portugéliaban, Spanyolorszagban, Olaszorszadgban, Jugoszlaviaban, Bulgariaban ¢€s a balti
allamokban.82 A 1L vildghdbora végeztével tovabb folytatodott az eskiidtszék
visszaszorulasa. A keleti blokk orszagaiban a jog szovjetizalasanak keretében mindenhol
bevezették a népi iilnokok rendszerét, ezzel azokon a helyeken is eltdrdlve az
eskiidtbiraskodast, ahol erre korabban még nem keriilt sor.

Mindent egybevéve az eskiidtek szerepét a két vilaghabor kozott Eurdpa szadmos
orszagaban az lilnokok vették at. Az iilndkrendszer szdmtalan kiilonb6zd igényt tudott
kielégiteni: megfelelt a diktatoroknak és a joguralom hiveinek egyarant. E miatt az
univerzalitdas miatt a XX. szazad kozepére képes volt felvéaltani az eskiidtbiraskodast
Eurodpa allamainak nagy részében.

V. Zarszé
Ahogy a tanulmény elején is emlitettem, jelenleg nyolc olyan eurdpai orszagot tartunk

szamon, ahol az eskiidtbiraskodas ma is 1étezd valdsdg. Ez a szam a kozelmultban — az
elmult harminc évben — két hulldmban ment keresztiil jelentésebb valtozason.

9 Uo. 141-146. o.
8 Uo. 151-153. 0.
81 Uo. 166-167. 0.
82 Gorphe 1936/1.: i.m. 20-22. o.
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Az els6é hullam az 1990-es évekre tehetd, amikor rovid ideig reneszanszat élte az
eskiidtszék. Ekkor olyasvalamire keriilt sor, amire Eurdépaban azel6tt kozel szaz évig nem
volt példa: eldbb Oroszorszdgban, majd Spanyolorszagban ugy reformaltak meg az
igazsagszolgaltatasi rendszert, hogy a korabban eltorolt eskiidtbiraskodast ismételten
bevezették &

A két orszag hasonl6 torténelmi helyzetben volt. Mindkét helyen egy hosszu diktatara
utan igyekeztek fel-, illetve helyreallitani a demokratikus viszonyokat, és ennek
keretében sok esetben visszatértek az egyparti rezsimek el6tt hasznalatban 1évd jogi
konstrukciokhoz. Oroszorszagban a kommunizmus bukasa utan rogton végrehajtottak a
biraskodasi reformot, és mar 1993-ban megszavaztak az eskiidtszékek megszervezésérol
sz616 torvényt. Spanyolorszagban hosszabb ideig tartott a dontés meghozatala, és csak
hisz ¢évvel Franco haladla utdn, 1995-ben keriilt sor az eskiidtbiraskodasi torvény
elfogadésara.

A masodik hullam a 2000-es évek kozepén kezdddott, ekkor azonban nem nétt, hanem
csokkent az eskiidtbiraskodast alkalmaz6 orszagok szama. Déanidban 2007-ben, Svéajcban
2011-ben,®* Norvégiaban pedig 2018-ban® fejezte be végleg miikddését az eskiidtszék.
Ugyanakkor a laikus biraskodas valamilyen formaban mindegyik orszagban megmaradt.

A kozelmult fejleményei is jol mutatjak, hogy az eskiidtbiraskodas transzplantalasanak
mérlegét nem lehet egyértelmiien megvonni. Attekintve az eskiidtszék eurdpai torténetét
azt latjuk, hogy a legtdbb transzplantald allamban viszonylag hamar, egyes esetekben az
atiiltetés pillanatatol kezdve jelentkeztek problémék. Az eskiidtbiraskodas Eurdpaban mar
a XIX. szazadban valsagba keriilt, sokan kritizaltak, és az orszagok tobbségében végiil
meg is sziintették. Ez a folyamat még napjainkban is zajlik.

Nem tekinthetiink el azonban attol sem, hogy bizonyos orszdgok jogrendszerei sikeresen
tudtak integralni a jogintézményt, néhany helyen a transzplantalas 6ta megszakitas nélkiil
mikodik az eskiidtszék. Az 1990-es évek eseményei pedig azt bizonyitottdk, hogy még
mindig van vonzereje Eurdpaban ennek a biraskodasi forménak.

8 Helm, Rebecca K. — Hans, Valerie P.: Procedural Roles. Professional Judges, Lay Judges and Lay Jurors.
In: Brown, Daryll K. — Turner, Jenina I. — Weisser, Bettina (szerk.): The Oxford Handbook of Criminal
Process. Oxford University Press, Oxford, 2019, 222-224. o.

8 Jackson, John D. — Kovalev, Nikolai P.: Lay Adjudication in Europe. The Rise and Fall of the Traditional
Jury. Oriati Socio-Legal Series, 2016/2., 374-376. o.

8 Offit, Anna: Dismissing the Jury. Mixed Courts and Lay Participation in Norway. In: Ivkovié, Sanja
Kutnjak — Diamond, Sari Seidman — Hans, Valerie P. — Marder, Nancy S. (szerk.): Juries, Lay Judges, and
Mixed Courts. A Global Perspective. Cambridge University Press, Cambridge, 2021, 200. o.
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