Szilard Akos:
A posta egyszer ,,csenget”, avagy nem vagyoni kartérités jogellenes adatkezelésért

Az Europai Parlament és a Tandcs 2016/679 dltalanos adatvédelmi rendelete, kozismert
nevéen a GDPR jelen cikk megjelenésekor otodik éve alkalmazando, am egyes
rendelkezéseinek értelmezése, alkalmazasa napjainkban is fejtorést okoz az ezen
Jjogteriilettel foglalkozo jogdszok, adatkezeldk, adatfeldolgozok, érintettek szamdra.
Sokaig nem keriilt birosag vagy hatosag elé a GDPR kartéritésre vonatkozo 82. és 83.
cikke sem, am az Eurépai Unié Birésdganak C-300/21. szamii hatdrozata' szdamos
kérdeést megvalaszolt a fent emlitett eloirasok kapcsan. Jelen elemzésem targya ezen
dontés mellett az ahhoz kapcsolodo osztrak szabalyozas, majd egy képzelt hasonlo esetre
a magyar jog dltal adhato valaszok bemutatasa.

|. Az eset tényallasa és az itélet rovid elemzése

A bevezetében emlitett {igy tényallasa szerint az osztrdk postavallalat (Osterreichische
Post AG) személyes adatokat gylijtott és elemzett a lakossag politikai nézeteire
vonatkozoan egy program segitségével. Az algoritmus tokéletlenségét mi sem bizonyitja
jobban, minthogy az egyik érintett, megtudva, melyik part szimpatizansanak tartja a posta
szoftvere, nem vagyoni sérelemre hivatkozva ezer eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt
az adatkezelés tovabbi megtiltdsa mellett.

Elébb a polgari tligyekben eljar6 bécsi regiondlis birosag (Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien), majd a bécsi regionalis fels6birdsag (Oberlandesgericht Wien)
elutasitotta az érintett kérelmét, azonban fellebbezése eredményeként a legfelsdbb
birosag (Oberster Gerichtshof) 2021-ben elzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult
az Europai Uni6 Birosagahoz.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: ,,GDPR™)
82. cikkének értelmezése allt a kozéppontban, amely cikk elsé két bekezdése a
kovetkezOket mondja ki: ,,Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének
eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az
adatkezel6t6l vagy az adatfeldolgozotol kartéritésre jogosult. [...] Az adatkezelésben
érintett valamennyi adatkezeld felelosséggel tartozik minden olyan karért, amelyet az e
rendeletet sértd adatkezelés okozott. Az adatfeldolgozo csak abban az esetben tartozik
felel6sséggel az adatkezelés altal okozott karokért, ha nem tartotta be az e rendeletben
meghatarozott, kifejezetten az adatfeldolgozokat terheld kdotelezettségeket, vagy ha az
adatkezel6 jogszerii utasitasait figyelmen kiviil hagyta vagy azokkal ellentétesen jart el”.?

A birosag kérdései az alabbiak voltak:

1 C-300/21. Osterreichische Post (Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kar),
ECLI:EU:C:2023:370.
2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete, 82. cikk (1)-(2) bekezdések.



1. A GDPR rendelkezéseinek megsértése mellett arra is sziikség van-e a jogszabaly
82. cikke szerinti kartérités megitéléséhez, hogy a felperes kart szenvedjen, vagy
mar onmagaban a GDPR rendelkezéseinek megsértése is elegendd a kartérités
megitéléséhez?

2. A tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elve mellett tovabbi unids jogi
eldirasok is vonatkoznak-e a kartérités megallapitasara?

3. Osszeegyeztetheté-e az unids joggal azon allaspont, amely szerint a nem vagyoni
kar megitélésének az a feltétele, hogy a jogsértés legalabb bizonyos sulyu olyan
kovetkezménnyel vagy hatassal jarjon, amely meghaladja a jogsértés altal
kivaltott bosszisagot?

Akéarcsak az alsobb fokon eljaré birésagoknak, a luxemburgi forumhoz fordulo
legfelsobb birdésagnak is az osztrak jog nem vagyoni kartéritésre vonatkozo6 szabalyainak
alkalmaz-hatosaga volt kérdéses az unios jog rendelkezései mellett.

ftéletében az Eurépai Unié Birdsaga megallapitotta, hogy a GDPR 82. cikk (1)
bekezdésében szerepld ,,vagyoni vagy nem vagyoni kar” ¢és ,elszenvedett kar”
kifejezéseket ,,olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek az uniés jog 6nalld6 fogalmait
képezik, és amelyeket az dsszes tagallamban egységesen kell értelmezni”.® A hivatkozott
bekezdés azért is fontos, mert roviden €s lényegre torden tartalmazza a vagyoni €s nem
vagyoni kartérités harmas feltételrendszerét: A GDPR megsértésével torténd adatkezelés,
az annak eredményeként okozott vagyoni vagy nem vagyoni kar, és az ezek kozott
fennalld ok-okozati kapcsolat. A korabban hivatkozott 82. cikk (2) bekezdése
részletesebben tartalmazza ezen feleldsségi rendszert.

Mar az elsé kérdésre adott valaszban, egy Osszetett mondatban ellentétes allaspontot
foglal el a Birdésag a madasodfokon eljart forum, illetve a legfelsObb birosag
bizonytalansdgaval szemben, nevezetesen a kartéritésre vonatkoz6 osztrak jog
alkalmazhatésagaval kapcsolatban. A hatarozat [41] bekezdése szerint a GDPR
(146) preambulumbekezdésének negyedik mondata alapjan a GDPR, illetve az unids jog
szabdlyait kell a kartéritési keresetekre alkalmazni, fiiggetleniil attol, hogy az unios jog
vagy valamely tagallam jogszabalyainak megsértésén alapulnak. Vagyis a GDPR 82.
cikkében meghatarozott kartéritési rendelkezések az alkalmazanddak, nem az osztrak
polgari jogi normak, vagy adott esetben valamely mas tagallam jogszabalyai.

Bdvebben a harmadik kérdésre adott valaszban fejti ki a Birosag, hogy a kér fogalmat
minél kevesebb megszoritassal kell értelmezni, igy a nem vagyoni karnak nem lehet
semmilyen ,,sulyossagi kiiszobe”.* Ugyanakkor a GDPR megsértését és az okozott nem
vagyoni kart bizonyitania kell a sérelmet szenvedett érintettnek.’

8 C-300/21. Osterreichische Post (Személyes adatok kezeléséhez kapcsolodé nem vagyoni kar),
ECLI:EU:C:2023:370, [30].

4 Uo. [45]-[47].

5 Uo. [50].
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Az uni6s forum értelmezésére egyrészt az adatvédelmi rendeletben nem definialt kar,
nem vagyoni kar és kartérités fogalmai, valamint az osztrak bir6i gyakorlatban nem
vagyoni kartérités esetén gyakran elvart, &m eltéré mértékli sulyossag feltétele miatt volt
sziikség.

A GDPR (85) preambulumbekezdése minddssze példaldozo jelleggel emlit vagyoni és
nem vagyoni karokat, amelyek az érintettet sijthatjak.® Nem zart felsorolasrol van sz,
szemben a bécsi regionalis felsdbirosag (Oberlandesgericht Wien) nézetével, és nem
elvarhato egy bizonyos mértékii lelki sérelem sem a cikk targyat adé hatarozat alapjan.’

A masodik kérdés az egyenértékiiség és a hatékony érvényesiilés elvének alkalmazasarol,
azon tul felmertilé unids jogi normakrdl szolt, és jelen cikk - akarcsak a Birdsag - a
masodik elvvel foglalkozna bovebben. Nemcsak amiatt, mivel az unioés forum szerint az
egyen-értékiiség elvének nincs konkrét jelentdsége a jogvitaban, hanem mert a hatékony
érvényesiilés elve teszi dsszetettebbé a jogi helyzetet.® A hatékony érvényesiilés elvének
Iényege, hogy a tagéallami belsé normak nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat.®

Bér fentebb kimondta a Birdsag, hogy a kartérités jogalapja, feltételrendszere a GDPR
82. cikkében taldlhatd, az eljaras menetét, a kompenzacid6 mértékének eldontését mar
a nemzeti jogszabalyokra, jogalkalmazokra hagyta az uniés jogalkotd. Igy valik
jelentéssé a hatékony érvényesiilés elve egy jogsértd adatkezelés miatti kartérités iranti
perben.

A Bir6sag megjegyezte, a fétanacsnoki inditvannyal egyetértve a kartéritésnek ,.teljesnek
és ténylegesnek” kell lennie, amennyiben lehetséges, de biinteté jellegti nem lehet.°
Tovabbd a karonszerzés tilalma implicit szerepel a szdvegben, bar nem vagyoni
karokozas esetén véleményem szerint nehezen értelmezhetd.

Az imént felvazoltakat Osszefoglalva megallapithat6, hogy a Birdsag itélete alapjan a
GDPR megsértésével okozott nem vagyoni kar fogalmat a rendelet 82. cikkébdl kiindulva
szélesen kell értelmezni €és semmilyen feltételt nem lehet tdmasztani a karosulttal
megsértését jelenti az adatkezeld vagy adatfeldolgozo részérdl, amely valamilyen nem
vagyoni sérelmet okozott az érintettnek. Miutan az Eurdpai Unio Birdsdga megvalaszolta
az osztrak legfelsdbb birosag kérdéseit, az elozetes dontéshozatalt kérd testiiletre var egy
kiilonosen jelentds hatarozat-hozatal, mégpedig az elsé nem vagyoni kartérités megitélése
a GDPR szabdlyainak megsértésével okozott kar miatt. A kovetkezd fejezetekben

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete, (85) preambulumbekezdés.

7 Lasd az osztrak masodfokt forum indokolasat a [10] bekezdésben:
https://360.lexisnexis.at/d/entscheidungen-

risslogh 60b3521x/u_zivil OGH 2021 JJT 20210415 OGHO0002 0 41e6lea320?origin=gs&searchid=20
230829174910221 &rlIclick=graph%2Btitle ,. (Letoltve: 2023.08.29.).

8 Uo. [55].

° Uo. [53].

10 Uo. [58].
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https://360.lexisnexis.at/d/entscheidungen-ris/ogh_6ob3521x/u_zivil_OGH_2021_JJT_20210415_OGH0002_0_41e61ea320?origin=gs&searchid=20230829174910221&rlclick=graph%2Btitle
https://360.lexisnexis.at/d/entscheidungen-ris/ogh_6ob3521x/u_zivil_OGH_2021_JJT_20210415_OGH0002_0_41e61ea320?origin=gs&searchid=20230829174910221&rlclick=graph%2Btitle
https://360.lexisnexis.at/d/entscheidungen-ris/ogh_6ob3521x/u_zivil_OGH_2021_JJT_20210415_OGH0002_0_41e61ea320?origin=gs&searchid=20230829174910221&rlclick=graph%2Btitle

bemutatom a vonatkoz6 osztrak jogforrasokat, valamint kitérek arra, hazai kérnyezetben
mire szamithatna egy feltételezett karosult.

1. Hogyan végzodhet az eset az osztrak jog alapjan?

Mint lathatd, a Birésag a nem vagyoni kartérités megallapitdsanak folyamatat az eljaro
osztrék testiiletre bizta, ,,meghagyva” részére, hogy valamilyen mértékli dsszeget meg
kell itéljen az érintett karosult szamara. A dontés kiilonosen jelentds az osztrak kartéritési
jogra nézve, mivel, mint aldbb olvashatd, a nemzeti jog, biréi gyakorlat szamos
kérdésben bizonytalan, ¢és egyetlen hatdrozat miatt nagymértékli valtoztatasokra
kényszeriilhet.

Ausztria maganjoga a nem vagyoni kartéritésnek tobb forméajat ismeri. Mig a magyar
polgari jogban a nem vagyoni karokért sérelemdij jarhat, az osztrak jogban az
ugynevezett fajdalomdij (Schmerzengeld) vagy mas, nem vagyoni kartérités kovetelhetd.

A szakirodalomban legtobbet elemzett, eljaro birdk altal leggyakrabban megitélt tipus
a fajdalomdij. Am a jogintézmény bemutatasa el6tt a nem vagyoni karok meghatarozasat
fejteném ki, amely az elemzett eurdpai unids dontés kontextusaban is fontos. Az osztrak
polgari torvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: ,,ABGB”)
1293. §-ban hatarozza meg a kar fogalmat, koztiik a nem vagyoni karét is. Eszerint ,,[k]ar
alatt minden olyan hatranyt értiink, amely valakinek a vagyonaban, jogaiban vagy

személyében keletkezett” 1!

Torvényileg szabalyozott esetei a személyhez fiz6d6 jogok, a testi és szellemi egység
sérelme, a nemi Onrendelkezés joganak sérelme, a szabadsag joganak sérelme, a
képmashoz vald jog megsértése, a névjog, a szerzodi jog teriiletén a szerzd személyhez
fliz6do jogainak megsértése, valamint a szabadalmi jog sérelme.!? Ezeken tul az eljaro
birésag ritkdn itélt meg nem vagyoni kartéritést vagy fajdalomdijat, részben a testi
sérelem fogalménak kiterjesztése miatt. Szemléletes példa erre a becsiiletsértés, mert bar
védett személyiségi jogrol van szo, az osztrak jogalkalmazoi gyakorlat szerint csak
abban az esetben itélhetd meg - kizarolag - fajdalomdij, ha az valamilyen ,,egészségben”
okozott karral egylitt jar, példaul pszichés seériiléssel, amely remélhetdleg ritka
kovetkezmény a karosultak korében. '3

Testi sériilésként mindsitették a birdsagok az olyan lelki fajdalmakat is, mint példaul egy
gyermek hosszabb iddtartamt 1abadozasa, vagy az iskolai tanév kihagyasa, igy lehetoveé
tétve a fajdalomdij megitélését, nem vagyoni karokként definidlni a fenti
megrazkodtatasokat.

1 ABGB 1293. §.

12 Gordg Marta: Az osztrak nem vagyoni kartérités alapjai. Acta Juridica et Politica, 2005/8., 4. o.
13 Gordg Marta: Az osztrak nem vagyoni kartérités alapjai. Acta Juridica et Politica, 2005/8., 13. 0.
4 Uo.
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A szakirodalom, biroi gyakorlat kikristalyosodott allaspontja tehat az idegi, pszichés
tiinetek besorolasa lett a testi sériilések kozé, az ezekkel vald Osszefiiggésiik alapjan.’®
Megtéritési igénye csak a kozvetlen karosultnak lehet a karokozdval szemben. A
kartérités mértékérdl, dsszegszeriiségek konkretizalasarol maig vitdk zajlanak birdsagi
dontések, jogirodalom keretein beliill, &m az bizonyos, hogy a karokozo felréhato
magatartasara, a felek szocialis, anyagi helyzetére, a karosult személy életkorara, nemére,
csaladi allapotara tekintet nélkiil kell meghatarozni.'® Az elébbi szempontok mellett
tipikusan egydsszegben teljesitendd. A testi fajdalomérzet, vagy akar a pszichés
fajdalmat, tlineteket okozo esemény tudatosodasa nem feltétel a birdi gyakorlat szerint az
1980-as évek masodik felétdl.t?

A lelki sérelmek altal okozott nem vagyoni karok megtéritésére sokaig a fajdalomdsi]
megitélésének kérelmezésével volt lehetdség Ausztridban. Azonban a hivatkozott
elézetes dontéshozatali eljarast értind ligyben az osztrak kérelmezé nem fajdalomdijat,
hanem nem vagyoni kartéritést (immaterieller Schandesersatz) kovetelt a masik félt61.18
Erre jogalapot az ABGB 1293. §-a mellett jogirodalmi allaspontok szerint az 1323. § és
1324. § nyujthatnak.'® E16bbi kimondja masodik mondataban, ,,[h]a a kartérités csak az
elszenvedett karra vonatkozik, akkor tényleges kartéritésnek nevezik; ha azonban az
elmaradt haszonra ¢és az okozott sérelem megtéritésére is kiterjed, akkor teljes
elégtételnek”.? Az ABGB 1324. §-a szerint ,,[r]osszindulata szandékkal vagy feltiing
gondatlansdggal okozott kdr esetén a karosultat teljes elégtétel illeti meg, mas esetekben

azonban csak tényleges kartérités”.?

Azonban az emlitett akadémiai nézet, amely a ,,tényleges kartéritést” (Schadensersatz) és
az elégtétel tipusti nem vagyoni kartéritést egyarant megitélhetonek tekinti személyiségi
jogok sérelme, vagy a karosultnak okozott pszichés traumék esetén, napjainkig nem valt
uralkodova Ausztriaban.

Mig az eljaré birdsagok a fajdalomdijat tartandk a megfeleld kartéritési megoldasnak,
nem konnyl egy adatkezelés okozta bosszisagot, megalazottsagot az ABGB-ben emlitett
testi sériilésnek tekinteni, barmennyire is szélesedett a fogalom jelentése mar az
ezredfordulo eldtt. Mivel az elégtételrdl vagy a kartéritésr6l nem nyilvanitotta ki a
jogalkoté az irdnyadd birdi értelmezés szerint, hogy érzelmi karok esetén is
megitélhetdek, inkabb elutasitjdk az ezekre iranyulod igényeket. Neheziti mindegyik
osztrak résztvevd helyzetét, hogy az Eurdpai Unio Birdsdganak dontésében a kartérités
kifejezés ,,Schadensersatz” formaban szerepel. Ezzel szemben éppen az elégtétel tipusu

% Uo.

18 Gorog: i.m. 15.-17., 23.-24. o.

17 Gorog: i.m. 18. o.

18 C-300/21. Osterreichische Post (Személyes adatok kezeléséhez kapcsoléodé nem vagyoni kdr),
ECLI:EU:C:2023:370, a hatarozat [13] bekezdésében olvashato ,Ersatz” kifejezés a ,,Schadensersatz”
szinonimaja, ahogy az osztrak legfelsdbb birdsag kérdései is a ,,Schadensersatz”-ra iranyultak.

19 Lasd példaul Helmut Koziol: Grundfragen des Schadenersatzrechts. Jan Sramek Verlag, Bécs, 2010, 14.,
26. 0.

20 ABGB 1323. §, masodik mondat.

2L ABGB 1324. §.
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kartéritésnek nem feltétele az elszenvedett kar pontos meghatarozasa, valamint csak az
terjedhet ki az okozott - lelki - sérelem megtéritésére.

A luxemburgi forum valasza szerint a kartéritésnek ,teljesnek és ténylegesnek™ kell
lennie, valamint a pénzbeli kdrok megtéritésére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni
megallapitasara.?? Ez a valasz az osztrdk jogalkalmazasra nézve lezarja a régota vitatott
kérdését a nem vagyoni karok esetén felmeriilo kartéritési tipusok alkalmazhatosaganak,
arra pressziondlva a bir6i gyakorlatot, hogy engedve a hazai akadémiai kisebbségnek,
mind kartéritést, mind elégtételt itéljen meg a karosultnak, amennyiben a sérelem a
GDPR megsértésével all 6sszefiiggésben. Remélhetdleg a fenti megoldast mas belsd jogi
igyekben is megfontoljdk az eljard birdk, helyt adva szamos nem Osszegszerlsithetd
kérelemnek. Meglatasom szerint a felperes altal kérelmezett ezer eurd Osszeget
maradéktalanul meg fogja itélni részére az osztrak legfelsobb birésag. Magyarorszagon
azonban épp a vagyoni kartérités szabalyainak alkalmazasa okozhat fejtorést a
jogalkalmazéasnak egy hasonl6 hipotetikus esetben a jogsértés bizonyitasa és a kartérités
Osszegszeriisége tekintetében.

I11. Mi torténne Magyarorszagon?

A cikk targyat képezo osztrak ligyben a felperes nem vagyoni kara megtéritését kérte az
eljaro birdsagoktol. Hazankban azonos esetben a sérelemdij jogintézménye jelenthetne
vigaszt az érintettnek, igy roviden bemutatom a nem vagyoni kartérités hazai
szabalyozasat, majd elemezném az unids dontés miatt el6allo lehetséges kérdéseket.

Hatalyos maganjogi kodexiink, a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: ,,Ptk.”) masodik
konyvében rendelkezik a sérelemdijrol, ezzel is jelezve, hogy kifejezetten személyiségi
jogi jogsertések esetén alkalmazando a kartérités ezen formdja. A 2:52. § (1) bekezdése
kimondja, akit a személyiségi jogaiban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért
nem vagyoni sérelemért. A birdi gyakorlatbol a szabalyozas részévé valt a jogsértés
tényén tali bizonyitastdl eltekintés a (2) bekezdés alapjan. Eszerint a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasdra nincsen sziikség ahhoz, hogy a
karosult jogosult legyen sérelemdijra. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij megitélésének
szempontjai a jogsértés sulya, ismétlodé jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértés
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa.

A kordbbi szabdlyozast kiegészitette ez utobbi rendelkezés. Egyfeldl szélesitette
a személyiségi jogok védelmére szolgald intézmény hatokorét, hiszen a sértett
kornyezetére gyakorolt hatasat is vizsgalnia kell a birdsagnak, nemcsak a személyiségben
bekdvetkezett sérelmet. Ezenkiviil Gigy is fogalmazhatnank, nem a felperesre, hanem a
jogsértd félre fordit figyelmet a jogalkotd, mivel az 6 magatartasanak vizsgalatat irja eld
korabban — a jogsértés stlya, jellege, felrOhatdésdg mértéke — mintsem a sértett
helyzetének szemrevételét.

22 C-300/21. Osterreichische Post (Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kar),
ECLI:EU:C:2023:370, [58], [60].

54



Bér a sérelemdij elvalasztasra keriilt a kartéritésrél sz6ld6 normaktdl, megfizetésének
feltételeire tovabbra is a vagyoni kartérités szabdlyait kell alkalmazni. A sérelemdij
megfizetése aloli mentesiilés a jogsértd személyre irdnyadd feleldsségi rendszer alapjan
lehetséges, a kartéritési felelosséggel megegyezik. A szerzodésen kiviil okozott karok
tekintetében a személyiségi jogi jogsértést elkdvetd személy akkor mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitani tudja, hogy magatartasa nem volt felréhato, vagyis ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Abban az esetben, ha a nem vagyoni sérelemmel egyidejiileg a sértettnek vagyoni kéra is
keletkezett, annak megtéritését is lehet kovetelni az altalanos kartéritési szabalyok szerint
a Ptk. 2:53. §-a alapjan. A rendelkezés szerint dnmagaban a jogsértés ténye miatt a
sérelemdij mellett egyéb szankciok is kiszabhatoak. Ilyen a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) -
e) pontjai szerint a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa, a jogsértés
megallapitdsa €és a jogsértd tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasa, elégtételadas €s a jogsértés
nyilvanossagra hozasa a jogsértd koltségén, a sérelmes helyzet megsziintetése, a
jogseértést megeldz0 helyzet helyredllitdsa, a jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitése, valamint a jogsértéssel szerzett vagyoni elény atengedése a sértettnek a
jogalap nélkiili gazdagodas szabdalyai szerint.

Amennyiben tehat egy magyar allampolgar hazai adatkezelovel vagy adatfeldolgozoval
szemben, a GDPR megsértésébodl ered6 nem vagyoni kar okozasa miatt sérelemdijat
kovetelne, a fent bemutatott normakra alapithatna igényét, a kialakult birdi gyakorlat
alapjan megitélt 6sszegekre szamithatna.

Azonban az Eurdpai Unid Birdsidganak elemzett dontése kimondja, nem vagyoni kar
esetén is a ,pénzbeli kartéritésre vonatkozo szabalyokat” kell az eljaré birdsagnak
alkalmaznia, valamint a kartéritésnek ,.teljesnek és ténylegesnek” kell lennie. Ezen dontés
meglatasom szerint problémahoz vezethetne a hazai jogalkalmazasban, &m mig az osztrak
polgari jogban megerdsitheti a nem vagyoni karok megtéritését, a magyarban éppen
bizonytalansdgot okozna a sérelemdij mértékének kérdésben. A személyes adatok
jogellenes kezelésével okozott érzelmi karok teljes €s tényleges orvoslasara alkalmas
Osszeg meghatarozasa kihivas elé allitana egy eljaro testiiletet, kiilondsen, ha figyelembe

vessziik a hazai biréi gyakorlatban sok esetben elégtelennek latszé6 kompenzaciot.?

Némileg szembemenve az Eurdpai Unid Birosaganak itéletével, cikkemben amellett
foglalnék 4llast, hogy a pszichés alapu, adatkezeléssel kapcsolatos sérelmekért a magyar
jogban tovabbra is a sérelemdij szabdlyait is figyelembe véve kellene eljarnia a
jogalkalmazo6 szerveknek, ha maganjogi dogmatikank, szabalyozdsunk megtette a fent
bemutatott distinkciokat. Ebben az esetben elegendd lenne a jogsértés tényének
bizonyitasa, valamint a sérelemdij megitélésének szempontjai eltérnek némileg a vagyoni
kar kompenzacidjara alkalmazanddaktol. A kartérités teljességére torekvésnek eleget

2 Altaldnosan 150.000 - 200.000 forint kozotti osszegek, noha véleményem szerint keletkezhetnek olyan
lelki sérelmek is a karosultakban, amelyek ennél magasabb dsszeggel is nehezen kompenzalhatdak. Léasd:
Szabé Csilla: A sérelem bére — Uj biréi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan. Polgdri Jog,
2017/9., [17] bekezdés.
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tehetne a birésag oly modon is, hogy a bir6i gyakorlat szerinti, altalanosnak mondhato
sérelemdijnal magasabb 0Osszeget it¢él meg a GDPR megsértése esetén. Segitséget
jelenthetnek ebben a birdk szamara a Nemzeti Adatvédelmi- és Informécidszabadsag
Hatosag (a tovabbiakban: ,,NAIH”) korabbi dontései, az azokban foglalt jogsértéseket,
indokolasokat is alapul vehetnék az okozott kar, sérelemdij 0Osszegének
meghatarozasakor. Megjegyzem, a jogsértés sulya, jellege a NAIH dontéseiben is vizsgalt
szempontok, igy a biréi gyakorlat szamara ujabb segitséget jelenthetnének ezen
hatarozatok a megallapitott kdrokozas alatdmasztasahoz.

1V. Elézetes kérdések, utélagos valaszok

Az elemzett itélet alapjat add eset utan nem sokkal tobb eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem érkezett az Eurdopai Unidé Birdsdgahoz a nem megfeleld adatkezeléssel,
adatbiztonsaggal okozott nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban. Mar bizonyara
késziilnek a fétanacsnoki inditvanyok, am mégis megkisérlem a reagalast a Birosag
dontései eldtt azokra a kérdésekre, amelyek véleményem szerint megvalaszolhatéak a C-
300/21. szamu itélete alapjan.

IV.1. Karokozas megelozése, a karokozo vétkessége

Els6ként a németorszagi szovetségi munkajogi birésag (Bundesarbeitsgericht) fordult
2021 novemberében a Birosaghoz a Z.Q. kontra Eszak - Rajnai Egészségbiztosito Orvosi
Szolgalat iigyben. Az 6t kérdésbdl az utolso kettd érinti a GDPR 82. cikkét, mindkettd a
német maganjogban ismert eltérd feleldsségi mértékekhez kapcsolodik. A negyedik
kérdés a GDPR 82. cikk (1) bekezdésében irt karokozas megeldzésérdl, ezen esetleges
kiilonds megeldzési jelleg figyelembevételérdl kérdezi a Birdsagot. Az o6todik kérdés
pedig a karokozo vétkességének mértékére, mint Ujabb szempontra irdnyul a nem
vagyoni kartérités dsszegének megallapitasakor.?

IV.2. A kar bekovetkezése, fennallasa

A maésodik, véalaszra varo irat a C-687/21. szdmu kérelem, a Hageni Birdsagtol
(Amtsgericht Hagen) a B.L. kontra Saturn Elektro - kereskedelmi Tarsasag (Saturn
Electro-Handelsgesellschaft mbH) - tigyben. Itt hét kérdést tett fel a német forum az
uniosnak az eldtte fekvo eset kapcsan, €s az elsdre, amely a GDPR 82. cikk (1)
bekezdésének érvénytelenségét firtatja, mar magam is minden bizonnyal nemleges
valaszt adnék.

A masodik kérdést az elemzett C-300/21. szam dontésben megvalaszolja a Birdsag,
miszerint a nem vagyoni kar bizonyitasa sziikséges feltétele a kartérités megitélésének,
nem elegendd a GDPR megsértése (a kérelem alapjat képezd iigyben a személyes
adatokhoz harmadik fél jogosulatlanul hozzafért).?

24 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62021CN0667&0qid=1684417297027 (Letoltve: 2023.06.18.).
% Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/?2uri=CELEX%3A62021CN0687&qid=1684418896737 (Letsltve: 2023.06.18.).
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Az o6todik kérdés a kar fennalldsanak megallapitdsara iranyul. Bekovetkezik-e a nem
vagyoni kar, ha a karosult érintettben ,,rossz érzéseket kelt” a tény, hogy személyes
adatait harmadik félnek atadtak tudta és beleegyezése nélkiil? A Birosag C-300/21.
szdmu dontése [45] pontjaban a kar fogalmanak lehetd legszélesebb értelmezése mellett
foglal allast, valamint az osztrak felperes is sajat kellemetlen érzéseire, megalazottsagara
hivatkozott. Igy luxemburgi birak déntése megerdsitette az osztrak legfelsébb birdsagot
abban, hogy a nem vagyoni karokozas megtortént, sérelem keletkezett a felperesnél,
amely megtéritendd a nemzeti jogszabalyok szerint.?®A kérelem o6tddik kérdése
megvalaszolhaté lenne annyival, hogy a kar bekdvetkezése megallapithato a felperesben
keltett érzelmek megjelenésekor, hasonléan az osztrak posta jogszeriitlen adatkezelésérdl
sz0lo hatarozatban foglaltakhoz. Azonban a C-687/21. szamu kérelemben megjelenik
egy kiilondsnek tind tényallasi elem: ,,a személyes adatokat tartalmaz6d dokumentumot
atvevd harmadik fél nem szerzett tudomast az adatokrol, miel6tt az informaciokat

tartalmazé papirt visszaadta” %’

Ugyan nehéz elképzelni, hogyan nem szerezhet tudomast egy természetes személy olyan
személyes adatokrol, amelyeket egy papirlapon atadnak részére, am vélelmezziik
a kérelemben emlitett helyzetet. Amennyiben nem torténik adatvédelmi incidens,
jogsértés az adatkezeld részérdl a személyes adatok illetéktelen harmadik személlyel
torténd kozlésével, hiszen nem szerzett tudomast az érintett személyes adatairol, lehet sz
egyaltalan a GDPR szabalyainak megsértésérél, mint a karokozas talan legfontosabb
feltételérol? Meglatdsom szerint nem. Mas lenne az eset megitélése, ha a jogszeriitlen
adatkezelési cselekményrdl értesiil az érintett, példdul a helyszinen van, amikor
megtorténik, az adatkezel6 munkatarsanak hanyagsaga kétségeket ébreszthet benne a
vallalat adatbiztonsdgi hatékonysagat illetden. Amennyiben ezen stlyos, tartos kétely
pszichés tiineteket okozna nala, jogosult lehetne sérelemdijra. Am nem a GDPR, hanem a
német magénjog (vagy maés tagallami polgéri jogok) szabalyai alapjan.?

A hatodik kérdés a jogsértés sulyossagardl, a hetedik a nem vagyoni kartérités
szankciojanak tipusarol kérdezi az unid birdsagat. Elobbire véleményem szerint a kérdést
feltevd német testiiletnek kell majd vélaszt adnia, ahogy az osztrak legfelsébb birésagnak
is a kartérités mértékére. Az utolso kérdést, amely a kartérités tipusara, annak mértékére
iranyul, a Birdsdg gyakorlatilag megvalaszolja az C-300/21. szdmu dontés [58] és [60]
pontjaban, mikor arrdl értekezik, annak teljesnek ¢€s ténylegesnek kell lennie, tovabba a
vagyoni kartérités szabalyait kell alkalmaznia ra.”® Megjegyzem, a német polgari
torvénykonyv is igy rendelkezik.*°

% (C-300/21. Osterreichische Post (Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kar),
ECLI:EU:C:2023:370, [45].

21 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62021CN0687&0qid=1684418896737 (Letoltve: 2023.06.18.).

28 A német polgari térvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, roviditve: BGB) 253. § (2) bekezdése emliti a
nem vagyoni karok kozott a testi, lelki egészségben okozott sérelmeket.

Lasd: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 253.html (Letoltve: 2023.06.18.).

29 C- 300/21. Osterreichische Post (Személyes adatok kezeléséhez kapcsolodé nem vagyoni kar),
ECLI:EU:C:2023:370, [58], [60].

30 A 249. § els6é bekezdésében. Lasd: https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/ 249.html (Letéltve:
2023.06.18.).
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1V.3. Mentesiilés

Nehezebbnek bizonyul a saarbriickeni tartomanyi birosag (Landesgericht Saarbriicken)
két kérdése a C-741/21. szamu eldzetes dontéshozatali kérelemben. Elsdként a nem
vagyoni kar fogalmaval kapcsolatban kéri preambulum bekezdések értelmezését a német
szerv a Birosagtol, ez a kérdés talan megvalaszolhatdo lenne az C-300/21. szdmu
dontésben foglaltak alapjan.®! A masodik kérdés 1ényege a kartéritési kotelezettség aldli
mentesiilés, mert az tigyben egy irdnyitott személy okozhatta a sérelmet az érintettnek.
Véleményem szerint, mivel a GDPR 82. cikke nem szdl bévebben a mentesiilésrol, igy az
C-300/21. szamu dontés tartalma alapjan arra kovetkeztetnék, ebben a kérdésben is a
nemzeti szabalyozast kellene alkalmaznia a tagallami birosagnak.

IV.4. A kartérités jellege

A C-182/22. szamu kérelem a miincheni birdsagtol érkezett Luxemburgba, 6t kérdéssel.
Az elsd a kartérités biintetd jellegére kérdez rd, amelyet nem tekintett megengedhetének
a Birésag az C-300/21. szamu dontésében.*’ A masodik kérdés a kartérités elégtételi
funkciogjara irdnyul, ezt is megvalaszolja a korabban elemzett esetben a Birosag. Ezt kettd
tovabbi alkérdés koveti, amelyek a német maganjogban megjelend szandékossag és
sulyosan gondatlan karokozas eltéré értékelésére kérdeznek ra.® Tekintettel arra, hogy a
karokozo feleldsségének mértékérdl, annak figyelembevételérdl a GDPR nem
rendelkezik, a Bir6sag bizonyara a nemzeti jogszabalyok alkalmazasat fogja kimondani a
tagallami testiiletnek adott valaszaban. A harmadik kérdés a nem vagyoni sérelemre, a
negyedik a Kkartérités megallapitasara iranyulnak, amelyet bizonydra a nemzeti
jogszabalyok alapjan kell majd a miincheni birésagnak eldontenie. Ugyanakkor arra a
kérdésre, miszerint megitélhetd-e ,,jelképesnek tekintett kartérités” a karosultnak, a
kordbban mar emlitett teljes €s tényleges kartérités kimondasa alapjan az Eurdpai Unio
Bir6saga nemmel vélaszolhat.3

V. A C-300/21. szamu itélet tanulsagai

Azon tul, hogy felhivja az adatvédelmi jogszabalyok tiszteletben tartasara a figyelmet,
jelen cikkben elemzett hatarozat kiilonos jelentOséggel bir az uni6 teriiletén €16
természetes személyekre nézve. Precedenst teremt az adatkezelés altal okozott nem
vagyoni karok megtéritésére nézve, nemcsak az osztrak birdsdgok és maganjog, hanem a
tobbi nemzeti jogalkalmazo szdmara is. Lényege, hogy barmilyen, az Aaltalanos
adatvédelmi rendelet megsértésébdl eredd érzelmi kar, személyiségi jogi sérelem miatt az
érintettek  jogosultak lehetnek valamilyen tipusi nem vagyoni kartéritésre,

81 L asd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?2uri=CELEX%3A62021CN0741&qid=1684418913535 (Letoltve: 2023.06.18.).

382 1 asd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62022CN0182&qid=1684423252535 (Letoltve: 2023.06.18.).

3 Az Un. stlyos gondatlansag (grobe Fahriissigkeif) a német polgari torvénykonyv (Biirgerliches
Gesetzbuch,  roviditve: BGB)  277. §-ban  definialt. Lasd: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__277.html (Letoltve: 2023.06.18.).

34 1.4sd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62022CN0182&qid=1684423252535 (Letoltve: 2023.06.18.).
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Magyarorszagon példaul sérelemdijra. Ezen 6sszegeknek pedig alkalmasnak kell lenniiik
a sérelem teljes és tényleges kompenzalasara, amennyire lehetséges.

Bar a vagyoni Kkartérités szabalyainak alkalmazdsa egyes jogrendszerekben
megkonnyitheti a jogérvényesitést, mint az itélet alapjat ado osztrak esetnél lathato,
masokban, példdul a magyar polgari jog esetén jogalkalmazo6i bizonytalansagot is
eldidézhet a kompenzacio mértékére, annak meghatdrozasidra vonatkozo értelmezés.
Ujabb kérdéseket vethet fel a karokozo feleldsségének eltérd mértéke, annak értékelése
egyes jogrendszerekben, amint az a korabban bemutatott német elézetes dontéshozatali
kérelmekbdl kitlinhet.

Meglatasom szerint egy hasonld hazai eljardsban érdemes lenne a sérelemdij
bizonyitasara, Osszegszerliségének szempontjaira vonatkoz6 szabdlyozast alkalmazni,
szerencsémre €z a kényes helyzet irasom megjelenésekor még nem allt eld. A sérelemdij
szamitasi alapjaként vagy Osszegeként a NAIH korabbi dontéseiben kiszabott birsagokat
tartanam figyelembe vehetdnek az eljaro birdsagok részérol.

Napjainkban, mikor szamtalan hétkdznapi tevékenységiink soran kezelik, elemzik,
értékesitik személyes adatainkat, fontos, hogy az érintettek is eszkozoket kapjanak az
adatkezelOkkel, adatfeldolgozokkal szemben, esetleges vagyoni karuk, nem vagyoni
sérelmeik megtéritése érdekében. Ezen igények érvényesitését segitheti az Eurdpai Unid
Birosaganak C-300/21. szamu hatarozata, valamint reményeim szerint a jelen cikk is.
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