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ELOSZO

Kedves Olvaso!

A kotet, amit a kezében tart, a 2023. szeptember 29-én, Szegeden megrendezett Alom és
Valosag — Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és Magyarorszag elmult harminc éve
c. nemzetko6zi konferencia el6adasainak tartalméaba nytjt bepillantast.

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Kozjogi Intézete évek ota
megszervezi ezt a konferenciat, amelynek kiilonlegessége, hogy a neves hazai és kiilfoldi
eldadok mellett a doktorandusz- és akar mesterszakos, tudomanyos didkkori kutatast
végz6 hallgatok is el6adhatnak. Igy az emberi jogokrol, mesterséges intelligenciarol,
alkotmanyos parbeszédrdl, identitasrdl és hasonld témakrdl az eltérd generaciok
képviseldi egyiitt ,,festenek” kozos képet.

Az emberi jogok biztositjdk minden ember méltosagat és alapvetd szabadsagat,
fiiggetlentil nemtdl, fajtol, vallastol vagy mas tulajdonsagtol. Az emberi jogok segitik a
tarsadalmi  igazsdgossag megteremtését, csokkentve a szegénységet és az
egyenldtlenségeket. Hozzajarulnak a békéhez és a stabilitdshoz, mivel segitenek
megeldzni a konfliktusokat. Lehetdvé teszik a szabad véleménynyilvanitast és a politikai
részvételt, ami a demokracia alapja. Biztositjak a tisztességes eljarast és a jogorvoslathoz
valé hozzaférést, ami alapvetd a jogallamisag fenntartasdhoz. Az emberi jogok 6sztonzik
az egyéni fejlédést, biztositva az oktatdshoz és az egészségiigyi ellatashoz vald
hozzaférést, hozzajarulnak egy igazsdgosabb és Osszetartobb tarsadalom létrehozasahoz,
ahol mindenki méltanyos banasmodban részesiil.

Jelen kotet tanulmanyai nem csak az emberi jogok eldbbiekben emlitett eredményeit és
azok megvalodsitasanak nehézségeit targyaljak, hanem ezeket kifejezetten az emberi jogok
eurdpai egyezménye €és a magyarorszagi emberi jogi helyzet tiikrében teszik. A
konferencia ¢és a tanulmanyok apropdjat az adta, hogy Magyarorszag 1992-ben
csatlakozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez és az elmult harminc évben
jelentds szamu tligy indult az dllammal szemben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott.
Ezek az tligyek foként a tisztességes eljarashoz vald jogot, a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jogot, a kinzés tilalmat és a véleménynyilvanitas szabadsagat érintették.
Bar az 1990-es évek elejéhez képest szamos teriileten lathatd fejlédés, maig vannak az
emberi jogok védelmének olyan részei, amelyek akar az allam magatartasa (pl.:
menekiiltligyi eljarasok), akar a vilag ujabb valtozasai (pl.: a mesterséges intelligencia és
a digitalizacio fejlédése) miatt kihivast okoznak.

A szegedi Alom és Valosag konferencia eldadasai szamos nézépontbol reflektaltak a
felmeriilt {ligyekre, Osszehangolva az elméleti és gyakorlati megkozelitést. Mar
Onmagaban a felvetett kérdések is megérnék a megismerésiiket, azonban a tanulmanyok
valaszokat, de lege ferenda €s mas jellegii javaslatokat is tartalmaznak, amik miatt nem



csak a sziikebb szakértd kozonségnek ajanljuk elolvasasukat, hanem minden érdekl6do
szamara!

Szeged, 2024. szeptember 30.

Dr. habil. Szalai Aniko
intézetvezetd egyetemi docens
SZTE AJTK
Nemzetkozi és Regiondlis Tanulmanyok Intézet



FOREWORD

Dear Reader,

The volume in hand provides insight into the presentations of the international conference
titled Dream and Reality — The European Convention on Human Rights and Hungary
over the past 30 years, organized in Szeged, on 29 September 2023.

The Public Law Institute of the Faculty of Law and Political Sciences, University of
Szeged has been organizing this conference recurrently for several years now, with the
specialty that besides well-known international and Hungarian scholars, also PhD and
MA students can present their results from scientific research. Thus representatives of
different generations together paint a common picture of human rights, artificial
intelligence, constitutional discourse, identity and similar topics.

Human rights ensure the dignity and fundamental freedoms of every person, regardless of
gender, race, religion, or other characteristics. Human rights contribute to achieving
social justice by reducing poverty and inequalities. They promote peace and stability by
helping to prevent conflicts. They enable freedom of expression and political
participation, which are the foundations of democracy. Human rights guarantee fair
procedures and access to remedies, which are essential for upholding the rule of law.
They encourage individual development by ensuring access to education and healthcare,
contributing to the creation of a more just and cohesive society where everyone is treated
equitably.

The studies in this volume not only discuss the aforementioned achievements of human
rights and the difficulties in realizing them but specifically address them in the context of
the European Convention on Human Rights and the human rights situation in Hungary.
The occasion for the conference and the studies is Hungary’s accession to the European
Convention on Human Rights in 1992, and the fact that over the past thirty years, a
significant number of cases have been brought against the state before the European
Court of Human Rights. These cases have primarily concerned the right to fair trial, the
right to respect for private life, the prohibition of torture, and freedom of expression.
While there has been noticeable progress in many areas compared to the early 1990s,
there are still parts of human rights protection that pose challenges, either due to the
conduct of the state (e.g., asylum procedures) or new global changes (e.g., the
development of artificial intelligence and digitalization).

The presentations at the Dream and Reality conference in Szeged reflected on the issues
raised from various perspectives, harmonizing theoretical and practical approaches. The
questions posed alone would be worth exploring, but the studies also provide answers, as
well as de lege ferenda and other types of proposals. For this reason, we recommend them
not only to a narrower expert audience but to anyone interested!



Szeged, 30 September 2024

Dr. habil. Aniko Szalai
Head of Institute, Associate Professor (PhD, habil)
International and Regional Studies Institute
Faculty of Law and Political Sciences
University of Szeged



TANULMANY

F6di Janos:
A modernkori rabszolgasag kialakulasa
A csicskatartds Magyarorszagon

Magyarorszagon, ahogy Eurdpa és a vilag tobbi részén is kiemelkedo a kiilonbozo
rabszolgamunkat végzé emberek szama. Vilagviszonylatban ez a szam millios érték,
Magyarorszagon pedig egy 2014-es kutatds szerint nagyjabol 36 ezer ember tekinthetd
rabszolganak. Jelen kutatads célja a modernkori rabszolgasag kialakulasanak bemutatasa,
kiemelve a magyar , csicskatartas” intézményét. Megkisérli ismertetni a kiilonbozo
jogsérelmeket, bemutatni a Magyarorszagon rabszolgasorba kényszeritett emberek
helyzetét. A téma meglehetésen alulkutatott. A tanulmadny tovabbi célja az
informaciogyiijtés és a témdra torténd figyelemfelhivas.

A kutatds sordn ra szeretnék vildagitani a rabszolgasag intézményének elméleti hatterére,
ahol a kiilonbozo jogszabalyokat, emberi jogokat sérté magatartisokat kivainom
bemutatni. A tovabbiakban dokumentalt torténeteket, cikkeket kivanok az empirikus oldal
ismertetéséhez hasznalni. A kutatasom eredményeként szeretnék egy aktualis képet festeni
a magyar modernkori rabszolgasagrol és felhivni a figyelmet az elnyomdsban élo
polgarokra.

|. Bevezetés

A tanulméany f6 téméja a modernkori rabszolgasag kialakuldsa, ezen beliil pedig a
magyarorszagi csicskatartas intézménye. Dolgozatomban bemutatom a rabszolgasag
torténetét, kialakulasanak és valtozasainak legfébb allomésait, az Okortdl napjainkig.
Ugyanis sokakban az a tudat €l, hogy a rabszolgasag csak a multban, legféképp
Amerikdban ¢és Afrikdban volt jelen. Ez messze van az igazsagtdl, a modernkori
rabszolgasag egy igen elterjedt €s sokrétii jelenség. Tobbek kozott a fogalom ala tartozik
az adosrabszolgasag, a gyermekmunka, a hagyomanyos rabszolgasag, a
kényszerhazassag, a kényszermunka, a szexualis kizsakmanyolas és a szolgasag. Ezek az
esetek sem feltétlen Europdhoz, vagy akar Magyarorszaghoz kotddnek, viszont
ugyanolyan létjogosultsaggal birnak, mint a vilag barmely mas teriiletein.t

Jelen kutatdsban arra a kérdésre, azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy
Magyarorszagon hogyan akadéalyozhatd meg a csicskatartas, illetve, hogy esetlegesen
miért nem oldhatdé meg a helyzet. Masik fontos €s vizsgalt kérdéskor, hogy mit tehet a
tarsadalom. Tovabba a komplex probléméhoz tartozo jogsérté magatartasokat kivanom
bemutatni, valamint azon jogszabalyokat, amelyek a témahoz kapcsolddd emberi jogokat
kivanjadk védeni. A téma meglehetdsen alulkutatott, viszont a problémdval szamos
szervezet foglalkozik. Ilyen példaul az Anti-Slavery International (London), Free The

! Klemencsics Andrea: Modernkori rabszolgasag. 2015, http://pecshor.hu/periodika/tizenhat.htm (Letdltve:
2023. 09. 07.).
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Slaves (Washington), vagy Magyarorszagon az Amnesty Magyarorszag és a Maltai
Szeretetszolgalat. A kutatdsom soran szeretném felhivni a figyelmet ezen szervezetek
munkassagara ¢és a probléma sulyossagara. A kutatasi folyamat soran sor keriilt még
adatgytijtésre és egy aktualis kép megalkotdsara a modernkori rabszolgasagrol, a magyar
csicskatartasrol. A magyar szolgasag illusztralasahoz kiilonb6z6 esettanulmanyok,
riportok és egy rovidfilm elemzését végeztem el.

I1. A rabszolgasag torténete

A rabszolgasag intézménye mar az 6korban megjelent. Ekkoriban a rabszolgasagnak két
fajtaja alakult ki: a klasszikus €s az 6kori keleti tipust rabszolgasag. Az eldbbi esetben a
fliggd tomegek kiilonb6zé modokon politikai jogokat, bizonyos foku szabadsagot vivtak
ki maguknak. Emiatt a vezetd rétegnek mas munkaerdt kellett taldlnia. Ez a tipus
jellemzden az 6kori Romaban és Athénban alakult ki. Az utobbi esetben a tomegeknek
nem sikertilt fiiggetlenedni vagy barmiféle szabadsagjogot szerezni, az ¢ hosszatavu és
folyamatos kizsakmanyolasuk volt a jellemzd. A legkiemelkeddbb példaként itt az Okori
Egyiptomot vagy Mezopotamiat emlithetjiik.?

A kovetkezd szamottevo korszak a transzatlanti rabszolga-kereskedelem korszaka. A 16-
17. szazadban, a nagy foldrajzi felfedezések soran a portugalok kezdték meg a rabszolgak
szallitasat dél-amerikai gyarmataikra. A korszak vége felé mar teljesen nyiltan lehetett
adni-venni az afrikai rabszolgakat a térségben. A legalitas miatt hatalmas kereslet alakult
ki a rabszolgapiacon, ami felnyomta az arukat.® A késSbbiekben Eszak-Amerikaban is az
europaiak honositottdk meg a rabszolgasagot. A rabszolgasag ezen iddszakaban afrikaiak
millioit szallitottak el Amerikaba akaratuk ellenére. A nyilt kereskedelem megalaztatasat
kellett eltlirnitik, fizetség nélkiil végeztek nehéz fizikai munkat, majd csaladjuktol tavol
haltak meg.* A 19. szazad elején Eszak-Amerikaban betiltottak a rabszolgasagot, ami az
egyik f6 oka volt az amerikai polgarhabort kirobbanasanak. A habora soran Eszak
gydzott, igy 1865-ben Amerika egész teriiletén betiltottak a rabszolgatartast.

A rabszolgatartas jabb jelentds allomasa a masodik vilaghabort idészaka. Ekkoriban
terjedt el a haborus szexrabszolgasdg vagy az etnikai és vallasi iildozés. Az eldbbire
kivalo példdk a japanok altal 1938-ban létrehozott katonavigasztalo ndi egység
elnevezésii bordélyhazak. A helyi noket akaratuk ellenére szexmunkéra kényszeritették.®
Az utdbbi esetben elsdsorban a nacik altal kialakitott koncentracios tdborokat emlithetjiik.
., Eurdpa szerte uj koncentracios taborokat dllitottak fel és béovitették a régieket, ahol
mérgesgazokkal, valamint a munka és éheztetés modszerével tomegesen pusztitottak az
oroszokat, az ukranokat, beloruszokat, lengyeleket, cseheket, szlovikokat, zsidokat,

2 Mihalk6 Viktoéria — Szab6é Monika — Haidegger Mariann: Modernkori rabszolgasdag. Anthropolis
Egyesiilet, Budapest, 2015, 30. o.

% Garai Timea: Modernkori rabszolgasag a globdlis vildggazdasagban. Budapesti Gazdasagi Egyetem,
Budapest, 2005, 18. o.

4 Mihalké — Szab6 — Haidegger: i.m. 31. o.

5 Garai: i.m. 18-19. o.

SJapdn: Bocsdnatkérés a haboris szexrabszolgandktdl. https://hvg.hu/vilag/20041203szexrabszolga
(Utolso6 elérés: 2023. 09. 07.).
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ciganyokat és mas nemzetiségiieket. (...) A koncentracios taborok a monopodliumok
rabszolgamunkaerdé-szallitéiva és a nagyiizemi haldl szinhelyeivé valtak.”’

11.1. Magyarorszag rabszolgatiorténelme

A magyarok mar a honfoglalas idején is ismerték a rabszolgakereskedelem fogalmat. Az
elejtett foglyok vagy a cserekereskedelem részévé valtak, vagy hazkoriili munkara
kényszeritették 6ket. Az Arpad-korban a rabszolgikat ugyantigy lehetett adoméanyozni
vagy 0rokdlni, mint az allatokat, a birtok részeként kezelték oket. A 16. szazad kozepére
az orszag harom részre szakadt. A kozépso rész teljességében az Oszman Birodalom
hatéskégre ala keriilt, nem csak a f6ld, hanem a rajta €16 polgarok is a szultan tulajdonava
valtak.

A masodik vilaghdbori sordn a magyar lakossagra is nagy mértékben hatassal volt a
vallasi €s etnikai alapi megkiilonboztetés. ,, Az elso vonatok 1944. mdjus 15-én hagytik el
Magyarorszdagot Kassan at Auschwitz felé. 1944. junius végéig mint egy 440 ezer fot, a
videéki zsidosdag tulnyomo tobbségét deportaltak. (...) A zsidok mellett a halaltaborok
daldozata lett néhdany ezer cigany is.””

A fentebb emlitett események és korszakok a rabszolgatartas legkiemelkeddbb esetei. A
legtobb embernek ezek a példak jutnak esziikbe e témaval kapcsolatban. Fontos azonban
kiemelni, hogy a rabszolgasdg nem csak a torténelem szemszogébdl figyelheté meg. A
mar korabban emlitett jogsérté magatartasok a jeleniink szerves részét képezik. Az évek
soran szamos olyan eset tortént, vagy jogszabaly sziiletett, amely igazolja a modernkori
rabszolgasag 1étezését.

I11. A modernkori rabszolgasag

A vildg éllamainak nagy része mar a 19. szdzad kozepétdl tiltja és jogellenesnek
nyilvanitja a rabszolgasag intézményét. Napjainkban a modernkori rabszolgasagnak tobb,
mint 30 milli6 aldozata is lehet.’® A modernkori rabszolgasag és torténeti rabszolgasig
kozott szdmos hasonldosag fellelhetd, ilyen példaul a rabszolga €s rabszolgatartd kozti
elnyomd viszony. A rabszolgatartd - egy vagy tobb személy - teljes hatalmat gyakorol a
rabszolgaja vagy rabszolgai felett. Sok egyéb elem is megmaradt a régmultbol, mint az
erbszak, a korlatozas, a megaldzas, a manipulacié és a kizsdkmanyolas.'* Fontosnak
tartom azonban kiemelni a kiilonbséget, ami a rabszolgatartas megjelenésében alakult ki.
Evszazadokkal ezelétt a rabszolgatartas lényegében elfogadott és legalisnak mondhato
cselekedet volt. Az elnyomott emberekkel szabadon kereskedhettek, az elnyomok nyiltan

T Zsukov, J. M. (magyarra forditotta: Soros Lajos): A mdsodik vilaghdboru 1939-1945. Zrinyi Katonai
Kiadd, Budapest, 1985, 301. o.

8 Mihalké — Szabo — Haidegger: i.m. 33. o.

® Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado, Budapest, 2010, 176. o.

10 Gyuracz Veronika: A hatalyos nemzetkdzi jog hidnyossagai a modernkori rabszolgasag elleni védelem
terén. Kiilligyi Szemle, 2015/3, 35. 0.

11 Mihalké — Szabé — Haidegger: i.m. 43. o.



vallalhattdk rabszolgatart6 mivoltukat, rejtegetés nélkiil, tulajdonukkal azt tehettek, amit
akartak. A jelen szitudci6é ennél sokkal bonyolultabb. Ma mar a rabszolgasag zart ajtok
mogott, titokban torténik. A rabszolgatartok nem vallalhatjak zsarnoksagukat, maximum
nyilt titokként szerepelhet a koztudatban. Ennek legfébb okai 20. szazadban elfogadott
nemzetk6zi deklaraciok és szerzédések, amelyekbdl fontos kiemelni az ENSZ 1948-ban
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat és New Yorkban elfogadott ENSZ
Egyezményt a Gyermekek Jogairdl. Az elébbi dokumentum hatarozza meg az alapvetd
emberi jogokat, mig az utébbi terjeszti ki mindezt kifejezetten a gyermekekre.?

I11.1. A modernkori rabszolgasdg formdinak jellemzése

A modernkori rabszolgasagnak tobb fajtajat lehet azonositani. Ezeket a csoportokat az
elszenvedo alany és az elnyomo szerepe alapjan hatarozhatjuk meg.

A modernkori rabszolgasag leggyakoribbnak mondhaté formdja az adosrabszolgasag.
Vilagszinten ez a legelterjedtebb és a legtobb embert sijtd probléma. ,, Az adosi (sic!)
rabszolgasag, vagyis az olyan személyallapot, vagy helyzet, amely abbol a ténybdl folyik,
hogy az ados sajat személyes szolgalatait vagy valamely vele fiiggd viszonyban dllo
személynek szolgalatait adossaga biztositékaul lekoti, ha az igy teljesitett szolgalatok
méltanyos ellenértékét nem forditjiak az adossag torlesztésére, vagy ha a szolgalatok
tartama nincs korldtozva, illetve jellege nincs meghatirozva.”*® Az aldozatok valamely
koleson részleteit fizetik vissza fizikai munka forméjdban. A legnagyobb veszélye a
torlesztés ezen lehet6ségének, hogy az elvégzett munka szinte értéktelen, a kamatok
oriasiak, igy ebbdl a csapdabdl 1ényegében lehetetlen kikeriilni. Gyakori probléma még a
terhek oroklése, gyakran egy egész emberélet sem elég a torlesztésre, igy a csaladtagok
ugyanligy szolgava valnak.!* Az addéssag megfizetése és a kolcson részletei nincsenek
szerzOdésbe foglalva, igy semmi esély a torvényes keretek kozott torténd
akaratérvényesitésre. A betartatas f6 eszkoze az erdszak.

A gyermekmunka szintén vilagszinten elterjedt, ugyanis a gyermekek szamtalan munka
elvégzésére alkalmasabbak és elOnydsebbek, mint felndtt tarsaik. Sokkal
tanulékonyabbak, konnyebben formalhatéak adott munkakorokben. A megfélemlitett
gyermekek joval olcsobb munkaerdnek szamitanak tehetetlenségiik miatt.’® Sok esetben a
munkasorba kényszeritett gyermekek tartjak el a sziiloket, nagysziiloket, mert 6k mar
munkaképtelenek vagy szimplan 6k is kihasznaljak gyermekiiket. A csaladi kotelékek
miatt is nehézséget jelent a gyermekrabszolgasag felszamolésa, az aldozatok gyakran
érzelmi szalakkal kotddnek kizsdkmanyolojukhoz. Az 1989. november 20-an kelt New
York- i Egyezmény tiltja a hasonld magatartast, amelyet Magyarorszagon két évvel
késébb erdsitettek meg. ,,(...) elismerik a gyermeknek azt a jogat, hogy védelemben
részesiilion a gazdasagi kizsakmanyolds ellen, és ne legyen kényszeritheté semmiféle
kockazattal jaro, iskolaztatast veszélyezteto, egészségere, fizikai, szellemi, lelki, erkdlcsi

12 Szebenyi Marianna — Hoffmann Krisztina: Emberi Jogok — Gyermeki Jogok. Kecskeméti Féiskola,
Kecskemét, 2012, 17-20. o.

13 A Népszovetség rabszolgasigra vonatkozo egyezménye, 1. rész: A rabszolgasighoz hasonlé intézmények
és gyakorlatok, I. cikk, Genf, 1926.

14 Mihalké — Szabo6 — Haidegger: i.m. 53. o.

15 Garai: i.m. 14. o.
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vagy tarsadalmi fejlédésére dartalmas munkdra.”*® Ebben a torvényben szabalyozasra
kertilt a munkavégzéshez sziikségek minimalis életkor, a munkaidd, a munkafeltételek és
a biintetések mértéke.

A modernkori rabszolgasag legkevésbé elterjedt forméja a hagyomanyos vagy
tradicionalis rabszolgasag. Leginkéabb ez hasonlithato a torténeti rabszolgasdghoz, ebben
az esetben maradtak fent a legélis rabszolgatartasra utald jegyek. Az aldozatok
sziiletésiiktdl fogva rabszolgaként nevelkednek, ebben szocializdlodnak, elnyomoik
szabadon kereskednek veliik, ajandékozzak ¢és megoroklik dket. Napjainkban mar csak
Afrikaban taldlkozhatunk ezzel a fajtaval.t’

A szervilis vagy kényszerhazassag veszélye leginkabb a fiatal lanyokat, ndket érinti.
Ebben a helyzetben a ndket akaratuk ellenére adjak férjhez, semmilyen beleszolasuk
nincs a dontés meghozataldba, nem ugy, mint egyes kozosségekben vagy vallasokban,
ahol tradicioja van a kozvetitett hdzassagoknak. A fiatal ldnyokat gyakran hatalmas
Osszegekért adjak-veszik, a hazassagnak semmiféle érzelmi hattere nincs, a nék szexualis
és haztartasbeli kihasznaldsa a f6 mozgatérugo.t® Az 1979-es CEDAW Egyezmény a ndk
jogainak védelmében sziiletett, célja a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden
form4janak megsziintetése. Magyarorszagon ezt 1982-ben hirdették ki. Ez a torvényerejii
rendelet kotelezi az allampolgarokat a férfiak és nok kozotti egyenldség biztositasara.
Azonos jogot biztosit tobbek kozt a hazassagkotésre, a hdzastars szabad megvalasztasara,
a hazassag felbontasara, gyermekeik szaméanak szabad eldontésére.®

A kényszermunka ismét a modernkori rabszolgasdg gyakori formai kozé tartozik. A
kényszermunka fogalmat egy nemzetkdzi szerzddés hatdrozza meg: ,,(...) vonatkozik
minden olyan munkara vagy szolgalatra, amit valamilyen biintetés terhe alatt valakitol
koveteltek, és amire a munkdra kotelezett személy nem szabad akaratabol vallalkozott. »20
Lényegében kiilonb6zd csoportok dolgoztatasarél van sz, akik fizetés helyett, a
megfélemlités miatt dolgoznak. A munkakdrok kiemelten veszélyesek, gyakori példaul a
haborus kényszermunka.?:

A masodik vilaghaboruban megismert munkataborok ma is el6forduld intézmények, sok
esetben a kormanyok altal miikddtetettek és a biintetés végrehajtds részei. Jellemzd
tovabbd a magas oOraszamban végzett munka, a kinzds és biintetés széles skalajanak
alkalmazésa, mint példaul az alvismegvonas.

A szexrabszolgasag vagy szexudlis kizsakmanyolds ismételten a ndket, legféképpen a
szegény orszagokbol szarmazokat érinti. A szexrabszolgasag gyakran kapcsolodik a
rabszolgasag egyéb, mar kordbban emlitett formdihoz, mint a gyermekrabszolgasag vagy

161991, évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6ld, New Yorkban 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl, 32. cikk.

17 Mihalké — Szab6 — Haidegger: i.m. 57. 0.

18 Garai: i.m. 14. o.

191982, évi 10. torvényerejli rendelet a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak
felszamolasarol 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérél, 16. cikk.
201930. évi 29. szami Egyezmény a kényszer- vagy kotelezé munkarol, 2. cikk.

2L Garai: i.m. 12. o.
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a kényszerhazassdg. Sokszor a megtévesztés utjan, vagy emberkereskedelem altal
keriilnek a szexiparba, aminek legvirdgzobb agazatai a prostiticid, a pornografia €s a
szexturizmus.??> A prostiticio lényegben valamely juttatasért, ismétlddéen végzett
szexualis tevékenység.?® Mindegyik Osszetevd tagan értelmezhetd, ugyanis példaul a
szexrabszolga esetében nem is biztos, hogy sor keriil pénzbeli fizetésre. Megeshet, hogy a
nék kiilonbozd értéktargyakért vagy akar tudatmoédositd szerekért vallaljak az aktust,
ennél is rosszabb esetben pedig csak megfélemlités aldozatai.

A szolgasdag soran az aldozat Ggy érzi, hogy mar nem tud véltoztatni, sajat erejébol
javitani helyzetén. A kizsdkmanyolas élete minden részére kiterjed, tobbek kozott a
munkavégzésre, lakhatasra, személyes szabadsag teljes korlatozasara. Ebben az esetben a
kizsakmanyolas nagyon nagy mértékii.?* Ide tartoznak a hdztartasi rabszolgak, akik a
rabszolgatartdé mindennapi életének szerves részei. A fogvatartdo hazaban €lnek, napi 24
oras készenlétben kell allniuk és altaldban csak étkezésért cserébe dolgoznak. Ennek a
formanak is alapvetd jellemzdje a durva banasmod, a fizikai erdszak. Masik fajtija a
szerzOdéses rabszolgasdg, ami feltehetbéen a modernkori rabszolgasag masodik
leggyakoribb fajtija. Ebben az esetben a rabszolgak csak a késdbbiekben valnak
aldozattd, mert tligynokségeken keresztiill probalnak allast talalni. Azonban a
megérkezésiiket kovetden az elére megigért, szerzOdésbe foglalt munkafeltételek
megvaltoznak, és 1ényegében munkavallalo helyett rabszolgava valnak. A rabszolgatartok
elveszik tSlikk a személyes okmanyaikat, amivel meggatoljak a szabad tavozast. 2°> A
dolgozatom elsésorban a modernkori rabszolgasdgnak ezen fajtajaval, kiilondsen a
magyarorszagi csicskatartdssal foglalkozik.

1I1.2. Az emberkereskedelem, mint elosegito tényezd

Az emberkereskedelem egy kihagyhatatlan fogalom a modernkori rabszolgasag
témakorében. Nagy kiilonbség a rabszolgasadg és az emberkereskedelem kozt, hogy az
elsé egy allapot, mig a masik egy folyamat. Az emberkereskedelem sordn hatalmas
pénzosszegek mozognak az emberpiacon az adasvétel soran. Hasonldsadg azonban, hogy
mindkét magatartas abszolut alapveté emberi jogokat sértd.2® Magyarorszagon a Biintetd
Torvénykonyv C. torvényének 192. §-a szerint emberkereskedelemnek mindsiil: ,, Aki
mast a) elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként datad, dtvesz vagy b) az a)
pontban meghatarozott cselekmény megvalositasa érdekében szdllit, elszallasol, elrejt,
vagy masnak megszerez, (...)."*'

A két fogalom azért sem tekinthetd szinonimanak, mert vannak eltérdé dgazatai is. Ugyan
az emberkereskedelem szerves része a korabban mar emlitett kényszermunkanak, vagy
akar a szexualis rabszolgasdgnak, de nem OsszetevOje példaul az ados- vagy

22 Mihalké — Szab6 — Haidegger: i.m. 63. 0.

23 Klemencsics: i.m. 308. o.

24 Klemencsics: i.m. 308. o.

% Mihalké — Szab6 — Haidegger: i.m. 58-59. o.

% Windt Szandra: Az emberkereskedelem és a csaladon beliili erészak hasonldsagi és kiilonbségei. Beliigyi
Szemle, 2020/12, 107. o.

272012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 192. §.
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hagyomanyos rabszolgasagnak. Fontos kiemelni, hogy a rabszolgasorba jutids soran az
emberkereskedelem tekinthet6 az utnak, mig a modernkori rabszolgasdg a
végeredménynek.?

Leggyakrabban a szegénységben ¢él6, tanulatlanabb réteg esik az emberkereskedelem
aldozataul. Ugyanis a rossz anyagi helyzet miatt kétségbe esetten probalnak pénzhez
jutni, és az alacsony iskolazottsag miatt nem tudjdk felmérni a kockazatot. Az
emberkeresked0k kis munkéval igérnek Ooridsi bevételt, erre kiilonleges példa a
szervkereskedelem.?® A szervkereskedelem aldozatainak tekinthetéek mindazok, akik:
formalisan vagy informalisan, pénzért cserébe beleegyeznek szerviik eltavolitasaba.

Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkdzi migransok is részesei a folyamatoknak. Az 6
koreikben nagy az aldozatta valasi arany, ugyanis hazajuktol tavol, a helyi nyelvet nem
beszélve konnyebben kiszolgaltatottak lesznek. Mar a célorszagba torténd utazasuk soran
taldlkoznak a kizsdkmaényolassal, mert az embercsempészek hatalmas pénzdsszegekeért
szallitjak ket.>! A nemzetkdzi vandorok legnagyobb része pénzkeresési céllal érkezik az
adott orszagba. Nem a letelepedés a céljuk, hanem gyors pénzszerzés utan visszatérni
hazajukba.

IV. A rabszolgasag és a jog viszonya

., Senkit sem lehet rabszolgasagban, vagy szolgasdagban tartani, a rabszolgasag és a
rabszolgakereskedés minden alakja tilos. ”*® A rabszolgasag teljeskori tilalmat az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 4. cikke rogziti. Azonban a rabszolgasag, mint
fogalom, nem egy bilincselekményt jelent, hanem kiilonb6z6 jogsértdé magatartasok
sorozatos elkovetését foglalja magdba. Nem szamit, hogy a rabszolgasdg melyik
specifikus formajardl beszéliink, minden esetben alapvetd jogok megsértésére kertil sor.
Szamos egyéb nemzetkdzi egyezmény €s alkotmany tiltja a rabszolgasagot, vagy inkabb
védi azt a korlatozhatatlan jogcsoportot, amely a kapcsolodd bilincselekmény
elkovetésekor sériil, ami nem mas, mint az emberi méltosaghoz vald jog.

1V.1. Az emberi méltosaghoz valo jog

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”®* Az emberi
méltdsag nem csak egy egyszerli alapjog, hanem Iényegében az Osszes egyéb alapjog

2 Mihalké — Szab6 — Haidegger: i.m. 46. o.

29 Windt: i.m. 108. o.

% Mihalké — Szab6 — Haidegger: i.m. 46. o.

31 Barabas A. Tiinde: A migracio kriminologiai aspektusai. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): 4 migrdcid
biiniigyi hatasai. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat, Budapest, 2016, 49-50. 0.

32 Sik Endre, 2012: A migrdcio szociolégidja.
https://www.tarki.hu/hu/about/staff/sb/Migracio_Szociologiaja_2.pdf (Utolso elérés: 2023. 09. 07.).

33 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948.

3 Magyarorszag Alaptorvénye, II. cikk, 2011,
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kiindulépontja.®*® Mivel mar a fogantatas pillanatatol kezdve minden embert megillet,
ezért ez egy altalanos személyiségi jog. Ebbol kovetkezik, hogy egy abszolut jellegili és
korlatozhatatlan jogrol beszéliink.*® Ez a jog védi az emberi 6nazonossagot, a kiilonbozo
egyének cselekvési autondmidjat €s a maganszférat. Ha rabszolgasagrol beszéliink, akkor
minden esetben beleiitkozlink ezen jog megsértésébe vagy korlatozasaba.

Az onrendelkezéshez vald jog az emberi méltosag személyiség-védelmi funkcidjahoz
tartozik.>” Ha csak a sz6 jelentésébdl indulunk ki, rajohetiink, hogy az emberek sajat
¢letilk felett oOnalléan donthetnek. Ez szamos teriiletre kiterjed, mint példaul
névviseléshez vald jog, a sajat testi integritdshoz valo jog vagy az ugynevezett titokszféra
védelme.®

Azonban, ha a rabszolgasag targykorében mozgunk, fontos kiemelni példaul a
hazassagkotés szabadsagahoz vald jogot. A kényszerhazassag esetében az aldozatokat
korlatozzak ezen joguk érvényesitésében, altalaban a zsarnok fél dont a hazassagkotésrol.
Az esetek nagy tobbségében ndk esnek aldozatul, viszont a forditott példa sem kizart. Az
aldozatok a hazassagot fel sem bonthatjadk, pedig az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata kimondja: ,, 4 hdzassdg tekintetében a férfinak és a nének mind a hdzassdg
tartama alatt, mind a hdzassag felbontdsa tekintetében egyenld jogai vannak.*° GyakKori
eset, hogy fiatal, akar kiskoru lanyokat adnak hozza idds férfiakhoz, azok haztartési és
szexualis igényeinek kielégitésére. Az aldozatokat sokszor €ri bantalmazas és szexualis
erdszak.

A rabszolgasag esetében nem csak a szabad parvélasztas témadja kertilhet teritékre, hanem
a szabad lakohely megvalasztasanak kérdése. Sok esetben - mint a haztartasi
rabszolgasag vagy az addsrabszolgasdg - az elnyomottak nem sajat ingatlanukban vagy
maguk altal megvalasztott helyen, hanem fogvatartdjuk altal meghatarozott ingatlanban
kénytelenek éIni. Ezt a helyet, ami sok esetben nem is igazdn nevezhetd ingatlannak,
inkabb egy lyuknak, az aldozatok csak meghatarozott esetben, foleg munkavégzés
céljabol, parancsra hagyhatjak el. A reménytelenség gyakran elveszi a fogvatartottak
¢letkedvét, ugyanis egy sikeres szokés esetén sem lenne pénziik alapvetd élelmiszerekre
sem, vagy rosszabb esetben formalisan a személyiségiiktdl is megfosztjak dket személyes
okmanyaik elvételével. Ismételten az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval ellentétes
a fogvatartd magatartasa, ugyanis: ,, (1) Az dllamon beliil minden személynek joga van
szabadon mozogni és lakohelyét szabadon megvalasztani. (2) Minden személynek joga
van minden orszagot, ideértve sajat hazdjat is, elhagyni, valamint sajat hazdjaba
visszatérni.”*® Utobbi szabalyozas a kiilfoldrol érkezé rabszolgdk vagy hazankbol

% FRA Europen Union Agency for Fundamental Rights. http://fra.europa.eu/hu/eu-charter/article/1-az-
emberi-meltosag (Utolsoé elérés: 2023. 09. 07.)

% Szegedi Tudomanyegyetem Kozérthetéségi Szocikk Adatbazis. https://u-szeged.hu/efop362-
00007/minden-szocikk/onrendelkezesi-jog (Utolso elérés: 2023. 09. 07.).

37 Balogh Zsolt — Hajas Barnabas — Schanda Balazs: Alapjogok és alapvetd kitelezettségek fogalma,
értelmezése. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 10. o.

% Szegedi Tudomanyegyetem Kozérthetéségi Szocikk Adatbazis, https://u-szeged.hu/efop362-
00007/minden-szocikk/onrendelkezesi-jog (Utolsé elérés: 2023. 09. 07.).

39 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 16. cikk.

40 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 13. cikk.
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elrabolt aldozatok esetében relevans, nekik a nyilatkozat teljeskorii szabadsagot ad a
hazéjukba vald visszatérésre.

1V.2. A munka kérdése

A munkahely és a munkavégzés szintén egy sarkalatos pontja a modernkori
rabszolgasagnak. Magyarorszag Alaptorvényének XII. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy: ,,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvilasztasdhorz,
valamint a vallalkozashoz.”* A kényszermunka a legtipikusabb példaja a torvény
megszegésének. A rabszolgdk nem altaluk valasztott munkat végeznek, nem altaluk
preferalt munkakoriilmények kozott. A kiadott feladatok gyakran talsagosan
megterheldek, alkalmanként a munka illegalitasba is torkollhat. Ilyen esetben 1€p €letbe a
kényszerités bline, ami nem mas, mint ,,aki mdst erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel jelentos érdeksérelmet

okoz, (...)"*

Tovabbi jogellenes cselekedetnek szamit a bér nélkiili dolgoztatds. Az Alaptorvény is
kimondja, hogy az elvégzett munkaért egyenlé ¢és megfeleld bérjuttatds jar. A
rabszolgatartok ezzel szemben nemhogy anyagi juttatast, sok esetben elegendd élelmet
vagy huménus koriilményeket sem biztositanak.

A fogvatartok sok esetben nem egyéneket, hanem csalddokat tartanak a keziikben.
Ilyenkor kiemelten fontos megemliteniink a gyermekdolgoztatas problémajat. Ugyanis a
jogszabalyok a kiskortiakat sokkal ink4dbb védik, mint a felndtteket. Sokkal hamarabb
csap at buntettbe a fiatalok dolgoztatdsa. A pihendidét nem betartva, rossz
munkakoriilmények kozott dolgoztatjak oket. Fordulopont volt a gyermekek jogainak
védelmében a Gyermekjogi Egyezmény (UN Convention on the Rights of the Child, UN
CRC), amely kimondta, hogy minden gyermeket megillett valamennyi emberi jog.
Tobbek kozott védi a fiatalkortakat a bantalmazastol, a gazdasagi €s a nemi
kizsakmanyolastol és a gyermekkereskedelemtél.*® A Gyermekjogi Egyezményt
kihirdet6 hazai torvény kimondja, hogy: ,,(...) gyermeket ne lehessen sem kinzdasnak, sem
kegyetlen, embertelen, megaldzé biintetésnek vagy bandsmodnak aldvetni.”** A kinzas
kiilonosen kegyetlen banasmod vagy biintetésforma, ugyanis ebben az esetben az dldozat
testi épsége karosulhat. Azonban nem csak a szorosan vett fizikai bantalmazés sorolhatd
ide, hanem barmiféle lelki sériilést okozo magatartas is.*®

A kényszermunka egy sajatos agazatanak tekinthetd a szexualis kizsdkmanyolds, a
szexipar. A kizsakmanyoléds szd szerinti értelemzése: ,, (1) tulzott mértékben kihaszndl,
(2) idegen munka termékének ellenszolgdltatas nélkiili elsajatitdsa.”® Szexualis

41 Magyarorszag Alaptorvénye, XII. cikk, (1) bekezdés.

422012. évi C. torvény a Biintetd Térvénykonyvrdl, 195. §.

43 Szebenyi — Hoffmann: i.m. 20. o.

4 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogair6l szolo, New Yorkban 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl, 37. cikk.

4 Szebenyi — Hoffmann: i.m. 19. o.

% Garamvolgyi Jozsef: Magyar értelmezé kéziszotar. Akadémia Kiado, Budapest, 1972, 742. o.
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értelemben altaldban a nok testi kihasznalasat értjlik alatta. Az aldozatok jelen esetben
sem kapnak fizetséget, sok helyzetben a félelem, zsarolds vagy lelki terrorizalds miatt
kénytelenek a zsarnoknak engedelmeskedni. Innen sem konnyli kiszabadulni, viszont a
diszkriminaci6 ad egy minimalis esélyt. Az id6 multaval fiatalon elrabolt, vagy szimplan
szexmunkara kényszeritett lanyok kiéregednek. Az emberkereskedelem karos viragzésa,
valamint az egyre novekvd szegénység miatt szdmos lehetdség van utanpodtlasra.

A modernkori rabszolgasag kordbban emlitett fajtai, valamint a kapcsolodd jogellenes
magatartasok Magyarorszagon a csicskatartas fogalma alatt egyesiilnek. Szamtalan olyan
esetrdl hallani, ahol a kiilonb6z6é formak 6sszemosddnak, egy adott rabszolga a zsarnok
szamos igényét elégiti ki. Fontos megemliteni, hogy az orszagban ez egy olyan téma,
amelyrdl sokaknak fogalma van, de rengeteg eset nem bizonyitott, amolyan nyilt
titokként kezelt. Vannak napvilagra keriilt, hires bilintettek, viszont a probléma nem
szlkithetd az orszag bizonyos régidira.

V. A csicskatartas Magyarorszagon

A csicskatartds egy olyan biincselekmény, ahol szdmos, egymdsra épiilé jogsértd
magatartds elkdvetésére keriil sor. Elsé lépésként fontos megvizsgalni az aldozati
csoportot. Az ugynevezett csicskdk nagytobbségben akaratgyenge személyek, akik
joforman barmiféle csabitd ajanlatnak képtelenek ellenallni. Tobbségiik szenvedélybeteg,
fliggdségiiket mar nem tudjak finanszirozni, valamint megfeleld segitség nélkiil attol
megszabadulni sem tudnak. Emiatt ezek a személyek szinte teljesen izolaltak, a
tarsadalom kirekeszti dket. Ingod €s ingatlan vagyonukat teljesen felélik, sok esetben az
aldozatok hajléktalanok. Fiiggdségeik miatt munkat mar nem taldlnak, vagy egészségi
allapotuk miatt nem képesek dolgukat elvégezni. A helyzetbdl vald kitdrés szinte
lehetetlennek tiinik.*’

A kovetkez6 fazisban jelennek meg a kizsdkmanyolok. A kordbban emlitett kiilsé jegyek
alapjan célozzak meg aldozatukat, tobbségében nem iitkdznek hatalmas ellenallasba.
Helyzetiiknek megfeleld igéretekkel hitegetik Oket, mint példaul a fliggdségiik targya,
ami lehet alkohol vagy kiilonboz6 tudatmodositd szerek. A hajléktalanokat ingyen
lakhatas vagy bdséges, napi tobbszori étkezés igéretével gydzik meg. Ezek hatdsara az
aldozatok elhagyjak a segitségnyujté intézményt vagy otthonukat, ha még rendelkeznek
ilyennel, és dnként kovetik késobbi fogvatartdjukat.*®

Eleinte a zsarnokok megtartjak igéreteiket, a rabszolgak*® munkajukért a fizetést vagy a
megigért javakat megkapjak. A késobbiekben, ahogy egy bizalmi viszony kiépiil, egyre
inkabb alakul at a munkaltato — munkavallalo felallas a rabszolgatarto — rabszolga
felallassa. A kifizetést folyamatosan csusztatjdk, esetlegesen tobbet igérnek, ha a
rabszolga tlirelmes. Ahogy az aldozat kezd rdeszmélni helyzetére, gy durvul el a
szituacio. Véleménynyilvanitds esetén megkezdddik a testi bantalmazas, az esetleges

47 Mihalké — Szabo — Haidegger: i.m. 41-50. o.
4 Melis Janos: A ,csicskatartas” ellen fellépés. Jegyzd és kozigazgatas, 2010/3.
49 A tovabbiakban a csicskaemberek szinoniméaja a rabszolga.
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sz0kés megakadalyozasa miatt személyes okmanyaikat elveszik. Sokszor mar nem csak a
munkajukért jard fizetséget veszik el téliikk, hanem az allamtol jaré nyugdijat, segélyeket
is. Ez odaig fajulhat, hogy az aldozatok nevében kiilonb6z6 kolcsonodket, hiteleket
vesznek fel. A fogvatartottak koriilményei fokozatosan romlanak, gyakran a f6épiiletbol
kikeriilnek egy olba vagy akar a szabad ¢g ala. Ekkor mar gyakori eset, hogy ennivalo
helyett példaul csak alkoholt kapnak. Ezen a szinten mar értéktelenek fogvatartdjuk
szamara, hiszen munkaképtelenné valnak és kimeritik az egy fore felvehetd kolcsonok
szamat, igy a tovabbiakban sem pénzt, sem hasznot nem termelnek.>

A rabszolgatarté — rabszolga viszony tobbféleképpen is a végéhez érhet. Sok esetben a
fizikai bantalmazéas olyan sulyos szintre jut, hogy az aldozatok életiiket vesztik. Az
éveken at tartd szolgasag soran az aldozatok elvesztik személyazonossagukat, eltiinésiiket
senki sem jelenti a hatosagoknal, igy szamtalan halaleset torténhet, amelyrél még csak
sejtésiink sem lehet. Elvétve eléfordul, hogy a munkaképtelenség €s vagyoni hasztalansag
miatt a fogvatartok szabadon engedik aldozatukat. Ebben az esetben sem kifejezetten
konnyl fényt deriteni egy blincselekményre, ugyanis a szabad ¢élettdl fiiggetleniil, a nagy
mértékll megfélemlités miatt a szolgdk nem jelentik a biintettet. Az esetek nagyon kis
szazalékaban képesek az aldozatok megszokni. Ilyenkor sem kdnnyli a tovabblépés,
gyakran képtelenek visszailleszkedni a tdrsadalomba, életiik végéig félelemben élnek.

A konkrét fiiggd viszonybol vald kiszakadds utdan sem térhetnek vissza az atlagember
¢letébe. Szabadulasuk utdn gyakran valamilyen mentalis betegségben szenvednek. A
leggyakoribb ilyen a poszttraumas stressz szindroma, vagyis PTSD. ,,4 poszttraumds
stressz szindroma (PTSD) akkor alakul ki, ha valakit olyan varatlan és sulyos
megrazkodtatas ér, ami joval tulhaladja a mindennapok élményeit, és képtelenné valik
feldolgozni azt. ™! A rabszolgasag soran az aldozat folyamatosan, kiilonbdzé traumatizalo
eseményeken megy keresztiil. A betegség miatt (jra és ujra atélik a traumakat, ezek
almok és gondoltok formdjaban kinozzak Oket. Minél fiatalabb korban szenvedik el a
fogvatartast, annal nagyobb a személyiségtorzulds kialakulasanak valdsziniisége.>? Egy
masik gyakori mentélis torzulds esetilkben a Stockholm-szindréoma. ,, Lényege, hogy a
tuszok — és a kiszolgaltatott helyzetben lévé emberek dltaldban — szeretetet kezdenek
érezni kinzoik, rabtartoik irant. (...) A Stockholm-szindroma olyankor léphet fel, amikor a
sok vegzaldas mellett a rab figyelmet, néha eldfordulo feliiletes kedvességet tapasztal
rabtartéja részérdl. A tarsadalom gyakran furcsallja ezt a reakciot, ugyanis sokkal
inkabb a negativ érzelmek tlinnének redlisnak. A megfélemlités, bantalmazas és a lelki
traumdk mellett megjelenik a hala és szeretet a fogvatartd irant. A tovabbiakban az
aldozatnak mar sem energidja, sem késztetése nincs az egykori bantalmazojat feljelentent,
sajat helyzetén valtoztatni vagy akar méasokon segiteni.>*

% Bathory Robert, 2022: Rabszolgasag Magyarorszagon: ,, Csicskdztattak, meléztattak és minden pénzemet
elvették”. https://www.szabadeuropa.hu/a/rabszolgasag-magyarorszagon-csicskaztattak-meloztattak-es-
minden-penzemet-elvettek/31637866.html (Utolso elérés: 2023. 09. 07.).

1 Poszttraumdas stressz szindroma. https://bhc.hu/betegsegek/poszttraumas-stressz-szindroma (Utolsd
elérés: 2023. 09. 07.).

52 Mihalké — Szabé — Haidegger: i.m. 43. o.

53 Stockholm-szindréma. https:/levitania.hu/stockholm-szindroma/ (Utolsé elérés: 2023. 09. 07.).

% Mihalké — Szabé — Haidegger: i.m. 44. o.
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Ebbél latszik, hogy a csicskatartds nem csupan a konkrét biincselekményt foglalja
magaba, hanem az elézményekkel és az utdhatasokkal egyiitt egy komplex problémat
alkot.

V1. A Csicska

Ahogyan korabban emlitettem, a csicskatartas témdja meglehetésen alulkutatott
Magyarorszagon. Kevés a felderitett és megfelelden dokumentalt eset, ami nagyban
neheziti a téma megértését és a probléma lehetséges megolddsainak kidolgozasat. E
probléma kapcsadn nagy a latencia, igy megjésolni sem lehet, mennyi embert érint a
csicskatartas hazankban vagy a vilagban. Annak érdekében, hogy a modernkori
rabszolgasag veszeélye hazankban is koztudotta valjon, sziiletett néhany cikk, riport,
viszont fontos kiemelni egy rovidfilmet.

A Csicska ciml rovidfilmet 2011-ben mutattdk be, amely a csicskatartas atfogd
problémajat mutatja be. Ez egy husz perces alkotds, ami televizios hiradasok ¢és
ujsagcikkek feldolgozésa sordn sziiletett. A 42. Magyar Filmszemle kisjatékfilmes
és Cannes-ban is nagy sikert aratott.>> A film révid idétartama ellenére kozérthetdvé teszi
a problémat, felnyitja a nézok szemét ¢€s egyben sokkolja Oket a rabszolgasag tényleges
1étezésének hirével. A film torténetének elemzésével és a szereplok személyiségjegyeinek
tanulmanyozasaval teljes képet kaphatunk a csicskatartas intézményérol.

A film elején azonnal megismerkediink az egyik fészerepldvel, Pistaval. Eleinte ugy
tlinhet, hogy Pista békés ember, a rendérségen konyordg, hogy vizsgaljak ki a falopési
tigyet. A helyzet kettds, ugyanis Pista zart ajtok mogott, amolyan barati diskurzust folytat
a tiszttel, viszont a hatdsdgok tobbszori kérésre sem vizsgaljadk ki a panaszat. Csak
folyamatos igérgetést kap arr6l, hogy a renddrok érkezni fognak. Pista a tarsadalom
szempontjabol jelentéktelen, elnyomott személyként 1étezik.

A renddrségi bejelentés utan Pista hazaér eldugott tanydjara. Meglepd modon a korabban
alazatos gazda a hazaérkezés pillanataban személyiségvaltozason esik at. A hangnem
rogton megvaltozik, kornyezetét zsarnok modjara parancsokkal kezdi irdnyitani. A masik
foszerepld is szinre lép, Feri a szolga. Feri, miutdn kipakolta az autobol a ladakat,
elvégezte minden aktualis feladatat, furcsanak tiind kéréssel all munkaadoja elé:
,Szeretnék elmenni”. Ebbol sejthetjiik, hogy nem tiszta munkaltato—munkavallalo
viszonyrdl van sz6. Viszont a késdbbiekben fény deriil a rabszolgatartds tényére. A
kérése utan Pista megaldz6 modon kozli Ferivel, hogy képtelen lenne mashol megélni,
manipulativ moédon prébalja maradasra birni. Feri ekkor kozli, hogy a tadnc lenne a
szenvedélye, amibdl képes lenne megélni, valamint, hogy a Pista altal elrakott segélyebdl
is tudna valamit kezdeni az életével. Pista a manipulaci6 utan éles hangon kozli, hogy az
okmanyait mar régen kidobta, valamint, hogy csak fél éve vésarolta Ferit, van még mit
ledolgoznia. Az atrocitds utan, Pista egy épiiletbe viszi Ferit, ahol vélhetden fizikai

55 Dijat kapott Till Attila Csicska cimil filmje Sanghajban, 2011.
https://m.hvg.hu/shake/20110620 till_attila_csicska _dij (Utolsé elérés: 2023. 09. 07.).
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bantalmazasra kertil sor. Feri tovabbi biintetést kap, két napig nem kap ételt, Pista kozli
feleségével, hogy: ,, Azt akarom, hogy kezesbdarany legyen megint”.

Mar a film els6 szakaszaban bemutatasra keriil a rabszolgasag elemeinek nagy része, az
elnyomo ¢€s elnyomott személyiség, valamint az elnyomads ¢€s biintetés szamos eszkoze.
Pista kettds személyiség, a tarsadalom szempontjabdl jelentéktelen, igy az altala
megalkotott kis birodalomban probalja kiélni zsarnok természetét. A mindentdl
elszigetelt tanydn rabszolgat tart, feleségét és lanyat semmibe sem nézi, egyedil fiu
gyermekei irant mutat némi érdeklddést. Ferirdl megtudhatjuk, hogy gyenge személyiség,
feltehetden hajléktalan volt és jelenlegi fogvatatdja pénzért vasarolta. A zsarnok kérésre
sem engedi el, hivatalos okmanyait elvette tdle, tovabba fizikai erdszakot és €heztetést
alkalmaz ellene. Ezek tipikusan a modernkori rabszolgatartas jelei, a néz6k szamara
egyértelmiivé valik a helyzet.

A tovabbiakban a biintetések hatasara minden folytatddik, Feri visszadll a munkaba,
mintha mi sem tortént volna. Estére bezarjak feltehetéen megszokott alvohelyére, ami
egy kis ablakkal rendelkez6 sufni. Reggelre ismételten tipikus reakciora keriil sor, Feri
szokést kisérel meg az ablakon keresztiil. Viszont Pista utoléri a mez6n, a biintetés
ismételten bantalmazas, szidalmazas és lancra verés.

A szokés utdn a munka folytatodik, mikozben betekintést nyerhetiink a megaldzas
kiilonbozé formaiba. A fiugyermekek latszolag jatszanak Ferivel, de gyorsan kideriil,
hogy inkébb apjuktol eltanult modon, botokkal bantalmazzak a rabszolgat. Miutan Pista
ezt észreveszi az ablakbol, a normalistol eltéré moédon nem meggatolja a megalaztatast,
hanem egy puskaval fokozza a bantalmazis mértékét. Itt fontos kiemelni, hogy Pista
szdmara a rabszolga élete semmit sem ér, hangosan sz6l fiara: ,, Nehogy a disznot talald
el”. Ez és a fizikai bantalmazés soran torténd hangos nevetés az aldozat félelmén, mutatja
be a zsarnokok torz értékrend;ét.

A film tetépontjan fény deriil arra, hogy Pista lanya varandos. Elszor Pista a feltételezett
apahoz indul lanya becsiiletének védelmében, viszont felesége figyelmezteti, hogy a
rendorség elkaphatja. Mivel ennek tudatdban nem indul el, igy Ferin t6lti ki diihét,
szerinte ugyanis 6 nem vigyazott a lanyara. A bantalmazas olyan szintli, hogy a rabszolga
belehal sériiléseibe.

Ferit, a tisztelet apro jelét sem mutatva, jeldletlen sirba kivanjak eltemetni titokban. A
torténet zarasaként keriil sor a rendOrség kiérkezésére a falopési iligy kivizsgalasa
céljabol. Ahogy Pista ezt észreveszi lemondodan szol feleségének: , Assdl tovabb!”.
Ebben az esetben a véletlen folytdn deriil fény a rabszolgatartasra, azonban szdmtalan
olyan eset is lehet, ami a mai napig ismeretlen.%

A film rovidsége ellenére jol Osszefoglalja a rabszolgasag soran torténd jogsérelmeket és
blincselekményeket. Tobbek kozott bemutatja a manipuldciot, a szabad mozgés ¢és
lakohelyvalasztas korlatozasat, az emberkereskedelmet, a fizikai és lelki bantalmazast, a
kényszeritést, a kizsdkmanyolast, az 6nrendelkezés teljes hidnyat és nem utolso sorban az

% Till Attila, 2011: Csicska. M&M Film - Laokoon Fim -  Tv2
https://www.youtube.com/watch?v=9GvXbC2mh6éw (Utolso elérés: 2023. 09. 07.).
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emberolést is. Tokéletesen kivehetok a zsarnok ember személyiségjegyei ¢és az
elnyomottban meglévo akaratgyengeség. Bemutatja, hogy a rabszolgatartas sok esetben a
tarsadalomtol elzart helyen torténik, viszont a valdsagban barhol kialakulhat. Csak a
véletlen folytan dertiil fény a biincselekményre.

VII. Torekvések a helyzet mérséklésére

A probléma Osszetettsége miatt, a lehetséges megoldasnak is tobb fronton kell zajlania.
Az éllami ¢€s civil szervezetek szoros egylittmiikddésére, valamint a kiillonb6z6 hatdésagok
munkdjanak szintetizadlasara van szlikség. Ezen feliil fontos felhivni a figyelmet a
modernkori rabszolgasagra a kozélet minden teriiletén, mint példaul az oktatas, a politika
és a média. Ezzel is tagitva azoknak a korét, akik a jelenben vagy jovoben képesek
lehetnek a probléma megoldasara.

VII. 1. Nemzetkozi és hazai civil szervezetek

Rengeteg civil szervezet kiizd a rabszolgasdg megsziintetése érdekében.
Tanulmanyomban a témaban legrelevansabb intézményeket, a teljesség igénye nélkiil
kivanom bemutatni.

Az Anti-Slavery International a legrégebb oOta aktiv emberjogi szervezet, amelynek
kiilonlegessége, hogy csak és kizarolag a rabszolgasdg — és ehhez kapcsolodd egyéb
kizsdkményol6 biincselekmények — megsziintetésére torekszik.®’ Nemzetkozi szinten,
sokféle platformon kampéanyolnak, hogy nagyobb célkozonséggel ismertessék meg
tevékenységiiket. A Home Alone elnevezési kampanyuk célja haztartasokban zajld
kényszermunka meggatolasa. A lobbi soran aldozatok torténeteivel, rovid beszamoloival
probaljak az 4atlagember szamdra bemutatni a helyzetet. Plakatokkal, videdkkal és
kiilonb6z6 rekldmanyagokkal novelik a tarsadalom érzékenységét a téma irant.

A Fairtrade International €¢s a Good Wave nevii szervezetek arra biztatjak a tarsadalmat,
hogy teljesen elutasitsdk a rabszolgak altal eldallitott termékeket. A Fair Trade védjegy és
a Good Wave tanusitvany biztositja, hogy a fogyasztok altal vasarolt termék
eléallitdsakor nem hasznaltak rabszolgamunkat és illegalis gyermekmunkat. A Fair Trade
védjegy az utobbi idében statuszszimbolumma valt, Nagy-Britannidban mar telepiilések
kiizdenek a Fairtrade Varos cim megszerzéséért. Kiilonbozd, akar hosszabb iddtartamu
kampanyeseményeket szerveznek, ahol a fogyasztok szemléletvaltasa a cél.>®

Tobb olyan jelentds nemzetkozi szervezet van, amelynek Magyarorszagon is van
intézménye. Ilyen tobbek kozott az Amnesty International Magyarorszag vagy az
UNICEF Magyar Bizottsdg Alapitvany. Az eldbbi magyarorszdgi emberjogi
problémakkal foglalkozik, mig az utobbi a gyermekjogok teljeskorli védelmével, a
gyermekek megsegitésével.

5 Garai: i.m. 51. 0.
% Mihalké — Szab6 — Haidegger: i.m. 224. o.
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Magyarorszagon kiemelkedé munkat végez a helyzet megoldasanak érdekében a Baptista
Szeretetszolgalat. Tobb mint tiz éve kiizdenek az emberkereskedelem ellen. Munkéjuk
részeként emlithetjiik az aldozatok kimenekitését, elszallasolasukat tdmadoiktol védett
helyen, valamint rehabilitacidjukat és utégondozasukat. Céljuk az aldozatok teljeskorii
visszaintegralasa a mindennapi életbe. Ebben hatalmas segitséget nytjtanak szamukra a
pszichologus ¢és szocidlis munkés kollégdk. Szoros egyiittmikddésben dolgozik az
Orszagos Renddr-Fokapitanysaggal (ORFK), valamint szamos allami szervezettel.>®

VIIL.2. Mit tehet a tarsadalom?

A rabszolgasag eltorléséhez vezetd uton fontos mérfoldkd az oktatasi tananyag bovitése a
témaban. Mar gyermekkortol tudatositani kell a tanulokban a probléma létezését, hogy a
jovoben ne lehessenek aldozatai ilyen jellegli cselekménynek. A tovabbiakban pedig mar
a média segitségével kell a tarsadalmat felvildgositani.

Az iparban célként kell kitlizni a rabszolgamunka megsziintetését. A kizsdkményoldsnak
azért van itt létjogosultsaga, mert az olcs6, gyakran ingyenes munkaerd miatt az eladott
termékeken hatalmas profit realizalhato. Ha a polgarokat tudatos vasarlasra 6sztonozziik,
akkor nem vasarolnak ilyen kategoridba esd termékeket, inkdbb preferaljak a fairtrade
logoval ellatott arukat.

A megoldasban nagy szerepe van az allamnak és a politikanak. Ugyan vannak olyan
torvények, amelyek tiltjak a konkrét rabszolgasagot és ezeket a folyamatban
kozremiikodd Osszes résztvevdre kiterjesztik, mégis sok esetben a résztvevd nem is
gondolja, hogy milyen sulyos biintett részesévé valik, csupan azzal, hogy pénzért cserébe
segit a hatdratkelésben. A biintetések Utjan lehetne elrettentd példat mutatni a leendd
elkovetoknek. Az egyes emberi jogokat sérté biincselekményeknek sokkal nagyobb
figyelmet kellene szentelni vilagszinten.

Az esetleges szokés vagy hatdsagok altali kimenekités utan fontos, hogy az emberek
segitsenek az aldozatoknak visszaintegralddni a tarsadalomba. A mar kordbban emlitett
civil szervezetek nagy segitséget nyujtanak ebben, viszont az egyéneknek is jelentds a
feleldsségiik. Sziikség van az aldozatok oktatdsdra, munkaba allasuk vagy traumaik
feldolgozasanak segitésére. Eleinte nem rendelkeznek jovedelemmel vagy vagyonnal,
ezért fontos kiilonbozd anyagi tdmogatasok biztositdsa, vagy lakhatdsuk megoldasa.
Ebben nagy szerepe van az 6nkéntességnek, ugyanis barki segithet adomanyokkal, targyi
felajanlasokkal vagy kiilonb6z6 eseményeken valo aktiv munkaval.

VIII. Osszegzés

A modernkori rabszolgasag sokkal égetébb probléma napjainkban is, mint azt a tobbség
gondolnd. Ha a rabszolgasdg témakorébe iitkoziink, sokaknak az okorban kialakult
klasszikus rabszolgasag jut eszébe, viszont jelenleg akar tobb, mint 30 milli¢ aldozat is
lehet. Az elnyomottak szama nehezen meghatarozhatd, ugyanis mar nem teljes

% Mihalké — Szabé — Haidegger: i.m. 225-232. o.
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legalitasban zajlik, mint évszadzadokkal ezel6tt. A rabszolgatartas €s hozza kapcsolodo
cselekmények mara mar kriminalizalédtak, szamos nemzetkozi szerzddésnek
koszonhetden hazankban is meghonosodtak a rabszolgasag teljeskort tilalmat rogzito
torvények, jogszabalyok.

Mindezek ellenére a rabszolgasag szamos formajaval talalkozhatunk. Megkiilonboztetiink
adosrabszolgasagot, gyermekmunkat, hagyomanyos rabszolgasagot, kényszerhazassagot,
kényszermunkat, szexrabszolgasagot €s szolgasagot. Tulajdonképpen az utolso csoportba
tartozik a Magyarorszagon csicskatartasként elhiresiilt blincselekmény. A Biintetd
Torvénykonyv 192. §-a a magyar szolgasagot a kényszermunka kategéridjaba sorolja, ez
alapjan biinteti.

Ahogyan a rabszolgatartds sem csupan egy blin elkdvetését jelenti, tigy a csicskatartas is
egy Osszetett jogsértd magatartds. A kizsakmanyolas akar mar az orszaghataron tul is
kezdetét veheti. Az emberkereskedelem hatalmas szerepet jatszik a folyamatban, ugyanis
a transznacionalis migracio esetében, a késobbi aldozatok az emberkerekeddk altal
keriilnek az adott orszdgba. Mivel illegalitdsban érkeztek, igy legélis munkat nem
vallalhatnak, konnyen valnak a rabszolgatartok aldozatava. Természetesen orszagon beliil
is szamos aldozat lehet, 0k nagytobbségében akaratgyenge, szenvedélybeteg, kirekesztett,
hajléktalan, reményvesztett emberek. A nagyivli igéretek ellenére, sokkal rosszabb
helyzetbe keriilnek, ahonnan szinte lehetetlen kitorni. Akinek sikeriil, az sem feltétlen tud
a torténteken tullépni, a fizikai és mentalis bantalmazas 6rok sebet ejt az dldozaton.

A probléma megoldasdnak is tobb fronton kell zajlania. Energiat kell fektetni a
prevenciora, a biintettek felderitésére, valamint a megmenekiilt aldozatok rehabilitalasara.
Ebben jatszanak kulcsfontossagu szerepet a kiilonb6z6 allami és civil szervezetek. Fontos
a tarsadalom oktatdsa a téméban, a média segitségével hivjak fel a figyelmet a helyzet
sulyossagara. Kézzel foghato segitséget is nyujtanak kimenekitésekkel, utogondozassal €s
adomanyokkal.

Amilyen komplex a folyamat, olyan hosszi ¢és nehéz feladat megoldani a modernkori
rabszolgasag problémajat. Emiatt a feltett kérdésekre konkrét valaszt nem kaptam. A
korabban emlitett moddszerekkel ugyan csokkenthetd az éaldozatok szdma, de nem
akadéalyozhaté meg teljesen a csicskatartas Magyarorszdgon. Ahogyan a globalis
klimavéltozas esetében is minden aprd tett szdmit a folyamat mérséklésében, tigy a
rabszolgasag eltorlésében is része van minden egyes embernek. Minden embernek egyéni
feleldssége van. ,, Amikor elnyomunk masokat, valdjaban magunkat nyomjuk el. Emberi
mivoltunk azon mulik, hogy elismerjiik masok emberi mivoltat.” (Desmond Tutu, emberi
jogi aktivista)
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Daniil Goloseenko:
Implementation of Article 3 of the European Convention on Human Rights
(ECHR) in Russia and the European Union (EU)

“It is said that no one truly knows a nation until one has been inside its jails. A
nation should not be judged by how it treats its highest citizens, but its lowest ones.”
Nelson Mandela

This article presents a comparative analysis of the implementation of Article 3 of the
European Convention on Human Rights (ECHR) in Russia and the European Union
(EU). The ECHR's Article 3 forbids the use of torture and other cruel, inhumane, or
degrading practices. Examining the legal foundations, practical applications, and
difficulties in guaranteeing Article 3 compliance encountered by Russia and the EU are
the main goals of this study. The analysis begins by looking at the EU and Russian legal
provisions that are in line with Article 3. It draws attention to the variations and parallels
across the legal systems, considering pertinent domestic laws, constitutional clauses, and
judicial rulings. Additionally, the role of supranational organizations in interpreting and
upholding Article 3 is explored, including the European Court of Human Rights (ECtHR)
and the Court of Justice of the European Union (CJEU). Case law of the particular
European states and Russian Federation, international customary law and comparison
with the alternative regional conventions. As well as the practical implementation of
Article 3 in both jurisdictions. It evaluates the measures taken by Russia and the EU
member states to prevent torture, inhuman, or degrading treatment, as well as the
effectiveness of these measures. Factors such as law enforcement practices, detention
conditions, and safeguards for vulnerable groups are considered. Also, the article
highlights the challenges faced by both Russia and the EU and concludes with
recommendations to enhance the implementation of Article 3 in Russia and the EU.

By offering a comparative analysis of the implementation of Article 3 in Russia and the
EU, this article contributes to the broader understanding of human rights protection in
both jurisdictions. It sheds light on the achievements, challenges, and areas for
improvement, ultimately aiming to foster a more effective and comprehensive
implementation of Article 3.

I. Relevance of the issue



The use of torture and other cruel punishment is common in many nations.® Because
torture frequently takes place in remote, secret detention facilities, combating it is
considerably more challenging. States have not hesitated to use counter-terrorism as a
justification for using torture, which was enhanced by the context of global counter-
terrorism activity after the 9-11 attacks?. Political opponents, human rights advocates,
practitioners of minority religions, LGBTI individuals, and suspects in terrorism are
among those who have been tortured. In nations that have little concern for human rights,
even common law detainees may be subjected to torture, particularly if they are already at
a high risk due to their gender, age, socioeconomic level, or legal status, such as
refugees.®

Beyond the potential desire to use repressive measures, there are numerous factors that
contribute to torture, including a persistent lack of financial and technical resources,
inadequate law enforcement training, and a climate of impunity that may exist in some
nations and which, in the absence of legal action or the criminalization of acts of torture
or ill-treatment, only serves to encourage their use.*

In my opinion, all humans deserve to be treated equally humane no matter what age, sex,
color, religion, or nationality we are. Every person deserves the second chance.
Nevertheless, the correctional system inflicts severe punishment rather than rehabilitation
even in the countries with liberal values and human rights protection. When it comes to
the autocracies and dictatorships under the cover of democracies, life of detained and
imprisoned people can be a real nightmare.

The choice of the topic for me was not accidental. Due to my legal profession, | know the
correctional system of Russian Federation from the inside. Conversations with the
prisoners were truly shocking. As a 3™ year student during my Bachelor’s studies, I did
my internship at the criminal department of the District Court of my city. Where there
was an opportunity to speak to the judges, their assistants and people waiting for their
trial. As many of detainees were recidivists, they were strongly following informal
criminal hierarchy. During the unstructured in-depth interviews, incredible things were
said, for instance, that some of the detained were “outcasts” and treated as such for
several reasons: they were homosexual and this was acknowledged by the other inmates,
they were sentenced for pedophilia, some carried their status from a juvenile facility or a
previous period of detention. This hierarchy is praised and rewarded by the prison
authorities as they have the power to turn basically anyone into an outcast which will
make this person’s life unbearable. The authorities use this leverage in order to force
people to plead guilty or to turn in the accomplices. Belonging to a group of outcasts
brings the colossal suffering to the detained, they can be used for sexual activities without

1 Amnesty International. Torture around the world: what you need to know.
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/06/torture-around-the-world.

2 Carol Rosenberg: The Legacy of America’s Post-9/11 Turn to Torture, The New York Times, October
2021.

3 Kareem Chehayeb: Torture in Saudi prisons: ‘Most oppressive era we have witnessed’, AL JAZEERA,
June 2019.

4 Redress Trust: Torture in Africa: The Law and Practice Regional Conference Report, September 2012,
London, United Kingdom, 8-10 p.
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their consent, they have no rights. Most of the time the “outcasts” commit suicide or go
insane.® But this is not the only problem, most of the detainees do not receive the
treatment required. Many of them are HIV infected, they have Tuberculosis® and various
diseases as well as mental ones. Instead of getting treatment they continue transmit
diseases in the prison environment. These phenomena were described in the book of Paul
Farmer, American medical anthropologist, and physician in 2005. And even though the
epidemiological situation has improved, there is still a pandemic of HIV and
Tuberculosis, as well as other infectious diseases. These conditions were and still are the
life threat to every person who becomes imprisoned, the lives are destroyed by such type
of negligence. Many of the people do not know their rights and that they are eligible for
the reimbursement. Finally, this hierarchy is being spread outside of the prison
environment among marginalized people, children, and teenagers. And the same ill-
treatment is being applied by them to their peers.” According to my researches, that is
why the organization that protects human rights should be above the state and to impose
obligations and proclaim the values.

Besides the legal obligations and human rights protection as itself, there is another highly
important aspect. Not only is compliance with Article 3 required by law, but it also
affects one's reputation abroad. Violations can result in tense diplomatic relations and
harm a nation's reputation abroad.® Maintaining their reputation in this situation is crucial
for European nations. As well as humanitarian concerns about the democracy and rule of
law. The problem is important because torture and other cruel treatment raise
humanitarian issues. These transgressions can have devastating physical and
psychological effects on people, resulting in excruciating pain. One of the most important
components of protecting human rights is attending to these issues. The application of
Article 3 is strongly related to the values of democracy and the rule of law. It
demonstrates a commitment to preserving the rule of law and democratic ideals, which
are vital in Europe and are de jure important in Russian Federation®, to ensure that
governments refrain from using torture or inhumane treatment. In the aspect of cross-
border implications: there are cross-border repercussions in today's connected society.
Transnational elements can affect diplomatic ties, as it was mentioned above, extradition
demands, and international collaboration in cases involving torture and other cruel
treatment. As a result, it is not simply a domestic issue but also one of global importance.

Lastly, human rights advocacy groups are working for the protection of human rights,
members of civil society, and advocates constantly keep an eye on and promote the
proper application of Article 3. This advocacy effort is essential for enforcing state
accountability, increasing awareness, and advancing the defense of human rights as well

5 Antonina Matveeva, Boris Gi: “The system needs to be changed: what is behind the mortality in prisons”
("HyXHO MEHATH cUcTeMY': 4TO KpoeTcsi 3a cMepTHOCThIO B TioppMax), RIA NEWS (PMA HOBOCTH),
August 2022.

® Paul Farmer: Pathologies of power. Health, Human Rights, and the New War on the Poor. University of
California Press, Ltd. London, England, 2005, 179 p.

" Valerii Abramkin: Prison Subculture, Domestic Notes scientific journal #2(41), 2008.

8 Hina Shamsi, 20 Years Later, Guanténamo Remains a Disgraceful Stain on Our Nation. It Needs to End,
ACLU, January 2022,

® The Constitution of the Russian Federation, Article 17.
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as developing legal recognition in the society, giving people the tools for the legal self-
protection, making the law available to people.

I1. Legal basis of the research

The comparative analysis of the implementation of Article 3 of the European Convention
on Human Rights (ECHR) in Russia and the European Union (EU) is an important
phenomenon in order to realize the problematic areas, disadvantaged population and the
way of reinstatement for the victims. The ECHR's Article 3 forbids the use of torture and
other cruel, inhumane, or degrading practices. Examining the legal foundations, practical
applications, and difficulties in guaranteeing Article 3 compliance encountered by Russia
and the EU are the main goals of this study. As well as national legislation of Russia and
countries of the EU.

Article 3 of the Convention enshrines one of the most fundamental values of democratic
societies. Indeed, the prohibition of torture and inhuman or degrading treatment or
punishment is a value of civilization closely bound up with respect for human dignity.
The prohibition in question is absolute, no derogation from it being permissible. But not
every state and person observe the rules even if the country has ratified the Convention.

And while it is not surprising in case of Russia, it is a big disappointment when it comes
to Western European states. In order to explain such type of behavior and attitude of
correction systems of Russia and the EU we must investigate historical, cultural, and
political reasons. In case of Russia, the Soviet past, Stalin’s regime and long history of
punishments and torture for not being loyal to Communist regime left the mark on
modern Russia. Two entities of the treatment prohibited by the arcticle can be
highlighted: internal and external. The former one is the degrading treatment from one
inmate to another which is caused by informal prison hierarchy and which is rewarded by
the jailers. The latter is a violence and all kinds of inhuman treatment by the prison
workers.

And while in Russia this article is mainly triggered by prisons and correcting system
institutions, in European states those are the customs institutions. Many immigrants face
the degrading and inhuman treatment while going through the process of crossing the
borders, staying in detention, and being deported back to their country of origin.

But not every case of violent treatment can be considered as inhumane. According to
European Court of Human Rights well-established case-law, in general, ill treatment must
attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The
assessment of that level is relative and depends on all the circumstances of the case, such
as duration of the treatment, its physical or mental effects and, in some cases, the sex, age
and state of health of the victim.

The article differentiates three types of such attitude towards the victims: torture,
inhuman treatment or punishment, and degrading treatment or punishment. There must be
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clear distinction in order to qualify the reimbursement to the victim. Torture!® is the
intentional infliction of severe pain or suffering with the aim, inter alia, of obtaining
information or a confession, inflicting punishment, or intimidation. For instance,
treatment was found to amount to “torture” when: the applicant was stripped naked, with
his arms tied together behind his back and suspended by his arms.

The European Court of Human Rights has considered treatment or punishment to be
“inhuman” because, it was premeditated, was applied for hours at a stretch, and caused
either actual bodily injury or intense physical and mental suffering. For instance,
treatment or punishment was held to be “inhuman” when: the applicant was threatened
with torture while in police custody!! or the applicants’ homes and property were
intentionally destroyed by security forces, depriving the applicants of their livelihoods,
and forcing them to leave their village.?

Treatment is considered to be degrading when it humiliates or debases an individual,
showing a lack of respect for, or diminishing, his or her human dignity, or arouses
feelings of fear, anguish or inferiority capable of breaking an individual’s moral and
physical resistance. For a punishment to be degrading and in breach of Article 3, the
humiliation or debasement involved must attain a particular level. The assessment is, in
the nature of things, relative: it depends on all the circumstances of the case and, in
particular, on the nature and context of the punishment itself and the manner and method
of its execution. For example: severely disabled person was detained in inappropriate
conditions where she was dangerously cold, risked developing sores because her bed was
too hard or unreachable, and was unable to go to the toilet or keep clean without the
greatest of difficulty.*®

Russian legislation on the matter of torture and inhumane and degrading treatment is
limited by the Penal Code of Russian Federation and the official interpretation of the
Penal Code by the legislative bodies.

Before filing a complaint and initiating the case in the European Court of Human Rights,
the victims address their local institutions according to the hierarchy of the courts in their
country. Here we see the huge gap between the hypothesis, disposition and sanction of
Russian Criminal Code and criminal law of European states. The criminal code of Russia
has the highest sanction of deprivation of liberty up to 7 years while in some of the EU
countries the punishment is an imprisonment for life. After the complaints and judicial
complaints Russian courts tend to justify the correction system institutions, therefore they
face no sanction and the victims become an object of even worse treatment than before.

Not only national legislation protects people, there is a Guide on Article 3 of the
European Convention on Human Rights'* by the European Court of Human Rights which

10 Aksoy v. Turkey, 1996, § 64.

11 Gifgen v. Germany [GC], 2010, §§ 91 and 101-108.

12 Asker v. Turkey, 1998, § 77; Hasan ilhan v. Turkey, 2004, § 108.
13 Vincent v. France, 2006, §§ 101-103.

14 Guide on Atrticle 8 of the European Convention on Human Rights.
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interprets the article 3, lists positive obligations of the state and their nature, states the
duty to investigate the actions, cites the cases. Judgment of the Court of Justice of the EU
(Grand Chamber) through its case-law, the Court of Justice has identified an obligation
on administrations and national courts to apply EU law in full within their sphere of
competence and to protect the rights conferred on citizens by that law (direct application
of EU law), and to disapply any conflicting national provision, whether prior or
subsequent to the EU provision (primacy of EU law over national law).

There are also multilateral treaties such as International Covenant on Civil and Political
Rights which is an agreement between countries to uphold people's civil and political
rights, such as the right to life, freedom of religion, freedom of expression, freedom of
assembly, the right to vote, and the right to a fair trial and due process. The Article 6 of
International Covenant on Civil and Political Rights proclaims the same fundamental
right for life and freedom from torture and it is not legally binding therefore it has an
imperative character.

Another important document is United Nations Convention Against Torture. The United
Nations Convention Against Torture (UNCAT), also known as the Convention Against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, is an
international human rights treaty that is currently being reviewed by the UN. Its goal is to
stop torture and other instances of cruel, inhumane, or degrading treatment or punishment
throughout the world.

The United Nations Convention Against Tortue mandates that member states take
concrete steps to avoid torture in all of the areas under their control and prevents them
from sending individuals to any nation where there is a possibility that they would be
subjected to torture. This Convention is signed by 173 states and Russian Federation is
not one of them.

Comparative methods help to see the gaps and the collisions of the rules. Therefore,
Regional Human Rights records can be used in addition to the European Convention on
Human Rights. Regional human rights documents from other regions of the world, like
the American Convention on Human Rights or the African Charter on Human and
Peoples' Rights, have provisions that are comparable to Article 3's. Comparing how these
regulations are interpreted and put into practice in various regions can be important from
a legal perspective.

The last but not least source would be the Customary International Law. Because the
prohibition of torture and other inhumane treatment has been recognized as customary
international law, it also plays a part. This emphasizes how crucial comparative analysis
is in ensuring adherence to generally recognized legal norms.

Before Russia left the Council of Europe in 2022, the most Article 3 judgements were
triggered by victims from Russia. For instance, in case of Abdulkadyrov and Dakhtaev v.
Russian Federation®® the applicants complained, in particular, that they had been

15 Case of Abdulkadyrov and Dakhtayev v. Russia (Application no. 35061/04).
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subjected to ill-treatment in violation of Article 3 of the Convention while in police
custody and that their complaints had not been effectively investigated. And the ruling of
the ECHR was executed by Russia. As the applicants already used the rule of exhaustion
of domestic remedies under Article 35 § 1 of the Convention which obliges applicants
first to pursue remedies that are available and sufficient in the domestic legal system to
enable applicants to obtain redress for the alleged violation.

I11. Implementation of the Rulings of the European Court of Human Rights.

Control over the implementation of rulings and terms of settlement agreements
(decisions) of the ECHR is carried out by the Committee of Ministers of the Council of
Europe (hereinafter - CMCE), which states the presence in Russia of systemic problems
associated with non-execution of ECHR rulings. In 2015, Russia was one of the three
countries leading in the number of unexecuted decisions of the Court, after Italy (2622
decisions) and Turkey (1500 decisions)®®. Confirmation of the presence of structural
problems leading to repeated violations of the Convention (“clone cases”) is reflected in
the adoption by the Court of so-called pilot decisions, which create the preconditions for
correcting the existing negative situation in the state, restoring violated rights and
stopping further violations. The implementation of such resolutions is aimed at reforming
legislation to improve the situation in the protection of human rights and freedoms. For
example, to implement the rulings of the ECHR and resolve existing problems in Russia,
federal legislation was changed. One of the main reasons for the lack of effectiveness in
the implementation of ECHR judgments is seen in the fact that domestic legislation does
not provide for methods of enforcement of the Court’s judgments and does not provide
remedies for their non-execution.

During the 26 years membership of Russian Federation in the Council of Europe, there
were positive changes: improvement of prisoners’ rights, such as letting the imprisoned to
be located in the correction facilities that are not far from their place of residence. The
project was prepared by the Ministry of Justice of Russia with the participation of the
Commissioner for Human Rights in the Russian Federation and is aimed at improving the
procedure for sending and transferring convicts to the place of serving their sentences. In
addition, in March 2017, the European Court of Human Rights issued a judgment in the
case of Polyakova and Others v. Russial’, in which the applicants complained that
sending them to prisons far from home and relatives violated their right to respect for
everyone’s private and family life person, guaranteed by Article 8 of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

To effectively protect the rights and freedoms of citizens, it is more reasonable to use the
principle of self-limitation of state sovereignty in favor of supranational bodies (Part 2,
Article 9 of the Constitution of Austria, Part 1, Article 23 of the Basic Law of the Federal
Republic of Germany, Part 3, Article 28 of the Constitution of Greece). Russia's

16 lvanov A.V., Some problems of implementation of judgments of the European Court of Human Rights in
modern conditions, Russian Journal of Legal Studies, p. 112-123, 2017.
17 Polyakova and Others v. Russia (Applicaton no. 35090/09).
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participation in the Council of Europe indicates a limitation of sovereignty, because one
cannot be a member of an international organization and remain completely independent
from it.

France is chosen for comparative analysis as one of the most human rights-oriented
countries which always seeks to improve the abidance of the fundamental human rights.

In France, the procedure for implementation of the ECHR decisions is poorly formalized,
apart from the procedure for reviewing sentences in connection with the adoption of the
rulings of the European Court of Human Rights. There are no specialized institutions that
should deal with the implementation of the Rulings. Despite this, the practice of
implementing ECHR decisions has developed in France. This is due to the high status of
judicial acts in the national system of the country. Court decisions are considered the
most important source of law, as they provide interpretation of laws. Likewise, rulings of
the European Court of Human Rights are seen as sources of European Convention on
Human Rights (ECHR) standards. The characteristics of the current practice of executing
ECHR decisions are determined by several factors: the high status of the executive
branch, the underdevelopment of the constitutional justice system in the presence of a
developed system of civil, criminal, and administrative courts. In addition, a certain
influence on the approach to the execution of ECHR decisions is determined by the
constitutional principle of the supremacy of international law.8

France seeks to implement rulings of the European Court of Human Rights not by
changing laws, but by improving law enforcement practice in specific categories of cases,
as well as through the use of the principles and standards laid down in the European
Convention of Human Rights and rulings of the European Court of Human Rights (for
example, the principle of proportionality of restrictions on human rights and freedoms,
the principle of quality of law, etc.). As a result, the main role in the execution of Rulings
regarding general measures is played by the country's judicial authorities, prosecutors,
and other law enforcement officials. The activities of these bodies are coordinated by the
Ministry of Justice.®

The rulings handed down to France by the European Court of Human Rights accounted
for 1.64% of the total number of sentences handed down in 2019. In 2019, the European
Court of Human Rights examined 597 applications relating to France, 578 of which it
declared inadmissible or did not continue to consider them (excluding applications from
the list of cases to be considered).?

18 France Diplomacy, France and the fight against enforced disappearance, torture and arbitrary detention,
https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/human-rights/enforced-disappearance-torture-
and-arbitrary-detention/article/france-and-the-fight-against-enforced-disappearance-torture-and-arbitrary

19 Ministére de I'Europe et des Affaires étrangéres, France and the European Court of Human Rights.
https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/human-rights/european-court-of-human-rights/
(Updated in 2022).

20 HUDOC statistical reports, 2019.
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The court made 19 rulings (on 19 appeals), 13 of which found one or more violations of
the European Convention on Human Rights. Despite a very slight increase in 2019, due
in part to the Court's finding of irregularities in seven old detention cases, these figures
have czifclined almost steadily since 2010 and have remained relatively stable in recent
years.

This decline is confirmed by the fact that, following legislative reforms that have
eliminated a number of “structural” problems that gave rise to a large number of appeals
in the past (in particular under Article 3 and 6 of the European Convention on Human
Rights in relation to the prohibition of torture and trial time limits respectively), France
no longer faces a high number of trials.

In France, the rulings of the European Court of Human Rights are highly significant. This
case concerned the death in 2009 of an eight-year-old girl as a result of abuse by her
parents?2. The applications were lodged by two French child protection associations. Both
associations complained in particular that the French authorities had failed to protect the
child from parental abuse. The first applicant also complained about the need to establish
the existence of gross negligence in order to engage the State’s liability for the
malfunctioning of the justice system.

IV. Consequences of Russia’s denouncement of the European Convention of Human
Rights

“In an extraordinary meeting this morning, the Committee of Ministers decided, in the
context of the procedure launched under Article 8 of the Statute of the Council of Europe,
that the Russian Federation ceases to be a member of the Council of Europe as from
today, after 26 years of membership.” This message appeared on the website of the
Council of Europe on the 16" of March, 2022 as a consequence of the Opinion?® adopted
unanimously by the member states. The same day Russian Federation withdrew its
membership from the Council of Europe and denounced the European Convention of
Human Rights.

Russian Federation only ceased to be the party to the European Convention of Human
Rights on 16™ of September of the year in question. According to the news portal of the
Council of Europe there were 17,450 applications against Russian Federation pending
before the European Court of Human Rights. 2

21 HUDOC statistical reports, 2019.

22 Association Innocence en Danger and Association Enfance et Partage v. France (applications nos.
15343/15 and 16806/15).

23 Pparliamentary Assembly: Consequences of the Russian Federation's aggression against Ukraine.
https://pace.coe.int/en/files/29885/html.

24 Council of Europe Newsroom: Russia ceases to be party to the European Convention on Human Rights.
https://www.coe.int/en/web/portal/-/russia-ceases-to-be-party-to-the-european-convention-on-human-
rights.
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Leaving the Council of Europe threatens that citizens will not be able to appeal to the
ECHR, because it will not have jurisdiction to consider such complaints. The European
Convention will no longer apply. These are tortures in police departments and colonies,
issues of domestic violence and the right to freedom of assembly. It is important that the
court rulings were binding for Russian Federation.

The lack of international scrutiny gives the impression that Russia is less responsible for
violations of human rights. Such abuses might be encouraged or emboldened as a result.
Russian nationals and residents who benefit from the European Court of Human Rights
protections may discover that their legal rights against government abuses are reduced.
Finding themselves in such situation may have an isolating effect on people. The feeling
of hopelessness is dangerous at such a dark time for the Russian de facto weak and
flawed democracy? and the adversity of such a “bilateral termination of contract” has a
devastating effect on the population, rule of law and human rights.

Human rights organizations were worried?® about the effects on victims of the Kremlin's
rights abuses have denounced the Russian Federation's withdrawal from the Council of
Europe, which is Europe's leading human rights monitor. This was a severe blow to
individuals seeking to make new accusations as well as those whose complaints against
the Kremlin are still pending in court about their violations of human rights. Russia was
expected to comply by the norms of the 47-member organization after it joined in 1996,
which forbids the use of the death penalty. And even if there is a ruling by the Russian
Constitutional Court that prohibits the use of death penalty, more repressive legislation is
being passed in Russia and at some point, the death penalty moratory can be lifted. In
order to spread awareness of and seek redress for human rights breaches, civil society
organizations and human rights advocates in Russia depend on international institutions
like the European Court of Human Rights. Withdrawal might make it more difficult for
these groups and campaigners to do their work.

This article estimates the state of human rights compliance to the European standards
through the prism of the article 3 of the European Convention of Human Rights. As
mentioned above the biggest share of the Article 3 violations in Russian Federation are
happening in Russian correctional system facilities The following are some of the major
issues with Russia’s jail system:

Russian jails frequently experience extreme overcrowding, which results in
claustrophobic and unhygienic living conditions.?” Because of this, there may not be
enough personal space or access to restrooms, which increases the hazards to inmates'
health and welfare.

25 Economist Intelligence: Democracy Index Report. https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-
2022/.

% Amnesty International: Russia’s withdrawal from Council of Europe a tragedy for victims of Kremlin’s
abuses, March 2022.

27 Novaya Gazeta, https://novayagazeta.ru/articles/2021/04/08/sovet-evropy-predstavil-doklad-po-
ugolovnoi-statistike-rossiia-zanimaet-pervoe-mesto-po-obshchemu-kolichestvu-zakliuchennykh-v-
tiurmakh, April 2021.
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Violence and abuse: Reports of physical and sexual abuse both by prison officials and by
inmates have caused grave human rights concerns.?® Prisons' hierarchical structures can
make these problems worse since strong inmates or prison guards may abuse their
authority and commit violent acts against weaker inmates.

Lack of access to healthcare: The Russian prison system suffers from a serious lack of
medical care. Prisoners frequently encounter barriers to receiving essential healthcare
services, resulting in inadequate or delayed treatment for a variety of medical ailments.?°
Prisoners' right to health may be violated by this inadequate healthcare, which also
contributes to a decline in physical and mental health.

Inadequate protections for vulnerable groups: The prison system may provide special
difficulties and discrimination to certain vulnerable groups, such as LGBT people,
members of racial or ethnic minorities, or political prisoners. Prisons' hierarchical
structures can make these problems worse by putting vulnerable people at an increased
risk of abuse, harassment, and segregation.

Justice and legal representation are not always readily available to prisoners in Russia,
especially those without sufficient financial resources. This may make it more difficult
for them to complain about unfair treatment or other human rights abuses they may have
suffered.

Communication and expression rights restrictions: Prisons' hierarchical structures can
impose restrictions on inmates' ability to communicate and express themselves freely.
Strict rules and regulations may inhibit communication with the outside world, restrict
access to information, and restrict prisoners’ freedom of expression.

The abovementioned information proves, that prisoners in Russia are usually sentenced to
a double penalty. They are not only jailed but there is a high chance of being treated as a
subhuman. It is also a big issue as many young people are political prisoners in Russia
and this treatment is applied to them in order to destroy their personality and mental and
physical health, to erase their dignity.

Having said this all, the future of the human rights in Russian Federation is facing the
biggest threat ever. If being the member of the Council of Europe did not bring much
positive change, there are negative changes to take place in Russian society. There is no
mechanism of leverage to make Russian Federation respect the fundamental rights of the
people and this is a matter of the highest concern. There is no supranational remedy for
people so now Russian Federation solely possesses its right for violence.

Nevertheless, after the inhumane invasion of Ukraine by the Russian Federation, there
were still positive changes to the national legislation: the expansion of the range of
people that can be prosecuted for the crimes in question and the tightening of the sanction

28 See footnote 28.
29 See footnote 28.
30 See footnote 5.
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for the crimes. On June 22, the State Duma unanimously adopted a law that introduces
special liability for torture for law enforcement officers and prisoners collaborating with
them.

New clause 4 of Art. 286 of the Criminal Code provides for imprisonment for a term of
four to twelve years in case of abuse of power with the use of torture. They are proposed
to be understood as any act by which severe pain or suffering, physical or mental, is
deliberately inflicted in order to obtain information or confession, to punish, intimidate or
coerce something, or for any reason based on discrimination of any nature.

The novel also expands the list of persons who can be prosecuted for coercion to testify
(Article 302 of the Criminal Code) - they will include law enforcement officers, including
the Federal Penitentiary Service.

In addition, the amendments introduced harsher punishment for torture if it resulted in
serious harm to health or death. This will result in a penalty of 8 to 15 years in prison
with a ban on holding public office for up to 20 years. In the chapter 2, the previous
edition of Penal Code of Russian Federation was mentioned where the maximum
sanction was 7 years. It is important to state that despite the tightening of the regime in
Russian Federation positive changes can be made. The Supreme Court clarified the law,
according to which torture does not mean infliction of suffering within the framework of
the exercise of the legal powers of an official. But the indication that torture does not
include suffering inflicted accidentally within the framework of legal sanctions was
excluded from the law in the final version.

“In accordance with this law, only an official can torture. Neither a bandit with a
soldering iron, nor some kind of extremist terrorist,”3! Alexei Kurinny, a deputy from the
Communist Party of the Russian Federation, expressed dissatisfaction with the novelty.
He clarified that the faction would support the bill in any case. The deputy added that in
order to solve the problem of torture, it is necessary to remove medical institutions from
the Federal Penitentiary Service: the depravity of the current system was proven by the
situation in the Saratov colonies.

It's crucial to remember that Russia and the larger European human rights system would
both suffer significantly from Russia's withdrawal from the ECHR. Any choice to reject
the Convention should be carefully assessed in light of the potential effects on individual
human rights, international relations, and the global human rights framework.

V. Conclusion

The topic of torture is a sensitive matter for all the nations throughout the history of
mankind. Human is the only kind on the planet that inflicts torture, inhumane and
degrading treatment purposefully. The human dignity is the value that did not appear
overnight when people separated from the world of animals. There was a long process of

31 State Duma of Russian Federation council speech by Alexei Kurinny, June 2022.
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wars and suffering that brought us to where we are now. Many flawed international
organizations were established in order to safeguard people’s lives and dignity. And as a
kind, humans are destined to evolve and grant every person the right to life and freedom
from torture which they have by the birth. Unfortunately, all the states are extremely
different and while some make the human rights their priority, other states consider the
human life and the dignity a secondary aspect.

The comparative analysis is used to show the difference between the countries, the
importance of the human rights to the heads of the states and the most importantly, the
attitude to supranational legislation that is created by the organization whose minimum
task is to improve the life of the humankind.

This analysis is designed to shed the light on the most important aspects: 1) Legal
Consistency and Harmonization: Scholars and decision-makers can evaluate the level of
legal consistency and harmonization within the ECHR system by contrasting how various
nations interpret and apply Article 3. This can help to find shared norms and differences
in how people view human rights, which can then be used to better harmonize the law. 2)
Accountability and Enforcement: The comparison can show how differently Article 3 is
enforced in various nations. This might call attention to nations that might need to
improve their systems for holding people accountable and enforcing human rights laws.
3) Better Practices: Other countries might adopt best practices and modify their legal
systems to better safeguard human rights by studying those that have robust laws against
torture and inhuman treatment. This may result in a protection standard that is more
broadly applied. 4) Culture: Comparative analysis can assist to consider variations in
culture and context that might affect how Article 3 is interpreted and used. It may result
in a more complex comprehension of how human rights principles can be applied in
various socio-political settings. 5) Legislation Development: This research can be used by
policymakers to direct the creation of regulations that guarantee conformity to Article 3
requirements. It can be especially helpful for nations looking to strengthen their
protection of human rights. 6) Most importantly, with the unavoidability of globalization,
the International Relations are the important aspect. Because it influences diplomatic ties
and cross-border collaboration, this analysis is relevant to international relations as well.
Understanding how various states interpret and apply Article 3 can have an impact on
how countries interact with one another on human rights problems.

Due to its potential to increase the defense of fundamental human rights, improve the
harmonization of international law, and foster accountability and enforcement, a
comparative examination of ECHR Article 3 in various nations is particularly pertinent.
Policymakers and researchers can support the continuous endeavor to protect and
promote human rights norms globally by looking at the differences and similarities in
how Article 3 is applied.
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Kajarik Réka:!
Mesterséges intelligencia — kiilonos tekintettel a jogi vetiileteire, a tarsadalmi
jelentéségére és a kozosségi médidban betdltott szerepére

A ChatGPT tavaly 6szi berobbandsa felkeltette a tarsadalom figyelmét a mesterséges
intelligencia irdant, ami egyre inkabb osztonzi az embereket a tudatos alkalmazasra, noha
mar tobb éve hasznaljuk kiilonbozé alkalmazasokba és platformokba beleépitve.
Kutatasom a mesterséges intelligencia és a kozosségi media joghoz kétodo kapcsolatat
vizsgalja, melynek fokuszaban azon kérdés dall, hogy sziikség van-e jogi szabalyozdasra?
Amennyiben igen, ugy azt nemzetallami, regiondlis vagy globadlis szinten érdemes
megvalositani, tekintettel a technologia sajatossagaira. A tanulmany soran a mesterséges
intelligencia alapjait és az Eurdpai Unio szabdlyozasi megoldasait kivanom ismertetni,
hiszen a regionalis keretrendszer megalkotasa kiemelten fontos.

|. Bevezet6 gondolatok

A mesterséges intelligencia (tovabbiakban MI 2), ha mashonnan nem is, de a
tudomanyos- fantasztikus (science fiction) irodalombdl, példaul Isaac Asimov irasaibol
ismerds lehet. A sci-fi-ban és az emberek elméjében is foként az a kép él az Ml-vel
kapcsolatban, hogy olyan robotok ® amik sajat éntudattal rendelkeznek és az a céljuk,
hogy az emberiséget leigdzzak és atvegyék az uralmat a Fold felett. Ez a fantasztikum
azonban még messze all a valosagtol, hiszen a jelenleg jol miikodé MI-k ilyen
motivaciokkal nem rendelkeznek, mivel a rendszer mogott allo technoldgia még ilyen
szinten nem all.

Bill Gates 1975-ben a Microsoft indulasakor azt a célt tiizte ki, hogy minden otthonba
szeretne egy szamitogépet. 4 Jelenleg, 48 évvel késdbb ott tart a technoldgiai, hogy szinte
mindenki a zsebében hord egy okos telefont, ami egy miniszamitégépként funkcional.
Vajon vérhatjuk-e az MI-tdl az ehhez hasonld penetraciot az életiinkbe, vagy lehet, hogy
ez mar meg is tortént, csak nem vettiikk észre, mivel mar most is sok alkalmazast és
programot, ugy hasznalunk, hogy nem is tudunk réla, hogy MI-rendszerrel miikodnek. A
vilag legtobb teriiletén nincsenek ezek a rendszerek szabalyozva, ami szinte szabad utat
biztosit a fejlédésben. Az elmult par évtdl kezdve az Eurdpai Unid kiadott és elfogadott
iranyelveket €és rendeleteket az MI-vel kapcsolatban és annak technoldgiai hatterére

! Szegedi Tudomanyegyetem Nemzetkdzi tanulmanyok alapszakos hallgatoja.

2 Artificial Intelligence: Al

3 A robotok és a mesterséges intelligencia nem szinonim fogalmak.

4 Hannah Bae: Bill Gates’ 40" anniversary email: Goal was ’a computer on every desk’.
https://money.cnn.com/2015/04/05/technology/bill-gates-email-microsoft-40-anniversary/index.html
(Letoltve: 2023.10.17.).
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vonatkozodan. ° lgaz, hogy a GDPR (General Data Protection Regulation — Altalanos
Adatvédelmi Rendelet) 2018 6ta alkalmazandé analog €s digitalis adatvédelmi ligyekben,
viszont még igy is szdmtalan terlilete nincs szabalyozva az informatikai rendszereknek,
ami szorosan ¢és atvitten kotddik az MI-hez, azonban ez lehetséges, hogy nem is feltétlen
sziikséges. Az MI robbanasszerii fejlodése tovabbi jogi kérdéseket vet fel, igy egy
teljesen kiforratlan rendszert kellene szabalyozni. A jogrdl egyébként is sokszor
megallapithatd, hogy reaktiv, ami akkor reagal az eseményekre, ha azok kezdenek
baljossa valni.

A tanulmany elsé felében bemutatom a témahoz kotddé fogalmakat, amik
elengedhetetlenek a mesterséges intelligencia megértéséhez. Szo esik az MI révid
torténeti  fejlodésérdl ¢és fogalmarol. A kozdsségi média, mint a dolgozat egyik
vezérfonala is részletezésre keriil az algoritmusokkal egyetemben, amik alapjan az MI-
technologidk mikddnek. A dolgozat masodik fele a korabban emlitett témak jogi
aspektusaira helyezi hangsulyt, az MI okozta jogi kihivasokra, majd pedig az Eur6pai
Unid iranyelvei és jogi keretei szerepelnek. A téma keretében emlitésre keriil egy jogeset
Magyarorszagrol, ami MI-hez kothetdek. A tanulmanyt az Ml-vel kapcsolatos lehetséges
jovOkeépek felvazolasaval zarom.

I1. Alapvetések a mesterséges intelligenciarol
11. 1. Torténete

Bdven a XX. szdzad el6tt is voltak kiilonb6z6 vizidk és elméletek arra, hogy létre kellene
hozni egy embertdl fiiggetlen ,,gondolkodot”. Sok probalkozas volt autondm szerkezetek
megalkotasara, 4m a kor szelleme akkor nem volt befogadd képes ezekre a gépezetekre.
Amit mai gondolkodassal mesterséges intelligencianak hivunk — melynek f6 alkotoelemei
a fuzzy logika, °® a neuralis halozatok, ' a mélytanulas ® és a gépi tanulas ® — csak az 1950-

5 Példaul 2021-ben kiadta Javaslat az Eurépai Parlament és Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra
vonatkozo harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciardl szolo jogszabaly) megallapitasarol és
egyes unios jogalkotasi aktusok modositasarol. Briisszel, 2021. 4. 21. COM(2021) 206 final.

® Fuzzy (elmosddott halmaz) logika fogalma: ,,Folytonos, kézbiilsé valésagértékekkel dolgozé logikai
rendszer az informatikaban, szemantikaban, matematikaban, valosziniiség szamitasban és mesterséges
intelligencidaban.” - Buzas Gyorgy Miklos: A mesterséges intelligencia torténete. Central European Journal
of Gastroenterology and Hepatology. Volume 7, Issue 3. October 2021. 125. o.

" Neuralis halozatok a mesterséges intelligenciaban: megprobaljak imitalni az emberi agynak a struktirajat
annak érdekében, hogy hasonloan tudjanak az intelligenciak gondolkodni és logikai Osszefiiggéseket
megallapitani, mint az emberek és képesek legyenek részletes felismerésre, uj dolgok értelmezésére. -
Neurdlis hdlozatok. https://atozofai.withgoogle.com/intl/hu/neural-networks/ (Letoltve: 2023.10.17.).

8 Mélytanulds fogalma: olyan gépi tanuldst neveznek mély tanuldsnak, amit mesterséges neurdlis
halézatokkal teszik lehet6vé, hogy a digitalis rendszerek - foként az MI — tanulni tudjanak a megszerzett
tudasbol és a korabbi példakat, ismereteket beépitsék az adattarukba, amit felhasznalnak majd az emberi
viselkedéshez hasonld reakcidjukban. - Mi az a mély tanulds?  https://azure.microsoft.com/hu-
hu/resources/cloud-computing-dictionary/what-is-deep-learning/ (Letoltve: 2023.10.17.).

% Gépi tanulas fogalma: az MI egyik részhalmaza. A betanitds matematikai adatmodellekkel torténik, amik
algoritmusokat alkalmazva mintakat hoznak létre. Minél t6bb mintat alkot, annal fejletebbé valik az
algoritmus és egyre jobb eredményeket tud elérni. - Mi a gépi tanulds? https://azure.microsoft.com/hu-
hu/resources/cloud-computing-dictionary/what-is-machine-learning-platform (Let6ltve: 2023.10.17.).
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es évektdl kezdtek megjelenni elméletei sikon, aminek {6 célja az emberi tevékenységek
helyettesitése gépek altal. A korszak egyik legmeghatarozobb elméje, Neumann Janos 1s
részt vett az MI alapkoveinek letételében. Felfedezte, hogy azok az Gsszefliggések,
amelyek matematikailag nem oldhatéak meg, azoknak egy részére a nagysebességii
elektronikus szamitogépek képesek. Ezeknek a kezdetleges gépeknek — példaul az
ENIAC (Electronic Discrete Variable Automatic Computer) - a kidolgozasaban is részt
vett, emiatt a belsd szervezési elvet réla nevezték el Neumann-elvnek. 1°

Neumann mellett Alan Turingnak is nagy szerepe van az MI fejlédésében, mivel az 1930-
as években kidolgozta a matematikai alapjat a programozhatd szamitégépeknek. Turing
nevéhez kotheté a Turing-teszt (,imitation game”), amit 1950-ben azért fejlesztett ki,
hogy megallapithassa, hogy egy szamitogép képes-e gondolkodni, tigy viselkedni, mint
egy ember. Lényegében egy rovid ,,beszélgetés” soran, ha az ember nem jon ra, hogy
géppel beszél, akkor atment a teszten. Sok esetben az arulkodo6 tényezok a helyesirasi és
nyelvtani hibak, nem pedig a valdsagszeriisége a parbeszédnek. ' Ez a teszt adta az
alapjat mas hasonlo teszteknek is — példaul a kinai szoba vagy a captcha — aminek a célja,
hogy megallapitsa, hogy ember vagy gép, aki hasznélni kivanja a feliiletet. A Turing-
tesztet még mindig hasznaljak, azonban mar vannak rd probalkozasok, hogy egy
modernebbre felvaltsak, hiszen az ,imitation game” nem Kifejezetten elavult, de
bizonyos esetekben nem mutat pontos eredményeket. 12

Meglehet, hogy eddig a Turing-teszt elégségesnek bizonyult, de 2022- ben a Google, a
language models” (tovabbiakban: LLL) — nagy nyelvi modellek), amib6l az egyik modell
(LaMDA) megdontétte a tesztet. LaMDA egy intelligens, tudatos és érzd modell, ami
nem képes belso életre. Gary Marcus kognitiv tudds szerint, ezek a fejlesztések valdjaban
nem az 6nallo intelligencia felé mutatnak, hanem annak az irdnyaba, hogy az embereket
megtévesszék azzal, hogy sajat intelligenciaval rendelkeznek. 13

Az 1950-es és 1960-as évektdl az MI viragzo fejlédésnek indult. Ezek a szamitogépek a
korabbiakhoz képest egyre tobb informaciot voltak képesek tarolni, ami jelentds torekvés
volt a jelenlegi MI-nek a korai modelljeire — példaul Allen Newell és Herbert Simon
Altalanos Problémamegoldoja (General Problem Solver) vagy Joseph Weizenbaum
ELIZA-ja, ami egy korai chatbot.}* A legfébb gatat az MI fejlddésében a gépek
sebességének és kapacitdsanak hidnya okozta. Az 1980-as években mar megjelent a
mélytanulds, ami miatt az akkori rendszerek elkezdtek hasonlitani a maiakhoz.

10 Buzas: i.m. 121-124. o.

11 Turing test. https://www.britannica.com/technology/Turing-test (Letdltve: 2023.10.17.).

12 4 Google uj mddszerrel helyettesitené a Turing-tesztet. https://qubit.hu/2022/06/15/a-google-uj-
modszerrel-helyettesitene-a-turing-tesztet (Letdltve: 2023.10.17.).

B Google’s Al passed a famous test — and showed how the test is broken.
https://www.washingtonpost.com/technology/2022/06/17/google-ai-lamda-turing-test/ (Letoltve:
2023.10.17.).

14 A chatbot egy olyan szoftver, ami képes emberi beszélgetés szimulalasara fizikai test nélkiil. - Nagy
Teodora: A jovo kihivasai: robotok és mesterséges intelligencia az alapjogi jogalanyisag tiikrében. MTA
Law Working Papers, 2020/6, 13. o.
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1I. 2. A mesterséges intelligencia fogalma

Nehéz egy egységes MI fogalmat taldlni, mivel részben eltérnek a kiillonbozd célokra
hasznalt rendszerek. John McCarthy amerikai informatikus és kognitiv tudés MI fogalmi
meghatarozasa olyan tudomanyt takar, ami intelligens gépek gyartasat €s mérndki
gyakorlatat jelenti. > Maga a mesterséges intelligencia kifejezés az emberi intelligencia
gépi formajara utal, amit a valdosagban nagyon bonyolult megvaldsitani. Ahhoz, hogy egy
MI- rendszert létre tudjanak hozni tisztdban kell lenni az emberi intelligencia
mikodésével, amihez szamos tudomanyteriilet szakértelme sziikséges - az MI
metszéspontjdban helyezkedik el a matematika, az informatika, a filozofia, a biologia, a
pszichologia és a nyelvészet. A filozofia azt a kérdést veti fel, hogy az intelligencidnak
kell-e fizikai testet Gltenie. Parhuzamot tudunk vonni az emberek és a gépek miikodése
kozott, hiszen, ha az emberi agyat €s intelligenciat tekintjiik szoftvernek, €s a testet, pedig
hardvernek akkor kész is van egy biologiai szamitogép. Azonban ezzel az allitassal a
bioldgusok nem értenek egyet, mivel szerintik a biologiai jelenségeket nem lehet
gépekkel imitalni. Erre részben racafolnak a kiilonbz6 robotokat gyartd cégek — példaul
a Boston Dynamics — akik mar képesek miik6do, testet 61ttt gépeket gyartani. Igaz, hogy
ezek messze nem autondm lények, de annak iranyaba mutatnak, hogy megvaldsithatoak
lesznek hosszas fejlesztések aran. A szoftver finomhangoldsan til a fizikai jellemzok
részletes kidolgozasa is szignifikans az 6sszkép kialakitasaban. A biologusok allitdsanak
az is ellentmond, hogy a megismerési folyamatokat matematikai szdmitdsokkal ki lehet
fejezni, amik az emberi agy részletesebb megismerése kovetkeztében
tovabbfejleszthetdek lesznek. Nem szabad arrdl sem megfeledkezni, hogy az emberi
kognitiv képességek évezredek alatt alakultak ki, mig a mesterséges intelligenciaval egy
évszazada sem foglalkoznak még. 16

Az MI igénybevételében minden alkalmazot mas és mas tényezé motival — van, aki
profitmaximalizalds céljabol hasznalja, van, akit a hétkdznapi élet megkonnyitése és
jobba tétele miatt. Logikusan, ha egy rendszer jovedelmezd és eldnydket biztosit
szamunkra, akkor szeretnénk a lehetd legnagyobb mértékben kihasznalni, azonban a
hasznalatuk kdzben a hatuliitékrél sem szabad megfeledkezni. Ezek a rendszerek még
egyaltalan nem miikddnek tokéletesen, mint ahogyan a 2022-es évvégi ujdonsagnal, a
ChatGPT -nél is lathattuk, hogy szamtalan kihivast rejt magaban. Attol fliggetleniil, hogy
folyamatos fejlesztésre szorulnak, ezen szoftverek jol hasznalhatéak, viszont nem lehet
teljesen a technoldgiara hagyatkozni sem, mivel erdsen igénylik az emberi szuperviziot.

11. 3. A mesterséges intelligencia tipusai

Haromféle mesterséges intelligenciat kiilonboztetiink meg.’

15 John McCarthy: What is Artificial Intelligence? Stanford University, Computer Science Department.
2007. november 12.

16 Keserli Barna Arnold: 4 21. szdzadi technolégiai viltozdsok hatdsa a jogalkotdsra. Képese lépést tartani
a jog a valtozé vilaggal? Dialdg Campus, Budapest, 2020. 43-45. o.

7 Mit jelent a mesterséges intelligencia? https://azure.microsoft.com/hu-hu/resources/cloud-computing-
dictionary/what-is-artificial-intelligence/ (Let6ltve: 2023.10.17.).
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Sziik mesterséges intelligencia (gyenge MI): jelenleg a legmagasabb szinti MI. Olyan
szamitogépes rendszerek, amik egy sziilken meghatarozott feladatkort az embereknél
hatékonyabban el tudnak végezni, azonban a rendszerbdl hidnyzik a tudatossag és az
érzelem. A jelenlegi sziik MI-ket két f6 tipusra lehet osztani: a szoftveralapt MI-K, az
elemz0 szoftverek, virtualis asszisztensek, hang- és képfelismerd rendszerek. A masik
csoport a fizikai MI-k, amik a dronok, a dolgok internete (IoT — Internet of Things) és az
onvezetd autok.'® Ez egy elég friss és ismeretlen terep, aminek okan sok kihivast rejteget
magaban, amellett, hogy szamtalan etikai ¢s feleldsségi kérdést is felvet.

Altalanos mesterséges intelligencia (er6s MI): olyan rendszer, amely képes meghaladni
az emberi intellektualitast. Ha egy MI elérné ezt a szintet, akkor 6nalléan megoldana
bonyolult problémakat, kreativan gondolna és cselekedne, képes lenne szélesebb korben
feladatokat ellatni. Ilyenek a filmekben szokvanyosan kialakult képek, amik a robotokkal
kapcsolatban meg szoktak jeleniteni - gépek, amelyek sajat gondolataikbol eredden
tudatosan cselekednek.

Mesterséges szuperintelligencia (ISA): egy olyan szuperintelligencia lenne potencialisan,
ami az embereken tul mindenben a legjobb lenne, hatartalan kreativitassal és
bolcsességgel. Ez jelenleg szinte elképzelhetetlen és az adott fejlettségi szinthez mérten a
sci-fi vilagaban 1étezik csak.

I11. Kozosségi média

A k6z06sségi média platformok indulasat az ezredforduld végére tehetjiik, amikor a web
2.0 elindult, vagyis mar nem csak olvasasra volt lehetdség az interneten, hanem a
felhasznalok tartalmat is gyarthattak. Igy aktiv részei lehettek az internetes kornyezetnek,
vagyis a kozosségi média olyan feliiletet biztosit a felhasznaloknak, ahol a kész tartalmak
olvasasa mellett hozzédjarulnak sajat bejegyzéseikkel és hozzéaszolasaikkal, ami altal 6k
maguk is tartalomszolgaltatova valtak. Maga a kozosségi média (social media) kifejezés
2006 6ta hasznalatos, amikor a Wikipedia definialta a jelenséget. ¥ Manapsag mar
egyértelmiien vezetd szerepe van a kozosségi médianak, ami messze feliilmualta a
hagyoméanyos média hatdsait. A tartalomgyartds mellett, ismerdsok kozti
kapcsolattartasra, tajékozodasra, szorakozasra, ismerkedésre és adas-vételre is alkalmas.?°

A kozosségi média oldalak figyelemmel birnak a klasszikus allami szabalyozasi
keretekre, azonban a platformszolgaltatok megalkotjak a sajat szabalyaikat, amellyel
Ohatatlanul  korlatozzak a véleménynyilvanitas szabadsagat. 2! Lényegében a

18 Mi az a mesterséges intelligencia és mire hasznaljak?
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200827ST O85804/mi-az-a-mesterseges-
intelligencia-es-mire-hasznaljak (Letoltve: 2023.10.17.).

19 Klein Tamas — Toth Andras (szerk.): Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog. Wolters Kluwer Hungary.
Budapest, 2018, 233. o.

2 Papp Janos Tamas: A kozdsségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvanossdag védelmében. Wolters
Kluwer Hungary. Budapest, 2022, 26-27. o.

2L Az ENSZ kinevezett egy kiilon bizottsagi eléadot (rapporteur), akinek az emberi jogokat és az alapvetén
szabadsagjogokat kell biztositania, beleértve a véleménynyilvanitas szabadsagat is. - United Nations —
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szabalyszegok ellen egy szankciorendszert — példaul profil- és tartalomtorlés, ideiglenes
letiltds az oldalrél - is bevezettek. Emellett a Facebook Iétrehozta az Ellendrzd
Bizottsagot,?? amely 1j megkozelitésbe helyezte a platformok alapjogkorlatozd szerepét
¢s lehetdségeit.

A kozosségi médidk indulasakor igazan csabitd volt egy portal, ahol szabadon lehet
tartalmakat olvasni és gyartani, mindezt ingyen — olyan értelemben ingyen, hogy a
hasznalataért nem kell pénzzel fizetni. Azonban mara mar kideriilt, hogy az interneten
semmi sem ingyenes, mivel lényegében az adatainkkal fizetlink. A keresési
elézményeinket az internetes platformok a szerz6dott piaci partnereknek tovabbitjak, akik
a platformoknak fizetnek, hogy érdeklddéseink alapjan termékeiket reklamok forméjaban
juttassa el a felhaszndlokhoz. 2 A XXI. szdzad masodik évtizedében egy olyan paradox
vilagban ¢liink, ahol az emberek szinte Onként osztanak meg szenzitiv adatokat a
maganéletiikbol.

IV. Algoritmusok megjelenése kereséseink alapjan

Az algoritmus egy matematikai fogalom, ami rogzitett szabalyok mentén megvalosuld
eljarasrendet takar. Ezt a rendet meghatarozott 1épesek (utasitassorozatok) épitik fel, ami
egy eldzetesen felmeriilt matematikai probléma megoldasara alkalmas. Ilyen rendszeren
alapszik két szdm legnagyobb kozds osztdjanak a kiszamitasa vagy egy utvonal
megtervezése. A szamitogépes programok alapjait ugyancsak algoritmusok adjak,
amelyek a szoftvereket utasitasokkal latjak el. Az algoritmusokba az adatokat a
matematika és az informatika nyelvén tipldljdk be, amik matematikai moddszerek
segitségével kerlilnek megoldasra, majd természetes nyelven jelenitik meg az
eredményeket. 24

Informacios-, vélemény-, vagy sziir6buborék (filter bubble) — mindharom alatt ugyanazt a
fogalmat értjiik. Az internetes platformok tobbsége hasznélja, mivel ezek a buborékok
tartalmazzak a felhasznalok tartalompreferencidit. Amit ez a buborék nem tartalmaz,
azzal az informdcioval kisebb eséllyel fog szembe taldlkozni a hasznalo — példaul egy
baloldali politikai nézetekkel rendelkezé személy (a buborék szerint) nagyon ritkan fog
olyan tartalmat talalni internetezése soran, ami jobboldali eszmerendszert tamogat — mely
vélemény besziikiiléséhez vezethet. 2°

Az algoritmusok a szlirébuborékokban talalhaté informacidk alapjan alakitjak a keresési
tartalmaink megjelenitését. Ez azért fontos a platformiizemeltetoknek, mert a céljuk az,
hogy a felhasznalok minél tobb id6t toltsenek az oldalaikon és minél tobb olyan
reklammal taldlkozzanak, amik a tartalompreferencidjuknak megfelelnek. Ezaltal t6bb

General Assembly — Promotion and protection of the rights of freedom of opinion and expression. Note by
the Secretary — General. 21 August 2014, A/69/335.

22 Facebook Oversight Board hivatalos honlapja. https://www.oversightboard.com/ (Letdltve: 2023.10.17.).
2 Uo. 237-239. 0.

24 Uo. 184-185. o.

%4 Digitalis Jolét Program stratégiahoz kapcsolédo fogalomtar.
https://digitalisjoletprogram.hu/hu/fogalomtar/strategiak/ (Let6ltés ideje: 2023.10.17.).
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bevételre tehetnek szert a reklamozok altal, mivel jelen esetben nem a mennyiség, hanem
a célzottsdg hoz magasabb jovedelmet. Ugyanebbdl a ténybdl fakad, hogy a
platformiizemeltetok versenyeznek a felhasznalok figyelméért, ezért céljuk, hogy minél
jobb algoritmikus modelleket gyartsanak. 2® Ezek a modellek minden 1épést
monitoroznak, azt is szamon tartjak, hogy mennyi idét (masodpercet) tolt a felhasznalo
egy adott poszt megtekintésével, kinek és hany embernek tovéabbitjak a tartalmakat,
esetleg like-oltak vagy dislike-oltak azt. Lassan elmondhatjuk, hogy ezek a platformok
tobbet tudnak rolunk és az érdeklédésiinkr6l, mint mi magunk. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ezeknek nem az a célja, hogy az adott egyénrdl kapjanak részletes
informéciokat — az a titkosszolgalatok és hackerek érdeke inkabb — itt a lényeg, hogy a
rendszer profilozhasson és egy altalanos érdeklddési kort tudjon levonni példaul az
agglegény, harminc éves, magyar férfiakrol.

Profilalkotas alatt értiink minden olyan automatizalt kezelését a személyes adatoknak,
amely egy természetes személy jellemzdit tartalmazza, amit értékelésre és eldrejelzésre
hasznalnak. Automatizalt dontéshozatal, amikor az MI emberi beavatkozas nélkiil,
technologiai eszkozokon keresztlil hoz dontést, amihez a profilalkotds nem feltétleniil
sziikséges. A GDPR egyik foszabdlya, hogy a személyeket ne érintse olyan automatizalt
dontéshozatal, amely jelentds joghatassal jarna.?’ Egy esetben torténhet ez szabalyosan,
hogyha szerzddéses keretek kozott az egyéneknek lehetdséget biztositanak a dontésrol és
megallapodnak az adatok felhasznalasaban. 28 Nagy port kavart 2018-ban a Cambridge
Analytica-iigy, amikor a cimadé politikai tanacsado cég - a Cambridge Analytica, amely
iranyitotta Donald Trump elnokvalasztasi kampanyat és a brexitparti politikusokét is -
jogtalanul szerzett meg 87 milli6 Facebook profilt, amelyek alapjan ki tudtak alakitani
egy képet a valasztopolgarok politikai preferencidikrol, amiket a kampanyok soran
felhasznéltak. 2°

Tristan Harris, korabbi Google munkatars, egy interju keretében mesélt a cégnél szerzett
munkatapasztalatairol. A Google-nél senki se dolgozott azon, hogy kevésbé legyen
addiktiv, hiszen ezek az értesitések ugy vannak kitalalva, hogy az emberek azt az ingert
kapjak, hogy valami nekik készitett tartalom varja 6ket. Harris felhivta erre a problémara
a figyelmet a vallalatnal és a munkatéarsak, s6t még a CEO is akceptalta a probléma
stulyossagat. Lattak a jelenség hatdsat a kozvetlen kornyezetiikon is, igy mindenki
egyetértett, hogy megoldast kellene taldlni, viszont ezutdin semmi sem tortént. Ez a
probléma 4ltalanossagban megallapithatd mas teriileteken is, hogy hangstlyozzak a nagy
multinacionalis vallalatok a problémak jelentOségét, de a megoldasig sose jutnak. Féként
azért, mivel, ha a tarsadalom javara tennének valtozasokat a rendszerben, akkor abbdl a
cég kevesebb profitot nyerne, ami egyaltalian nem a mozgatérugoja egy kapitalista

% Veszelszki Agnes: deepFAKEnews: Az informaciomanipulacié Gj modszerei. In: Balazs Laszl6 (szerk.):
Digitalis kommunikdcio és tudatossag. Hungarovox Kiadd. Budapest, 2021, 96-97. 0.

2T GDPR I1I. fejezet 4. szakasz 22. cikk.

28 Szalai Anita: A ChatGPT és a mesterséges intelligencia legfontosabb adatvédelmi jogi kérdései.
https://www.szalailegal.hu/a-mesterseges-intelligencia-legfontosabb-adatvedelmi-kerdesei/ (Letoltve:
2023.10.17.).

29 Polyak Gabor: A forgalomiranyité szolgaltatasok médiaszabalyozasi kérdései. In: Polydk Gabor (szerk.):
Algoritmusok, keresdk, kozosségi oldalak és a jog — A forgalomirdnyité szolgdltatisok szabdlyozdsa. HVG
Orac. Budapest, 2020. 111-113. o.
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piacnak. Manapsag az informatikai vallalatok mar nem a szoftverekbdl és hardverekbdl
szerzik a bevételeik nagy részét, hanem abbol, hogy a felhaszndlokat adjak el a
hirdetéknek. Harris olvasatiban egy klasszikus mondas ,, ha nem fizetsz a termékért,
akkor te magad vagy a termék”. Emellett igazan érdekes nézGpontot osztott meg Tim
Kendall, aki a Pinterest kozosségi média platform korabbi vezetdje. Annak ellenére, hogy
tudja, hogy mi zajlik a szinfalak mogott, és hogyan mikddnek a kozdsségi médiak,
szamadra is annyira csabitd volt a hasznalatuk, hogy mikor egy hosszii munkanap utan a
csaladjahoz hazaért, akkor is az volt az elsd, hogy a telefonjahoz nytljon. %

V. Az Eurodpai Unio szabalyozasai az adatvédelem és mesterséges intelligencia
kapcsan

Az MI szamtalan Osszetett jogi kihivast hordoz magaban, amivel hosszasan lehetne
foglalkozni, azonban a témabdl és szakiranybdl eredden az Eurdpai Unid szempontjabol
kivanom a kérdést megkozeliteni.

Az eurdpai integracié kezdete Ota folyamatosan jottek (jabb és tjabb kihivasok, amikhez
az Eurdpai Kozosségnek alkalmazkodnia kellett. Ilyen volt az informatika és a virtualis
kozeg is, ami a mai napig szinte felfoghatatlan sebességgel mutat be (ijabb innovaciokat,
ugy, hogy a jogalkotas — ami egyébként is egy relativ lassu tempdban fejlodik— nehezen
tartja ezekkel az iramot. Oridsi probléma, hogy mire elfogadnak a nemzetkozi
szervezetek egy jogszabaly-tervezetet, sokszor fél0 lehet, hogy elavultta valik és egy
javitott, frissitett verziot kellene a korabbi helyett elfogadni, ami tartalmazza az aktualis
fejlettségre vonatkozo szabalyozasokat. Az Eurdpai Unid egyik {6 feladata, hogy képes
legyen uj és varatlan eseményekre reagalni és kezelni tudja a kialakult helyzeteket. Egy
olyan jelent0s szervezetben, mint az EU elengedhetetlen, hogy a MIl-hez hasonld
jelenségekben és technoldgiai fejlédésben allast foglaljon és szabalyozza azokat. 3!
Miutén elkezdddott valdsagossa valni az MI 1étezésre, az Eurdpai Unid szervezetei a mai
napig folyamatosan reagalva az aktualitdsokra kozolnek kiilonbozd allasfoglalasokat a
fejlodés kapcsan, 3233

30 The Social Dilemma 2020 https://www.netflix.com/title/81254224 (Letdltve: 2023.10.16.).

31 Léteznek olyan kérdések — példdul a kozosségi média platformok miikodések kapcsan - melyeket
érdemesebb Onszabalyozasra hagyni vagy egyiittmiikodéssel szabalyozni, ahogyan az ENSZ is teszi az
emberi jogok védelme kapcsan a transznacionalis vallalatokkal az UNGP (United Nations Guding
Principles on Business and Human Rights) keretében.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf
(Letoltve: 2023.10.17.) Viszont bizonyos elemekben igenis sziikséges lenne szabalyozas — példaul mivel
kiskortak esetén elkeriilhetetlen, hogy a gyerekek a technologia arnyoldalaival talalkozzanak, igy bizonyos
etikai kérdésekben, ami esetleg a gyermekeket érintd tartalmakra vonatkozik, szabalyozas sziikségeltetik.
Indokolt lenne egy olyan MI rendszert kifejleszteni, ami képes lenne valésan felmérni a kiskortiak
¢letkorat, hogy a szamukra megfeleld tartalmat mutassa, hiszen odafigyel6 sziildi feliigyelet mellett is
fennall az esélye annak, hogy a gyermek olyan tartalommal talalkozik, ami életkoranak nem megfeleld.
Ezzel a technologiai cégeknek egy olyan eszkoz kertilne a keziikbe, amellyel hatékonyabba tudnak tenni a
gyermekvédelmet a platformjaikon.

32 Mar két évvel ezel6tt az Eurdpai Parlament felhivta a figyelmet az MI veszélyeire. - Al technologies must
prevent  discrimination and protect diversity.  https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
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Az Eurdpai Parlament allaspontja szerint, az MI segithet az egészségiigyi ellatasokban, a
jarmivek és munkahelyek biztonsagosabba tételében ¢és az informacid szerzésben -
hangstulyozva az oktatasban véllalt fontossagat, amire az online tavoktatds tokéletesen
ravilagitott. A Parlament szerint, ij munkahelyek teremtésére is lenne lehetdség, hiszen
egy folyamatosan fejlodd és novekvd iparagrol van szd. 3* Kiemelte tovabba a
lehetéségeket a vallalkozasok szamara, ami a termékek ¢és a szolgaltatasok 1j
generacidjanak kifejlesztése lenne, hiszen erds potencial rejlik olyan ipardgakban, mint a
mezogazdasag, egészségiigy vagy zold gazdasag. Az MI rendszerek elonyei kozott van a
koltséghatékonysag, ami a kozszolgaltatdsok terén lehet eldnyds, amellett, hogy a
termékek fenntarthatosagat javitja, ami az Europai Unio egyik legszignifikansabb
céljahoz, a zold atallashoz vinné kozelebb Eurdpa tarsadalmat. Fontos szerepe lehet
biztonsagi kérdésekben — esetlegesen biin- és kibertamadasok megel6zésében - hiszen
segithet megoldani dezinformacidés problémakat, amellett, hogy dezinforméacios
problémdk okozdsara is képes. Az igazsadgszolgaltatisban mar alkalmaznak olyan MI-
technologidkat, amik adathalmaz feldolgozasban segitenek, ezenfeliil hasznaljak
terrortdmadasok megjoslasara és a fogvatartottak menekiilési kockazatanak felmérésében
is. A katonasdg szamara a hackelés és az adathaldszatban vallal hangstlyos szerepet,
hiszen a habortik manapsag nagymértékben az adatok koriil forognak. %

Az Eurdpai Unio az MI-t etikai és érték oldalrdl kozelitette meg a kezdetek ota. A
kivalosagra és a bizalomra 0sszpontositanak a szabalyozasok terén, amelyek a kutatast és
novekedést tliztek ki f6 célul. Emellett, kiemelt hangsulyt fektetnek a biztonsagra és az
alapvetd jogok biztositasara aranyos és rugalmas szabalyok altal. 2020-ban - amikor
mondhatni még gyerekcipdben jart az MI a mai allapothoz képest — az Eurdpai Bizottsag
a mesterséges intelligenciarol szold fehér konyvben, amellett az allitds mellett volt, hogy
Eurdpéanak tdmogatni kell az MI innovéciot etikus és megbizhatd koriilmények kozott,
annak érdekében, hogy az emberek javat szolgélja. 3

Az Unid az MI biztonsagat harom 0sszefiiggd szabalyjavaslatban kivanja szavatolni, ami
eurdpai jogi keretet adna az MI fejlédésének az alapvetd jogok biztositasaval és
biztonsagi kockéazatok kezelésével, figyelembe véve a polgari jogi felelosséget, amit

room/202103111PR99709/ai-technologies-must-prevent-discrimination-and-protect-diversity (Letoltve:
2023.10.17.).

33 Par honappal a ChatGPT induldsa utin az Eurdpai Bizottsdg szorgalmazta az MI kapcsan az alapvetd
jogok tiszteletben tartasat. Artificial Intelligence Act: Council calls for promoting safe Al that respects

fundamental rights. https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/12/06/artificial-
intelligence-act-council-calls-for-promoting-safe-ai-that-respects-fundamental-rights/ (Letoltve:
2023.10.17.).

3 Elgondolkodtaté a Parlament édllaspontja, hiszen az egyik 0 aggaly az MI-vel kapcsolatban, hogy a
munkahelyek tobbségét az 0j technologia vagy atalakitja vagy teljesen megszlinteti. Ez nem zarja ki a
tényét, hogy az MI fejlesztésbe ne nyilnanak j munkalehetéségek, azonban a mennyisége a potencialisan
megsziind munkahelyeknek nagyobb, mint amit az MI teremtene.

® Artificial intelligence: threats and opportunities.
https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20200918STO87404/artificial -intelligence-
threats-and-opportunities (Letoltve: 2023.10.17.).

3% Fehér konyv a mesterséges intelligenciardl: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkdzelitése. Briisszel,
2020. 2. 19. COM (2020) 65 final.
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aktualizalnak a jelenlegi technologiara. A meglévé 4agazati jogszabalyokat
feliilvizsgaljak, amiket korabban hoztak a gépekrdl és a termékbiztonsagi iranyelvekrdl.
Az EU meghatarozott négy célt, ami altal Eurdépat hozza fogja tudni segiteni a
versenyképességi potencialjanak a noveléséhez. A célok kozott szerepel az MI fejlesztése
¢és annak széleskorl elérhetosége az Unio teriiletén, aminek lehetdvé tételéhez biztositani
kell az MI fejlodését, ugy, hogy a technoldgia az emberiség javat szolgalja és stratégiai
vezetd szerepet alakitson ki. ¥’

VI. A mesterséges intelligencia rendelet — Al Act

Az EU elsoként tett kisérletet a digitalis stratégia keretein beliil egy megfeleld
keretrendszer létrehozdsdra az MI szabdlyozasarol a mesterséges intelligencidra
vonatkozé harmonizalt szabalyok keretében, amit 2023. junius 12-én el is fogadtak.®® A
szervezet kockazati oldalr6l is megvizsgalta a kérdéskort, hangsulyt fektetve olyan
tertiletekre is, ahol az MI képes kdrokat okozni. A rendelet a vildg elsd horizontalis
szabalyozasa, ami atfogd mddon kivanja szabalyozni az MI-t ex ante modon, vagyis
torekszik arra, hogy mar 1étrejovetel eldtt szabalyozva legyenek a rendszerek. Részletes
kovetelményeket allit fel a rendszerekkel kapcsolatban, annak érdekében, hogy az MI
Eurépan beliil fejlesztése megfeleljen az alapjogoknak és értékeknek. Az EU 6t
elengedhetetlen kritériumot szabott meg az MI-vel kapcsolatban, amik az atlathatosag,
biztonsag, megkiilonboztetésmentesség, emberi feliigyelet alatt tartds, amellett, hogy a
tarsadalom és kornyezet jolétét szolgalja.® Amennyiben valaki nem tartja a
kovetelményeket vagy nem jogszerlien jar el, maximalisan 30 milli6 EUR biintetésre
vagy a cég el6zd éves bevételének 6%-anak kifizetésével kell szamolnia — attdl fiiggden,
hogy melyik a nagyobb 6sszeg.*°

Korabban emlitettem, hogy nehéz egy egységes fogalmat alkotni az Ml-re, igy az EU az
OECD (Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) technologiasemleges
fogalmat hasznalta, miszerint az MI-rendszer egy olyan gépi alapu rendszer, melyet ugy
terveztek, hogy explicit vagy implicit célkitiizéseket képesek 1étrehozni kiilonb6z6 szinti
autonémian.** Fontos eleme a szabalyozasnak, hogy hogyan hatarozzak meg az MI-t. Ha
tul szélesen hatarozzadk meg a fogalmat, akkor fennall a veszélye a tal nagy korlatozasnak
¢és a fejlesztések akadalyozasanak, ha viszont tul sziik a fogalom, akkor sok esetleges
potencialis veszélyteriiletre nem fog kiterjedni a szabalyozéas. Bizonyos bekezdéseknél,
allaspontom szerint, (példaul az MI-k csoportositasanal), igy is tul tdgan hataroztak meg
jellemzoket, amik a késObbiekben értelmezési nehézségeket vethet fel.

37 A European approach to artificial intelligence. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-
approach-artificial-intelligence (Letoltve: 2023.10.17.).

3 499-en igennel, 28-an ellene szavaztak és 93-an tartozkodtak a dontéstél. - MEPs ready to negotiate first-
ever rules for safe and transparent Al.  https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/202306091PR96212/meps-ready-to-negotiate-first-ever-rules-for-safe-and-transparent-ai ~ (Letdltve:
2023.10.09.).

¥ Uo.

40 Mesterséges intelligencia rendelet Briisszel, 2021. 4. 21. COM(2021) 206 final.

41 OECD Al Principles overview. https://oecd.ai/en/ai-principles (Letdltve: 2023.10.09.).
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Tovéabba, az EU négy csoportra osztotta az MI-rendszereket veszélyességi szempontok
alapjan.

Az elso, legveszélyesebb az elfogadhatatlan kockazati MI rendszerek, vagyis tiltott MI-
gyakorlatok. Ezeknek a rendszereknek az lizemeltetése és piaci értékesitése tiltott, mivel
ellentmond az uniods alapelveknek és sérti az alapvetd emberi jogokat. Ezek foként olyan
gyakorlatokra vonatkoznak, amelyek alkalmasak manipulaldsra és kihasznaljak bizonyos
veszélyeztett csoportok sebezhetdségét — példaul gyermekek vagy fogyatékossaggal €16
személyeket.*? Tovabba, idetartoznak olyan rendszerek is, amik valos idében tavoli
biometrikus azonositasra alkalmasak, igy a tarsadalmi pontrendszerek is tiltott
gyakorlatnak mindsiilnek. ** Ez alapjan a 2024-es parizsi olimpiara tervezett megfigyeld
rendszer is tiltott alkalmazasok koré sorolhato.**

A masodik csoport a magas vagy nagy kockazatd MI-rendszerek. Ezeknek a
rendszereknek az alkalmazisa komoly kockézatot jelenthetnek a kornyezetre vagy
természetes személyek biztonsagara, egészégére vagy alapvetd jogaira. Ezek
bejelentéskotelesek és elézetes ellenérzésen kell dtesniiik piacra keriilésiik elott. 4° A
csoporton beliil tovabbi két csoportra osztottadk a kategdriakat. Az elsdbe tartoznak azon
rendszerek, amik az EU termékszabalyozéasai ald esnek. A madsik csoportban nyolc
specifikus teriiletet hataroztak meg, amelyekbe tartoz6 rendszereket az EU adatbazisaba
kotelez6 regisztralni. A nyolc specifikus teriiletbe tartoznak, tobbek kozott, a
biiniildozéshez kothetd rendszerek vagy a hatarokon és migracioban alkalmazandoak. 46

A harmadik kategoria a korlatozott kockazatu rendszerek, amelyek atlathatosagi
kotelezettséggel rendelkeznek, vagyis tadjékoztatni kotelesek a felhasznalot arrdl, hogy MI
altal miikodtetett rendszert hasznalnak. Ide tartoznak a chatbotok vagy a deepfake-k
létrehozasara alkalmas rendszerek.

A negyedik kategoéridba a minimalis vagy semmilyen kockazatottal nem rendelkezd

rendszerek tartoznak. Ezek alkalmazasahoz kiilondsebb kotelezettségeket nem hataroztak
meg — ide sorolhaté péld4ul a spam sziir6.*’

VII. Jogeset a mesterséges intelligencia kapcsan - NAIH vs. Budapest Bank Zrt.

42 Mesterséges intelligencia rendelet Briisszel, 2021. 4. 21. COM(2021) 206 final.

4 EU Al Act: first regulation on artificial intelligence.
https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20230601ST 093804/eu-ai-act-first-requlation-
on-artificial-intelligence (Letoltve: 2023.10.12.).

4 Lisa O’Caroll: French Court’s approval of Olympics Al surveillance plan fuels privacy concerns.
https://www.theguardian.com/world/2023/may/18/french-courts-approval-of-olympics-ai-surveillance-
plan-fuels-privacy-concerns (Letdltve: 2023.10.12.).

45 Mesterséges intelligencia rendelet Briisszel, 2021. 4. 21. COM(2021) 206 final.

4 EU Al Act: first regulation on artificial intelligence.

a7 Regulatory framework proposal on artificial intelligence. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/requlatory-framework-ai (Letoltve: 2023.10.12.).
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Magyarorszagon is talalhatunk jogesetet, amiben egy MI rendszer miatt indult eljaras. A
Budapest Bank Zrt. pénzintézet ellen a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatosag (NAIH) folytatott eljarast NAIH-85-3/2022 (korabban: NAIH-7350/2021)
ligyszam alatt. A tényallas a Bank altal folytatott adatkezelésekre épiilt, mivel a telefonos
beszélgetések soran egy MI rendszert hasznaltak abbdl a célbdl, hogy az ligyfelek és az
alkalmazottak érzelmi 4allapotat megallapitsdk. Ezekbdl az informdaciokbol tovabbi
kovetkeztetéseket vontak le, amiket a késobbi munkak soran felhasznaltak. Pontosabban,
egy fontossagi sorrendet allitottak fel a levont informacidk alapjan, hogy az adott
tigyfeleket milyen sorrendben kell visszahivni amellett, hogy az alkalmazottak
értékelésére is sort kertilt a gytiijtott adatok alapjan. Ezt mind szabalyszerl tajékoztatasi
keretek hianyaban tették, hiszen az elérheté adatvédelmi tdjékoztatas csak altaldnos
informaciokat tartalmazott. Mivel szamtalan pontot sértette a GDPR-t, amellett, hogy az
érdekvédelmi tajékoztatisokban “®sem részletezik a hangulat elemzést - a Bankot a
Hatosag rekord mértéki 250 millié forintos birsaggal biintette, raadasul ugy, hogy a
szoftver hatékonysagi mértéke felettébb alacsony volt. 4°

VIIIl. Zarégondolatok - A mesterséges intelligencia jovdje

Potencialisan az MI — ha eddig még nem is teljesen — az elkdvetkezendd par évtizedben
szinte biztosan az ¢let minden teriiletén meg fog jelenni, ami szignifikdns valtozasokat
hozhat magaval. A Harvard Egyetem egy cikkében ismertette kutatdsainak eredményét,
ami arr6l szadmolt be, hogy a génterdpidk segitségével szamos kronikus betegség
megallithatd, ami potencidlisan jelentés népességnovekedést eredményezhet, hiszen a
technologia segitségével meghosszabbithato lesz az élettartam. A Cardiff Egyetem a 3D-
bionyomtatasban elért biztaté eredményeit mutatta be, amik a kozeli jovoben képesek
lesznek miikodé emberi szervek készitésére, amely akar Ossejtek segitségével
megakadalyozhatjak a szervatiiltetésre varo alany testébol szerv kilokddését. A hosszabb
foldi emberi élet igazan hangzatos, azonban nem art ezek kovetkezményére is felkésziilni.
A jelenlegi tendencia szerint a Fold jelentds részére jellemzd az eloregedd tarsadalom
jelenség, ami komoly pénziigyir kérdéseket vet fel, mint példdul a nyugdijak
finanszirozéasa, mely sok orszagban a felosztd-kirovo nyugdijrendszeren alapszik, amit az
aktiv munkavéllalok fizetésébol levont jarulékokbol finansziroznak.*

Harom jelentds MI- kutat6 2015-ben irt egy nyilt levelet Kutatasi prioritasok a robosztus
és jotékony mesterséges intelligencia kapcsan cimmel, amiben kifejtik az allaspontjukat
az MI fejlédésével kapcsolatban. A levélben azt irtdk, ahhoz, hogy a rendszerben rejld
potencialis elényoket kiaknazhassak, tisztadban kell lenni a lehetséges buktatokkal, amiket
szeretnének elkeriilni. °* A levél utdn 8 évvel késébb is nehéz megjosolni az MI jovéjét.
Nagyban befolyéasolja, hogy az elkdvetkezd kozeli idészakban mennyire fog fejlédni.

48 GDPR 12. cikk (1) a tajékoztatas tdmorségének és atlathatosaganak kovetelménye.

49 NAIH-85-3/2022 (NAIH-7350/2021) — Hatérozat.

% Tilesch Gyorgy — Omar Hatamleh: Mesterség és intelligencia. Vegyiink keziinkbe a sorsunkat az MI
kordban. Libri Kiadé. Budapest, 2021, 23-25. 0.

51 Sturat Russel — Daniel Dewey — Max Tegmark: Research Priorities for Robust and Beneficial Artificial
Intelligence. Al Magazine, Winter, 2015, Future of Life Institute, 105. o.
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Viszont az, hogy az altalanos intelligenciaval rendelkezé MI, ami az emberi kognitivitast
tartalmazza, mikor fog megjelenni, szinte megjosolhatatlan. Eddig a fejlodés példa
nélkiili, arr6l nem is szoélva, hogy most eldszor jelenik meg a torténelemben, hogy
valaminek a megalkotasa nem személyhez kothet6 — példaul a Dall-E, egy MI képalkoto,
altal létrehozott illusztracio. Bizonyos tarsadalmat érintd kérdéseket érdemes lenne
ujraértékelni, hogy az emberek kezelni tudjak az MI 4altal okozhat6 varatlan eseményeket,
hiszen a jelenlegi ¢letiinktdl tavol all egy olyan vilag, ahol az autoném rendszerek, mint a
Vasemberbdl ismert Jarvis-hoz hasonld gépek esetlegesen a mindennapi életiink részévé
valnanak.> Tilesch Gyorgy mesterséges intelligencia szakérté tobb interjilban és a
konyvében is azt nyilatkozta, hogy nem érdemes joslatokba bocsatkozni ezen a téren,
pont a fejlédés kiszamithatatlansaga miatt, mivel ez egy rettentéen komplex és ismeretlen
teriilet még az emberiség szamara. >3

Ami nagyban megneheziti az MI fejlesztését, az tudomanyos hianyossag. A mai napig
nincsenek tisztaban a tudosok az emberi agy miikddésével, aminek kovetkeztében nehéz
egy olyan szoftvert létrehozni, ami megkdzelitheti az emberi kognitiv képességek teljes
mikodését, nem, hogy olyat, ami az emberi tudatossagon til is képes lenne mitkddni egy
4ltalanos mesterséges intelligencia vagy mesterséges szuperintelligencia szintjén. >*
Tovabba, arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy egy olyan rendszert, aminek a
mikodésével nincsenek tisztaban az emberek szinte lehetetlen kordéban tartani, igy a
jovére valo tekintettel fé16 lehet a kontroll elveszitése a MI-rendszerek felett.

IX. Kovetkeztetések

Ahogy erre a kutatas is ravilagitott, a mesterséges intelligencia mar ma is szerves része az
¢letiinknek. Nem egy veszélytelen technologiai 0jitasrél van sz6, azonban megfeleld
keretek kozott igazan hasznos részét képezi a mindennapi életnek. Kétségtelen, hogy
fennall a veszélye annak, hogy bizonyos munkaszektorokban lecserélik a munkasokat a
technologiara, bar jelenleg az inkorporaciora talan nagyobb az esély. A vad kapitalizmust
alapul véve, cél lesz a minél tobb MI alkalmazasa, de ez jelenleg inkabb az adminisztrativ
és a repetitiv. munkakat veszélyezteti, mintsem a kétkezi ¢és kreativ, aprolékos
munkakoroket. A technologianal egy elengedhetetlen szempont a megfeleld hasznalathoz
a tajekozottsag és a tudatossag, hiszen ezeknek a hidnyaban hatalmas kéarokat okozhat.
Vannak faktorok, amiket egyszerli felhasznaloként nehezen tudunk befolyasolni — lasd
szlirébuborékok és algoritmizalt tartalomszolgaltatds — viszont léteznek technikak,
amikkel befolyasolni lehet a rendszer miikddését. A téman belill szamtalan tovabbi részre
lehetne kitérni — a szabalyozasok mellett technoldgiai hattérinformaciok is hosszas
kifejtés lehetdségét biztositjak.

52 Bz annyira taldn nem is elképzelhetetlen hiszen mar gyartottak olyan kezdetleges szemiiveget, ami az
OpenAl GPT-4 nyelvi modellét hasznalta. - Tangermann, Victor: New smart glasses tell you what to say on
dates using GPT-4. ,Say goodbye to awkward dates and job interviews.” https://futurism.com/the-
byte/smart-glasses-gpt-4 (Letoltve: 2023.10.17.).

58 [géretes vagy félelmetes? Tilesch Gyorgy, M.L-szakéré // F.P. 71. adis. YouTube.
https://www.youtube.com/watch?v=p3EEIWEIIMs&t=5970s (Letoltve: 2023.10.16.).

% Tilesch — Hatamleh: i.m. 19. o.
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Az MI egyrészrol, elérehaladott €s a jogalkotds nehezen éri utol, masrészrdol, ha a
technologiat nézziik, akkor eléggé kezdetleges és kiforratlan allapotban van. Még
tovabbra sem tisztazott, hogy a soft law és Onszabalyozas, vagy kotelezO erejii jogi
szabalyozasok szolgaljak a fejlodés javat. Az Al Act alkalmazasa utan egyértelmiivé fog
valni, hogy az EU szabalyozasi 1épése vajon megfeleld volt-e és kovetendd példaként
szolgal-e a vilag tobbi részén.

Jelentdségét sokan az atombombééhoz és az internethez hasonlitjak, technologiai és etikai
szempontbdl is. Eppen még csak a felszinét kapargatjuk, igy nehéz megallapitani, hogy
mit is varhatunk tdle a jovOben — vajon létrejohet-e az altalanos és szuper mesterséges
intelligencia aspiracidja. Az elmondhat6, hogy az embereket két csoportra lehet osztani a
technologidhoz vald hozzaallasuk alapjan — vagy pesszimistak vagy optimistdk az MI
jovojérol. Kétségtelen, hogy rengeteg rizikot tartalmaz magaban a rendszer, amit, ha nem
tartanak megfeleld korlatok kozott, fatalis kovetkezményei lehetnek, amelyeket
feltehetden szinte lehetetlen lesz visszaforditani. Azonban nem szabad elfeledkezniink a
sok hasznos tulajdonsdgar6l sem, hiszen megfeleld hasznalat mellett jelentds
hatékonysdgi mutatdval rendelkezik. Vérhatdéan a jovében valaki ugy valhat jobba a
munkajaban, ha az MI-t masoknal jobban a sajat elényére tudja forditani. Jollehet, hogy
konnyebb a technologiat hasznalni, viszont nem szabad elmulasztani emberi létiinket a
virtualis vilag mellett.
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Marki David:
The principle of publicity in the European Court of Human Rights’ practice

Advances in technology and the changing media environment are fundamentally
reshaping the way criminal proceedings are made public, posing new challenges for
legislators and practitioners alike.

In our accelerated lives, legislative processes cannot keep pace with the new
circumstances brought by technological changes, which can ultimately jeopardize the
requirement of legal certainty.

Publicity and transparency are essential for the functioning of a democratic, constitutional
state based on the rule of law. The judiciary as a branch of power, as an institution, is of
paramount importance in the everyday life of society. Members of society expect the
judiciary to ultimately settle their disputes and to enforce the state’s power to punish
those who violated the social and legal norms by committing crimes. Therefore, the trust
of society in the judiciary must be given high priority. To achieve this public trust,
members of the society must receive an adequate quantity and quality of data and
information on the functioning of the justice system and on the judicial procedures.

For these reasons it is important to examine the publicity of the judiciary because it holds
the key to the separation of powers and system of checks and balances in it. While it
ensures the right to a fair trial, the transparency of the justice system is also a way of
strengthening the legitimacy of law as a social regulatory system. However, with the
development of info-communication technologies and the spread of the internet, the
possibility of disclosing and accessing this information has expanded and become
simpler. At the same time, the possibility of manipulating data and “distorting” the reality
has been simplified.

I. The right to a fair trial
The right to a fair trial is a “set of rights”, a set of essential rights and requirements, and

an inherent part of the administration of justice.> Conceptually developed in relation to
criminal proceedings,? it now encompasses all procedural rights that guarantee the

! Sulyok, Mérton: ,,In all fair-ness” avagy igazsag szerint... A tisztességes eljdrdshoz valé jog jovdjének
kilatasai Europan kiviil In: Bado, Attila (szerk.): A biroi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika,
Gondolat Kiado, Budapest 2011, 91. 0.

2 For more see: Badd Attila: A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jognak, mint az igazsagszolgaltatas legfGbb
alapelvének Osszehasonlité vizsgdlata. In.: Toth Judit — Legény Krisztidn (szerk.): Osszehasonlité
alkotmanyjog Complex Kiado, Budapest 2006, 191-206. o.



fairness of proceedings in criminal, civil and administrative proceedings and in the pre-
judicial proceedings that precede them.

The concept of fair trial or due process was born in the United Kingdom with the
publication of the Magna Charta Libertatum (1215).2 The initial form of due process is
set out in Clauses 39 and 40 of the Charta as “No free man shall be seized, imprisoned,
dispossessed, outlawed, exiled or ruined in any way, nor in any proceeded against, except
by the lawful judgment of his peers, and the law of the land. [...] To no one will we sell,
to no one will we deny or delay right or justice”*

This principle has subsequently made its way to the North American colonies and is now
enshrined in the 5™ and 14" Amendments to the Constitution of the United States®, which
contain guarantees of due process of law.® The 5" Amendment provides for the
prohibition of self-incrimination, the so-called Miranda rights, the ne bis in idem
principle, and the 14 Amendment contains provisions on equality before the law.

The right to a fair trial, like other fundamental rights, gained in importance after the
Second World War, leading to a number of international legal instrument to ensure
respect for and universal protection of human rights. The first attempt to provide a

comprehensive summary of human rights was the United Nations’ Universal Declaration
of Human Rights in 1948.

One of the cornerstones of due process is the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms [hereinafter: Convention], signed in Rome on 4
November 1950, which declares in Article 6: “In the determination of his civil rights and
obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and
public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law. Judgment shall be pronounced publicly.”’

The Convention is also established the basic rules of exclusion, stated that “the press and
public may be excluded from all or part of the trial in the interests of juveniles or the
protection of the private life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in
the opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice the
interest of justice.”®

3 CHEESMAN, Samantha: Tisztességes eljards? Egy dsszehasonlité elemzés In.: Bado Attila (szerk,): A biroi
fuggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika Gondolat Kiadd, Budapest 2011. 65. o.

4 See: Lasd: TROCSANYI Laszlo — BADO Attila (szerk.): Nemzeti Alkotmdnyok az Eurépai Unidban.
Egyesiilt Kiralysag, KIK-Kerszov, Budapest, 2005.

5 The Constitution of the United States of America: https:/billofrightsinstitute.org/primary-
sources/constitution?gad=1&gclid=EAlalQobChMI6d-

8xdmyggMV6TsGAB2 8gOYEAAYASAAEQL48 D BwE (Downloaded: 05.11.2023)

® Karoly BARD takes the position that the concept of fair trial is the result of the development of American
law, with regard to the specificities of the legal system. For more on this, see: BARD Karoly: Emberi jogok
és biintetd igazsagszolgaltatas Eurdpdban: a tisztességes eljaras biintetdiigyekben MHK, Budapest, 2007.
73. 0.

7 Article 6 of the European Convention of Human Rights:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention ENG (Downloaded: 05.11.2023)

8 ibid.
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The International Covenant on Civil and Political Rights sets out similar rules when it
also guarantees that ,,All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the
determination of any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a
suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent,
independent and impartial tribunal established by law.”®

The European Union’s Charter of Fundamental Rights [hereinafter: Charter]'°, adopted at
the Nice Summit, was not originally conceived as a binding legal norm, but as a tool for
the judiciary, reflecting the fundamental rights traditions of the Member States.!!
However, the Lisbon Treaty stated that the European Union recognizes the rights,
freedoms and principles enshrined in the Charter, which has the same binding force as the
founding treaties.*? Article 47 of the Charter also deals with the right to a fair trial,
although it is contains nothing new compared to the conventions described above.

The principle of due process is a constantly evolving right, primarily through the law-
developing role of the European Court of Human Rights [hereinafter “the Court”] and
national constitutional courts and is therefore not a closed system.

In the context of fair procedure, the Court interprets each point of Article 6 of the
Convention independently in the course of its proceedings, on the basis of the principle of
“interpretation autonome”.®® On this basis, not only the expressly verbal items in the text
fall within the scope of the right to a fair trial, but also the requirements, legal and non-
legal elements that can be derived from them.*

Based on the grouping of certain partial rights, various guarantees of fair trial as a bundle
of rights a distinction can be made between general guarantees — which apply in any type
of judicial procedure — and special guarantees — which apply only in criminal
proceedings. A distinction also can be made between institutional (organizational) and
procedural (operational) guarantees.

Institutional guarantees include the right to go to court, the right to an independent,
impartial, and legitimate judge and the right to appeal. Procedural (operational)
guarantees are the fairness of the proceedings, the publicity of the proceedings and the
public announcement of judgments, and the requirement of a decision within a reasonable

® Article 14 of the International Covenant on Civil and Political Rights:
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-
rights (Downloaded: 05.11.2023)

10 Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union:
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf (Downloaded: 05.11.2023)

1 BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. Hvg-orac, Budapest, 2013, 521. o.

12 Az Eurdpai Uniordl szol6 Szerzédés (EUSZ) 6. cikk. https://europa.eu/european-union/law/treaties_hu

18 Kiss Anna: A tisztességes eljards elve Strasbourgban https://jogaszvilag.hu/a-tisztesseges-eljaras-elve-
strasbourgban/

14 LICHTENSTEIN Jozsef: A tisztességes eljarashoz valé jog In: Kiss Barnabas — Lichtenstein Jozsef — Toth
Judit: Alkotmanyjog II. Alapjogok és emberi jogok, Iurisperitus Kiado, Szeged, 2018. 312. o.
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time. These are de minimis elements that are essential for a procedure to meet the
requirement of fairness.

In addition to the above-mentioned requirements, the right to a fair trial includes the
requirement of a legal and well-founded accusation, the presumption of innocence —
which includes the right to remain silent and the prohibition of self-incrimination — the
right to be present at the trial, the rights to information, the principle of equality of arms,
the right to use one’s mother tongue and the right to an interpreter, as well as the right to
defence — from which the possibility of using a defence lawyer and the right to make
motions and comments can also be derived.

The right to a fair trial is therefore made up of a number of elements, so it is not the
observance or non-observance of each of these elements that will determine whether the
procedure was fair, but the examination of the procedure as a whole that will reveal any
possible violation of the fundamental right.*®

I1. Case law of the European Court of Human Rights

The public character of proceedings protects litigants against the administration of justice
in secret with no public scrutiny; it is also one of the means whereby confidence in the
courts can be maintained. By rendering the administration of justice visible, publicity
contributes to the achievement of the aim of Article 6, namely a fair trial, the guarantee of
which is one of the fundamental principles of any democratic society.®

The Convention provides for the possibility for the Court to receive applications from any
person, non-governmental organization or group of individuals claiming to be the victim
of a violation of the rights set forth in the Convention.}” The Court has quite extensive
and wide-ranging case law on violation of Article 6. Almost all the Contracting Parties
have been condemned by the Court for breaches of the rules on due process, including the
principle of publicity. The public nature of court proceedings entails two aspects (I) the
holding of public hearings and (1) the public delivery of judgments.

Generally speaking, it does not infringe the Convention’s provisions on publicity, and
Contracting Party may be exempted from liability if their national legislation derogates in
practice from the general rule of publicity in certain types of case, or if it excludes the
possibility of a public hearing in certain types of proceedings. On that basis, the Court did
not rule against Finland in Helle v. Finland® because Finland specifies, in accordance
with the Convention, the cases in which the right to a public hearing is not guaranteed.

15 ROTH Erika: Az eljdardsi jogok. In: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.) Emberi Jogok, Budapest,
2003. 701. o.

16 Council of Europe: European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights - Right to a Fair Trial (Criminal Limb), 31 December 2020, available at:
https://www.refworld.org/docid/6048e2a00.html (accessed 5.11.2023)

17 Article 34 of the Convention

18 Helle v. Finland (Application no. 20772/96)
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Thus, inter alia, Finnish law does not provide for the right to a public hearing in cases
pending before the Courts of Appeal and the Supreme Court.®

In addition to the general observation above, the Court’s case law on publicity is analysed
in three categories: (I) publicity of proceedings at first instance, (1) publicity of
proceedings before appellate courts and (111) publicity of judgments.

I1.1. Practice regarding publicity of proceedings at first instance

Under the Convention, the general rule is publicity of court hearings, which the Court
interprets as a substantive right of the parties concerned, which they may expressly or
implicitly?® waive. However, any waiver of publicity must be unequivocal on the part of
all concerned and must not be prejudicial to the public interest.?!

In A.T. v. Austria, the Court examined what can constitute a waiver of a public trial. In
the underlying case, the applicant complained about two sets of proceedings, in which he
sought compensation for statements published in the weekly News, in articles relating to
a spectacular series of letter bombs which had been sent to politicians in Austria. The
regional court discontinued the proceedings on the ground that the applicant had no right
of action and dismissed his claim. The Court of Appeal also dismissed the applicant’s
claim. Both the court of first instance and the appellate court ruled on the merits of the
applicant’s rights without holding a (public) hearing. In its defence, the Austrian
Government argued that the applicant previously had not raised any objection to the
absence of a trial at first instance, which was interpreted as a waiver of the right to a
public hearing.??> The Court found Austria in breach of Article 6 of the Convention and
pointed out in its judgment that, according to the case-law of the Court, a waiver of the
right to a public hearing can be considered to be explicit if it can be inferred from the
practice of the as clear where the practice of the courts that, in the absence of a request to
that effect, they will decide to dispense with a hearing.

However, in cases where national law expressly provides for the possibility to request a
hearing, or where it is settled case-law that a hearing is held only at the request of the
parties, the fact that the person concerned did not object to the absence of a hearing at
first instance cannot be considered as a waiver. In the underlying case, a hearing before

19 Similar examples can be found outside Europe, including the US Foreign Intelligence Surveillance Court
(FISC), which is under all circumstances closed and secret, with minimal edited footage or information
about proceedings being released for the safety of the state and its citizens. The court was created by the
Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978, and is essentially a court for applications by the National
Security Agency (NSA) and the Federal Bureau of Investigation (FBI). Only a limited number of lawyers
are allowed to attend court hearings, which can be held at any time, any day of the week, at any hour. For
more information, see the Foreign Intelligence Surveillence Court: http://www.fisc.uscourts.gov/ (accessed:
5.11.2023)

20 On express or implied waiver, see also Hakansson and Sturesson v. Sweden (Application no. 11855/85);
Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium (Application no. 6878/75; 7238/75)

21 Rolf Gustafson v. Sweden (Application no. 23196/94)

22 Similar reasons were given for not holding a public hearing in Sziics v. Austria (Application no.
20602/92) and Werner v. Austria (Application no. 21835/93), cases in which Austria was also condemned
by the Court.
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the Court of Appeal is expressly excluded by law, but there is no such express provision
for proceedings before the court of first instance. On the basis of established judicial
practice, no hearing is held in similar cases and, taking all the circumstances into account,
the Court found a violation of Article 6 to be well founded.?

In Findlay v. United Kingdom, the Court ruled that the requirement of an oral and public
trial is an essential element of guarantee, particularly in criminal cases, and that therefore
a court must be seised in the first instance by a court whose proceedings are conducted in
public.?* Following this line of reasoning, the Court found a violation of Article 6 in Géc
v. Turkey, a case concerning the non-adjudication of a claim for damages arising from
unlawful detention. The applicant had no right under domestic law to request an oral and
public hearing, and there was no possibility to appeal. The reasoning of the Court is that a
court acting as the first and only forum is obliged to hold a public hearing even if the
essential issues can be ascertained from the case file.?®

The Court’s decision was not unanimous, several judges dissented and referred to the test
established by the Court, according to which three conditions must be met for a public
hearing not to be held; (1) there must be no substantive or legal issue which makes a
public hearing indispensable, (1) the questions which the court must answer must
specifically defines, (I11) the public interest would not be prejudiced by not holding a
public hearing.?®

One of the most frequent cornerstones of the publicity of trials is the protection of the
privacy of the persons being tried and protection of the integrity of the court. This was the
reason why the Croation court excluded the public from the trial of the former President
of the Croation Supreme Court.

In 1996, the government filed a request with the National Judicial Council to open a
disciplinary proceeding against the applicant, Krunoslav Olujic, who was the president of
the Supreme Court at that time. The government alleged that Olujic had conducted sexual
relationships with minors and that he used his position to protect the financial activities of
two individuals who were known for their criminal activities, and with that he caused
damage to the reputation of the judiciary.

During the proceedings, the accused expressly requested that the trial be held in public,
but the applicant’s request was denied on the grounds that the exclusion of the public was
necessary for the protection of the interest of the applicant. In view of the personal nature
of the accused, the case had already received wide media coverage and the Court did not
consider that the invocation of the protection of the personality rights, and the interest of
the State in the case against Olujic was well founded. Furthermore, the exclusion of the
public also contradicts against a member of the highest forum of the judicial system are in
the public interest which justifies a public trial. 2’

23 AT. v. Austria (Application no. 32636/96)

24 Findlay v. the United Kingdom (Application no. 22107/93)

%5 Goc v. Turkey (Application no. 36590/97)

% ibid.

27 Olujic v. Croatia (Application no. 22330/05); Osinger v. Austria (Application no. 54645/00)
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The requirement of the right to a fair trial can also lead to interesting situations. Such was
the case of Hummatov v. Azerbaijan, where the trial of the accused?® - who was classified
as a political prisoner — was held in a penitentiary — which was subject to a limited access
regime and hardly accessible to the public - from which the entire public was excluded
for security reasons. The government submitted that the mere fact that the appellate
proceedings had taken place in prison, did not necessarily lead to the conclusion that the
trial lacked publicity. The public was dully informed about the time and place of the
hearing. Any person wishing to attend the trial could apply to the presiding judge.
However, the presiding judge had refused access, and most of the seats in the courtroom
were occupied by law-enforcement officers.

The Court stated in its reasoning that, although the security risk may be a basis for
excluding the public, even in such special circumstances the State must ensure that the
public is properly informed and that it is allowed to attend the trial, subject to appropriate
security measures.?®

11.2. Practice regarding publicity of proceedings before appellate courts

It is a generally accepted and expected requirement that, as a general rule, publicity
should apply to proceedings at first instance, but in proceedings before appeal courts the
requirement of publicity is often diluted.

As the Court explained in the Andersson-case®, it cannot be held that Article 6 of the
Convention requires, in all cases, whatever the nature of the questions raised, a public
hearing in the appeal courts. This is always a matter of discretion. The requirement of
publicity is a means of maintaining and increasing trust in the courts, as is the need to
reach a decision within a reasonable time and to reduce the court burden, which must
always be taken into account, together with the information available on the case, at the
stages of the procedure following the hearing at first instance, when deciding whether to
hold a hearing in public.

In the Salamonsson-case,® the Court also pointed out that the interest of the persons
subject to the proceedings in public may be relevant in the decision. However, if the case
is of a trivial nature or if a public oral hearing would be disproportionate to the subject-
matter of the case, a public hearing may be refused.

In Helmers v. Sweden® the Court took the view that the restriction or exclusion of the
public during trials at second or third instance may be justified by the particularities of
the proceedings, but only if the trial at first instance was held in public.

2 Interestingly, one of the conditions for Azerbaijan’s admission tot he Council of Europe was the
renegotiation of the cases of political prisoners.

29 Hummatov v. Azerbaijan (Application no. 9852/03, 13413/04)

%0 Jan-Ake Andersson v. Sweden (Application no. 11274/84)

31 Salamonsson v. Sweden (Application no. 38978/97)

32 Helmers v. Sweden (Application no. 11826/85)
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In proceedings before the appellate courts, the need for a public hearing is also influenced
by the quality of the issues to be clarified. In essence, therefore, the courts hearing the
appeal must consider whether there is a question of law or fact, to be examined. In
essence, therefore, it is for the courts seised to determine whether they are required to
examine a question of fact or law in the relevant appeal proceedings. As a general rule,
there is no need for a public hearing in the absence of a point of law or fact which cannot
be resolved on the basis of the case-file or the written observations of the parties to the
proceedings.

In Ekbatani v. Sweden®*, the Court examined whether the rules on public hearings should
have been applied in Sweden by the appeal forum, which also decides on questions of
law and fact. The applicant denied the facts on which the prosecution had been based in
the first instance court and complained that the conviction had been largely based on
evidence provided by the victim.

Consequently, in the course of the appeal proceedings, the court of second instance
should also have ruled on the question of the credibility of the persons concerned, which,
however, approved the decision of the court of first instance without a public hearing.

Examining the circumstances of the case, the Court found that the question of the
applicant’s guilt or innocence could not be properly established in the context of a fair
trial without the court having examined the evidence submitted by the parties in person at
a public hearing. Accordingly, the Court took the view that, in proceedings before the
appellate courts, the re-examination of the judgment at first instance should have entailed
a re-hearing of the applicant, thus Sweden had violated the right to a fair trial under
Article 6 of the Convention.

In the Andersson-case®®, on the other hand, the Court did not find an infringement of the
Convention, given that the issue to be examined by the Appellate Court was different
from that in Ekbatani-case. The applicant admitted to committing the traffic offence, but
only disputed that the commission of that offence should not be penalised by the court on
the basis of the circumstances prevailing at the time the offence was committed. The
applicant referred to the absence of road signs and bad weather conditions, which,
however, on the basis of the evidence, the court rejected and stated that the circumstances
invoked by the applicant did not absolve the applicant from liability. The appeal did not
therefore raise a question of fact or of law which could not have been properly resolved
on the basis of the case-file. Consequently, having regard, in particular, to the low
material gravity of the offence and the fact that the appeal proceedings were subject to the
prohibition of aggravation of the penalty, the court did not infringe the right to a fair trial
under Article 6 of the Convention by not holding a public hearing.

33 Salamonsson v. Sweden (Application no. 38978/97)
34 Ekbatani v. Sweden (Application no. 10563/83)
% Jan-Ake Andersson v. Sweden (Application no. 11274/84)
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Similarly, the Court did not find a breach of Article 6 of the Convention in Sutter-case®,
since the public hearing was omitted on the ground that the applicant’s appeal sought
only to interpret the provisions of law in question.

Contrary to the Sutter case, however, the Court in Botten-case®’ found that Norway had
violated the right to a fair trial under Article 6 of the Convention by failing to hold a
public hearing before an appeal court exercising full review and by failing to hear the
defendant, whereas the earlier acquittal judgment was reversed, and the defendant was
found guilty.*®

The applicant served as a Commander of the Norwegian Defence Telecommunications
Station, in the Arctic Ocean. In 1987, the captain of a shrimp trawler radioed the Station,
asking it to receive for treatment a fisherman, who had injured his arm. The applicant and
his colleague rowed out to meet the trawler’s lifeboat bringing the fisherman closer to
shore. But during the rescue, a breaker capsized the boat, leaving all passengers in the
sea. The applicant was the only survivor.

A military board of inquiry, set up inter alia to establish the facts of the incident and to
express an opinion on whether any regulations had been violated , concluded in a report
of 1 May 1987 that relevant instructions had been violated and that the applicant, as Head
of Station, was responsible. The public prosecutor proposed twenty-seven-day suspension
and 5000 crown fine.

As the applicant refused to accept the proposal, the public prosecutor instituted
proceedings against him, charging him with offence of neglect or carelessness in the
performance of official duties. The city court acquitted the applicant.

The public prosecutor appealed from the judgment of the City Court to the Supreme
Court. The Supreme Court without holding a public hearing found that the appeal must be
upheld and convicted the applicant.

In its judgment the Court stated: Where a public hearing has been held at first instance,
the absence of such a hearing may be justified at the appeal stage by the special features
of the proceedings at issue, having regard to the nature of the domestic appeal system, the
scope of the appellate court's powers and to the manner in which the applicant's interests
were actually presented and protected before the court of appeal, particularly in the light
of the nature of the issues to be decided by it. However, in the particular circumstances of
the case, the applicant’s right to a fair trial as guaranteed by Article 6 of the Convention
was breached in as much as the Supreme Court gave a new judgment, convicting and
sentencing the applicant, without summoned and hear him in person, in a public hearing.

Hungary was also found guilty of violating the right to a fair trial in the case Csikos v.
Hungary.®® In the case at issue, the court of appeal aggravated the sentence by not

3 Sutter v. Switzerland (Application no. 8209/78)

37 Botten v. Norway (Application no. 16206/90)

38 In similar circumstances, the Court ruled tot he contrary and did not find a breach of the Convention in
Fejde v. Sweden (Application no. 12631/87) and Dory v. Sweden (Application no. 28394/95)

39 Csikos v. Hungary (Application no. 37251/04)
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holding a public hearing, and neither the defendant nor his lawyer could be present at the
hearing. The applicant was found guilty of extortion in 2003 and sentenced to three years
and six months imprisonment by the District Court of Eger.

The prosecutor appealed for an aggravation, the applicant for acquittal and, in the
alternative, for mitigation and requested to hear two additional witnesses. The Heves
County Court sitting in closed session upheld the conviction of the court of first instance
but increased the prison sentence to four years. The applicant then brought an action
before the Court. During the proceedings, the Government took the position that the
applicant had not exhausted domestic remedies because he had not appealed to the
Constitutional Court by way of a constitutional complaint, so the application was
inadmissible. However, the Government’s argument was rejected by the Court,
considering that only direct and prompt protection is an effective remedy, which the
procedure of the Constitutional Court does not meet, so the applicant could submit his
application to the Court. The interesting thing about the case is that the Constitutional
Court in its resolution of 20/2005. (V.26.)* found that the Parliament had committed an
unconstitutional omission by failing to regulate in the Criminal Procedure Act - in force
at the time - the scope of cases in which an appeal hearing is required in the proceedings
before the appeal court, thereby failing to meet the requirements of legal certainty and
fair proceedings. In the above-mentioned decision, the Constitutional Court indicated the
cases in which the annulled section of the former Criminal Procedure Act could not be
applied.

The Court also rejected the reference to the Government’s decision of the Constitutional
Court, as it was made after the application was submitted and, in the Court’s view, in
addition to establishing the fact of the infringement — by the Constitutional Court’s failure
to order a review of the underlying cases — it did not provide any legal remedy that would
have ensured full reparation of the situation resulting from the infringement.

The Court decided that it did not meet the requirements of a fair trial to re-evaluate the
facts and the question of guilt in the second instance proceedings in camera®! by the court
of second instance and to increase the level of the penalty imposed in the first instance
proceedings, and therefore found a violation of Article 6 of the Convention.

A similar Hungarian-related case is the case of Kiss Lajos Sdandor v. Hungary.*?
According to the facts of the case at issue, the applicant was charged with grievous bodily
harm and was found guilty of the charges against him on 26 February 2004. The
Budapest-Capital Regional Court, acting on the appeal filed by the applicant, decided the
appeal in closed session, which it informed the applicant’s lawyer, who in its detailed
reply requested the hearing of further witnesses and the holding of a public hearing, citing
unfoundedness. Despite the arguments put forward, the court of second instance upheld
the decision at first instance in the absence of the presence of the applicant, the defence

40 Decision 20/2005 (V.26.) of the Hungarian Constitutional Court

41 In reaching its decision, the Court drew a parallel with its decision in Belziuk v. Poland (Application no.
23103/93).

42 Kiss Lajos Sandor v. Hungary (Application no. 26958/05)
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and the prosecution’s representative, on the ground that, in its view, the facts were not
unfounded and that no further evidence was required for the examination of the appeal.

In its decision, the Court explained that there may also be cases in criminal proceedings
which, by their very nature, can be decided without a public oral hearing, but in criminal
proceedings a public hearing must be the rule. In its reasoning, the Court took the view
that, in view of the fact that the charge brought against the applicant, the crime of
grievous bodily harm belongs to the core of criminal law and the relatively high penalty
for that crime, which entails considerable stigma on the part of society, and the fact that
the applicant expressly requested the holding of a public hearing would have made a
public hearing indispensable. On these grounds, the Court found a breach of the right to a
fair trial and condemned Hungary.

A somewhat different case was Goldman and Széndszky v. Hungary.** The applicants
were prosecuted on charges of multiple counts of embezzlement, which resulted in the
convictions of the defendants following a new order for prosecution in 1998. Having
gone through the system of appeal, the Supreme Court of Hungary upheld the final
judgment, relying on documentary evidence, expert opinions and witness testimonies. On
7 January 2001, the applicants were relieved of the adverse legal consequences of the
conviction, but in September 2001 they filed a motion for a retrial, which was granted by
the Békés County Court. In the repeated proceedings, the main issue of the evidentiary
procedure was whether the archaeological finds which were the subject of embezzlement
actually had a commercial value for the commission of the crime.

At first instance, the court issued a negative judgment, then the Békés County Court
(Gyula Court), acting as the court of appeal, upheld the decision of the court of first
instance. The applicants then brought an action before the Court. In its statement of
reasons, the Court stated that the principle of publicity should have prevailed in the
review proceedings at second instance, in view of the fact that the court hearing the case
had dealt with the substance of the case and had conducted a new evidentiary procedure.
As in Kiss v. Hungary, it has been stated that a qualified case of embezzlement belongs to
the core of criminal law and that the penal line carries a significant stigma. In view of the
fact that, during the review proceedings, the court could have reached different
conclusions on the question of guilt from those in the main proceedings, the omission of a
public hearing is incompatible with the requirements of Article 6 of the Convention.

11.3. Practice concerning the public delivery of judgments

In addition to public hearings, the public delivery of judgments is an inseparable part of
the principle of publicity. It is significant that the aforementioned international
conventions and national constitutions also mention the rule guaranteeing the public
pronouncement of judgments, even if for some reason a closed hearing has been ordered
during the proceedings.

4 Goldmann & Szénaszky v. Hungary (Application no. 17604/05)
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The aforementioned Sziics v. Austria® and Werner v. Austria®®, the applicants

complained not only of the lack publicity of the trial but also that the judgment was not
delivered in public. The decisions made by the court during the proceedings were not
served on the applicants and the court did not pronounce the judgment in public. In its
defence, the Austrian Government took the view that, under the provisions of the
Criminal Procedure Act in force at the time of the proceedings, it was possible for the
court to allow a third party to inspect the judgment and the case file and to obtain a copy
of it if it had a legitimate interest. The granting of such authorisations is, however, a
matter for the court’s discretion and is entirely at the discretion of the court hearing it. As
a result, the texts of the judgments were not available to everyone.

In its reasoning, the Court pointed out that the publication of judgments is particularly
important in the context of criminal proceedings and actions for damages connected with
criminal proceedings, because it proves the innocence and wrongful conviction of the
person concerned towards members of society. In Austria, only the decisions of the
Supreme Court, the Administrative Court and the Constitutional Court were recorded and
published in the court register system, not the decisions of the courts of first instance and
appeal. In the light of the circumstances of the case, the Court found that the applicants’
rights under the Convention had been infringed by the fact that the decisions had not been
made public at any stage of the procedure and that the guarantees of publicity had not
been complied with at any stage of the procedure.

However, the Court did not condemn Austria in Lamanna v. Austria.*® Although public
announcement of the judgment was omitted in the first instance proceedings, the
judgment was already publicly announced in the second instance proceedings, which is
why no breach of the Convention was found.

According to the Court, the rule of publicity does not apply to all decisions. For example,
in Pretto v. Italy,*” the Court held that it is not necessary to publish decisions in public in
cases where the court decides on the admissibility or dismissal of the appeal, or where it
decides to set aside the contested decision and order the court of first instance to reopen
the trial.

In the Helmers-case,*® the Court also found no violation of the Convention, even though
the referring court did not publish the judgment in open court, but by making the
judgment available to the public. The full text of the judgment was published by the
Registry of the Court of Justice, which was accessible to anyone without any obligation
to obtain authorization, thus, in the Court’s view, the primary objective of public delivery
of the judgment, i.e. social control of the administration of justice, could be achieved.

4 Sz{ics v. Austria (Application no. 20602/92)

4 Werner v. Austria (Application no. 21835/93)
46 Lamanna v. Austria (Application no. 28923/95)
47 Pretto v. Italy (Application no. 7984/77)

48 Helmers v. Sweden (Application no. 11826/85)
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I11. Conclusion

An examination of the Court’s extensive case law shows that it considers the publicity of
proceedings to be a particularly important requirement. Decisions on the publicity of
proceedings at first instance are, in my view, consistent and, apart from a very limited
number of cases, are regarded by the Court as an unconditional requirement.

However, it attaches less importance to publicity than to the publicity of proceedings
before appeal courts. I share the Court’s view that, in cases where the courts no longer
have to decide on a point of law or fact which may have a fundamental bearing on the
outcome of the case, there is no social interest in publicity which requires that it be
unconditionally respected.

However, in several cases, the publicity of the proceedings before the appellate courts
and the public delivery of judgments were examined in the light of whether publicity was
provided at first instance. In my view, the public interest must be examined in the context
of the procedure as a whole, and such a sharp distinction cannot be made between first
and second instance proceedings.

To conclude, in the words of Lord Chief Justice Hewart: “It is not merely of some
importance, but is of fundamental importance, that justice should not only be done, but
should manifestly and undoubtedly be seen to be done.”*®

The judiciary must bear in mind that publicity is not an aim, but a means. A means to
make the judiciary more accessible and transparent, as more comprehensive knowledge
allows for a more informed opinion.

49 Lord Chief Justice Hewart, R v. Sussex Justice, [1924] 1 KB 256. In James Jacob Spigelman: Seen to be
Done: The principle of Open Justice (2007), 74 Australian Law Journal 290. o.

62



Sulyok Marton:!
New Horizons in ECtHR Jurisprudence?
The Relevance of Protecting Constitutional ldentity

The discourse and debate on constitutional identity, until recently, was primarily focused
on the internal power relations of the European Union, defining dialogue on the
relationship of the EU and Member States and that of the CJEU and national
constitutional jurisdictions (e.g. sovereignty- and identity-control, ultra vires review). In
the past years, we find more and more significant mentions of or references to the
conceptual framework of constitutional identity. As it will be presented, most of the time
it appears in concurring or dissenting opinions, with some of its elements being
interpreted to the context of the case, but in Savickis and Others v. Latvia, in June 2022,
the constitutional identity argument was first used in a majority opinion, particularly in
the context of assessing the legitimacy of the stated aim of a national legislative measure
on the calculation of pensions. The paper traces the development of identity-arguments in
ECtHR case law and assesses the character of its use.

I. Introduction — New Horizons in European Human Right Protection?

The year 2023 marks the thirtieth anniversary of Hungary’s accession to the framework
of the ECHR. It is as good a time as any to take stock about recent development in the
jurisprudence of the European Court of Human Rights regarding issues that might define
the next 30 years in European human rights protection. This is where the issue of
constitutional identity surfaces on the horizon, rooted in one majority decision in July
2022. The decision and the identity argumentation is noteworthy for two reasons.

(i) Firstly, constitutional identity, has thus far really only influenced judicial dialogue
within the European Union, starting out of lively debates surrounding Article
4(2) TEU, that mentions the respect by the EU of national identity inherent in
the constitutional and political structures of the Member States. Certain
strands of public discourse and legal literature have branded this debate to be
about ‘constitutional identity’, which since then has taken root in many CJEU
judgments and national constitutional courts’ decisions.

(i) Secondly, the case at hand (Savickis?) is interesting because it is possibly not
without reason that the issue of constitutional identity has taken root in a
majority argumentation right now. The facts of the case extend — later
elaborated in detail — to the examination of certain rules of the pension system

1JD, PhD LLM, Senior Lecturer in Constitutional Law and Human Rights, Faculty of Law and Political
Sciences, University of Szeged (Hungary), Member of the Management Board (EU Fundamental Rights
Agency, 2015-2020), Member of the European Group of Public Law (of the European Public Law
Organization). Head of the Public Law Center at Mathias Corvinus Collegium in Budapest (Hungary).

2 Savickis and Others v. Latvia (no. 49270/11), ECtHR judgment of 9 June 2022.



in Latvia, extending to Russian citizens as well. The unfortunate shadow of
Russia leaving the Council of Europe and the lingering horror of the Russo-
Ukrainian war both might serve as a catalyst for such arguments to take root.
In the following, | will trace the development of argumentation about
constitutional identity in the case-law of the Court and present conclusions on
what this might mean regarding the future of European human rights
protection.

In general and very broadly understood, as translated into the ECHR-context,
‘constitutional identity’ might be construed as ‘margin of appreciation’, encapsulating the
legislative and constitutional room for maneuver for those political and constitutional
structures (in the wording of the TEU) that are responsible to create rules in the
fulfillment of an essential state function to regulate social relations on the sovereign
territory of a Member State.

However, contrary to the EU-debate in this sense about the extent of conferred and
reserved powers and competences, in the framework of the Council of Europe, the issue
IS never about a dispute in terms of who has how much power to regulate what.
Consequently, looking at ‘constitutional identity’ as ‘margin of appreciation’ might not
best serve the interest of translating the use of the previous concept into the practice of
the ECtHR.

In tracing the appearance of arguments tied to constitutional identity in ECtHR case law,
we can see that it has surfaced much later than similar debates have started on the EU
level. The first case that referred to the concept was decided in 2018, and since then only
in three others, with Savickis being the last one, contained similar arguments, culminating
in using the concept and its protection as a justification for a legitimate aim in a majority
opinion regarding an Article 14 claim (as presented in more detail below). In the vast
case-law of the Court, these are actual trace elements, but serve as fertile ground for
further research expanding the horizons of both EU-level debates on the topic and those
of European human rights protection.

Now, in chronological order, let us review the development of this line of argumentation
through the four samples discovered.

I1. Early Markers of A Blossoming Identity in Mugemangango

The first part of the review will be the shortest as the decisions in the two initial cases
(filed in 2006 and 2014, respectively) have only contained footnoted references to
constitutional identity, mostly in the context of referencing the German® and lItalian*
constitutional jurisprudence on the issue.

3 llnseher v. Germany (nos. 10211/12 and 27505/14), ECtHR judgment of 4 December 2018. Only a
footnoted mention (fn. 189) regarding the German Basic Law.
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The ice has finally broken in Mugemangango v. Belgium,® filed in 2015 and finally
decided in 2020, where a concurring opinion by Polish judge Wojtyczek contained
relevant reasoning.

Not to delve into the detailed presentation® of the case, it has been a post-election dispute,
involving a demand to recount ballots due to alleged irregularities in the election process.
Arguments were made by applicants pointing to a lack of adequate safeguards against
arbitrariness and any remedies before and independent and impartial authority. In sum,
the application relied on alleged violations of Art. 3 of AP1 to the Convention as well as
Article 13 of the Convention. (The importance of the case is also demonstrated by the
fact that Venice Commission, the Government of Denmark have acted as third parties,
submitting comments.)

After careful consideration of the Parties’ arguments,’ the Court has concluded on the
first issue of Art. 3, AP 1 (free and fair elections) that applicant’s complaint was
examined by a not in fact impartial body and domestic law failed to adequately
circumscribe its exact powers and competences. Therefore, the circumstances of these
procedures did not shake the suspicion of arbitrariness and therefore warranted a
determination of a violation of Art. 3, AP 1.

As to the second issue, regarding Art. 13, it was not too big a leap from the Court to
declare that a conjunctive violation of said Article can also be determined® through
inference from the previous conclusion. As for the complaint procedure applicable to this
case, however, the Court concluded that the applicant could only turn to the Walloon
Parliament regarding his grievances, to the exclusion of all further remedies on the
national level, which creates an exclusive parliamentary jurisdiction regarding decisions
on the validity of elections. If this would not be enough to raise some eyebrows, then the
Court held that the Walloon Parliament did not in fact provide effective safeguards
regarding the examination applicant’s complaint, so such remedy can “likewise not be
deemed ‘effective’”® within the meaning of Art. 13.

This is where | turn to assessment of the concurring reasoning of J. Wojtyczek. Starting
out from a universal point of view, relying on references to the ‘common understanding
of human rights’ and the ‘common heritage of political traditions, ideals, freedom and the
rule of law’, Wojtyczek argues that these “constitute the legal basis for inferring the
directive that the Convention should be interpreted in a way which protects national
constitutional identities.”°

4 G.LE.M. S.R.L. and Others v. Italy (nos. 1828/06 and 2 others — see appended list), in the partly
concurring and partly dissenting opinion of Judge Pinto de Albuquerque, para. 10, fn. 65. (merely a
footnoted mention)

> Mugemangango v. Belgium (no. 310/15), ECtHR judgment of 10 July 2020.

® For the facts and circumstances of the case, see: Mugemangango, paras. 8-22.

7 See: Mugemangango, paras. 48-123.

8 See Mugemangango, paras. 132-136.

® See Mugemangango, para. 135.

10 See Mugemangango, Concurring opinion by J. Wojtyczek, para. 3.
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At this point, he refers to a dissenting opinion of his to a Hungarian case decided in 2016
(Baka v. Hungary), dealing with the issue of judicial independence and the justice system
— currently one of the hotbeds of EU debates regarding constitutional identity in Hungary
and in Poland as well. In this dissent, appended to the Baka judgment, Wojtyczek wrote
that finding a violation of Article 6 just because the applicant did not have the chance to
have certain constitutional provisions reviewed by a court goes beyond the mission of the
Court, or more exactly: “[U]nder the approach adopted in the instant case, the most
important expression of popular sovereignty, namely the national Constitution, would
now be subject to scrutiny under the Convention by an international court. Moreover, this
scrutiny extends to the actual motives for constitutional reforms. The present judgment is
an important step towards substantially limiting the constitutional autonomy of the High
Contracting Parties.”

As we could see, constitutional autonomy appears as a facet of the HCPs being
substantially limited by the decision, and then Wojtyczek writes in his concurring opinion
to Mugemangango that “guarantees against undue international interference extend
beyond the scope of national constitutional identities and encompass other elements of
national constitutional law”.!! In a makeshift theoretical framework woven around these
arguments we see that ‘constitutional autonomy’, ‘constitutional identities’ of the HCPs
and ‘other elements of their domestic constitutional law’ appear as separate
classifications. Domestic law therefore seem to be subjected to different levels of
international judicial scrutiny if they pertain to any of the above categories, but any
possible harm to the HCPs constitutional autonomy and identity is undesirable.

Wojtyczek then engaged in argumentation regarding the role of tradition and monarchical
constitutional history in Belgian terms, arriving at the conclusion that some domestic
rules “of constitutional rank” (and “detailed rules of national legal systems”) may come
into collision with common fundamental principles and states that “blind spots in the
rule-of-law system of guarantees [...] deeply rooted in national constitutional tradition”*?
are not part of such constitutional heritage that builds on these common principles.

Regarding the instant case, he argues that constitutionally allowing the parliament certain
autonomy (as part of common constitutional heritage) is certainly prone to political abuse
if judicial remedies are excluded, and historical experience dictates that systems that have
used these solutions have gradually shifted towards judicial review. Therefore, the
Belgian rules brought into question regarding the effectiveness of the remedies offered by
the Walloon Parliament definitely do not fall within the core of common constitutional
heritage, but also “[do] not appear to be an important element of the national
constitutional regime, let alone a constitutive element of the Belgian constitutional
identity.”*® This actually leads to the conclusion that while Belgium had constitutional
autonomy to create such rules, they will not enjoy protection of constitutional identity
based on the appearance of not being important elements of national constitutional law.

1 hid.
12 See all citations: Mugemangango, Concurring opinion by J. Wojtyczek, para. 3.
13 1bid, para. 4.
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On adjacent note, | want to mention here the above-referred G.1.E.M. case!*, wherein a
partly dissenting and concurring opinion by J. Pinto de Albuquerque argues that the
constitutionality test imposed on the Convention is not limited “to a special set of core
constitutional norms and interests” as a matter of constitutional law. Albuquerque
mentioned constitutional identity (construed in the EU sense) as a counterpoint therein,
referring to the infamous Italian controlimiti (counter-limits) doctrine, which he defined —
through referencing Italian constitutional case-law — as the “intangible core of
constitutional identity and State sovereignty includes “the fundamental principles of our
constitutional order” [...].” In his view expressed here, Albuquerque holds that “every
constitutional norm or interest may serve as a legitimate bar to the penetration of the
Convention” and therefore, I assume, international judicial review by the ECtHR.

I11. Legitimizing Identity — Arguing for Distinction from Others

In general, when we identify ourselves, we differentiate and distinguish between ‘us’ and
‘them’. Identity-building is a dialectic, discursive process, we become different from
others or join their groups to them through communication and dialogue. After having
presented the early markers of a blossoming identity discourse hidden in the margins of
ECtHR cases, | turn to the first and so far one and only majority opinion, in which
constitutional identity has appeared as a decisive argument pertinent to the merits of the
case, and thus legitimized its use.

The application in question, Savickis, has been filed in 2011, but only decided in July
2022. Through an intricate web of history, geopolitics, national and international
legislation and constitutional court decisions, the case basically deals with differential
treatment between two groups: Latvian citizens and Latvian permanent residents
(hereinafter: LPRs, non-citizens) regarding the calculation of their pensions. The laws
challenged in the case exclude, for LPRs, “employment and equivalent periods accrued
outside Latvia prior to 1991, in other parts of the former Union of Soviet Socialist
Republics”.® Art 1. AP 1 and Art. 14 ECHR are taken conjunctively as legal bases for the
application.

To a Hungarian ear familiar with tone of the National Avowal of the Fundamental Law,®
the following historical narrative!’ included in the facts of the case is not unknown. In

14 See G.1.E.M., fn 4., also for the source of citations in this paragraph.

15 See, Savickis, fn. 2. supra, para. 1.

18 “We do not recognise the suspension of our historic constitution due to foreign occupations.

We deny any statute of limitations for the inhuman crimes committed against the Hungarian nation and its
citizens under the national socialist and the communist dictatorship.

We do not recognise the communist constitution of 1949, since it was the basis for tyrannical rule; we
therefore proclaim it to be invalid.

We agree with the Members of the first free National Assembly, which proclaimed as its first decision that
our current liberty was born of our 1956 Revolution.

We date the restoration of our country’s self-determination, lost on the nineteenth day of March 1944, from
the second day of May 1990, when the first freely elected organ of popular representation was formed.
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1990, the freely elected legislative assembly declared the 1940 incorporation of Latvia
into the USSR unlawful under international law and officially reinstated the provisions of
the original Constitution (Satversme), adopted in 1922. One year later the country’s full
independence was decreed, before the USSR was finally dissolved by the Minsk
Agreement and the Commonwealth of Independent States set up.

As to the actual fact pattern®, the 1996-originated Latvian social security system is
important, “under which periods of employment and equivalent periods accrued prior to
1991 in the territory of Latvia were to be taken into account in the calculation of
retirement pensions. Such periods were also to be taken into account for citizens of Latvia
if they had been accrued in the other territories of the former USSR. However, in relation
to “permanently resident non-citizens” the employment and equivalent periods accrued in
the other territories of the former USSR were to be taken into account only in a limited
number of situations” (detailed in the judgment under paras. 66-68).

In total, there were five applicants to the case (of national origin from within the USSR),
who have resided in Latvian USSR territory for longer periods before 1991 and gained
LPR status when Latvia became independent again, also being entitled to retirement
pensions after their employment in Latvia. However, no periods through which they have
worked outside of Latvian territory under the USSR regime, were accounted towards
their retirement pensions, contrary to rules applicable to Latvian citizens.

Two decisions have been brought in the case by the Latvian Constitutional Court (first in
2001), upon a request of ex post constitutional review initiated by parliamentarians. The
Constitutional Court did not find the claims of unconstitutionality substantiated, did not
find a link to the right to property and did not find any discrimination as specified under
the national constitution. This decisions was later challenged in front of the ECtHR, in
Andrejeva (2009)*°, followed by a second Constitutional Court decision in 2011.

This Spring, Ignatius Yordan Nugraha has completed an in-depth analysis of the case
itself in a case note published in the European Constitutional Law Review,?° so | am not
going to repeat what he has already stated there, rather I would like to focus solely on the
contexts and outcomes of the argumentation centered around constitutional identity.

We shall consider this date to be the beginning of our country’s new democracy and constitutional order.”
The English text of the Fundamental Law is available here:
https://www.parlament.hu/documents/125505/138409/Fundamental+law/73811993-c377-428d-9808-
ee03d6fb8178

17 See Savickis, paras. 12-16.

18 See, esp.: Savickis, paras. 17-18.

19 Andrejeva v. Latvia (no. 55707/00), ECtHR judgment of 18 February 2009.

20 |gnatius Yordan Nugraha: Protection of Constitutional Identity as a Legitimate Aim for Differential
Treatment: ECtHR 9 June 2022, No. 49270/11, Savickis and Others v Latvia. European Constitutional Law
Review, 19(1)2023:141-162.  Available at:  https://www.cambridge.org/core/journals/european-
constitutional-law-review/article/protection-of-constitutional-identity-as-a-legitimate-aim-for-differential-
treatment/4AB6EE91B6180FASBOACFI8E3A4F78B00
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Devising and regulating social security systems, as these issues fall under social policy,
falls squarely within the realm of constitutional identity based on what has been said so
far about the EU context, in the wake of the 2010 German Lisbon judgment, which
established the ultra vires and the identity review tests. The by now infamous analysis of
LSE’s Damian Chalmers posited, and many have agreed since — myself included, that (in
the content of identity review) “it [meaning: the EU] violates central parts of a national
constitutional identity even when acting within its powers by curtailing the role of the
Bundestag by legislating in core areas other which the latter should have a monopoly.
These are the State’s monopoly of violence, fundamental elements of fiscal policy and the
Sozialitaat, and culturally important fields, notably family, education and religious
law.”

Consequently, it only seems fair that the same approach is taken by the ECtHR, focusing
on a constitutional identity argumentation when facing important issues of social policy.
Anti-discrimination is also connected to the discourse on constitutional identity through
those human rights are construed to fall within its purview.

As we can read in the judgment, the 2011 Constitutional Court decision has made some
important remarks?? regarding the restoration of independence in the context of
international law and mentioned the “legal identity” of a State, determining its rights and
obligations, specifying that the illegal annexation of a State to another has no effect in
legal terms, especially in light of the doctrine of ‘state continuity’, affecting also the
internal affairs of Latvia in the case at hand. A thus reborn state, therefore, in the opinion
of the Constitutional Court, has to have a particular responsibility for its citizens, which
substantiates “a difference in treatment in the sphere of social rights”,?® and in this the
state enjoys a margin of appreciation, and “the difference in treatment when calculating
pensions for citizens and [LPRs] of Latvia has objective and reasonable grounds.”?

Under the approach taken to the legal identity of the Latvian State, the Respondent
Government argued with the doctrine of the above-mentioned state continuity, and put
forward that under this theory and public international law, the State had two legitimate
aims, one of which has been instilling “respect for the principle of State continuity and
constitutional identity”,? elsewhere appearing as “safeguarding the constitutional identity
of the State by implementing the doctrine of State continuity, the latter aim being more
important than the former?8 [i.e. protecting the economic system of the country].?’

2l See: Damian Chalmers: A Few Thoughts on the Lisbon Judgment. In: Andreas Fischer-Lescano /
Christian Joerges / Arndt Wonka (eds) The German Constitutional Court’s Lisbon Ruling: Legal and
Political-Science  Perspectives. ZERP  Diskussionspapier. 1/2010. Universitat Bremen. p. 6.
https://pure.mpg.de/rest/items/item_1231921/component/file_1231919/content

22 See: esp. Savickis, para. 53 et ss.

23 |bid, para. 54.

24 |bid, para. 55.

25 |bid, para. 176.

26 Savickis, para. 196.

2" The same issue is formulated in another way in para. 198: “the need to protect the constitutional identity
of the Republic of Latvia, which is based on the principle of State continuity as set out in the Declaration
on the Restoration of Independence and subsequent constitutional provisions and doctrine.”
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Finally, the Court concludes that: “the essential point in this regard is not the doctrine of
State continuity per se but rather the constitutional foundation of the Republic of Latvia
following the restoration of its independence. [...] More specifically, the Court
acknowledges that the aim in that context was to avoid retrospective approbation of the
consequences of the immigration policy practised in the period of unlawful occupation
and annexation of the country. In this specific historical context, such an aim, as pursued
by the Latvian legislature when establishing the system of retirement pensions, was
consistent with the efforts to rebuild the nation’s life following the restoration of
independence, and the Court accepts this aim as legitimate. 28

There are many specific contextual determinants and historical, cultural, geopolitical
circumstances when judging an legislative issues in light of protections afforded for
constitutional identity. These do not escape our daily debates in the EU either. After this
majority representation of the protection of constitutional identity, the debates at the
ECtHR continue to take place in the margins: the dissenting and concurring opinions
appended to the judgment. In the following I will provide a short review of these, in light
of the above.

IV. Judicial Dialogues on Identity in Savickis — Alternate Narratives

First off, J. Wojtyczek remains consistent to his earlier concurring views elaborated in
Mugemangango (see: above), at least we can safely infer that he does. In concurring with
the majority, in this case, he reinforces the arguments rooted in public international law
and does not talk about constitutional identity. However, he signals full agreement with
the outcome and main arguments of the judgment, therefore we can rest assured that he
agrees with considering the design and regulation of social policy and the social security
system such foundational elements of national constitutional law, which should be
shielded by protections afforded to constitutional identity.

The main issue for dissent was an apparent “reverse deference” to the argumentation
given by the Latvian Constitutional Court, found convincing by the ECtHR, thereby
departing from earlier established jurisprudence set by the above-cited Andrejeva
judgment (decided 16 to 1) on the same issues.

Regarding the issue of the legitimacy of the aim, the conclusion of the dissent was that
the legitimate aim argument is substantiated by the fact that the constitutional foundation
of Latvia needs to be protected — and while it might be legitimate, the challenged regime
of pension calculations is not “a natural instrument” to achieve such legitimate aim. At
this point, the dissenting judges (O’Leary, Grozev, Lemmens) engage in a proportionality
review (See: “pursuit of this aim can go as far as to deny advantages to any and all
individuals who took up residence in Latvia as a consequence of the immigration policy
practiced by the Soviet Union.”)?°

28 | bid.
2 See: Savickis, Joint Concurring Opinion by J. O’Leary, Grozev and Lemmens, para. 14.
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Next up, the dissent assessed the constitutional identity argument in light of state
continuity, legitimate aim and differential treatment, agreeing with the majority
determination that the aim can substantially be achieved through differential treatment.
The main dissenting argument was that the regulation in question chose an excessive not
an appropriate means to achieve the aim (“not a natural instrument”).*

In characterizing the differential treatment in the context of international and USSR law,
the dissent rightly argues — on both accounts — that

(i) given the realities of the USSR state job market and the circumstances under
which citizens might have had to relocate not of their own volition inside
USSR territory, the applicants should not be blamed for acting in accordance
with USSR state immigration policy; and

(ii) attributing “the unlawful acts of the Soviet Union to all former citizens of the
Soviet Union who moved to Latvia during its occupation [who then have
received LPR status], irrespective of the extent to which these individuals
personally bore responsibility for the fact that they settled in Latvia™3! is
wrong — especially in light of the assumption that everyone has rights and
responsibilities.

Now disregarding further analysis of the arguments (i) regarding the LPR status change
into citizenship and the “personal choice argument” voiced by the majority;? (ii) the time
periods regarding which the pension calculation took effect,®® | would much rather like to
focus on the in-depth assessment of the core constitutional identity rationale.

Interestingly enough, the dissent at this point declares the reference to constitutional
identity potentially dangerous because it is “usually associated with its fundamental
structures, political and constitutional”.3* | have copied the notion used by the dissent
verbatim because it is the exact wording used in describing the obligation of the EU to
respect national identity by Article 4(2) TEU (which remains uncited, through a reference
of ‘usual association’ with the concept).*®

Here, the argument turns towards a historical perspective, stating that “nineteen years
after the restoration of independence, and even more so in 2022, Latvia can continue to
justify differential treatment in relation to the calculation of a pension supplement
affecting a now very reduced category of permanent residents with reference to its
constitutional identity.”® This is, although the dissent remains silent on this, especially
due to the changes (during those 19 years passed since the Andrejeva judgment) in those

%0 |bid, paras. 15-16.

31 Ibid, para. 17.

32 |bid, paras. 18-20.

33 |bid, paras. 21-23.

3 Ibid, para. 24.

35 In other words: the dissenting opinion explicitly equates the TEU concept of national identity as defined
by Article 4(2) with that of constitutional identity.

3 See: Savickis, Joint Concurring Opinion by J. O’Leary, Grozev and Lemmens, para. 24.

71



exact fundamental political and constitutional structures that make up a state’s
constitutional identity.

After presenting the legal arguments of the dissenting opinion above, we also have to say
a few words about a political undertone apparent in the argumentation.

In reference to earlier case law®” ‘touching on Latvian constitutional identity’, the dissent
emphasizes the care with which “questions relating to the fallout of its history and
challenges following the restoration of independence” were handled in the past, which
evolves organically into the last sentence that condemns the constitutional identity
argument in its entirety because “Europe knows only too well by now how some States
may misuse or instrumentalise arguments relating to their constitutional identity for a
variety of purposes.”® In some parts of the legal argumentation presented above, the
dissent seemed to be intent on tracing said ‘instrumentalization’ of the identity argument
in the majority opinion, and finally arrives at the finding that the majority conclusion was
not convincing regarding the no violation of Article 14, also requiring a departure from
earlier case law (cf. Andrejeva).

V. Dawn, Sunset or an Eclipse? Conclusions on the Role of Constitutional Identity
in ECtHR Jurisprudence

When we look at the appearance of constitutional identity argumentation on the horizons
of European human rights protection, as we could see from the cases presented, the use of
this narrative is just dawning on the Court.

In the 2018 Mugemangango case, certain aspects of national constitutional and political
structures (i.e. review procedures by the national parliament) have been looked at by the
concurring judge whether they are so deeply rooted in national constitutional law that
they should enjoy the protection of constitutional identity or should rather be looked at as
‘blind spots’ in the rule of law system, based on political tradition.

In Savickis, the first majority opinion in 2022 had induced an ‘instant sunset’ on the
dawning of this new line of argumentation according to the dissenting judges. This was
primarily due to its

(i) Mis-characterization by the majority for the purposes of substantive arguments
underpinning differential treatment in terms of its legitimate aim; and
(ii) characterization of a political tool prone to misuse by certain governments.

In addition to this, the constitutional identity argument also seems to be an eclipse over
important considerations of fundamental rights protection. | am stating this despite being
a vocal and firm believer in the increased reliance on protections afforded to
constitutional identity to protect national constitutional structures, arrangements and

37 E.g. Zdanoka v. Latvia, no. 58278/00 (2006), or Petropavlovskis v. Latvia, no. 44230/06 (2015).
38 See: Savickis, Joint Concurring Opinion by J. O’Leary, Grozev and Lemmens, para. 24.
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essential state functions from undue international interference, but those making use of it,
whether on the national or international level, need to tread very lightly when the
argumentation

(i) enters the arena of circumventing protections against non-discrimination based on
— in the words of the dissenting minority — “original sins” of a long-fallen
regime (a word also used by the dissenting minority); and

(if) might possibly be motivated by an Anti-Russian sentiment due to present
geopolitical considerations in the region, in which an increased reliance on
this narrative might be seen as indispensable but becomes a political
instrument.

The appearance of the constitutional identity narrative in the case law of the ECtHR,
however, definitely signals one thing: the closing gap or convergence between the EU
and the CoE human rights regimes. The fact that in a majority decision, the Court applied
a notion rooted and widely discussed in EU law, associating with it a definition tied to the
Treaty on the European Union, that had so far only oriented mainly internal EU debates,
definitely signals a rapprochement of the two systems.

As it happens, the initial reluctance of the CJEU from allowing the EU to accede to the
ECHR has been overcome through necessary compromises and processes have been put
in motion to converge the two systems by the so-called 46+1 Group.® Eventually, such a
convergence might also mean that the ECtHR will have to grapple and deal with such
notions and debates that have previously almost exclusively permeated EU affairs, just
like that of constitutional identity. The further evolution of this new modus operandi,
however, will be the next new horizon in European human rights protection and further
discussing this would depart from the original intent of this paper.

39 Major progress on the path to EU accession to the ECHR: Negotiations concluded at technical level in
Strasbourg (on 31 March 2023) Published by the Delegation of the EU to the Council fo Europe
https://www.eeas.europa.eu/delegations/council-europe/major-progress-path-eu-accession-echr-
negotiations-concluded-technical-level-strasbourg_en?s=51
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Szasz Tiinde:
Sziikséges-e a dajkaanyasag az europai Szabalyozasok tiikkrében?

A tanulmany a meddoseggel kiizdo parok helyzetét és az Europa Tandcs tagallamaiban
elérhetd lehetoségeket vizsgalja, kiilonos tekintettel a dajkaanyasag jogi szabalyozdsara.
A legtobb orszag csak a potanyasag ingyenes formdjat engedélyezi, szigoru feltételek
mellett. A tanulmany amellett érvel, hogy amennyiben egy termékeny né énkéntes alapon
segitene egy meddo parnak, és ezzel nem sériilnek masok jogai, ugy az intézmény
bevezetése is szorgalmazhato. A dajkaanyasag mellett szolnak az alapveto tarsadalmi
ertékek: a csalad, a kézossegi dsszetartas és az onzetlen segitségnyujtas. A tanulmany
arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a dajkaanyasag iranti igény névekszik, és
tarsadalmi elfogadottsaga is erosodik. Ennek oka abban rejlik, hogy mivel a béranyasag
a legtobb dllamban tiltott, sok csalad kénytelen alternativ, esetenként jogellene
megoldasokat keresni. A kutatas attekinti az Europa Tandcs tagadllamaiban érvényben
lévé szabdlyozasokat, ramutatva arra, hogy szamos europai orszag mar haladast ért el
ezen a téren, ennek megfelelden nemzetkozi osszefogas is kialakulhat a gyermektelen
csaladok megsegitése érdekében.

|. Bevezetés

Az elmult 50 évben a medddség okai egyre kiterjedtebbé valtak, hatraltatva a gyermekre
vagy6 parokat a csaladalapitas terén. A medddség okai kozé sorolhatd szamos betegség,
koztik a diabétesz, endometriozis, PCOS, ami megneheziti az anyak egészségi
allapotanak fenntartdsat és a magzat egészséges fejlodését. Tovabba, az egyediilallok,
LMBTQI+ tagok részérdl is felmeriilt a gyermekvallalas kérdése mind hazai mind
nemzetkozi téren. Magyarorszagon a potanyasag ingyenes formajat, a dajkaanyasagot, az
egeszsegligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény tervezete (Eiitv.) szabalyozta, azonban
sosem lépett hatdlyba ezen rendelkezés, azzal az indokkal, hogy sérti a gyermek jogait €s
nem kellden kiérlelt még a torvényi szabdlyozashoz. Mivel a béranyasag (ellenérték
fejében torténd potanyasag) is tilalmazott, s6t nemzetkdzi szinten az Eurdpa Tanécs
2016-ban egyetlen szavazattobbséggel elutasitotta a gyakorlatat, tobb ezer csalad
folyamodott mas, akar blincselekménynek mindsiilé modszerhez.

A tanulmanyommal probalok ravilagitani arra, hogy egyre nagyobb igény van a
dajkaanyasag bevezetésére, valamint tarsadalmi-erkolcsi elfogadottsaga is ndvekedni
latszik az utobbi iddszakban. Kutatdsom soran figyelemmel kisértem az Eurdpa Tanacs
tagallamaiban megtaldlhatd szabalyozasokat, amik segitOkezet nyujthatnak a
dajkaanyasagra vonatkoz6 szabalyoknak a magyar jogrendszerbe valo atiiltetéséhez.

Il. A téma jelentdsége vilagszinten



Nemcsak Magyarorszagon, de nemzetkozi szinten is ndvekszik a medddséggel kiizdok
aranya. Fontos leszogezni, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet (tovabbiakban: WHO)
fogalommeghatarozasa alapjan medddségi allapot alatt azt az allapotot értjiik, ha vagy a
nd, vagy a férfi reprodukcids rendszerében egy olyan rendellenesség jelentkezik, ami
kovetkeztében egy év rendszeres €s kitartd probalkozas utan is elmarad a gyermekaldas.
Tehat, a medddség nem feltétleniil jelenti azt, hogy az érintett személynek soha nem lehet
gyermeke, hanem azt, hogy a parnak nehezebben fogan meg a magzat kiilonb6zo
egészségiigyi okoknal fogva. Férfiak esetén a spermium alacsony szama vagy annak
gyenge mindsége okozhat gondot, mig ndk esetén sokkal szerte 4gazobb lehet a probléma
forrdsa. Ezek kozé sorolhatd a nem megfeleléen végrehajtott abortusz, hormonalis
problémak vagy a méh kiilonbozé rendellenességei. A WHO kutatasokat végzett a
medddség eléfordulasanak gyakorisagarol vilagszinten, ami alapjan minden hatodik
személy megtapasztalja a meddéség hatranyait és ez az arany ndvekedni latszik.*

Tekintettel arra, hogy léteznek olyan betegségek, aminek kovetkeztében (példaul
diabetes, inzulinrezisztencia), nemcsak a magzat, hanem az anya egészségiigyi allapota is
vesz€lybe keriilhet a terhesség, illetve sziilés sordn, megfontolandd, hogy szamukra
jelentds elényt jelentene egy olyan eljaras, ami mind a magzat, mind a sajat egészségiigyi
allapotuk szamara eldnyos.

I11. Dajkaterhesség béranyasag kozotti kiilonbségtétel

A koznapi beszédben gyakran a Dbéranyasdg szinonimdjaként hasznaljak a
dajkaterhességet, potanyasagot, habar ezen fogalmak mast jelentenek és orszagonként is
eltérések lehetnek. A potanyasdg egy tadgabb fogalom, ami magiba foglalja az olyan
eljarasokat, ami révén a par gyermekét mas személy hordja ki. Ezen beliil beszélhetiink a
béranyarol, aki ellenszolgaltatas fejében vallalja a gyermek kihordéasat és dajkaanyardl,
aki ellenszolgéltatast nem fogadhat el, legfeljebb az indokolt és sziikséges koltségeket
kérheti. Ilyen indokolt koltség lehet a kiesett munkabér, megndvekedett étkezési,
haztartasi koltségek, de nem fogadhat el olyan ajandékot vagy pénzosszeget, ami a
gyermek kihordésara iranyul.

Béranyasag Kiilonbségtétel alapja Dajkaterhesség

- Barki, akar Igénybe vevok kore - Kizérolag medddsséggel
kényelmi érintett személyek

okokbdl is

- Barki, aki Potanyak kore - Legtobb orszagban csak
egészségligyl kozeli hozzatartozo lehet

és torvényi

szempontbol

megfelel a

feltételeknek

és a

! World Health Organization: Infertility Prevalence Estimates, 1990-2021.

https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/366700/9789240068315-eng.pdf?sequence=1
(Leto6ltve:2023.10.19).
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1. abra Béranyasag és Dajkaterhesség kozti kiilonbségtétel Forras: sajat abra

A béranyasagon és a dajkaanyasagon beliil meg kell kiilonboztetni a hagyomanyos és a

gesztacios terhességet.

A hagyomanyos tipus esetén a pdtanya genetikailag is a rokona lesz a gyermeknek, mivel
a dajkaanya petesejtjét termékenyitik meg a ,megbizd par” férfi tagjanak a
himivarsejtjével inszemindcio Otjan. A gesztdcios péOtanyasag sordn nem a poOtanya
petesejtjét hasznaljak fel, hanem a jovobeli anya kiilon eljardsban megtermékenyitett
sejtjeit, aminek kovetkeztében a potanya genetikai szempontbol fliggetlen lesz a

magzattol. 2

Hagyomadanyos ferhesség Kiilonbségtétel alapja Gesztacios terhesség
- Potanya petesejtje Felhasznalasra keriil6 - Donor  petesejt
petesejt vagy
- Megbizo anya
petesejtje
- A magzat ¢és a Vérségi kapcsolat - A magzat ¢és a
poOtanya poOtanya nem
genetikailag kertilnek
rokonok genetikailag
kapcsolatba
- inszemindcio Eljaras modja - lombik bébi
eljaras

2. abra Gesztacios és hagyomanyos terhesség Forras: Sajat abra

IV. Dajkaanyasag az Eurépa Tanacs tagallamaiban

2 Dr. Illés
2023.10.19.).

Blanka:

Béranyasdg-Jogadszvilag. https://jogaszvilag.hu/eletmod/beranyasag/ (Letdltve:
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3. abra Dajkaanyasag szabalyozasa Europaban. Forras: sajat dbra

ALGERIA TUNSIA LE

L ——

Az Eurdpa Tanacs 46 tagallama koziil csak 8-ban legalizalt a dajkaterhesség. Az, hogy
egyes orszagok szabalyozasa miért engedi vagy tiltja a pdtanyasagot, mindig az adott
nemzet latoszogén keresztiil kell vizsgdlni. A potanyasdg megitélésébdl szamos
kovetkeztetést lehet levonni, példanak okaért, hogy az adott orszadg lakossaga mennyire
befogadoképes, milyen torténelmi, kulturdlis, szocialis el6zményekkel rendelkezik,
valamint mennyire van igény egy adott intézményre. Nyugat-Europa, koztik
Németorszag és Franciaorszag szabalyozasa a nét helyezi a fokuszba, igy a pdtanyasagra
ugy tekintenek, mint ami a né emberi méltésagaba iitkdzik, mivel a nd szorult helyzetét
egy masik személy/csaldd javara hasznalja. Az Egyesiilt Kiradlysagban kizarolag a
dajkaanyasagot engedélyezik, mivel megitélésiik szerint ez a né Onrendelkezési jogan
alapulé dontése, ami egyben egy tarsadalmi koteléket is jelent, hogy segitsenek a
masikon. Kelet-Europa néhany allamaban, mint példdul Ukrajndban és Gruzidban, a
potanyasadg mindkét formaja elérhetd, ezzel emelik ki a né onrendelkezési jogat, hogy
szabad emberként szabadon rendelkezik a teste felett €s ezért akar ellenszolgaltatast is
kérhet, ami a megélhetését is biztositja. EbbOl a szemléletmodbol alakult ipardggad a
béranyasag egyes orszagokban, kialakitva az egészségiigyi turizmusban egy 1j lancolatot,
ami 2023-ban megd6lni latszik. E rovid attekintés utan kivanom az egyes eurdpai
orszagok dajkaterhességre vonatkozé hatdlyos szabalyozasat bemutatni, kitekintve a
béranyasagra ¢és a legfrissebb podtanyasaggal kapcsolatos torekvésekre. A hatalyos
szabalyozasok koziil, kiemelést érdemel Gorogorszag megoldasa, mivel naluk 2002 6ta
szabdlyozva van a poétanyasag ¢és azota egy milkodOképesnek tekinthetd rendszert
dolgoztak ki, ami révén a szinlelt, tovabba a torvénybe iitk6z6 szerzddésekre is talaltak
megoldast. A gordg gyakorlat és tapasztalatok példaként, kiinduldsi alapként
szolgalhatnak azon allamok szdmadra, akik a dajkaterhesség bevezetésén gondolkodnak.
Ezenfeliil, a 2023-ban megfigyelhetd szemléletvaltast is kiemelendének tartom
megvizsgalni Kelet-Europa tekintetében.

Az orszagok rendelkezéseit nyugatrol keletre halado sorrendben kivanom szemléltetni.
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IV.1. Portugdlia

Portugalidban rogos utat jart be a dajkaanyasag bevezetése. Az asszisztalt reprodukcios
technologidrdl szold 32/2006-os torvény tartalmazott rendelkezéseket a pdtanyasagrol,
ami alapjan mind az ellenérték, mind az ellenérték nélkiili szerz6dés semmisnek mindsiil,
sOt a béranyasag bilincselekménynek szamitott. 2009-ben keriilt a portugal
alkotmanybirosag elé a 32/2006-os torvény jogalkotdi mulasztasra hivatkozva. Ennek
oka, hogy mig a béranyasdg kriminalizdlva van, a dajkaanyasag nincs, ennek
kovetkeztében fennall a visszaélés veszélye. Az alkotmanybirdsag allaspontja szerint
minden potanyasaggal 0sszefiiggd szerz6dés semmis, igy azok célja sem tud teljesiilni. A
védett jogtargy valdban igényel védelmet, azonban a torvényhozo jogkorébe tartozik,
hogy mely magatartdsokat kriminalizélja, illetve dekriminalizalja. Tovabba, a portugal
alkotmanybol sem vezethetd le a jogalkoto kotelezettsége a magatartas biincselekménnyé
mindsitésére. Jelen esetben, a jogalkotd elegenddnek tartotta a polgari jogi szankciok
alkalmazasat a dajkaanyasagra nézve. Ezen megallapitdsokbol kovetkezik, hogy nem
tortént jogalkotoi mulasztas.®

25/2016-0s torvény azonban alapjaiban megvaltoztatta a potanyasag rendelkezéseit. Ez
alapjan dajkaanyasagi jogiigylet megkotése csak kivételesen ¢€s téritésmentesen,
méhhidny, e szerv sériillése vagy betegsége, vagy egyéb olyan klinikai helyzet esetén
megengedett, amely a nd teherbeesését feltétleniil és végérvényesen megakadalyozza.*
2018-ban az alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmannyal val6é 6sszhangot, ami sordn
tobb alkotméanyellenes rendelkezésre hivta fel a figyelmet. Ezek kozé tartozott, hogy a
torvény nem rendezte a dajkaanya eldllashoz, valamint felmondashoz val6 jogat, ami sérti
az egyén oOnrendelkezési jogat, tovabba a torvény értelmében minden esetben a
megbizoké lesz a gyermek, még akkor is, ha érvénytelen a szerzédés. Az
alkotmanybirdsag véleménye ezzel ellentétes volt, tekintettel arra, hogy a jogszabalyba
itk6z6 szerz6dés semmis, igy joghatasok sem kapcsolodhatnak hozza, tehat a dajkaanyat
illeti meg a torvényes képviselet a gyermek személye felett.®

Hiaba tortént torvénymodositas 2018-ban, 2019-ben az alkotmanybirésag szintén
megallapitotta az alkotmanyellenességet.® Portugalia a sikertelen torvények hatasara
visszalépett a 2006-os allapothoz: barmely potanyasagra vonatkozo szerzodést
semmisnek nyilvanit. 2022. januar elsején Iépett hatdlyba a jelenleg is hatalyos
dajkaanyasagi torvény, ami megfelel a portugal alkotmanyos kovetelményeknek é&s
rendezi azokat a kérdéskoroket, amikre évekig nem sikeriilt valaszt adniuk.

1V.2. Egyesiilt Kiralysdag

Az Egyesiilt Kirdlysagban az 1985-0s béranyasagi megallapodédsokra, valamint a 2008-as
emberi megtermékenyités ¢€s embrioldgiai szabalyozasra vonatkoz6 torvények

3 Portugal Alkotmanybirdsdg, ABH 101/2009, 03/03/2009.
4 Lein.® 32/2006 Artigo 8.° (2), de 26 de Julho.
5 Portugal Alkotmanybirdsdg 228/2018 dontése.
® Portugal Alkotmanybirdsag 465/2019 déntése.
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tartalmaznak rendelkezéseket a potanyasaggal kapcsolatban, azonban 2019-ben a
jogalkot6 elavultnak talalta ezen torvényeket és a megreformalast tizte ki célul.

Ilyen elavult rendelkezés a jelen hatalyos torvényben, hogy dajkaanya és a héazastéarsa,
¢lettarsa mindsiilnek a gyermek torvényes sziileinek, egészen addig, amig meg nem
kapjék a sziil6i utasitast a genetikai sziiloktol. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
dajkaanyat és a hazastarsat (vagy élettarsat) ugyanazon jogok illetik és kotelezettségek
terhelik, mint a genetikai sziiloket. Ez azt is jelenti, hogy a genetikai sziilok nem
hozhatnak dontéseket a gyermekkel kapcsolatosan.

Tovéabba, a dajkaanya a torvény értelmében jogosult a felmeriilt indokolt koltségek
megtéritésére, azonban a térvény arra nem ad pontos meghatirozast, hogy milyen
koltségek tartoznak ebbe a korbe, ami lehetdséget ad a visszaélésekre. Amennyiben a
genetikai sziilok nem teljesitik ezen koltségeket, a birdi gyakorlat alapjan, a sziildi
utasitds nem mehet végbe, tehat a gyermeket addig nem adja at a dajkaanya, amig nem
elégitik ki a koveteléseit, ami véleményem szerint stilyosan sértheti a gyermek érdekeit,
lealacsonyitva az emberi méltosagat, dologként kezelve 6t.

Allaspontjuk szerint, a dajkaanyasigi megéllapodasnak tartalmaznia kell, hogy a
genetikai sziilok a gyermek torvényes sziilei lesznek mar a sziilés pillanataban és a nem a
dajkaanya valik azzd. Tovabba, rendelkezik azokrol a koltségekrdl, amit a sziildk a
dajkaanyanak teljesiteni fognak, ezek kozé tartozik az életbiztositds, az esetleges
betegségeket fedezd Osszeg, illetve az egészségligyi sziirés is, ami a megtermékenyités
megkezdésétdl kezdddden egészen a fogantatastol szamolt két évig jarna. Ezzel a
dajkaanya egészségét kivanjadk védelem ald helyezni a terhességgel és sziiléssel
Osszefiiggd egészségiigyi allapotromlas esetére.’®

1V.3. Benelux allamok

A Benelux allamok koziil Luxemburgban mindkét valtozat tilalmazott, mig Hollandidban
¢s Belgiumban engedélyezett a dajkaterhesség, ugyanakkor a béranyasdg tilalmazott.
Belgiumban, ahogy a fenti térkép is mutatja, a dajkaanyasag jelen van, azonban a
jogalkotd még nem szabdlyozta torvényi uton ezen reprodukcios eljarast.

Hollandiaban egészen 2023-ig nem volt szabdlyozva a dajkaterhesség, habar a
gyakorlatban mar korabban is alkalmazast nyert. 2023 jalius 4-én a holland kormény egy
torvényjavaslatot terjesztett eld a joghézag orvoslasara. A javaslat lehetdséget biztositana
a birésag szamara, hogy a leendd sziiloket még a gyermek megsziiletése eldtt torvényes
képviseldinek jeldlje ki. Ehhez sziikséges lesz a leendd sziildk erkolesi bizonyitvanya,
ami azt tanusitja, hogy a kérelmez6t nem tiltotta el a birdsag a sziildi feliigyeleti jog
gyakorlasatol. Tovabba, a bironak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a leendd sziilok, a
dajkaanya, annak hazastarsa vagy élettarsa szabad akaratabol kototte a megéllapodast. A
javaslat rendelkezik egy potanyasagi nyilvantartas felallitasarol, ami gyermekre, a
dajkaanydra, a tervezett sziilékre, a felhasznalt donorokra ¢és a dajkaanya

" Human Fertilisation and Embriology Act 2008 59§.
8 Surrogacy Arrangements Act 1985.
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hazastarsara/€lettarsara vonatkozd személyes adatokat tartalmazna. A dajkaanya ¢és a
leendd sziilok kozotti megallapodas tartalmat is szabdlyozza, kitérve arra, hogy milyen
koltségeket térithetnek meg a dajkaanya szamara.®

IV.4. Gorogorszag

Gorogorszagban 2002-ben engedélyezték a dajkaterhességet €s azon beliil is csak a
gesztacios terhességet, tehat amikor a dajkaanya nem keriil genetikai kapcsolatba a
gyermekkel. Az érvényesen megkdtott szerzodés, csak akkor hatalyosul, ha a birosag
megadja az eldzetes jovahagyast, tehat a bird jovahagyésiig egy fiiggd hatalya
szerzOdésrol beszélhetlink. A jovahagyas legfobb jogkdvetkezménye, hogy a megbizokat
a gyermek sziiletésekor azonnal torvényes sziil6ként jegyzik be az anyakonyvbe, ezzel
attorve a csaladjog mater semper certa est elvét.

A birdsag a jovahagyas elott megvizsgalja, hogy a felek megfeleld tajékoztatdson alapulod
Onkéntes beleegyezésiiket adtdk-e az eljards véghezviteléhez; az egészségiigyi
sziikségességet, tekintettel arra, hogy szocialis okokbol (példaul kényelmi okbol) a gordg
torvények értelmében nem lehet igénybe venni. Vizsgalja tovabba, a felek tudattartamat,
ami megkdveteli ezen esetben a johiszemiséget, tehat a feleknek tisztaban kell lennitik a
szerz6dés ingyenes jellegével. Mindezeken tul, igazolni sziikséges, hogy a megbiz6 anya
nem toltdtte be az 50. életévét. Ezen életkori szabdlyozéds véleményem szerint egyre
kevésbé allja meg a helyét, tekintettel arra, hogy napjainkban a sziilé-gyermek kozott
egyre nagyobb korkiilonbség jelenik meg, a késéi gyermekvallalasok okan.

Ev 1980 1990 2001 2006 2011 2016 2021
Nok
atlagos 2495 |2567 |27,35 |2888 |30,03 |30,20 |3047
kora

4. abra A nék atlagos kora a gyermek sziiletésekor. Forras: KSH. https://www.ksh.hu/stadat
(Letoltve: 2023.10.12.) 1°

A fenti dbra az elmult 40 évre visszamenden abrazolja a nék gyermekvallalasi €letkorat.
A tablazat alapjan egyre jobban kitolodik a nék atlagos életkora, amivel tarsitjak az
egeszségi allapot romlasat. Ez az allitds nem allnda meg a helyét, mivel nem lehet
altalanositani egy olyan esetben, ahol rengeteg specidlis elem jelenik meg, példaul tartos
betegség, fizikai aktivitas. A dajkaanya életkorat viszonylag késon szabalyoztak, a 2017-
es asszisztalt reprodukciorol szolo torvényben, ami alapjan a dajkaanya 25-45. életév
kozotti kell legyen az eljaras véghezviteléhez.

® Van de ministers voor rechtshescherming en van onderwijs, cultuur en wetenschap: Personen- en
familierecht. https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-33836-45.pdf (Letoltve: 2023.10.12.).

10 Kozponti Statisztikai Hivatal: Elvesziiletések az anya és az ujsziilott f6bb jellemzéi szerint.
https://www.ksh.hu/stadat files/nep/hu/nep0007.html?fbclid=IwAR2shnhR6MyjMngqrArM7MFEslup
VDTE -Se30RgqU3z4LUGQWdMuBOEKIpHCE (Letoltve: 2023.10.12.).
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A birésag elé be kell nyljtani a dajkaanyasagi szerz6dést, a megbizo anya egészségiigyi
iratat, ami igazolja, a medddséget, valamint a dajka egészségiligyi alkalmassagat a
terhességre, tovabba pszichologiai vizsgalatok is sziikségesek, annak biztositasara, hogy a
dajka mentalisan felkésziilt a gyermek kihordasara és atadasara is.

A dajkaanya nem jogosult a gyermek megtartdsadra. Abban az esetben, ha nem kivéanja a
gyermeket a megbizoknak atadni, a torvény értelmében a felek birosaghoz fordulhatnak,
¢s kényszerithetik a dajkaanyat a szerzodés feltételeinek betartdsdra. Minddsszesen
egyetlen kivétel van, ami alapjan a dajkaanya lesz a gyermek torvényes képviseldje. A
gorog reprodukcids torvény szerint a gyermek és a dajkaanya genetikai kapcsolatban nem
allhat, tehat a megtermékenyitési eljarast nem lehet a dajkaanya petesejtjével lefolytatni.
Ez komoly problémat tud okozni annak megitélésében, hogy ha mégis a dajkaanya
petesejtjeit hasznaljak fel (mert nem talaltak megfelelé donorsejtet), akkor kit kell a
torvényes képviselonek tekinteni. Az alkivétel szabaly alapjan, barmelyik fél
kérelmezheti a birosdg eldtt a dajkaanya sziili feliigyeleti joganak megallapitdsat a
gyermek sziiletését kovetd 6 honapon beliil. A jogerds birdsag dontést kovetden a
dajkaanya fogja gyakorolni a sziil6i feliigyeleti jogot a gyermek felett és nem a megbizo
szilok, tehat itt érvényesiilést nyer a mater semper certa est elve. Ezen rendezdelv
mogott az all, hogy a gyermek vérségi kapcsolatba keriil a dajkaanyaval és mint
vérszerinti anya igényt tarthat a gyermekének megtartdsdra, amit birosdg eldtt
érvényesithet. Tehat, ha az a n6 sziili meg a gyermeket, akinek a petesejtjét alkalmaztak,
akkor érvényesiil a f0szabaly, a mater semper certa est elve.

5. abra Gorogorszag szabalyozasa Forras: Gorog Polgari Torvénykonyv 614-619§; 1455-1479§
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A torvény tartalmi elemeit az alabbi dbran prezentalom.

* Mater semper certa
est elve érvényesiil

FOSZABALY * a gyermek
A sziil6 n6 képes kihordani genetlkallag
a sajat gyermekét kapcsolatban all az  « Mater semper certa est

anyaval elve megtorik
+ a gyermek anyjanak a

megbizo fog mindsiilni
+ a gyermek nem all

felhaszndlt peteseit: gel_letlkal 'kapcsolatban a
megbizd vagy donor sejt dajkaanyaval

KIVETEL
Sziilé né: dajkaanya

* Jogellenes helyzet, ennek
rendezésére alkivételt hoztak
létre, ami a fOszabaly
tartalmaval azonos

ALKIVETEL « Mater semper certa est elve

Sziilé né: dajkaanya éI'VéIlYESﬁl

+ a gyermek anyjanak a dajkanya
fog mindsiilni

+ a gyermek genetikai
kapcsolatban all a
dajkaanyaval

felhasznalt petesejt:
dajkaanya petesejtje

A dajkaanyasagi szerz6dés ismérve, hogy ha a dajkaanyanak hazastarsa vagy élettarsa
van, akkor az 6 hozzajarulédsa is sziikséges a dajkaanya megtermékenyitéséhez. Azonban,
ha az alkivétel érvényesiil, akkor kérdésessé valik, hogy ki gyakorolja az apai statust: a
dajkaanya férje/¢lettarsa vagy a megbizd férj/élettars, akivel genetikai kapcsolatban all a
gyermek. A megdonthetd vélelem szerint a gyermek apjanak az anya férjét kell tekinteni.
Adott minden lehetdség arra nézve, hogy a vélelmet megdontsék és legalabb az apai
statusz tisztazva legyen, azonban ennek a gorog torvények gatat szabnak. A gyermek apja
a dajkaanya férje/élettarsa lesz, és nem tagadhatja meg az apai jogallasat, ha hozzajarult a
dajkaanya megtermékenyitéséhez, hiszen tisztdban volt a torvényellenes helyzettel, tehat
az apai vélelem ugy érvényesiil, mintha sajat gyermekiikként sziiletett volna meg a
magzat. 1112

IV.5. Eszak-Macedénia

2014-ben vezették be a dajkaanyasag lehetségét Eszak-Macedonidban, egészen addig
tilalmazva volt a pdtanyasag mindkét tipusa. A dajkaanyasagot kizarolag heteroszexualis
hazastarsi kapcsolatban €16 macedon allampolgéarok kérelmezhetik, abban az esetben, ha
a n6 méhhidnyban vagy velesziiletett petefészek rendellenességben szenved, vagy ha a
férj medddséggel érintett, amit nem lehet kezelni eredményesen. Dajkaanya az a 25 éves

1Gordg Polgari Torvénykonyv 1455-14798.
2Gorog Polgari Perrendtartds 614-6198§.
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macedoén allampolgar lehet, aki megfeleld fizikai és mentélis egészséggel rendelkezik a
gyermek kihorddsara, tovabba korabban mar sziiletett sajat gyermeke.

A torvény alapjan a dajkaanyat nem illeti meg a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlésa.
Azonban a terhesség 10. hetéig kezdeményezheti terhességmegszakitasi eljarast, tovabba,
a megbizdkat is megilleti e jog gyakorlasa az erre iranyul6 orvosi javaslat meglétével. Az
altalam attekintett szabalyozasok koziil kizarolag Eszak-Macedonidban veszik
figyelembe a gyermek identitashoz fiiz6d6 jogat, abbdol a szempontbdl, hogy a
gyermeknek az 5. életévének betoltésétdl joga van a sziiletésének koriilményeirdl
tudomast szereznie. A tdrvény azonban nem egyértelmii, hogy csak a dajkaanyasag tényét
kell koz6Ini a gyermekkel vagy meg is kell nevezni a dajkaanya személyét.™®

IV.6. Ukrajna és Gruzia

Ukrajna és Gruzia egy kiilonleges helyet foglalt el Eurdpaban, mivel a kereskedelmi
potanyasag kezd hattérbe szorulni kiilonféle okok miatt.

2022-ben kezdddd orosz-ukran haboru kihatassal volt az ukran népesség csokkenésére.
Ukrajna lakossagszamara nincs pontos informacionk a 2000-es évek elejétdl, mivel nem
teljesitették a népszamlalast, sem 2011-ben, sem 2021-ben. Ennek okan a populécié
nagysagara csak becslések lehetnek, a szakérték nem tudjak meghatarozni a haboriban
elesett katonak és civilek szamat, tovabba azt sem, hogy hanyan hagyték el az orszagot.
Egy dolog kétségtelen: az ukran lakossag milliokban mérhetd lakossagszamvesztésben
szenvedett az elmult egy évben. Ezen okbol sziiletett meg az a 2023 A4prilisi
torvénytervezet, ami alapjan sziineteltetnék a bér, a dajka-és pétanyasag igénybevételét a
kiilfoldiek szdmara a habora végéig és azt kovetd harom évben.!* A tervezet azonban
nem volt hidnytalan, mivel az eldterjesztd nem vizsgalta meg a javaslat koltségvetési
hatdsait, ami a javaslat lényeges elemének tekinthetd. Ilyen koltségvetési hatas lehet a
potanya kezelése, rehabiliticigja, reprodukcios sejtek és az embriok kriokonzervdlasa,
tarolasa.'®

A modositast azonban az eldterjesztd nem végezte el, véleményen szerint tekintve a
mostani ukran koltségvetési helyzetre, nem varhaté a jogszabélytervezet elfogadasa a
modositas eszkozlésével sem.

Grlziaban a 1997-t61 engedélyezett a potanyasag mindkét verzidja, ami az orszagot
nagyon népszeriivé tette a kiilfoldiek szamara, hasonléan Ukrajnahoz. Ez abbol is kitlinik,
hogy 6t évvel ezelott évente ezer, 2023-ban megkdzelitdleg kétezer esetrdl tud a hatosag.

1333K0H 332 GHOMEIUIIMHCKO TIOTIIOMOTHATO OIUIONYBAIbE.

14 6475-0 i0 11.04.2023 IIpoexm 3akomy npo 3acmocy8anus OONOMINCHUX PenpoOyKmuGHUX
mexnonoziii ma saminne mamepuncmeo. https://itd.rada.gov.ua/billinfo/Bills/Card/41737 (Letoltve:
2023.10.12.).

15 MinicrepctBo ¢inanciB Ykpainu: EkcneprHuil BucHOBOK MiHicTepcTBa (iHaHCiB VYKpaiHu J10
3aKOHOTIPOEKTY 3TiTHO 3i CTaTTeIo 27 BromxetHoro KOJEKCY Ykpainu
https://www.kmu.gov.ua/bills/proekt-zakonu-pro-zastosuvannya-dopomizhnikh-reproduktivnikh-
tekhnologiy-ta-zaminne-materinstvo (Letoltve: 2023. 11. 21.).
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A kedvezd béranya ,,arak” miatt az igénylok 98%-a kiilfoldi allampolgar volt, aminek
kovetkeztében a megsziiletett gyermekek dontd tobbségét kivitték az orszagbol. A
gyermekek bizonytalan jovdje, az emberkereskedelem, szervkereskedelem veszélye
tovabba az azonos nemi parokhoz vald keriilésének az eshetdsége is fennadllt, ami
Gruziaban tilalmazott. Ennek hatdsara 2023. junius 12-én a griz miniszterelnok
bejelentette, hogy a béranyasag a kiilfoldi allampolgarok szdmara 2024. januar 01.-t6l
nem lesz elérhetd.®

Habar a két orszag koziil csak Grazidban tartottdk fontosnak a béranyasag
vonatkozdsdban a gyermek védelme érdekében sziikséges intézkedések bevezetését
(utalva itt a lehetséges gyermekkereskedelem veszélyére) Ukrajnaban is elérehaladasnak
tekintem a béranyasag visszaszoritasara irdnyuld szandékot, mint a hébori egyfajta
hozadékat.

IV.7. Orményorszig

Az emberi reprodukcios egészségrol €s a reproduktiv jogokrol szold torvény taxative
felsorolast tartalmaz arra nézve, hogy milyen reprodukcios eljarasok alkalmazhatdk az
orszagban, amik kozott megtalalhatd a potanyasag igénybevételének a lehetdsége is. A
dajkaanyasagra azonban nem fektetnek hangsulyt, nincs kiilon nevesitve a térvényben
sem. A jogszabaly 15. cikk 11. pontjabél sziirhetd le, hogy Orményorszagban jelen van a
dajkaanyasag is:

., A potanya a terhesség kihordasaért (...) az elozetesen alairt szerzédésben meghatarozott
modon pénzbeli téritésben részesiilhet.”

A részeslilhet” szobol kovetkeztetve a potanya akar ellenszolgéltatismentesen is
vallalhatja a gyermek kihordasat.

A szerzddés tartalmat tekintve, a torvény kogens modon eldirja, hogy a gyermek atadésat
kovetden a potanya a gyermek felett semmilyen jogot nem gyakorolhat, és feleldsséget
sem vallalhat a gyermekhez kotéddéen. Amennyiben nem adja at a gyermeket a megbizok
szdmara, szerzOdésszegést kovet el. A torvény azért nem biztosit jogosultsagot a
potanyanak a gyermek esetleges megtartasara, mivel Orményorszagban csak a gesztdcios
terhesség engedélyezett, ami eredményeképp nem jon létre genetikai kapcsolat a pdtanya
¢és a magzat kozott. Tehat, a gyermek feletti sziiloi feliigyeleti jog gyakorldsa nemcsak a
szerzOdés révén illeti meg a megbizokat, hanem a vérségi kapcsolat alapjan a gyermek
legfobb érdeke is megkivdnja a sajat csalddban nevelkedéshez valdo jog érvényre
juttatasat.

16 U.S. embassy thilisi: Message for U.S. citizens: new law banning surrogacy planned in Georgia.
https://ge.usembassy.gov/message-for-u-s-citizens-new-law-banning-surrogacy-planned-in-
georgia/?_ga=2.91151386.1036267297.1697143020-1334765508.1696275790 (Letoltve: 2023.10.12.).
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Bar Fehéroroszorszag nem ET tagallam, ugyanakkor olyan eurdpai allam, amely
szabdlyozza a poétanyasdg mindkét formajat, ezért a teljesség kedvéért és a
szabalyozasanak sajatossaga miatt ismertetem Belorusszia potanyasagi rendelkezéseit. 1’

IV.8. Fehéroroszorszag példdja

A Reprodukcios Eljarasokrol sz616 torvény részletekbe menden szabalyozza a béranyasag
¢s a dajkaanyasag alkalmazasanak feltételeit, eljarasait. Az eljards igénybevételéhez
poOtanyasagi szerzOdést kell kotnie a megbizonak ¢és a poOtanyanak, aminek alaki
érvényességi feltétele az irdsbeliség, tovabbi feltétele a kozjegyzoi hitelesités.

Az a hazassagi kapcsolatban ¢16 n6 igényelheti az eljarast, akinek a gyermekvallalés és a
sziilés egészségiigyi okokbol, fiziologia szempontbdl nem lehetséges, vagy a sajat
és/vagy gyermeke élete veszélyeztetésével jarna.

A potanyava valas szempontjabol kettd kategoriat kiilonboztet meg a jogalkotd, annak
fliggvényében, hogy a pdtanya rokoni kapcsolatban all-e a megbizd par valamelyikével
vagy sem.

A megbizé par egyik tagjaval sem all | A megbiz6 par valamelyik tagjaval

hozzatartoz6i kapcsolatban hozzatartozéi kapcsolatban all
e 20-35 év kozotti nd e 20-49 év kozotti nd
e cselekvoképes e a megbizd par valamelyikének a
hozzatartozoja
e sziil6i  felligyeleti jogdt nem e fennillnak a nem hozzatartozoi
korlatoztak, nem fiiggesztették fel kapcsoltra vonatkozo feltételek
e Nem 4all gyanusitottként vagy e hazastarsi kapcsolat

vadlottként biintetdeljaras alatt és
nem itélték el ember ellen elkovetett
biincselekményért

e gyami vagy gondnoki tevékenység e kiskoru gyermeke van

eltiltdsa alatt nem all , .
e vagy nagykoru gyermeke van &s

nincs kiskoru gyermeke

e a podtanya nem lehet petesejtdonor a
megbizo6 részére

6. abra potanyava valas feltételei Fehéroroszorszagban

A fehérorosz torvény egyedi megoldast alkalmaz a pdtanyava valas szempontjabol. A
rendelkezés alapjan, ha a poétanya és a megbizd hozzatartozoi kapcsolatban éllnak, a
potanya 49 éves koranak betoltésééig vallalhatja a gyermek kihordasat. Kiemelendd,

Y guranF dBLELSEALNIUEYUETL  ENNIQNFREBUL 6d  JELULSUALNAUUED
PLULNFLLLELE UUUBY 11§; 158.
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hogy szabalyozas mogott nem az a megfontolds all, hogy eldsegitsége a vérségi
kapcsolaton alapuld Onzetlen segitségnytjtast a hozzatartozok kozott. A térvény abbol a
szempontbol segiti el6 a hozzatartozok kozotti segitségnytjtast, hogy megemeli az
¢letkor maximumhatérat, és nem teszi fliggévé, hogy csak ingyenes formdban lehet
hozzatartozé részére 35 éves kor felett gyermeket vallalni. Tehat, a hozzatartoz6 akar
ellenszolgaltatast is kérhet a gyermek kihordasaért.

Tovabbi fontos eleme a torvénynek, ami kiemelkedik a tobbi ET tagallamban jelen 1€v6
poOtanyasagot engedélyezd torvények viszonylatdban, hogy részletezi a szerzodés
lényeges tartalmi elemeit, amit az alabbi tablazatban foglalok dssze:

7. abra Lényeges tartalmi elemek a béranyaszerzédésben, Fehéroroszorszagban Forras: suBaps 2012

r. Ne 341-3 19-24§

Megbizo Potanya kotelezettsége Egy¢éb kotelezettség

kotelezettsége
- gyermeket | - a pétanya kotelezettsége, hogy a gyermeket | - a tény deklaralasa, hogy
(gyermekeket) | (gyermekeket) a megbizénak a szilletése utdn | a pdtanya egy masik
annak atadja a szerz6désben meghatdrozott ataddasi | n6nek nyujt szolgaltatast,
sziiletését id6n belil amelynek keretében a
kovetden at megbizé anya petesejtjét
kell venni az vagy donorsejt
erre vonatkozo felhasznalasaval fogant
idétartamon gyermeket kihordja és
beliil, amit a megsziili
szerzodésben
meghataroztak

- a kezeldorvos minden utasitasat teljesitse | - azon  egészséglgyi

szervezetek megjeldlése,
amelyik elvégzi az in vitro
megtermékenyitést, az
embrié  atlltetését a
potanya méhébe, a
terhességet figyelemmel
koveti, és ahol a sziilés
megtorténik

- tdjékoztatdsi kotelezettség a sajat és a

magzat  egészséglgyi
megbizé irdnyaba

allapotdrdél  a

- a terhesség, a sziilés és
a szlilés utani id6szakban
a potanya orvosi ellatasa,
élelmezése, elhelyezése,
az ellenérték
megfizetésének eljardsa

- lakéhelyének megjelolése a

fennallasa alatt

terhesség

- a béranyasag esetén a
szolgaltatas dija

- dajkaanyasag esetén
nincs dij
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- méhébe Ultetett
petesejtek szama

A torvény jelentés védelembe helyezi a pdtanyat azaltal, hogy nemcsak a terhesség
fennallasa idején van biztositva az egészségiigyi ellatasa, alapvetd sziikségletei, hanem a
szlilést kovetden is. Nem tisztazott az a kérdés, hogy a sziilést kovetden mennyi iddre
vonatkozik a potanya ellatdsa, de véleményem szerint, addig kell biztositani, amig a
terheséggel ¢és sziiléssel Osszefliggd nehézségek fenndllnak (pl.: inkontinencia,
gatsériilés). A megbizokat is biztositja az eljaras legjobb kimenetelérdl, mivel, ha a
pétanya nem adja 4t a gyermeket a teljesités esedékességekor szerzddésszegést kovet el
és a fehérorosz torvények szerint 1éphetnek fel a megbizok a potanya ellen. 1

V. Dajkaterhesség Magyarorszagon

Magyarorszagon a dajkaterhesség 1997 el6tt sem volt ismeretlen jelenség az
orvostudomany szamadra, sot alkalmazast nyert a korhazi gyakorlatban is. A jogalkot6 ezt
a gyakorlatot kivanta torvényi Uton szabalyozni az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV.
torvényben (tovabbiakban FEiitv.), és az ehhez fiz6d6 rendelkezések 2000. januar 1-jén
léptek volna hatalyba. Ennek oka, hogy a Polgari Torvénykonyv, a Csaladjogi torvény és
biintetéjogi kodexet is moddositani volt sziikséges annak érdekében, hogy Osszhangot
teremtsenek a jogrendszerben. 2000 januar 1-jére azonban a felsorolt torvények
modositasanak egyike sem késziilt el, sot a dajkaterhességet helyezték hatdlyon kiviil,
ezzel Osszefiiggésben az Eiitv. a reprodukcids eljardsokra vonatkozd nevesitett esetein
kiviil nem lehet mas eljarast igénybe venni, tehat a jogalkoto taxativ kort hatarozott meg a
lehetdségek igénybevételére.®

A javaslat alapjan hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatban allok élhettek a lehetdséggel, ha
a petesejtet add nd a terhesség kihordésara testi adottsaga folytan képtelen, vagy életét,
illetve testi épségét a gyermek kihordasa veszélyeztetné, vagy testébe torténd betiltetés
esetén az embridbol egészséges gyermek nagy valdszinliséggel nem sziiletne.
Erdekessége a javaslatnak, hogy csak a kérelmezdk ivarsejtjei keriilhetnek felhasznalasra
az eljaras soran, ¢s nem lehetséges a donor sejt alkalmazasa. Ha ilyen megszoritast
alkalmaznak, akkor a dajkaterhesség utolso lehet6ségként nem érvényesiil azon meddd
ndék szaméra, akik nem rendelkeznek egészséges petesejtekkel, amik alkalmasak a
megtermékenyitésre és az egészséges gyermek megsziiletésére. Szdmukra csak a
hagyomanyos lombikbébi program marad opcidként, azonban nem elhanyagolhato, hogy
a medddség oka legfoképp a nd szervezetében, testi adottsdgaiban lelhetd fel. Ennek
korében felmeriil a kérdés, hogy ha az embriot egy beteg testbe helyezik akkor, mekkora
es¢lyekkel rendelkezik a n6 az embrid egészséges fenntartasara és kihordasa. Az alabbi,
2018 ¢és 2021 kozotti hazai adatok azt prezentaljak, hogy a lombikbébi program nem
valtotta be az eredetileg hozott flizott reményeket.

18 gqupaps 2012 . Ne 341-3 19-248.
191999. évi CXIX. térvény 16§; 32§.
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20

7. abra Asszisztalt Reprodukcios eljarasokszama és eredményessége Forras: Beliigyminisztérium
https://www.parlament.hu/irom42/02870/02870-0001.pdf, letoltve: 2023.10.11.

7

Ev Eredményesség aranya
2018 19,17%
2019 19,15%
2020 17,19%
2021 16,63%

8. abra Sajat abra Forras: Beliigyminisztérium https://www.parlament.hu/irom42/02870/02870-
0001.pdf, letoltve: 2023.10.11.

Az aranyokat tekintve a lombikbébi program sikeressége egyre csokken az elmult
évekhez képest. Ez nem jogi, hanem orvosi kérdés, de személy szerint nem tartom
egészségiigyileg megfeleld eljarasnak az embrid beiiltetését a meddd né testébe, mivel
meg van az orvosi oka annak, hogy az eddigi megtermékenyitett petesejtek, miért nem
maradtak fenn a szervezetében. A statisztikai adatok fényében megallapithatd, hogy a
gyermekre vagyd meddd ndk esetén a lombik program nem nyujt kielégitd megoldast.

A torvényjavaslat értelmében dajkaanya csak az a 25-40 év kozotti n6 lehetett, aki kozeli
hozzatartozoi kapcsolatban all a par valamelyik tagjaval, cselekvOképes és alkalmas
egészséges gyermek kihordasara. Tovabbi feltétel volt, hogy korabban legalabb egy élve
sziiletett gyermeknek adott életet, amivel quasi gyakorlati tapasztalatot kovetel meg a
jogalkotd. Dajkaterhességet szakorvosi javaslatra, a népjoléti miniszter rendeletében
meghatarozott engedély alapjan lehetett volna alkalmazni. A beavatkozas elvégzése az
embriot létrehozd hazastarsak/élettarsak egyiittes kérelmére, valamint a gyermeket

"o

kihord6 nd altalanos beleegyezd nyilatkozata alapjan lett volna engedélyezhetd, amihez

20 Beliigyminisztérium allamtitkara: Valasz Dr. Olah Lajos (DK) K/2870. szamu, "Valoban igaz-e, hogy a
medddségi kezelésben részt vevok szdmara teljesen ingyenes a program, beleértve a sziikséges
gyogyszereket is?" cimen benyujtott irasbeli kérdésére. https://www.parlament.hu/irom42/02870/02870-
0001.pdf (Letoltve: 2023-10.21.).
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sziilkséges lett volna még a dajkaanya hdazastarsa/€lettarsa altalanos beleegyezd
nyilatkozatara is, bizonyitdéeszkdzként szolgalva arra, hogy az apasagi vélelem nem a
javéra all fenn, hanem a kérelmezd férfi szamara.?!

Feltétel Kérelmezok Dajkaanya Tovabbi feltétel
hazastarsi vagy o 25-40 év kozott e Onkéntes alapon
. ¢lettarsi kapcsolat e cselekviképes
személyi ; . ) .
. csak a két fél| e egy ¢lve sziletett
feltétel ) » ,
ivarsejtije  keriilhet gyermek
felhasznalasra e kozeli hozzatartozo
terhesség e alkalmas egészséges | ® Szakorvosi
kihordasara testi gyermek kihordasara javaslat
adottsag miatt e népjoléti
képtelen vagy miniszter
s ¢letét, testi épségét rendeletében
egészség . ) .
figyi veszélyezteti vagy meghatarozott.
. testébe torténd engedély alapjan
feltétel R )
beiiltetés esetén az
embriobol
egészséges gyermek
nagy valoszintiséggel
nem sziiletne
hazastarsak e Altalanos beleegyezd | o a kérelmet ¢és a
(élettarsak) egylittes nyilatkozat beleegyez6
kérelmére e hazastarsa (élettarsa) nyilatkozatot
jogi altalanos beleegyezd teljes bizonyitd
. nyilatkozata erejll
feltétel s
maganokiratba
vagy
kozokiratba kell
foglalni

9. abra Dajkaterhesség feltételei. Sajat abra Forras: 1997. évi CLIV. torvény 183§; 184§

1999-ben a korméany nyujtotta be a tdrvényjavaslatot a dajkaanyasag hatalyon kiviil
helyezésére tobbek kozott arra hivatkozva, hogy szamos jogszabalyt sziikséges
modositani az intézmény bevezetésére, koztiik a Csaladjogi torvényt is.

A dajkaanyasag bevezetése ellen szolt az is, hogy a magyar tarsadalom kis részét
szolgélna a passzus bevezetése. A kétezres évek elején ez a kis rész a népesség 10%-at
jelentette, ami mara 16-17%-ra novekedett itthon és vilagszerte. Tovabba, a kormany
hivatkozott az Eurépa Tanacs ad hoc szakértdi bizottsagdnak az 1989-ben késziilt

211997, évi CLIV. torvény 183§; 184§.
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jelentésére, ami a Kormany szerint nem tamogatja a dajkaterhességet.??> Ennek
megcafolasat egy késobbi alcim (Az Eurdpa Tanacs véleménye a poétanyasagrol) alatt
részletezem.

V1. Alkotmanybirosag hatarozatai a ,,gyermekhez jutiashoz” valé jogrol

Az Alkotmanybirésag a 108/B/2000 hatarozatdban foglalkozott a dajkaanyasag
kérdéskorével. Az inditvanyozo altal 2000-ben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
jogalkotdi mulasztds megallapitdsara iranyult, amely alapjan az Orszaggylilés
alkotmanyellenességet idézett eld azzal, hogy nem biztositott térvényes lehetdoséget
a dajkaterhesség igénybevételére.

Az Alkotménybirésag kizdrélag a jogintézmény hatdlyon kiviil helyezésének
alkotmanyossagat vizsgalta, ami sordn megallapitotta, hogy a torvényhozé mérlegelési
korébe tartozik annak megitélése, hogy milyen egészségiigyi beavatkozasok végrehajtasat
teszi lehetdvé.

Az Alkotmanybdl szerinte nem vezethetd le olyan alanyi jog, ami a hazastarsak
(élettarsak) szamara a "gyermekhez jutdst", azaz meghatarozott reprodukcios eljarasok
lehetdveé tételét, kotelezOen biztositandova tenné.

108/B/2000 alkotmanybirdsagi hatirozatban szerepld kiillonvéleményt szeretném
kiemelni, ami olyan részleteket hoz szoba, amik megkérddjelezik a dajkaanyasag
hatalyon kiviil helyezésének alkotmanyossagat.

A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény alapjan a jogalkotd kotelessége, hogy a
jogalkalmazo szerveket, a tdrsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket; ezen
esetben az allampolgari jogok orszaggytilési biztosat (jelenleg alapvetd jogok biztosa),
tovabba az egészségligyi szakmai €s érdek képviseleti szerveket vonja be a jogalkotasba,
azonban ebben a vonatkozasban mulasztott a jogalkotd. Ehhez kapcsolodoan meg kell
emliteni az Alkotmanybir6sag a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozatat, amiben megallapitast
nyert, hogy "a jogszabadly dltal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve
véleményezési  jogkorrel rendelkezé szervezetek - a demokratikus dontéshozatali
eljarasban betoltott szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozdsaban -
kozhatalminak, igy a jogalkoté szamdra megkeriilhetetlennek mindsiilnek." 23

Az ebbdl kovetkezdé mulasztas magdval vonja a jogszabaly alkotmdanyellenességét ¢€s
ebbdl fakaddan annak megsemmisitését is.

A dajkaterhességet illetden az 1997. évi CLIV. torvény 186. § (3) bekezdés c) pont
alapjan:

22 Az allamszervezetre vonatkozé egyes torvények, tovabba az ingatlan-nyilvintartisrél, az
egészségiigyrol, valamint a halaszatroél és a horgaszatrol sz6l6 torvények modositasarol szolé T/1517.
szami torvényjavaslat indokolasa a 16§-hoz.

2330/2000. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas III. 2.1.
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., (3) A Bizottsag feladata kiilondsen:
¢) a reprodukcios eljarasokat érinto jogszabalyok és szakmai szabalyok véleményezése,
Javaslattétel megalkotdsukra, illetéleg modositasukra” %*

Sem a jogszabaly-elOkészités, sem az orszaggyiilési targyalds soran nem kérték ki az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Human Reprodukcios Bizottsdganak (a tovabbiakban
Bizottsadg) véleményét. A kiilonvélemény kiemeli, hogy ,,A bizottsag felallitasanak
elmulasztasa nem mentség, hiszen az is torvénysérto volt”. A Bizottsagot az Eiitv. hivta
¢letre, azzal a céllal, hogy a reprodukcids eljarasokat mind hazai, mind nemzetkozi
szinten tanulmanyozza és ez alapjan tegyen ajanlasokat, véleményt a jogszabalyalkotasra,
modositasra. 1998-ban kellett volna megkezdenie a muikdodését, azonban nem volt
elégséges a jogszabalyi kdrnyezet ennek megvaldsulasara. Ebbdl kifolyolag, a Bizottsag
nem létezett, amit6l a véleményt ki lehetett volna kérni a dajkaanyasag szabalyozasaval
kapcsolatban.

Kétséget kizaroan fennall a formai alkotményellenesség a 30/2000. (X. 11.) AB
hatarozathoz hasonléan, ami maga utan vonja a jogszabaly megsemmisitését. Az
Alkotmanybirdsagnak erre nagyobb hangsulyt kellett volna fektetnie, mivel ebbdl a
szempontbol a tartalmi vizsgalatot mellézve megallapithat6 az alkotmanyelleneség.

Jelenleg a hatalyon kiviil helyezd rendelkezések utdlagos tartalmi alkotmanyossagi
vizsgalatat a 16/2003. (IV. 18.) AB hatarozat kizarja. Tovabb4, az utélagos normakontroll
keretében csak a meghozott torvények alkotmanyossagat vizsgalhatja az
Alkotmanybirdsag. Ebbol az kovetkezik, hogy a dajkaanyasag alkotmanyos kérdéseinek
megvitatdsara nem keriilhetne sor jelen helyzetben.

Azonban kiemelném a ,gyermekhez jutdshoz” jognak az alapvetd jogokhoz wvald
kapcsolodasat, mivel az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is kiemelte, hogy nem
lehet levezetni egyik alapvetd jogbdl sem az emlitett jogot.

Példanak okéaért, az Alkotmanybirésag 750/B/1990 miivi beavatkozassal torténd
megtermékenyitésrdl szo6l6 hatdrozataban kifejtette:

,a mesterséges megtermékenyitéshez nem fiizodik olyan emberi vagy allampolgari
alapjog, amely barkit, minden megkiilonboztetés nélkiil megilletne”

A ,,gyermekhez jutds” szorosan Osszefligg az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésével, ami
alapjan:

(1) * Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint egy férfi és egy né kozott,
onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a
nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a
sziil6-gyermek viszony. Az anya né, az apa férfi.

21997, évi CLIV. t5rvény 186§.
% Alaptdrvény L) cikk (1) bekezdés.
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Abban a tekintetben, hogy a sziild gyermek viszony a nemzet fennmaradasanak alapjat
képezi, a jogalkotonak kotelezettséget ro, hogy minél szélesebb korben segitse el a
gyermekvallalast és teremtse meg a sziikséges torvényi feltételeket. A kormany altal
felhozott indokok, mint a népesség kis szamu érintettsége vagy a jogszabaly mddositasok
sziikségessége nem szolgdl megfeleld ellensulyt a sziilové valashoz valdé jog
korlatozasahoz. Valo igaz, hogy rengeteg csaladtamogatasi lehetdéség van, amivel
0sztondzni probaljak a parokat a gyermekvallalasra, de ha egyészségiigyi okbol sem
természetes, sem mesterséges uton nem lehetséges a teherbeesés, a magzat kihordasa
vagy az egészséges gyermek megsziletése, akkor mas modszerek kidolgozasara is
sziikség van. A dajkaanyasag ezt a lehetdséget tudnd megteremteni, amihez alapot ad az
egészseégiligyl onrendelkezési jog is. A jog tartalma alapjan, minden egyént megillet az a
jog, hogy sajat egészségiigyi allapotat érintden dontéseket hozzon, igy arrdl, hogy az
egyén milyen ellatast kivan igénybe venni vagy visszautasitani. Az egészségiigyi
onrendelkezési jog nemcsak a beteg emberekre vonatkozik, hanem az egészséges
személyekre is, e korbe sorolhat6 példaként a szervadomanyozas, véradés is. Tehat ebbol
a szemszoOgbdl egy egészséges nd donthet ugy, hogy egy meddd ndnek segit a gyermek
kihordésdban felhaszndlva a sajat méhét és a meddd nd vagy donor is donthet
petesejtjeinek felhasznalasarol.

Az alapvetd jogok biztosanak a hivatala is foglalkozott a kérdéskorrel 2008-ban,
jelentdsnek tartva a sziildvé valas szabadsaganak érvényre juttatasat, ami levezethetd az
onrendelkezési jogbol.

Azonban tisztdzatlan az a kérdés, hogy a dajkaanyanak milyen koltségeket lehet
megtériteni, tovabba a csalddjogi rendelkezéseket hogyan lehet célszerlien modositani.
Az egészségligyi miniszter megkeresésre azt valaszolta, hogy =zajlik a szakmai
koncepcidja a dajkaterhesség szabalyozasara.’® Ez a koncepci6 még nem latott
napvilagot.

VII. Eurépa Tanacs potanyasagrol alkotott véleménye

Elészor az Eurdépa Tanacs Orvosbioldgiai Tudomédnyok Haladasarol szo6lé ad hoc
Szakértéi Bizottsag jelentésében fogalmazodtak meg elvek az emberi mesterséges
megtermékenyitésrél 1989-ben. Ennek alapjan, sem orvos, sem intézmény nem jarulhat
kozre a potanya teherbe eséséhez, ezzel Osszefiiggésben a szakértd bizottsag ellenzi a
kozvetitdi intézkedéseket is, koztik a reklamtevékenységet. Tovabba, a poétanya és a
megbizok altal megkotott szerzodés vagy megallapodas, ami a gyermek kihordéasara
iranyul  érvénytelennek mindsiil. Azonban az 4allamok kivételes esetekben
engedélyezhetik, hogy orvos vagy intézmény mesterséges reprodukcids technikakkal

% Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivataldnak kozleménye: A dajkaanyasdg intézményének szabadlyozdsarol
(OBH 6369/2008).
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megtermékenyitsenek egy potanyat, feltéve, hogy az alany anyagi hasznot nem szerez ¢s
vélasztasi lehetdsége biztositva van a gyermek megtartaséara.?’

A bizottsag tehat egyediil a dajkaanyasagot tartja az egyetlen kivételnek a pdtanyasag
formai koziil, amit a tagallamok beépithetnek a jogrendszerbe. A kormany 1999-ben a
dajkaanyasag hatalyon kiviil helyezésérdl szold javaslataban feltehetden ezt a jelentést
rosszul értelmezte és nem fektetett hangsulyt ezen kivételszabalyra.

A bizottsdg részletesebb véleményt nem alkotott a gesztdcios és a hagyomanyos
terhességre vonatkoztatva. Ez azért lett volna 1ényeges, mert gesztdacios terhesség esetén a
dajkaanya nem keriil vérségi kapcsolatba a gyermekkel, csak jogi szempontbol mindsiil
anyanak a mater semper certa est elve alapjan. Ha a dajkaanya ezen esetben megtarthatna
a gyermeket, akkor nem a gyermek legjobb érdekét, hanem a dajkaanya emocionalis
érdekeit veszik figyelembe, ami a terhesség idején alakult ki a gyermek irant. Meg kell
jegyezni, hogy a bizottsag altal kialakitott jelentés nem bir kotelezd erdvel a tagallamok
szadmara, csak utmutatast ad a jogalkotok részére.

1997-ben az Eurdépa Tanacs kotelezé érvénnyel fogadta el Az emberi lény emberi
jogainak és méltosaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazasara valo tekintettel
torténd védelmerol szolo Egyezményt, ami az emberi méltosag €s dnazonossag védelmét
célozza. Az Egyezmény nem nevesiti a potanyasagot, de fellelhetdek olyan rendelkezései,
amibol le lehet vezetni a béranyasag tilalmat. Az Egyezményhez kapcsolodik egy
magyarazoé jelentés (Explanatory Report) is, ami az egyes cikkek tartalmat részletezi. A
potanyasaggal a 21. cikk hozhaté szoba, ami alapjan: ,,Az emberi test és részei, mint
ilyenek, nem képezhetik haszonszerzés forrdsdat®®”. A magyarazé jelentés szerint a
szervek, a szovetek nem lehetnek adéasvétel targyai, és nem hozhatnak anyagi nyereséget
azoknak a személyeknek, akiktdl eltavolitottdk Oket, illetve harmadik személyeknek
sem.?® A kérdés ezen esetben az, hogy lehet-e az Egyezményt kitagitva értelmezni és
nemcsak az adasvételt, de a szervek, szovetek barmilyen formaju felhasznélasa révén
szerzett anyagi elonyt tilalmazni. Ha a teleologikus értelmezést vessziik alapon,
véleményem szerint, minden olyan cselekményre alkalmazni kell a rendelkezést, ami az
emberi alkotorész barmilyen célu felhasznaldsat anyagi forrasként kezelik és ebbe
beletartozik a méh hasznalataval torténd gyermeknemzés is mas személy részére.

A magyaraz6 rendelkezés szerint nincs akadalya annak, hogy azok a személyek, akiktdl
egy szervet vagy szoOvetet eltavolitottak, dijazdsnak nem mindsiillé kompenzacidt
kapjanak. Tovabb vezetve az elébbi gondolatmenetet, argumentum a maiore ad minus
jogértelmezést haszndlva, a bizottsdg az ingyenes formaju szerv €s szovet felhasznalast
nem tiltja. Tehat, a dajkaanyasag, mint ellenszolgaltatas nélkiili reprodukcios eljaras az
Eurdpa Tandcs kotelezd erejii egyezményében helyet kaphat.

2" Europa Tanacs: Report on Human Artificial Procreation Principles set out in the report of the Ad Hoc
Committee  of Experts on Progress in the Biomedical Sciences (CAHBI), 1989.
https://rm.coe.int/16803113e4 (Letdltve:2023. 10. 21.).

28 Europa Tanécs: Egyezmény az emberi jogokrol és a biomedicinarol 21. cikk.

29 Eurépa Tandcs: Explanatory Report to the Convention for the protection of Human Rights and Dignity of
the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights
and Biomedicine.
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VIII. Osszegzés

A tanulményomban kifejtettem, hogy mennyi embert érint a medddség, €s szdmukra
milyen lehetdségek kinalkoznak az Eurdpa Tanécs tagallamaiban. Ezek koziil a legtobb
csak a potanyasag ingyenes valtozatdt engedélyezi meghatarozott feltételek mellett.
Tekintettel arra, hogy a tarsadalomban az egyik legnagyobb érték a csalad és a kozosségi
Osszetartas, az egymason vald Onzetlen segitség, véleményem szerint mindenképpen
szorgalmazni sziikséges a dajkaanyasag bevezetését. A nézOpontomat az is megerositi,
hogy tarsadalomrol a térténelem soran, akkor kezdhetiink el beszélni, amikor egy masik
embert nyereségvagy nélkiil, akar sajat karunkra is megsegitiink. Ha egy termékeny nd
egy gyermektelen paron szeretne onzetlenségbdl, sajat és szabad akaratelhatarozasabol
segiteni, €s ha az nem sérti masnak a jogat, nem latom akadalyat a jogi szabalyozas
megvalositasanak.

Valoban érintve vannak a gyermek jogai is és felmeriil, az a kérdés, hogy mennyiben sérti
a dajkaanyasag a gyermek legjobb érdekét. Allaspontom szerint, a gyermek jogai nem a
mas nd testében torténd fejloddésével, megsziiletésével fog sériilni, hanem hogy a gyermek
felnevelésével egyiitt jard impulzusok hogyan hatnak ki a fejlédésére ¢és
gondolkoddsmodjara. Ilyen impulzus lehet példdul az identitashoz valdé jogbdl
levezethet6 sziiletésre vonatkozd koriilmények kozlése a gyermekkel, ami jelentOs
kihat4ssal lehet az életére, ha nem a legjobb érdekének megfeleléen (mikor, hogyan,
milyen koriilmények kozott) kozlik szadmara eldszor az informaciot.

Léteznek tehat nehezen megvalaszolhatd kérdések, de sok eurdpai orszagban
elérehaladéds latszik a szabalyozas terén, ami nemcsak mintaadd, hanem akar egy
nemzetkdzi 6sszefogds is 1étesililhetne a gyermektelen csaladok megsegitésére. Lehet mas
egyes orszdgok moralis értékrendje, de a magyar sziilokké vagyok ugyanazt a
nehézségeket ¢lik at, mint barmely maés orszagbeli gyermekre vagyo parok.

Véleményem alapjan, ha van rad igény ¢€s arra megoldas is kinalkozik, ami bevezethetd
lenne a magyar alkotmanyos jogrendszerbe, akkor torekedni kell annak megvaldsitasara.
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Abstracts

Janos Fédi: The emergence of modern-day slavery and ,csicska” slavery in
Hungary

In Hungary, as well as in Europe and the rest of the world number of people suffering
from the variuos forms of slavery are outstanding. In global terms, this number is value of
millions, in Hungary there are approximately 36 thousand victims, based on a research
from 2014. The aim of my study is to present the formation of the modern-day slavery,
highlighting the Hungarian situation. During the research, | try to explain the different
infringements and present the fate of people forced into slavery. The available literature
extremely limited, so it is crucial to raise awareness to this issue.

My research provides valueable information about the theoretical background of the
modern-day slavery. | explain the legal context of crimes against human rights with a
particular emphasis on modern slavery. To conclude the study, | analyse documented
stories, articles to present the empirical part of phenomenon. As a result, I demonstrate
the entirety of the Hungarian ,,csicska” slavery, and draw attention to the people suffering
from different oppressions.

Keywords: ,, csicskatartas”’, human rights, modern-day slavery, oppressions

Daniil Goloseenko: Implementation of Article 3 of the European Convention on
Human Rights (ECHR) in Russia and the European Union (EU)

The use of torture and other cruel, inhuman, or degrading treatment remains a pressing
issue globally, including in Russia and the European Union. Despite legal frameworks
such as Article 3 of the European Convention on Human Rights (ECHR), violations
persist, particularly within Russia's correctional system. In this study, | present a
comparative analysis of the implementation of Article 3 in Russia and the EU. By
examining both legal provisions and real-world cases, | shed light on the challenges of
enforcing human rights protections in these regions.

My research highlights the practical difficulties of ensuring compliance with Article 3,
with special attention to law enforcement practices and detention conditions. Through
this analysis, | aim to provide a deeper understanding of how these violations occur and
offer recommendations to improve human rights standards. As a result, | demonstrate the
ongoing need for reforms in Russia and the EU, emphasizing the importance of
international oversight to protect vulnerable populations from torture and inhumane
treatment.

Keywords: Human rights, Article 3 ECHR, Torture, Russian correctional system, EU
legal framework



Réka Kajarik: Artificial Intelligence - with particular attention to its legal aspects,
social significance and role in the social media

Last year’s autumn ChatGPT bombed into our society and raised attention to artificial
intelligence, which eagers people to use the technology consciously, although we use it
for years incorporated into different types of applications and platforms. My research is
mainly about the artificial intelligence’s and social media’s relation to law, which is a
dominant question, whether is it necessary to legally regulate it? If it is, shall it be
regulated stately, regionally, or globally according to technological peculiarity? In the
study | briefly introduce about the foundations of artificial intelligence and its regulations
by the European Union since creating a regional framework is highly important.

Keywords: artificial intelligence, European Union, social media, regulation

David Marki: The principle of publicity in the European Court of Human Rights’
practice

The right to a fair trial is a set of essential rights and requirements, and an inherent part of
the administration of justice. One of the cornerstones of fair trial is the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, which provides for the
possibility for the European Court of Human Rights to receive applications from any
individual claiming to be the victim of a violation of the rights set fourth in the
Convention. The right to a fair trial is a constantly evolving right, primarily through the
law-developing role of the European Court of Human Rights. From the Court’s extensive
case law, it can be stated that the publicity of proceedings is a particularly important
requirement. The public character of judicial proceedings protects litigants against the
administration of justice in secret with no public scrutiny.

In this paper the principle of publicity is examined in three categories; (i) the practice of
regarding publicity of proceedings at first instance, (ii) practice regarding publicity of
proceedings before appellate courts, and (iii) practice concerning the public delivery of
judgments. This paper aims to provide a comprehensive and transparent picture of the
European Court of Human Rights’ practice regarding the principle of publicity.

Keywords: due process, publicity, case-law, ECHR, criminal proceedings

Sulyok Marton: New Horizons in ECtHR Jurisprudence? The Relevance of
Protecting Constitutional Identity

The discourse and debate on constitutional identity, until recently, was primarily focused
on the internal power relations of the European Union, defining dialogue on the
relationship of the EU and Member States and that of the CJEU and national
constitutional jurisdictions (e.g. sovereignty- and identity-control, ultra vires review). In
the past years, we find more and more significant mentions of or references to the

96



conceptual framework of constitutional identity. As it will be presented, most of the time
it appears in concurring or dissenting opinions, with some of its elements being
interpreted to the context of the case, but in Savickis and Others v. Latvia, in June 2022,
the constitutional identity argument was first used in a majority opinion, particularly in
the context of assessing the legitimacy of the stated aim of a national legislative measure
on the calculation of pensions. The paper traces the development of identity-arguments in
ECtHR case law and assesses the character of its use.

Keywords: constitutional identity, ECHR, discrimination, legitimate aim, Russia, Soviet
Union

Tiinde Szasz: Is surrogacy necessary in the light of European regulations?

The study examines the situation of couples struggling with infertility and the available
options in the member states of the Council of Europe, with a particular focus on the legal
regulation of surrogacy. Most countries only allow the free, altruistic form of surrogacy,
under strict conditions. The study argues that if a fertile woman voluntarily assists an
infertile couple without infringing upon the rights of others, the implementation of
surrogacy could be promoted. Surrogacy is supported by fundamental social values such
as family, community cohesion, and selfless help. The study highlights that the demand
for surrogacy is increasing, and its social acceptance is also growing. This is largely due
to the fact that, as paid surrogacy is prohibited in most countries, many families are
forced to seek alternative, sometimes illegal, solutions. The research reviews the existing
regulations in the member states of the Council of Europe, pointing out that several
European countries have already made progress in this area. Consequently, international
cooperation could be established to support childless families.

Keywords: surrogacy, altruistic surrogacy, infertility, childlessness, paid surrogacy
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