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ELOSZO

Tanulméanyok az EU Alapjogi Chartdjahoz

A két és fél évtizede elfogadott és 2009 o6ta jogilag is kotelezod érvényli Alapjogi Charta
mérfoldkovet jelentett az eurdpai integracio fejlodésében. Az Unié mar rég nem europai
orszdgok gazdasagi egyiittmiikodése, hanem az eurdpai értékeket érvényesitd
intézményrendszer. A Charta pedig nemcsak deklaralta, hanem érdemben meg is
erdsitette az Eurdpai Unid alapvetd értékeinek, koztiik az alapjogok, a demokracia €s a
jogallamisag érvényesiilését, egyértelmlvé téve, hogy ezek az értékek egymast
kiegészitve alkotjdk az Unio alapjat. Az elmult évtizedben a Charta hozzajarult az
alapjogok fokozott védelméhez és eldmozditdsdhoz az EU egész teriiletén, amelynek
eredményeként olyan unids jogszabalyok sziilettek, amelyek kozvetleniil tdmogatjdk és
védelmezik e jogokat, példaul az adatvédelem, a nemek kozotti egyenldség, a visszaélést
bejelentok védelme, a tisztességes eljarashoz valo jog, valamint az aldozatvédelem terén.

A Charta azonban nemcsak az unids jogalkotdst kotelezi. Az alapvetd jogok
érvényesiilése megkivanja, hogy a fliggetlen birosdgok hatékony védelmet biztositanak az
egyének szamara, és ha sziikséges, akkor a kozhatalmi dontésekkel szemben az egyének
hivatkozhassanak a Charta rendelkezéseire jogaik és szabadsaguk védelmében. Az elmult
években az Eurdpai Unid Birdsadganak itélkezési gyakorlata jelentds fejlddésen ment
keresztiil a Charta alkalmazédsa révén, egyre szélesebb korli szakpolitikai teriileteken
érvényesiti a Charta rendelkezéseit.

Azonban még messze vagyunk attdl, hogy a Charta a jogalkalmazasban megfeleléen
hasznalt jogforrds legyen. Ehhez nem elég a dokumentumot hatilyba Iéptetni, hanem
életre is kell azt kelteni: tanulni kell rola, vizsgalni kell, beavanyokban hivatkozni kell r4,
jogi érveléseket kell ra alapozni, hogy a birdsagok is rutinszerien alkalmazzak, amikor
csak sziikséges.

Ehhez kivant hozzajarulni a Tarsasadg a Szabadsagjogokért (TASZ) és a Magyar Helsinki
Bizottsag tobbféle tevékenységgel, tobbek kozott egy joghallgatoknak sz616 tanulmanyird
verseny! lebonyolitisaval. Az Eurépai Unio Alapjogi Chartajahoz kapcsolodo, legfeljebb
10.000 szavas tanulmanyokkal palyazhattak jogasz szakos hallgatok és doktoranduszok
2024. julius 31-ig. Az els6 harom helyezett tanulmanyt az aldbbiakban kozoljik. A
szerzOk a publikécios lehetdség mellett pénzdijban részesiiltek.

I. helyezett
Marki Petra (Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogasz képzés, IlI.
¢évfolyam):
A birdi fiiggetlenség kovetelményei, kiilonos figyelemmel az unios elozetes dontéshozatali
kérelemre és a véleménynyilvanitds szabadsdagara

! Téarsasag a Szabadsagjogokért & Magyar Helsinki Bizottsag: Felhivds — Tanulményi verseny jogész
hallgatoknak és doktoranduszoknak. https://helsinki.hu/felhivas-tanulmanyi-verseny/.



https://helsinki.hu/felhivas-tanulmanyi-verseny/

Il. helyezett
Kovics Daniel (Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogasz képzés,
. évfolyam) és Szasz Tiinde (Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomaényi
Kar, jogasz képzés, 1. évfolyam):
Személyes adatok védelme az Alapjogi Chartiban a digitalizacio fejlédésének tiikrében

I11. helyezett
Biré Roland (Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogasz képzés,
II. évfolyam):
A hatékonysag nélkiili jogorvoslat a menedékkérelmek elbirdlasakor
— avagy tudatos mulasztas a jogalkotasban?

Gratuldlunk a verseny gy6zteseinek. Koszonjik az Ars Boni elektronikus folydirat
egylittmiikddését és a megjelenési lehetdség biztositasat.

A tanulméanyiré versenyt az Eurdopai Unid tdmogatdsdval megvalosuld kétéves
,»CharterWise” cimu kdzos projektje keretében rendezte a Magyar Helsinki Bizottsag és a
Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ). A projekt weboldalan szdmos kapcsolodo anyag
elérhetd, amelyek a projekt soran késziiltek.

L MAGYAR
= HELSINKI .
BIZOTTSAG

A megjelentetett tanulmanyokban szerepld allitasok, szovegek a szerzOk sajatjai, azok
nem feltétleniil egyeznek meg a verseny szervezdinek szakmai allaspontjaval.

Magyar Helsinki Bizottsag Tarsasag a Szabadsagjogokeért

el Az Eurdpai Uniodé

*

* e w® tamogatasaval

Az Europai Unio finanszirozasaval. Az itt szereplé vélemények és allitasok a szerzok
dllaspontjat tiikrozik, és nem feltétleniil egyeznek meg az Europai Unio vagy az Europai
Oktatasi és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA) hivatalos dllaspontjdval. Sem az
Europai Unio, sem az EACEA nem vonhato felelosségre miattuk.


https://tasz.hu/alapjogok-es-alapjogi-charta/

TANULMANY

Marki Petra:
A bir6i fiiggetlenség kovetelményei, kiilonds figyelemmel az unids elézetes
dontéshozatali kérelemre és a véleménynyilvanitas szabadsagara

. Bevezetés

Jelen tanulmanyban az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkében foglalt hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog elemzésén keresztiil a biroi
fliggetlenséggel mint jogallami kovetelmény foglalkozom. A biréi autonémidhoz
kapcsolédoan érintem az unids jog korében targyalt eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének lehetdségeit, kitérve Vasvari Csaba biré {iigyének vonatkozd
kérdéseire, valamint sort keritek a 2023-as magyar igazsagiigyi reform relevans
pontjainak értékelésére.

A tanulmany kozponti kérdése a  fliggetlen  igazsagszolgaltatds  egyik
részkovetelményeként a birdk véleménynyilvanitasi szabadsaga. Ertekezésemben azt
vizsgadlom, hogy az igazsagiigyi rendszer helyzetére vonatkozo véleménynyilvanitasi
szabadsag nélkiil hogyan sériil a bir6i fiiggetlenség, ennek korében foglalkozom a Baka
v. Magyarorszag néven elhirestilt tigy utééletével.

I1. A tobbszintii eurépai alapjogvédelmi rendszer

Ahhoz, hogy az alapvetd jogok érvényesitése hatékonyan valdsuljon meg, fontos, hogy
megértsiik a hatalyukat, ugyanis az eurdpai €s a hazai intézmények tevékenysége soran
egyarant figyelembe kell venni ezeket. A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokon tal
az unids allampolgarok vonatkozasaban két alapjogvédelmi rendszer miikddik
parhuzamosan: egyrészt beszélhetiink az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajan' (a
tovabbiakban: Charta) alapuld, masrészt az Europa Tandcs keretében megvaldosulo
nemzetkdzi szerzédésen, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén (a tovabbiakban:
EJEE)? alapul6 alapjogi védelemrdl.

A Charta jelentdségét igazolja, hogy kifejezetten meghatdroz olyan jogokat ¢és
alapelveket, amelyek mas nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban nem szerepelnek.®
2009-ben a Lisszaboni Szerzodés hatalybalépésével a Charta jogilag kotelezd erejii
dokumentumma valt az EU-ban, ugyanis a Szerzddésekkel azonos jogi kotderdvel
ruhéztak fel, igy az elsdédleges unids jog részeként a tagallamok belsé joganak immanens

! Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja. HL C 326.,2012.10.26, 391-407. 0.

2 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény ¢€s az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv.

8 Az EU Alapjogi Chartdja Magyarorszagon. Az Burépai Unié Kiadohivatala, 2019,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-charter-in-hungary hu.pdf (Letoltve:
2024.07.17.).



részét képezi. A Charta tovabba hasznositja az unios jog erejét azaltal, hogy amennyiben
kozvetlen hatéllyal bir, a nemzetkozi jogtol eltéréen elsdbbséget kell biztositani szdmara
a nemzeti joggal szemben.

Sok esetben azonban mégsem lehet kozvetleniil hivatkozni a Chartara. Ennek legfobb
indoka, hogy a Charta alkalmazasi korét az egyik legnehezebben értelmezhetd
rendelkezése, az 51. cikk (1) bekezdése jelentdsen korlatozza. E rendelkezés értelmében
ugyanis a Charta elsddleges cimzettjei az unids intézmények és szervek, mig a
tagallamok intézkedéseivel szemben a Charta csak akkor nyujt védelmet, ha azok ,,az
Unid jogéanak végrehajtasahoz” kapcsolodnak. A 47. cikk alkalmazésa esetén kiilonosen
nehéz ennek értelmezése, hiszen az abban foglalt kovetelmények mindig valamilyen
unids jogosultsag gyakorlasdhoz kapcsolodnak. Ez alapjan barmilyen nemzeti jogban
megtalalhatd eloirds, amely az unidés jog éErvényesiilését biztositja, az unids jog
végrehajtasahoz kapcsolodik (példaul eljarasjogi rendelkezések).

A Charta 52. cikk (3) bekezdése értelmében mind az Eurdpai Unid Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB), mind a tagallami birosagoknak tekintettel kell lenniiik az EJEE
cikkeihez kapcsoldodd kovetelményekre. Tehat ez utobbi hatarozza meg az
alapjogvédelem minimum szintjét. Azonban az EJEE érvényesiiléséhez nem
kapcsolddnak olyan hatékony eszk6zok, mint az unios jog esetében. Mégis, a Chartdhoz
képest szélesebb korli védelmet nyujt, mivel altalanosan biztositja a benne foglalt
alapjogok allami beavatkozassal szembeni védelmét.

A Charta elsddleges jogforrassa valdsa 6ta a magyar jogalkotas szamos problematikus
jogi helyzetet teremtett, amelyet a magyar Alkotmanybirdsag tobb esetben nem orvosolt
hatékonyan. Ezen visszassagok orvoslasa az europai alapjogvédelmi rendszeren keresztiil
vélt csupdn lehetségessé.> A nemzetkdzi kutatasok eredményeinek vizsgilata alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a Charta egyre szélesebb korben érvényesiil a tagallami
birosagok gyakorlatdban, tehat a birosagok egyre hatékonyabban latjdk el az unids
alapjogvédelmi funkciot. Emellett az EUB gyakorlataban évrdl évre ndé a Chartaval
kapcsolatos dontések szama, ezen beliil a Charta alkalmazasahoz kapcsolodd eldzetes
dontéskérések szama is.®

I11. A hatékony jogorvoslathoz valé jogrol altalaban

Az Eurdépai Unid egyik altalanos elve a hatékony jogorvoslathoz vald jog, amelynek
alapja az Europai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikke €és az Europai Uniordl szolo
szerz6dés (EUSZ) 19. cikkének (1) bekezdése. Az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdése
rogziti, hogy az unids jog tényleges érvényesiilését az EUB mellett a tagallami birosagok

4 Fazekas Flora — Papp Monika: Az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz val6 jog
uniods keretei és hatasa a magyar jogalkalmazasra. In: Bartha Ildik6 — Fazekas Flora — Papp Monika — Varju
Marton (szerk.): Hatékony jogvédelem az Europai Unio jogaban. Tanulmanyok Varnay Erné 70.
sziiletésnapja tiszteletére. Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2021, 70-71. o.

% Uo. 85. 0.

®Uo.75. 0.



biztositjak: ,,(...) A tagadllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek
az unidés jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz
sziikségesek.” A Charta 47. cikke az igazsagszolgaltatasrél szold fejezeten beliil
megfogalmazza a hatékony jogorvoslathoz ¢€s a tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményét, amely értelmében ,,Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott
jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van
a birdsag elotti hatékony jogorvoslathoz. Tovabba mindenkinek joga van arra, hogy iigyét
a torvény altal megelézden létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan ¢és €sszerii id6n beliil targyalja.”

A 47. cikkhez fiizétt magyarazatok szerint’ az elsé bekezdés az EJEE 13. cikkén alapul,
viszont ahogy erre kordbban utaltam, az unids jogban a védelem szélesebb korben
érvényesiil. A Birosag 1986. majus 15-1 itélete ezt a jogot az unios jog altalanos elveként
ismerte el. A masodik bekezdés az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésén alapul, amely
kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja,
¢s hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. (...)” Az unids jogban a
birdsaghoz fordulas joga nem korldtozddik a polgari jogi jogokkal és kotelezettségekkel
kapcsolatos jogvitdkra. Mindemellett az EJEE altal nytjtott biztositékok minden
tekintetben hasonlé modon vonatkoznak az Uniora.®

A szakirodalmi bevezetd alapjan Osszességében megallapithatd, hogy az EUSZ 4ltal a
tagallamok szamara eldirt kovetelmény egyszerre alapvetd jogként is jelen van az unids
jogban. Annak ellenére azonban, hogy a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot alapjogként
tartjak szamon, csupan kiegészitd jelleggel bir, ugyanis csak akkor 1ép miikddésbe, ha
valamilyen unids jog érvényesiilése felmeriil.®

Bar az emberi jogok mindenekel6tt az egyének szdmara birnak dontd jelentdséggel, a
jelen tanulmany targyat képezd jogosultsdg végsd soron mind a jogéllamisag
kovetelményének, mind az unids jogrendszer alapvetd alkotmanyos elveinek, igy a
kozvetlen hatdly ¢€és az unidés jog elsObbségének érvényesiilését biztositja a
tagallamokban.°

A gyakorlatban a jogorvoslat hatékonysaga abban nyilvanul meg, hogy az eljaras képes
megakadalyozni az allitélagos jogsérelmet vagy a jogsértd allapot fenntartasat, vagy
megfeleld jogorvoslatot nyajt a mar bekdvetkezett jogsértéssel szemben.!! Az EUB
kiterjedt esetjogaban ezen til szdmos kovetelményt fogalmaz meg arra vonatkozoan,
hogy a tagallami birosagok eljardsa mikor felel meg a hatékonysag kdvetelményének
(példaul ilyennek tekinthetd a tényleges érvényesiilés ¢és az egyenértékiiség

" Magyarazatok az Alapjogi Chartédhoz. HL C 303., 2007.12.14, 17-35. 0.

8 Magyarazatok az Alapjogi Chartédhoz: i.m.

® Fazekas — Papp: i.m. 65. 0.

' Uo. 64. 0.

1 Wojcieck Pigtek: The right to an effective remedy in European law: significance, content and interaction.
China—EU Law Journal, 2019/3-4.



kovetelménye).'> Amint azt az EUB az Abida-iigyben megallapitotta, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot tartalmazo 47. cikk ,,a hatékony
biréi jogvédelem elvének megerdsitését jelenti.”*®

A nemzeti hatosdgok az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaban foglalt jogok és szabadsagok
konkrét érvényesiilésének kulcsszerepldi, ideértve a birdsagokat, a biuniildozé és
kozigazgatasi szerveket. De hogyan is tehetnének eleget az alapjogvédelmi
rendeltetésiiknek, ha a befolydsmentes miikddésiik nem garantalt? Ezen a ponton
sziikséges tisztazni, hogy mit is értiink a birosagok fliggetlensége alatt.

Tekintettel arra, hogy e témakornek rendkiviil terjedelmes szakirodalma van. Jelen
tanulmany keretében — a teljesség igénye nélkiil — a birdi fliggetlenség meghatarozasanal
azon bevett definiciora tamaszkodom, miszerint a birdi fliggetlenség alatt a birdsagok
azon képességét értjiik, hogy a korméanyok allaspontjatol fiiggetleniil, autoném modon
képesek donteni. Ugyanis a kormanyok tobbféleképpen is megprobalhatjak befolyasolni
vagy akar korlatozni a nemzeti birdk magatartdsat annak érdekében, hogy az jobban
megfeleljen az érdekeiknek.'*

Az Emberi Jogok Europai Birosadga (EJEB) és az EUB az utdbbi években kovetkezetes
gyakorlatot alakitott ki arra vonatkozdan, hogy a hatékony jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilésének elengedhetetlen kovetelménye az igazsagszolgaltatd hatalmi 4ag
fiiggetlensége.’® Ezen alapjogon keresztiil az EJEB és az EUB is fel tud 1épni a biréi
fliggetlenséget veszélyeztetd tagallami jogalkotdssal és jogalkalmazidssal szemben. A
tovabbiakban a birdi fliggetlenséghez kapcsolédd két részkovetelményt vizsgalok
részletekbe menden: az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének szabadsagat
¢s a birdk véleménynyilvanitasi szabadsaganak sajatossagait.

IV. Az elézetes dontéshozatali eljaras alkalmazasanak lehetéségei

Az EUSZ 19. cikkében és a Charta 47. cikkében megfogalmazott kdvetelményekhez
szorosan kapcsolddik az elézetes dontéshozatali eljaras intézménye. Az EUB és a
nemzeti birdsagok kozotti interakcid kozvetleniil és kozvetve is megvaldsul: az eldbbi az
eldzetes dontéshozatali eljaras keretei kozott, utobbi pedig az itélkezési folyamat keretein
beliil zajlik.’® A szoban forgd eljaras kulcsfontossagd az eurdpai jogrendszer
szempontjabol, hiszen ez biztositja az unios jog egységes €rtelmezését ¢s alkalmazasat.
Az EUSZ egyazon cikken beliill rendelkezik az eldzetes dontéshozatali eljarasrol és a
hatékony jogvédelem tagallamok altali biztositasanak kovetelményérdl. A 19. cikk (3)

12 paul Craig — Grainne de Burca: EU Law: Text, Cases, and Materials. Oxford University Press, Oxford,
2015, 225-251.

18 C-562/13. Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve kontra Moussa Abdida.
ECLI:EU:C:2014:2453.

14 Julio Rios-Figueroa — Jeffrey K. Staton: An evaluation of cross-national measures of judicial
independence. Journal of Law, Economics, and Organization, 2014/1, 104-137. o.

15 Részletes attekintését lasd példaul Bustos Gisbert, Rafael: Judicial Independence in European
Constitutional Law. European Constitutional Law Review, 2022/4, 591-620. o.

16 Pigtek: i.m., 163. o.



bekezdés b) pontja kimondja, hogy a Szerzédésekkel 6sszhangban az EUB a nemzeti
birosagok kérelmére elézetes dontést hoz az unios jog értelmezésére vagy az intézmények
altal elfogadott jogi aktusok érvényességére vonatkozd kérdésekrdl. Az eljarasjogi
kérdések vonatkozasaban megdallapithatd, hogy az eljardsnak az alapjat eurdpai unids
szabalyok adjak, de jarulékosan a nemzeti jog, igy Magyarorszagon a Pp., Be., Kp.
hatarozza meg.'’

Az EUMSZ 267. cikke lefekteti, hogy az EUB egyrészt a Szerzddések értelmezésére,
masrészt az unidés intézmények jogi aktusainak érvényességére ¢és értelmezésére
vonatkozo kérdések esetén rendelkezik hataskorrel elézetes dontés meghozataldra. Ha
egy tagallam birosaga eldtt ilyen kérdés mertl fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy
itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az EUB-t, hogy hozzon
dontést ebben a kérdésben. Tehat ebben az esetben csak egy lehetdségként szolgal. Ha
viszont a kérdés olyan birdsag eldtt 1évo ligyben mertil fel, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birésag koteles az EUB-hoz

fordulni.'8

Az EUB azokra a kérdésekre valaszol, amelyekre (1) az EUB-nek van hataskore (példaul
nem iranyulhat belsd jog értelmezésére, belsd jog és unids jog Osszeegyeztethetdségére);
(2) sziikséges a folyamatban 1évé ligyben torténd dontéshozatalhoz; (3) nem tul altalanos
vagy hipotetikus; (4) valodi jogvita keretein beliil meriil fel; (5) Osszefiiggés all fenn az
uniods jog és a konkrét tényallas kozott; (6) az ligy tényallasa a tagallam csatlakozasa utan
keletkezett.’® Fontos megjegyezni, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras nem
jogorvoslati eszkdz, hanem egy koOzbensé eljaras a tagéallam birdsaga el6tti
alapeljarasban.?® Mégis, az elézetes dontéshozatali eljarasra az unios igazsagszolgaltatas
koronaékszereként tekintenek, ugyanis lehetové teszi a tagallami birdsagok szdmara a
jogorvoslathoz valé hozzaférés megerdsitését. Azonban a peres feleknek nincs
jogosultsdguk az eljards meginditasara. Ezzel kapcsolatban tobb nemzeti
alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy ha a legmagasabb fokon eljaré birésdg nem tesz
eleget az inditvanyozasi kotelezettségének, akkor sériil a felek tisztességes eljarashoz
val6 joga. Ezt az allaspontot a kdzelmultban az EUB is elfogadta.?!

Tovéabba, az eldzetes dontéshozatali eljarast gyakran eszkozként hasznaljak az emberi
jogok rendszerszintli megsértésének és a jogallamisagi ligyeknek a megvitatdsara. Ezen
eljarasok célja elsésorban annak megallapitdsa, hogy egy adott nemzeti intézkedés
ellentétes az unios joggal, de alkalmas lehet arra is, hogy a tagallami birdsag kinyilvanitsa
azon szandékat, miszerint nem kivéan részt venni az emberi jogok megsértésében, éppen

17 Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban — A Brexit utan. HVG-ORAC, Budapest, 2020,
345-346. o.

18 Uo. 349. 0.

19 Uo. 347-348. o.

20 Uo. 346. 0.

2L Anna Wallerman Ghavanini — Clara Rauchegger: Effective Judicial Protection before National Courts:
Article 47 of the Charter, National Constitutional Remedies and the Preliminary Reference Procedure. In:
Matteo Bonelli — Mariolina Eliantonio — Giulia Gentile (szerk.): Article 47 of the EU Charter and Effective
Judicial Protection, Volume 1. The Court of Justice's Perspective. Hart Publishing, Oxford, 2022, 45-46. o.
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ezért az EUB segitségét kéri, hogy ,.engedélyezze” a jogszabalyoktol valo eltérést.??

Mindazonaltal, szem el6tt kell tartani, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras
rendeltetését tekintve az unios jog értelmezésére hivatott. Igy, bar az EUB az el6zetes
dontéshozatal formdjaban fontos elveket fogalmaz meg, ez nem a legmegfelelobb eszkoz
a jogallamisag érvényesitéséhez.”> Egy jol miikodé demokraciaban ennek elérésére
rendelkezésre allnak olyan eszkozok, amelyek megakadalyozzak a jogallamisag
szintjének csOkkentését, és amennyiben egy ilyen tartalmu vagy hatasu torvényt fogadnak
el, akkor azt alkotmanyos ellenérzéssel kell kisziirni.

Mara alapvetésként kezeljik a tényt, hogy a birdk pusztin a torvényeknek vannak
alarendelve ¢s sajat meggy6zodésiik alapjan hoznak dontést, éppen ezért a birdi kar
érzékenyen reagal a hatékony birdi jogvédelmet csorbitd intézkedésekre, és az ilyen
beavatkozasok jogszeriiségét eldzetes dontéshozatali eljarasban, az unios jog értelmezését
kérve is megkérdojelezik. Az igazsagszolgaltatasi rendszer egészét tekintve azt
mondhatjuk, hogy a legfels6bb szinten itélkezd birdsagi forumokon zajlé munka kiemelt
jelentéséggel bir. Nincs ez masként a fiiggetlenségiik vonatkozasaban sem. Egyes
kutatdsok eredményei kimutatjak, hogy szoros kapcsolat all fenn ak6zott, hogy a nemzeti
legfelsobb szinti bir6sagok milyen gyakran folyamodtak az EUB-hez és mennyire
fliggetlenek a nemzeti kormanyuktol.?*

IV.1. A tagallami legfelsébb birosagok szerepe az unios jog érvényesitésében

A tagiallami legfelsébb szintli birésagok kulcsszerepet toltenek be az eurdpai jogi
integraciéban. Kordbban az a feltételezés élt, hogy a tagallamok birdsadgai nagyfoku
fliggetlenséget élveznek, amely erdsiti az EUB azon képességét is, hogy feliilvizsgalja és
ellendrizze, hogy a kormanyok betartjdk-e az unids jogot. Azonban a kozelmultbeli,
jogallamisag terén tapasztalt eurdpai visszalépési folyamatok ennek az ellenkezdjét
sugalljak, ugyanis az elmult évtizedben az igazsagszolgaltatas politizdlodasa figyelhetd
meg egyes tagallamokban. A populista szereplék a legfelsdbb szintli birosagokat erds
szovetségeseknek tekintik, amelyek képesek szembeszallni az EUB tekintélyével, ha az
sérti nemzeti szuverenitasukat és politikaikat. Kiilondsen olyan tagallamokban, mint
Lengyelorszag és Magyarorszag novekedett az igazsagszolgaltatasi szervek feletti
politikai ellendrzés, kiilondsen a felsdbirosagok esetében.?® A politikai befolyas hataséra
talzott ovatossag figyelhetd meg, amely kovetkeztében gyengiilhet a birdk hajlandosaga
arra, hogy az EUB-val folytatott vitdban a nemzeti politikaval potencilisan ellentétes
érvelést mutassanak be. Ennek oka, hogy az EUB itéletei gyakran vezetnek az unids
szabalyozassal ellentétes nemzeti jogszabalyok hatalyon kiviil helyezéséhez. Mindezek
komoly aggalyokat vetnek fel azzal kapcsolatban, hogy az EUB tovabbra is
tdmaszkodhat-e nemzeti kollégaira az uniods jog egységes alkalmazasa érdekében.

22 Bard Petra: In courts we trust, or should we? Judicial independence as the precondition for the
effectiveness of EU law. European Law Journal, 2021/1-3, 199-200. o.

2 Uo. 195. o.

24 Juan A. Mayoral — Marlene Wind: Unleashed dialogue or captured by politics? The impact of judicial
independence on national higher courts’ cooperation with the CJEU. Journal of European Public Policy,
2021/9, 2. o.

%5 Mayoral — Wind: i.m. 7. 0.
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IV.2. Vasvari biré iigye

Ha a bir6i fiiggetlenség sérelmével kapcsolatban felmeriilt eseteket vizsgaljuk, a
legtobbszor egy masik birosag az, aki megkérddjelezi tarsai fiiggetlenségét, azonban van
néhany olyan eset is, amikor a konkrét iigyekben eljard birdk sajat intézményiik nevében
probaljak fenntartani a birdi fiiggetlenséget azzal, hogy megkérdezik, vajon 6k maguk
képesek-e fliggetlenek maradni az uniés jog érdekében, és felkérik az EUB-t, hogy
allapitsa meg, hogy a vitatott nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat sérti az europai
normékat.?

Ezek kozil kiemelendé Vasvari Csaba biro iigye, amikor is 2019-ben egy svéd
allampolgér biintetéeljarassal kapcsolatos ligyét targyalta a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsdgon. Az eljaras soran a védo kifogasolta a tolmacs tudasat, képzettségét. Ennek
eredményeként megfogalmazddott a kérdés, hogy vajon a tolmécsolds magyar
szabalyozasa biztositja-e a tisztességes eljarashoz vald jogot, igy az ligyben felmeriilt a
magyar €s az unios jogrendszer dsszhangjanak hidnyossaga. Vasvari ezért felfiiggesztette
az eljarast, és egy elSzetes dontés iranti kérelmet?’ készitett ezzel a kérdéssel: (1) ,,A
terhelt anyanyelvhasznalati joga a magyarorszagi eljarasban az unios jognak megfelelden
biztositott-e, ha Magyarorszagon nem 4all rendelkezésre megfelelden képzett tolmaécs,
vagy egyaltalan nincs ilyen?” Ezt kovetden két masik, hasonléan az unids és a magyar
jogrendszer témakorét érinté kérdést intézett a EUB-hez: (2) ,,Osszeegyeztethetd-e az
Eurépai Unid alapszerzOdéseiben rogzitett jogallamisaggal és a birdi filiggetlenség
elvével, hogy a magyar birdsagi igazgatasi vezetd, az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH)
elndke a palyazati eljaras kikeriilésével tolti be a vezetd birdi allashelyeket, méghozza
ideiglenes, nem pedig hatarozott idejii megbizasokkal, amelyeket a bir6éi 6nigazgatas nem
ellenériz, hagy jova? Igy ugyanis egyetlen magyar vagy kiilfoldi allampolgar sem lehet
biztos abban, hogy pere befolyasmentesen keriil egy adott biréhoz, amivel sériilhet a
tisztességes eljarashoz vald, szintén unids €s eurdpai szinten védett joga is.” (3) ,,Az,
hogy a magyar birok 2018. szeptember 1-je ota kevesebbet keresnek, mint az azonos
szinten ¢és ugyanolyan régota szolgalati viszonyban dolgoz6 ligyészek, amit kizardlag az
igazgatasi vezetOk diszkrecionalis jogkorében 1€vo jutalmazasi rendszer ellensulyoz. Ez
utdbbi felveti a kérdést, biztositja-e a magyar igazsagszolgaltatds az unids jogban eldirt
bir61 fliggetlenséghez sziikséges feltételeket, azaz azt, hogy jutalommal se lehessen
befolyasolni az itélethozatalt?”?8

Az eldzetes dontéshozatalra irdnyuld kérelem benyujtasa utan a legfébb ligyész €It azzal a
jogaval, hogy kezdeményezze az eldzetes dontéshozatalra utald végzés feliilvizsgalatat a
Kurianal, ugyanis allitdsa szerint ezekkel a kérdésekkel a bir6 nem fordulhatott volna
egyenesen az EUB-hoz. A Kuria alaposnak talalta ezt az inditvanyt, ugyanis itéletében

26 B4rd: i.m. 195-196. o.

21 A benyujtas napja: 2019. julius 24.

2 (. Szabo Daniel: A Hungarian Judge Seeks Protection from the CJEU — Part 1. 2019. jalius 28.
https://verfassungsblog.de/a-hungarian-judge-seeks-protection-from-the-cjeu-part-i/; Vadasz Viktor: A

Hungarian Judge Seeks Protection from the CJEU - Part |1I. 2019. augusztus 7.
https://verfassungsblog.de/a-hungarian-judge-seeks-protection-from-the-cjeu-part-ii/ (Letoltve:
2024.07.19).
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fenntartas nélkiil egyetértett a legfobb iigyésszel.?® Az iigyben sziiletett dontés kimondja,

hogy a magyar és az unids jog Osszhangjdnak vizsgalata nem lehet eldzetes
dontéshozatalra utalas targya. Ezen a ponton egyes szerzOk azzal érvelnek, hogy ez
kozvetleniil korldtozza az alsobb szintli birdsdgok azon jogat, hogy a luxemburgi
birésaghoz forduljanak. A birdsagi hierarchia miatt pedig minden egyes birdnak
tiszteletben kell tartania a Kuiria precedens értékii dontéseit.

Ebben az eljarastipusban, ha a Kiuria egyetértett az inditvanyban foglaltakkal,
megallapitotta a megtdmadott hatdrozat jogellenességét anélkiil, hogy tovabbi
jogkdvetkezményeket csatolt volna hozza. De mivel az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet a fentiekben targyalt hatarozataban a Kuria jogellenessé tette, a Fdvarosi
Torvényszék elndke fegyelmi eljarast kezdeményezett Vasvarival szemben. Késébb ezt
az intézkedést visszavonta az igazsagszolgaltatds miikodésébe vetett bizalom védelmére
valé hivatkozassal 3! Mégis, ezek a fejlemények azt kozvetitik az esetlegesen EUB-hoz
kérelmet benyujté birak fel¢, hogy fegyelmi eljarast kockaztatnak, tehat az elrettentd
hatést itt sem lehet alabecstilni.

Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem jogellenességének megéllapitasa és a fegyelmi
eljaras meginditasa kovetkezményeként az eredeti elézetes dontéshozatal iranti kérelem
két tovabbi kérdéssel egésziilt ki. (4) A negyedik kérdéssel Vasvari azt kérte a Birosagtol,
hogy vizsgélja meg, hogy az EUMSZ 267. cikkével ellentétes-e, ha a végsd fokon eljard
birdsag az eldzetes dontéshozatali kérelmet jogellenessé nyilvanitja, illetve figyelmen
kiviil kell-e hagyni egy ilyen hatarozatot. (5) Végiil a magyar biré egy 6todik kérdésben
azt is megkérdezte, hogy az unids jogban rogzitett birdi fliggetlenség elve azt jelenti-e,
hogy egy bir6 ellen nem lehet fegyelmi eljarast inditani azért, mert eldzetes
dontéshozatali kérelmet nyujtott be.

Az EUB itéletében® az elsd kérdésre vélaszolva néhany fontos megéllapitast tett a
forditas és a tolmécsoldas mindségével kapcsolatban a tisztességes eljarashoz vald jogra
tekintettel. Azonban a magyar bir6i kar demokratikus miikodésére vonatkoz6 masodik és
harmadik kérdést elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Indokolasaban hivatkozott a korabbi
itélkezeési gyakorlatara, miszerint minden esetben 0Osszefliggésnek kell fennéllnia a
nemzeti birdsadg eldtt folyd alapeljaras és az unids jog kozott. A konkrét iigy
vonatkozasdban, ha a Birdsag valaszolt volna a bir61 fliggetlenségre vonatkozo
altalanosabb kérdésekre, az esetleges valaszai sem segitették volna a kérdést eldterjesztd
birésagot abban, hogy az iigyet érdemben elbiralja.®® A Kiegészité negyedik és 6tddik
kérdeésekkel kapcsolatban az itélet kimondja, hogy a magyar birdk igenis fordulhatnak

29 EH 2019.12.B22 1. Bt.838/2019. szamu itélet, ,,A biintetdeljaras menetének megakasztasa a jogszerti és
alapos érdemi dontés meghozatalanak elémozditasa érdekében torténhet”, Kuria, 2019. szeptember 11.

%0 Bard: i.m. 204. o.

81 Tatar-Kis Péter, A FOvarosi Torvényszék elndkének kozleménye, 2019. november 22.
https://jogaszvilag.hu/napi/visszavonjak-a-dr-vasvari-csaba-elleni-fegyelmi-eljarast/ (Letdltve:
2024.07.19.).

32 C-564/19. 1S ECLI:EU:C:2021:949.

3 Bard: i.m. 204-205. 0.
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kozvetleniil az EUB-hoz, igy a Kuria korabbi dontését az unids jog elsébbségének elve
szerint nem kell figyelembe venniiik.>*

IV.3. Az Europai Unié a jogallamisag védelmében

A Vasvari-iigy nyoman megallapithato, hogy idealis helyzetben egy rendesbirénak nem
kellett volna arra kényszeriilnie, hogy a masodik és harmadik kérdéshez hasonlo altalanos
jellegli, nem kifejezetten az elétte folyd iigyre vonatkozo kérdéseket tegyen fel az unios
jogszabalyoknak valé megfelelésrdl, ugyanis éppen erre hivatott a kotelezettségszegési
eljaras. A tagillami jogrendszer egészét atjard, uniods jognak valdé megfeleléssel
kapcsolatos kérdéseket az Europai Bizottsdgnak kellett volna feltennie a tagallam
szamara.®® Bar erre nem keriilt sor, a Bizottsag Magyarorszag esetében mas eszkozt tallt
az unios értékek kikényszeritésére. Egy 0j érdekérvényesitési lehetdség jelent meg a
palettan, amely nem mas, mint az unids koltségvetés védelmét szolgalod altalanos
feltételrendszerrdl szold 2020/2092 rendelet szerinti kondicionalitasi mechanizmus,
amelynek a cimben is kifejezésre juttatott célja a koltségvetés védelme. Ez az 1ij eljaras
els0ként Magyarorszaggal szemben keriilt alkalmazasra, azonban a birdsagok
fiiggetlensége kapcsan konkrét teljesitendd intézkedéseket nem irtak eld ennek keretében.

2022 decemberében felfiiggesztették, illetve feltételekhez kototték Magyarorszag
kiilonb6z6é unids forrdsokhoz vald hozzaférését annak az un. ,horizontalis feljogositd
feltételnek” valé meg nem felelés miatt is, amely megkdveteli az Alapjogi Charta
hatékony alkalmazasat ¢és végrehajtdsat. A Bizottsag 10 operativ program esetében az
Alapjogi Chartaban megfogalmazott hatékony jogorvoslathoz, ennek részeként a birdi
fliggetlenséghez kapcsoléddan négy kovetelmény teljesiiléséhez kototte a felfiiggesztés
megsziintetését: (1) Az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) szerepének megerdsitését célzo
torvénymodositasok hatalyba 1épése a fiiggetlenségének megdrzése mellett; (2) A Kuria
1gazsagszolgaltatasi fiiggetlenségének megerdsitése; (3) Az EUB-hoz benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmek akadalyainak megsziintetése; (4) Meg kell sziintetni a
hatosdgok szaméra a jogerds hatarozatok Alkotméanybirosadg eldtti megtamadasanak
lehetéségét.%®

Ezzel parhuzamosan Magyarorszag a Helyreallitdsi és Rezilienciaépitési Eszk6zbol
szarmaz6 forrasokhoz valod hozzaférését is 27 tn. szupermérfoldk6hoz kototték, amelyek
kozil négy megegyezett a fenti, a birdsagok filiggetlenségének védelmét szolgald
kovetelményekkel.

A magyar kormany, annak érdekében, hogy kikiiszobolje az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségével kapcsolatban felmeriild aggalyokat, 2023-ban igazsagiigyi reformot
eredményez6 jogszabalymodositasokat eszk6zolt. Ennek eredményeként a befagyasztott
unids tdmogatdsok jelentds részét megnyitottdk Magyarorszdg szamdra, és a
reformcsomag keretében elfogadott intézkedések szamos tekintetben eldrelépést hoztak,

3 1S: i.m. 68-70. pont.

% Bard: i.m. 205. o.

3% Kérdések és valaszok Magyarorszag kapcsan: jogallamisag és unids finanszirozas, 2023. december 13.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/qanda 23 6466 (Letoltve: 2024.07.22.).
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azonban eltérd vélemények alakultak ki arr6l, hogy az 0j szabalyozassal valoban sikertilt-
e teljesiteni a Bizottsig 4ltal tamasztott feltételeket.>” Az Amnesty International
Magyarorszag, az Eotvos Karoly Intézet és a Magyar Helsinki Bizottsag kozos
értekelésiikben azt a konkluziét vonjak le, hogy a magyar birdsagi rendszer
fiiggetlenségének elérése érdekében tovabbi modositasokra van sziikség. Allaspontjuk
szerint a jogszabalyok latszolag megfelelnek az elvarasoknak, azonban gyakorlati
végrehajtasukkal kapcsolatban kritikak meriilnek fel.*®

A (3) ponttal kapcsolatban, tehat az EUB-hoz benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek akadélyainak megsziintetésére vonatkozdéan a magyar jogrendszerbe iktattak
egy jogszabalyt, amely rendezi, hogy a magyar birok mikor, hogyan fordulhatnak az
EUB-hoz, ha ugy latjak, hogy egy olyan iigyben kellene itélniiik, ahol a magyar
jogszabalyok ellentétesek az EU joggal. A legfébb problémat viszont az jelenti, hogy bar
irott jogszabalyok szintjén megvalédsul, a végrehajtas tekintetében mégsincs egyértelmiien
biztositva a birdk dontési szabadsaga. Ennek oka, hogy a Kurianak van egy
precedensértékli dontése, ami kimondja azt, hogy jogellenes, ha egy bird bizonyos
kérdésekben az EUB-hoz fordul. Ahhoz, hogy ennek a precedensnek a kotderejét
megsziintessék, kifejezetten egy ezzel ellentétes tartalmi dontésre lenne sziikség, ami
hatarozottan kimondja, hogy semmilyen koriilmények k6zott nem lehet jogellenes, ha a
biré az EUB-hez fordul. Tehat ennél a szabalyozasnal hatarozottabb 1épésre van sziikség
ahhoz, hogy helyredlljon a birdkban az a bizalom, hogy kérdésiikkel batran fordulhatnak
az EUB-hoz.%®

V. A hatékony jogorvoslathoz valé jog és a birak szabad véleménynyilvanitasanak
osszefiiggései

Az Alaptorvény IX. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Nincs ez masként a birok esetében sem. SO0t mi tobb, a birdi
véleménynyilvanitds szabadsaga az egyik legfontosabb pillére a birdi fiiggetlenségnek,
mivel lehetdvé teszi, hogy a bir6 felszolaljon a sajat fiiggetlensége védelmében. Ha nem
tud vagy nem akar kiallni a sajat fliggetlenségéért, akkor gyakorlatilag nem is tekinthetd
fliggetlennek.*® Viszont ebben a korben van egy fontos, szakmai szempontokbél eredd
kivétel: a birdk egyes koziigyeket érintd politikai kérdésekben nem nyilvanulhatnak meg.
A fliggetlenségre és a partatlansdgra vonatkoz6 kovetelmények miatt a partpolitizalas

37 Vincze Attila: Igazsagiigyi reform kondicionalitasi mechanizmus idején. Jogtudomanyi Kézlony, 2023/6,
269. 0.

38 Amnesty International Magyarorszag — Eotvos Karoly Intézet — Magyar Helsinki Bizottsag: Az egyes
igazsdgiigyi targyu torvényeknek a magyar helyredllitisi és ellendllo képességi tervhez kapcsolédo
modositasarol szolo 2023. évi X. torvény értékelese a helyredllitasi és ellenallo képességi tervben szereplo
szupermerfoldkoveknek valo megfelelés szempontjabol.  2023. majus 23. https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/2023/06/megfelelesi tabla igazsagugyi reform 20230523.pdf (Letoltve: 2024.07.22.).

% Klubradio: Jon az EU-s pénz, de az igazsdgiigyi reform hianyos. 2023. december 14.
https://www.klubradio.hu/adasok/jon-az-eu-s-penz-de-az-igazsagugyi-reform-hianyos-140652  (Let6ltve:
2024.07.22).

40 Magyar Helsinki Bizottsag: Egyértelmiien biztositani kell a birdk véleménynyilvanitasi szabadsdagat,
2023.  oktober  13.  https://helsinki.hu/egyertelmuen-biztositani-kell-a-birak-velemenynyilvanitasi-
szabadsagat/ (Letoltve: 2024.07.28.).
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valoban nem megengedhetd. Viszont ez a korlatozas nem jelentheti azt, hogy a bird
egyaltalan nem szolalhat fel nyilvanosan tarsadalmi vita keretein beliil, ugyanis ezzel
séril a véleménynyilvanitashoz valo joga. Egy jogallamban a birdknak lehetdséget kell
biztositani arra, hogy tisztdn jogi érvekre alapozva kifejtsék véleményiiket az
igazsagszolgaltatast érintd, tobbek kozott az igazsagszolgaltatasi rendszer miikodésére
vonatkozo kérdésekben.

A birésagok hivatalos eljarasokon keresztiil biztositjadk a Chartaban is rogzitett alapvetd
jogokat. Sajnos a jogallamisag leépitésére iranyuld torekvések megmutattak, hogy ez
onmagaban nem elegendd. A hatalmi agak egymas altali ellenérzésének szandékos
aldasasa €s a birdi kar elfoglalasara iranyuld kisérletek sok birot arra késztettek, hogy a
jogéllamisag védelmében szokatlan mddszereket alkalmazzanak: felemelték a hangjukat
¢s tiltakoztak a karos igazsagiigyi ,,reformok” ellen. Valaszul sokan szigoru szankcidkkal
szembesiiltek.

Az egyik legszimbolikusabb ligy Baka Andras iigye, akit eltavolitottak az akkori
Legfelsobb Birdsag elnoki poziciojabol, mivel nyilvanosan felszolalt a birdi
fiiggetlenséget korlatozd jogszabalyok elfogadasaval szemben.*! 2011-ben az Gjonnan
hatalomra keriilt magyar kormany a birésagokat érintden atfogd jogalkotasi folyamatba
kezdett, amellyel szemben Baka Andras tobbszor is aggodalmat fejezte ki a nyilvanossag
elétt. Egy alkalommal a parlamentben kért szot, hogy a késziil6 birdi igazgatasi reformot
birald véleményét eldadhassa a torvényhozoknak. Néhany héttel késobb, a kétharmados
tobbséggel rendelkezd kormanyparti képviseldk javaslatira a parlament olyan torvényt
fogadott el, amellyel id6 elétt megfosztottak elnoki tisztségétdl, és minden jogorvoslati
lehet6ség nélkiil eltavolitottak a legfels6bb birdi forum élérdl. Baka Andras az EJEB-hez
fordult jogorvoslatért. Az EJEB itéletében*? megallapitotta, hogy a tisztségébdl
menesztett legfobb bironak sériilt a tisztességes eljarashoz és a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz fliz6d6 joga. Ezen tul kiilon figyelmeztetett a Baka-ligy ,,dermesztd
hatasara”, amit a hasonlo szankcioktol vald félelem kelt azokban a birakban, akik részt
kivannak venni a jogalkalmazast és a biroi kart érinté kérdésekrdl folytatott nyilvanos
vitaban. A Magyar Helsinki Bizottsdg és az Amnesty International Magyarorszag kozos
beadvanyban hivta fel a dontéshozok figyelmét arra, hogy a jelenlegi szabalyozasban
koédolva van a nyomasgyakorlas lehetdsége, és a birdsagi szervezetrendszerbdl tovabbra
is hianyoznak a birak véleménynyilvanitasi szabadsagat biztosito garanciak.*®

Nyolc éve htizdédik mér a Baka-ligyben sziiletett itélet végrehajtasa. Ennyi id6 alatt nem
igazolta a magyar kormdny, hogy a birdkkal szemben nincs lehetdség
nyomasgyakorlasra: nem mozdithatok el és szabadon nyilvanithatjak ki véleményiiket a
jogéllamisagot és a birdi fliggetlenséget érintd kérdésekben. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsdga 2024. junius 13-an ismételten komoly aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a

41 Mohor Fajdiga — Sasa Zagorc: Freedom or Feardom of Expression of Judges? Exploring

the “Chilling Effect’ on Judicial Speech. European Constitutional Law Review, 2023/2, 249-270. o.

42 Baka v. Hungary (20261/12) 2016. junius 23.

4 Communication from NGOs (Amnesty International and Hungarian Helsinki Committee) (26/01/2023) in
the case of BAKA v. Hungary (Application No. 20261/12). DH-DD(2023)157.
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22DH-DD(2023)157E%22]} (Letoltve:
2024.07.28).
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magyar kormany nem teljesitette a Baka-tigyben hozott strasbourgi itéletet, ugyanis nem
készitették el a birdk jogallasarol és a birdsagok igazgatasardl szol6 hazai jogszabalyokrol
sz0lo, bejelentett értékelésiiket. Raadasul a magyar allam nemcsak a birok
véleménynyilvanitasi szabadsagat biztositd jogszabalyi kornyezet megteremtésében
maradt tétlen, de — ha a dermeszt6 hatds onmagaban nem lenne elegendd — a birdi kar
fiiggetlensége érdekében felszolald birdkkal szemben lejaraté kampanyok zajlottak,
amelyek célja a biroi fliggetlenségért kiallo testiilet, az OBT ¢és tagjai hiteltelenitése és
ellehetetlenitése volt. A legfrissebb jogallamisagi jelentés is rogziti, hogy a birdk
véleménynyilvanitasi szabadsaga tovabbra is nyomas alatt 4114

Egyértelmii, hogy Baka Andrasé¢ az egyik legnagyobb visszhangot kivalto ligy, viszont
nem O az egyetlen bird, akinek hasonld kortilmények kozott keresztbe torték a karrierjét.
A jogasztarsadalom talnyomorészt néhany kirivd bird személyiségre Osszpontositott,
mikozben szdmos csendes kollégajukrol nem esett sz6. A szakirodalomban fellelhetéek
tanulmanyok, amelyek feltarjdk hallgatdsuk egyik legvaldszinlibb okat, a mar tobb
alkalommal emlitett ,,dermeszté hatast”, amelyet a birok altali megnyilvanuldsokra
vélaszul hozott szankciok keletkeztetnek.*®

Magyarorszagon a Kiria jelenlegi elndke ebben a tekintetben a zérd tolerancia elvét
koveti, wugyanis a legkevésbé ad lehetdséget a  Dbirdknak a  politikai
véleménynyilvanitisra.*® Egy interjuban igy nyilatkozott: ,,Nalunk nemcsak a kifejezett
partpolitizalast, hanem altalaban a politizalast, a kdziigyekben valdo megszodlalast tiltja az
alaptérvény ¢és tiltotta a korabbi alkotmany is, ami azt jelenti, hogy politikai tdmadasra
nem szabad politikai eszkozokkel vagy politikai argumentacidval valaszolni. (...) Veliink
nem lehet politikai dialogust folytatni.”*” Alapvetden az ilyen jellegii kinyilatkoztatasok
hatasa nehezen mérhetd, de egy kdzelmultban lefolytatott, relevans kutatds eredményei
allnak rendelkezésiinkre. A Magyar Bir6i Egyesiilet (MABIE) 2023 novemberében
felmérést inditott a magyar birak korében a véleménynyilvanitasi szabadsaggal
kapcsolatos egyes kérdések vizsgalatara. A felmérésre egy online kérddiv segitségével
keriilt sor, a felmérés eredményét pedig egy kutatasi jelentés foglalja ssze.*® A kérdéivet
megkozelitdleg a magyar birdk 11%-a toltotte ki, és habar alulreprezentaltak voltak a
budapesti ¢és a kezdd birdk, alapvetdéen jol mutatja allaspontjukat a sajat
véleménynyilvanitasi  lehetdségeikrdl. Az  eredmények alapjan  Osszességében

4 Bizottsdgi szolgilati munkadokumentum — 2024. évi jogallamisagi jelentés: Orszagfejezet — A
Jjogallamisag helyzete Magyarorszagon. 2024.07.24. SWD(2024) 817 final 10.
https://commission.europa.eu/document/download/e90ed74c-7ael-4bfb-8b6e-
829008bd2cc6_hu?filename=41 1 58071 coun_chap hungary hu.pdf (Letoltve: 2024.07.30.).

4 Fajdiga — Zagorc: i.m. 249-250. o.

4 Teczéar Szilard: ,, Ez nem politikai tevékenység?” — irta a Kiria elnéke a Birdi Tandcs csetfaldra. 2022.
januar  31.  https://magyarnarancs.hu/belpol/ez-nem-politikai-tevekenyseg-irta-a-kuria-elnoke-a-biroi-
tanacs-csetfalara-245599 (Letoltve: 2024.07.30.).

47 Exterde Tibor: Varga Zs. Andrds: veliink nem lehet politikai dialégust folytatni. 2022. jalius 22.
https://infostart.hu/interju/2022/07/22/varga-zs-andras-velunk-nem-Ilehet-politikai-dialogust-folytatni
(Letdltve: 2024.07.30.).

% Magyar Biroi Egyesiilet: Kutatdsi jelentés a magyar birdk véleménynyilvanitasi szabadsagaval
kapcsolatos egyes kérdésekrdl, 2023. november-december, 5-6. 0.
https://www.mabie.hu/attachments/article/1801/Kutatasi_jelentes B.pdf (Letoltve: 2024.07.30).
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megallapithat6, hogy a birdk fele szerint erdteljesen érvényesiill a dermesztd hatds a
kortikben.

A kérdéivben a valaszadok leginkabb azokkal az allitdsokkal értettek egyet, miszerint
jogosultak a torvényes keretek kozott szervezett nyilvanos rendezvényen részt venni,
valamint kételesek felszolalni a jogallamisag és a biroi fiiggetlenség védelmében, ha ezek
az értékek veszélyben vannak. Ugyanakkor azt mar kevesebben vélik ugy, hogy a bird
részt vehet a jogalkalmazast és a birdi kart érintd jogalkotdsi reformokkal, valamint
altalanossagban a birdi fiiggetlenséggel Osszefiiggd kérdésekkel kapcsolatos nyilvanos
vitaban akkor is, ha egy ilyen vitanak van politikai vonzata is. Az egyik leginkabb
figyelemfelkeltd adat, hogy a valaszado birak kozel haromnegyede tud olyan esetrdl az
elmult 6t évbol, amikor egy birdt azért ért retorzid, nyomasgyakorlds vagy hatranyos
megkiilonboztetés, mert kifejezte a véleményét az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével
vagy a jogalkotassal kapcsolatban. Rendkiviil magasnak tinik ez a szam, de ha
figyelembe vessziik a kordbban emlitett lejaraté kampanyokat, akkor nem meglepd, hogy
a valaszadok dontd tobbsége az elmult években egyaltalan nem is ¢élt a
véleménynyilvanitas szabadsagaval. Egy masik fontos megallapitas, hogy a vélaszadok
tobb mint fele szerint erdteljesen érvényesiill a dermeszté hatas a birdk korében, és
tovabbi 36% szerint inkabb érvényesiil.

Az elézbéekben leirtakat fokozza az a koriilmény, hogy a birdk és a birdsagi személyzet
javadalmazisa tovabb romlott, ami komolyan veszélyezteti a fiiggetlenségiiket.*® Ez
ugyancsak magatol értetddd, hiszen ki merne hangot adni a véleményének, ha attol kell
tartania, hogy emiatt anyagilag vagy mas értelemben kiszolgaltatott helyzetbe keriil? Az
EUB korabban megallapitotta, hogy a birdéi hivatdshoz mélt6 fizetés a fiiggetlenség
alapvetd feltétele, ami Osszefiigg az itélkezési tevékenység fiiggetlenségével, hiszen a
tisztességes fizetés és a kielégitd munkakoriilmények hidnya veszélyt jelent a bird
integritasdra és partatlansagara. Az elmult hetek egyik legijabb fejleménye, hogy dr.
Olah Gaszton, a Budapest Kornyéki Torvényszék birdja, megunva a birdi
alulfizetettséget, az Eurdpai Bizottsaghoz fordult. Kérelmében azt irta, hogy a birdk ¢€s
igazsagiigyi  alkalmazottak  javadalmazédsidra vonatkozé torvényi szabalyozas
elégtelensége miatt Magyarorszdgon az unids joggal ellentétes modon, tartosan és
rendszerszinten sériil az igazsagszolgaltatas intézményi fiiggetlensége.>

A birdk véleménynyilvanitasi szabadsdga ma mar része az EJEB kovetkezetes
gyakorlatdnak.® Tehat azok a tagallami birdk, akiket retorzid ér a véleményik
megfogalmazasaért, fordulhatnak jogorvoslatért az EJEB-hez. Ugyanakkor mivel a
tagallami birdk egyben unios birdk is, fliggetlenségiiket és szolasszabadsagukat az unios
jogban is biztositani kell, elsdsorban a Charta alapjan. Mivel a Charta 52. cikk (3)
bekezdése kifejezetten eldirja, hogy az abban foglaltakat az EJEE-vel 6sszhangban kell

49 Kerényi Gyorgy: Ha kérnek, adniuk is kell valamit: a kormdny szdjkosarat tesz a birékra a
kiéheztetésiikkel. 2024. julius 4. https://www.szabadeuropa.hu/a/ha-kernek-adniuk-is-kell-valamit-
kieheztetesukkel-a-kormany-szajkosarat-tesz-a-birokra/33019651.html (Letoltve: 2024.07.30.).

%0 Ivan-Nagy Szilvia: Panaszt nyujtott be a birdi fizetések miatt egy magyar biré az Eurdpai Bizottsagnak.
2024. jalius 15.  https://telex.hu/belfold/2024/07/15/magyar-biro-panasz-europai-bizottsag-fizetesek
(Letdltve: 2024.07.30.).

51 Baka v. Hungary: i.m.; Zurek v. Poland (39650/18) 2022. junius 16.
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értelmezni, adott a lehetdség, hogy az EUB is elismerje a birdk véleménynyilvanitasi
szabadsadganak kiemelt jelentdségét a Charta alapjan, akéar eldzetes dontéshozatali
eljarasban is.

V1. Osszefoglalas

Tanulmanyomban arra térekedtem, hogy feltarjam az Eurdpai Uni6d Alapjogi Charta 47.
cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valo jog magyarorszagi alkalmazasanak egyes
vonatkozasait, kiemelten a biroi fliggetlenség kovetelményével osszefiiggésben. Ebben a
sorban elsoként az eldzetes dontéshozatali eljaras alkalmazéasanak lehetOségeit vettem
goresd ald, ugyanis ezzel kapcsolatosan a Vasvari-ligy folyomanyaként sziiletett kuriai
dontés jelent akadalyoz6 tényezot, amely az EUB-hez fordulds tekintetében dermesztd
hatast gyakorol a magyar birdkra. Ezt kovetéen a birdi fiiggetlenség kovetelményének
masik fontos feltételét vizsgaltam, a birdk szolasszabadsagat, amelyrdl szintén
elmondhat6, hogy komoly kétségek meriilnek fel ezen a téren, ugyanis a birdk felé
iranyuld nyomasgyakorlés hatasai jelentdsek.

Osszegzésként megallapithato, hogy rendszerszinten a hatékony jogorvoslathoz valé jog
érvényesiilésének tovabbra is ezek a kritikus pillérei Magyarorszagon. Ahhoz, hogy a
Chartaban foglaltak teljesebb korben érvényesiiljenek a magyar jogalkalmazasban,
tovabbi garancidk és gyakorlatok beépitésére van sziikség a rendszerbe, illetve ehhez
mindenekel6tt sziikség volna a jogalkotd nagyobb foku elkotelezettségére az unids jog
végrehajtasaval és az unios értékek teljesitésével kapcsolatban.
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Kovécs Déniel — Szasz Tiinde:
Személyes adatok védelme az Alapjogi Chartaban a digitalizacio fejlédésének
titkrében

. Bevezetés

Az elmult évtizedek digitalis forradalma mély nyomot hagyott mind a tarsadalom, mind
az arra €pild ipar valamennyi szegmensében. Ezen digitélis progresszionak koszonhetden
a 21. szazad legértékesebb tokéje, a — Clive Humby brit matematikus altal az olajhoz
hasonlitott! — adatdramlas fokozddott, az informacié konnyen hozzaférhetdvé valt. A Big
Data vilagdnak megnyilasa egyet jelentett az iizleti folyamatok automatizalasaval, 1j
kommunikécidos csatorndk megnyilasaval, sugallva: az adat kelendo termékké
avanzsalodott. A vitathatatlan elonyok mellett a mesterséges intelligencia, deep fake
videdk és az internetes szolgaltatok — mint példaul a Facebook, Amazon — tisztességtelen
gyakorlatanak elterjedésével a felhasznalok személyes adatainak védelme is egyre
kritikusabb pontot ér el. A felhasznalok egyre inkdbb szembesiilnek az adathaldszattal, az
egyenld bandsmod kovetelményének megsértésével, az elfeledtetéshez vald jog nem
teljeskorii érvényesiilésével, valamint a személyes adatok felhasznalasat célzo szerzddési
feltételekkel. A digitalizacié elényeinek maximalizalasa és hatranyainak minimalizalasa
érdekében az adatvédelem — az ,,0j olaj kibanyaszasa”, azaz a személyes adatok gylijtése
— kulcsfontossagu szerepet jatszik. Ezen folyamat ismertetett veszélyeire valaszt adva az
Eurépai Unié adatvédelmi szabalyozasokkal — mint a GDPR és DMA? — igyekszik
szavatolni a személyes adatok atlathato, jogszeri és tisztességes kezelését — ,,az 1j olaj
finomitasat” — az adatvédelmi incidensek lekiizdése végett.

Egyik ilyen, jelen tanulmanyban vizsgalt incidens az {n. ,,Alkalmazascsalad” (Family of
Apps)* egyik oszlopos tagjat, a Metat érintd win. ,,kényszerités vagy beleegyezés” (push or
consent) jelensége, amelyet Max Schrems, az eurdpai digitdlis jogokat védd NOYB®
alapitoja ,,az alapveté jogok aruba bocsatisanak” nevezett.® Nem véletleniil, ugyanis a
cégorids 2023-as gyakorlatdban kizarolag ellenérték fejében tette lehetévé a
felhasznéaloknak a személyes adataik kezelésének meghatarozasat, ezaltal a GDPR és un.

1 76di Zsolt: Privacy és a big data. Fundamentum, 2017/1-2., 21. o.

2 General Data Protection Regulation (4ltalanos adatvédelmi rendelet), az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérél és az ilyen adatok szabad &aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél. Digital Markets Act (digitalis piacokrdl szol6 jogszabaly), az Europai Parlament és a Tanacs
(EU) 2022/1925 rendelete a digitalis agazat vonatkozasaban a versengé és tisztességes piacokrol, valamint
az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol.

3 LABA Tartalomgyar — nemzetkozi iizleti iskola: Az adat az vj olaj, de hogyan banydsszuk ki? https://l-a-
b-a.hu/blog/71-az-adat-az-uj-olaj-de-hogy-banyasszuk-ki (Letoltve: 2024. jalius 15.).

4 A Meta ,tulajdonaban” 4llo, vele és egymassal szorosan egyiittmiikodd applikdciok csoportosuldsa
(példaul Messenger, Instagram, WhatsApp), amelyek — bar kiilonb6z6 kommunikacios funkcioval birnak —
azonos (lizleti) infrastruktiran alapulnak.

> A Non of Your Business (,,Semmi kozod hozza”) egy 2017-ben alapitott, Bécsben miikods, digitalis
alapjogokat véd6 nonprofit szervezet. https://noyb.eu/en.

® NOYB: EDPB Opinion: Meta cannot rely on "Pay or Okay”. https://noyb.eu/en/statement-edpb-pay-or-
okay-opinion (Letoltve: 2024.07.31.).



,kapuorként” (gatekeeper) a DMA rendelkezéseit megsértve — kozvetiti az Europai
Bizottsag elézetes véleménye.’

Ezen {igy fényében a téma jelentésége nem csupdn nemzeti szinten jelenik meg, de
globalis téren is jelentds. Jelen kutatas kovetkezetesen az Eurdpai Unid és az internetes
szolgaltatok egyiittmiikodésére korlatozodik. Az Unid egységként torténd fellépésének és
egyiittmikodésének megértése céljabol az altalanos ismerctanyagot a Meta mint
nemzetkozi jogi szerepld ,fizess vagy egyezz bele” (pay or consent) gyakorlatanak
esetjogi elemzésével egészitjiik ki. Mindemelett az Europai Unié Birésaga (EUB,
Birosag) joggyakorlatat is figyelemmel kisérve probaljuk az olvasd szamadra is érthetdveé
¢s megfoghatova tenni a téma jelentdségét és a felek kozott felmeriild vitdk targyat. A
tanulmanyban vizsgéalat targyava kivanjuk tenni az idei évben megjelent unids
jogszabalyi rendelkezéseket az internetes kereskedelemrdl és a szolgéltatasokrol,
Osszemérve az Alapjogi Chartaban biztositott személyes adatvédelem érvényesiilésével.

Il. Alapjogi Charta — a személyes adatok védelmének anyagi jogi vetiilete

2000. december 7-én a nizzai csucstalalkozon kertilt elfogadasra az akkor még kotéerdvel
nem bird alapjogi katalogus, amit az unids alapjogok elsé mérfoldkdvének lehet tekinteni.
Tekintettel arra, hogy sziikség volt egy szilardabb alapokon nyugvo alapjogi védelemre,
¢s az Eurdpai Uni6 Birosaganak Torvényszéke is egyre tobbszor hivatkozott kdzvetleniil
a Chartara az itéletek meghozatala soran, 2007. marcius 1-jétdl a Lisszaboni szerzddés a
Szerzodések rangjara emelte a Charta rendelkezéseit. Ebbdl kifolyolag a Charta kotelezo
erdvel rendelkezik az unids jogintézményekre kiterjedd hatallyal, nem szélesitve az Unio
meglégb’ hatéskoreit,? illetve tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogit hajtjak
végre.

A személyes adatvédelemhez vald jog a Charta egyik kiemelkedd rendelkezésének
tekinthetd. Ez abbdl is kitlinik, hogy az Alapjogi Chartaban elvéalasztasra keriilt a
személyes adatok védelméhez és a magénélethez vald jog, ezzel is hangsulyozva azt,
hogy habar az adatok védelme a maganéletiink része, az egyre fejlodd technologiai
hattérrel atszott tarsadalmunkban kiemelkedd jelentdséggel bir a személyes adataink
kiilon nevesitése a Chartadban. Tovabba, az adatvédelem olyan teriilet, ahol az EU erds
jogalkotasi hataskorrel rendelkezik, ezért az adatvédelem alapvetd jogdt az unids
jogalkoto és az unios szakpolitikak kozvetleniil is végrehajtjak.'® Ezenfeliil késSbbiekben
lathatjuk a Schrems | itélet'! keretében, hogy a Birésagnak megvan a hataskdre
semmisnek nyilvanitani az unids jogot, ha az nem felel meg a Charta rendelkezéseinek. A
Charta 8. cikke alapjan:

" Burdpai Bizottsag sajtokdzleménye: Commission sends preliminary findings to Meta over its “Pay or
Consent” model for breach of the Digital Markets Act. Brisszel, 2024. julius 1.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 3582 (Letoltve: 2024. julius 15.)

8 Blutman Lészl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban — a Brexit utin. HVG-ORAC, Budapest, 2020.

® Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja 51. cikk (1) bekezdés.

10 Az Unié konkrét jogalappal rendelkezik arra, hogy jogszabalyokat fogadjon el ennek az alapvetd jognak
a védelmére: Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés, HL C 326, 2012.10.26, 47-390. 0., 16. cikk.

11 C-362/14. Schrems I. ECLI:EU:C:2015:650.
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., (1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozo személyes adatok védelméhez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemiien, meghatarozott célokra,
az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mds, a torvényben
rogzitett jogos okbol lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rola
gyiijtott adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni.

(3) E szabdlyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatésdagnak kell ellenériznie.

A Charta a 8. cikk (1) bekezdésében nemcsak kifejezetten megemliti az adatvédelemhez
val6 jogot, hanem a 8. cikk (2) bekezdésében a legfontosabb adatvédelmi elvekre is kitér.
Ezenfeliil a 8. cikk (3) bekezdése biztositja, hogy a (2) bekezdésben foglalt elvek
végrehajtasat fiiggetlen hatosag ellendrizze.

Azonban az EUB allaspontjat kovetve, ahogy azt a Volker und Markus Schecke GbR és
Hartmut Eifert kontra Land Hessen tigyben is deklaralta, az adatvédelemhez valo jog —
ahogy a maganélethez valo jog sem — nem abszolut jog, tehat nem tartozik a
korlatozhatatlan jogok kozé. A jog korlatozdsa azonban csak meghatarozott keretek
kozott torténhet, amely keretet a torvény hatdrozza meg, a jogok lényeges tartalméanak
tiszteletben tartasaval, valamint az ardnyossag elvének szem el6tt tartasaval. Az unios jog
szempontjabol elengedhetetlen, hogy a korlatozas altalanos érdeki célkitiizéseket, masok
jogainak és szabadsigainak védelmét szolgalja. 14

11.1. Magyar Alaptorvény és alkotmanybirdésagi gyakorlat a személyes adatok
védelmével osszefiiggésben

Hazankban az Alaptorvény Szabadsag és Egyenldség fejezetének VI. cikke foglalkozik a
személyes adatvédelemmel, kiilon nevesitett alapjogként megjelenitve azt:

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

(4) A _személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez valo
jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatdsdg
ellenérzi. "

12 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 8. cikk.

13 FRA — Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége: Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv. Belgium, 2014,
21.0.

14.C-92/09. és C-93/09. sz. egyesitett iigyek. Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra
Land Hessen ECLI:EU:C:2010:662, 48. és 50. pontok.

15 Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezet VI. cikk.
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Magyarorszag azon kevés orszag kozé tartozik az Unidban, ahol alkotmanyi szinten
nevesitve van a személyes adatok teljeskorii védelme. Az Alaptorvény nem ad
alkotmanyi szintii definiciot arra, hogy mit értiink személyes adat alatt. A
részletszabalyokat az informacidszabadsagrol és az informacids onrendelkezési jogrol
sz616 torvény (a tovabbiakban: Infotv.) tartalmazza,'® amely értelmében személyes
adatnak mindésiil az ,,érintettre vonatkozé barmely informacié.”'’ Ezen torvény hatalyba
1épése eldtt a magyar joggyakorlat szamara sem volt idegen az adatvédelem. A korabbi
Alkotményban mar megjelent a személyes adatok védelméhez fliz6dé jog (,,A
Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.”)® és az
Alkotmanybirosag tobb esetben is foglakozott a jog tartalmaval. Ehhez kapcsolodoan
elengedhetetlen a 15/1991 (IV.13.) Alkotmanybir6sdgi hatarozat megemlitése ¢&s
jelentdségének kiemelése az adatvédelemmel foglalkozo hatarozatok koziil. A hatarozatot
az els6 adatvédelmi torvény (1992. évi LXIIL. torvény, Avtv.) elfogadéasa el6tt hoztak
meg, ¢s foként a német adatvédelmi gyakorlatra timaszkodva fontos alapokat fektetett le
a jovore nézve.!® A hatdrozat alapvetd fontossagat mutatja, hogy a Nemzeti Adatvédelmi
¢s Informacioszabadsag Hatdsag tobb alkalommal is hivatkozott ezen dontésre (példaul
hitelbiztositéki nyilvantartasrol sz6lo torvény véleményezése kapcsan 2016-ban?® vagy
2019-ben a horgasz-nyilvantartassal kapcsolatban).?* Az informaciés onrendelkezési jog
gyakorlasanak keretrendszerét és garanciajat megfogalmazva az alabbi kettd legfontosabb
feltétel betartasat hangstlyozta az Alkotmanybirosag.

A célhoz kotottség elve alapjan személyes adatot csak eldre és egyértelmiien
meghatarozott, jogszerii célra szabad felhasznalni, értve ez alatt a személyes adat
gyljtését, feldolgozasat és tovabbitasat. Ezen folyamat minden szakaszaban meg kell
felelni a megjeldlt célnak, amelyrodl az érintettet tajékoztatni kell. Az érintettnek joga van
donteni az adat kiaddsdnak megtagadasa feldl. Tovabba a céltol eltérd felhasznalas esetén
megfeleld koriilményeket kell teremteni, hogy megismerhesse az adatkezelés 1 céljat, és
¢lhessen az ebbdl fakadd jogaival (pl.: torléshez vald jog). Az érintett beleegyezése
nélkil az ) célu feldolgozas csak akkor mindsiil jogszerlinek, ha azt a torvény
kifejezetten megengedi. A célhoz kotottségbdl kovetkezik, hogy a meghatdrozott cél
nélkiili adatkezelés, feldolgozas alkotmanyellenes.

Adattovabbitas és az adatok nyilvanossagra hozasanak korlatozasarol abban az esetben
beszélhetlink, ha az adat az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kiviili harmadik

16 Emberi Jogi Munkacsoport: Emberi Jogi Kézikonyv. Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 2021, 91.o0.

17 Az informécids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény 3. § 2.
pont.

18 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya Allampolgarok Alapvetd Jogai és Kotelezettségei fejezet 6. § (1)
bekezdés.

19 Német Szovetségi Alkotmanybirosag dontései. BVerfGE 27.1.6: ,,az egyes polgdrok teljes személyiségét
érintd regisztralasa és katalogizalasa" az emberi méltosag alapjogaval Osszeegyeztethetetlen, s erre az
dllamnak még a statisztikai adatgyiijtés anonimitasdaban sincs joga; BVerfGE 65.1.27, 53., 57.: a személyi
szamot a személyiségprofilhoz vezetd ,,donté lépésnek’ tartja, amelynek elkeriilése érdekében még az
informacios onrendelkezés korlatozasanak mas modjait is el kell fogadni.

20 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag NAIH/2016/2516/2/] sz. hatarozata, 2016.

2L A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag NAIH/2019/7899/2 sz. hatarozata, 2019.
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személy szamara is hozzaférhetévé valik. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
ezen koriilmény fennalldsa csak akkor lehetséges, ha minden egyes adat vonatkozasaban
az adattovabbitast megengedd Osszes feltétel teljesiilt. Ez tehat azt is jelenti, hogy ,,az
adattovabbitas cimzettjének konkrét torvényi felhatalmazassal kell rendelkeznie vagy az
érintett beleegyezését kell birnia.”

Ezenfeliil az érintettet megilleti a térléshez vald jog, biztositani kell a tajékoztatashoz, a
helyesbitéshez valé jogot, tovabba az ezen jogok érvényesitéséhez sziikséges
elofeltételeket (pl. az adattovabbitasi nyilvantartas vezetését), valamint az adatkezelésnek
4tlathatonak kell lennie.??

11.2. Az elfeledtetéshez valé jog

Az elfeledtetéshez valo jog, mas néven a torléshez vald jog az érintett személy legerdsebb
joga arra nézve, hogy nagyobb ellendrzést gyakoroljon a személyes adatai felett,
elosegitve a személyes adatok védelmének magas szintii érvényesiilését az Europai
Unidban. A jogintézményt az a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsar6l, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR) szabalyozza, amely
értelmében az érintett bizonyos feltételek fennallasa esetén kérheti, hogy az adatkezeld
indokolatlan késedelem nélkiil tordlje a rd vonatkozd személyes adatokat. Ilyen
koriilmény lehet példaul, hogy a személyes adatokat jogellenesen kezelték vagy a
személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyljtotték vagy
mas modon kezelték.

A torléshez vald jog teriileti hatadlyanak megallapitasaval kapcsolatban a C-507/17
Google LLC kontra CNIL (ECLI:EU:C:2019:15) itélet jelentds szerepet toltott be. Az
tigyben a francia Adatvédelmi Hatosag (a tovabbiakban: CNIL) elndke felszolitast
intézett a Google-hoz, hogy ha a maganszemély kérelme arra iranyul, hogy a sajat nevén
alapulo, Google keresdben megjelend eredmények koziil azokat a weboldalakat, amelyek
az érintett személyes adatait tartalmazzak torolje, akkor e torlést a Google keresémotor
domain nevének valamennyi Kkiterjesztésén alkalmazni kell, tehat a vilag Osszes
orszagaban tor6lni kell az adott weblapot. A Google azonban nem tett eleget a
felszolitasban szerepld kotelezettségének, és a szoban forgd linkeket kizardlag a
keresdmotorja adott unids tagallam nevének megfelel6 domain nevill valtozatain végzett
keresések eredményeként megjelenitett talalatok koziil torolte.

Az elbterjeszté birosag kérdései annak meghatdrozdsara irdnyultak, hogy ilyen
helyzetben meddig terjed a link torlésének teriileti hatadlya. E tekintetben a GDPR
Preambulumabol kitlinik, hogy a cél a személyes adatok magas szintli védelmének
biztositasa az Uni6 egész teriiletén. 2015-ben a felszolitds megtagadasakor az unids jog
nem irt eld olyan kotelezettséget a keresdmotor miikodtetdjével szemben, hogy az érintett
kérelme alapjan teljesitendd személyes adatokra vonatkozo linkek torlését valamennyi
EU tagallam keresdrendszerére Kkiterjedden elvégezze. Azonban nemzeti szinten a

22.15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat, ABH 1991.
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tagallami feliigyeleti hatdsagoknak ¢és birésagoknak lehetdségiik van mérlegelni az
érintett személy magéanéletének tiszteletben tartdsdhoz és az ebbdl eredd személyes
adatok védelméhez vald jogat a mérleg masik oldalan allo tajékozodas szabadsagahoz
vald joggal, és ennek ,eredményeként adott esetben a hatdsdagok eldirhatjak e
keresomotor miikédtetojével szemben, hogy a torlést az emlitett keresomotor valamennyi
valtozatan végezze el. %

Ezen jogeset ramutat arra, hogy az Alapjogi Charta rendelkezései altal felallitott
kovetelmények nem jelentenek korlatot a tagallamok 4altal esetlegesen megallapitott
magasabb szintii alapjogvédelemnek. Az Alapjogi Charta e tekintetben egy
alapjogvédelmi keretet teremt a tagallamok részére, amikor unids jogot hajtanak végre.
Ezen kereten beliil a tagallamok tovéabbi jogokat és védelmi biztositékokat allapithatnak
meg allampolgaraik szaméra. A védelmi keret érvényesiilését az EUB biztositja,
tiszteletben tartva a tagallami alkotményokban esetlegesen fellelhetd megallapitott
magasabb védelmi szintet.?*

11.3. Adattovabbitas

Az elfeledtetéshez valo jog mellett szamos kérdést vet fel az adattovabbitds, ami alatt a
személyes adatok harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd
tovabbitasat értjiik, amelyeket adatkezelésnek vetnek ald vagy szandékoznak alavetni.?® A
GDPR 46. cikke értelmében:

A 45. cikk (3) bekezdése szerinti hatdarozat hianyaban az adatkezeld vagy adatfeldolgozo
csak abban az esetben tovabbithat személyes adatokat harmadik orszagha vagy
nemzetkozi szervezet részére, ha az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo megfelelo
garancidkat nyujtott, és csak azzal a feltétellel, hogy az érintettek szamdra érvényesithetd
jogok és hatékony jogorvoslati lehetoségek dallnak rendelkezésre.”

Az adattovabbitas a GDPR keretében kiilonleges figyelmet igényel, kiilondsen akkor, ha
személyes adatokat tovabbitanak az EU-n kiviili orszdgokba vagy nemzetkdzi
szervezetekhez. Az adattovabbitasra vonatkozéan a GDPR kiilonféle feltételeket és
garancidkat ir eld, hogy biztositsa az adatvédelmi jogok megfeleld szintli védelmét.

A 45. cikk (3) bekezdése szerint az EU Bizottsaga eldontheti, hogy egy adott orszag
adatvédelmi szabalyozéasa megfeleld védelmi szintet biztosit. [lyen esetekben az adatokat
szabadon lehet tovabbitani ezen orszdgokba. A megfeleld védelmi szint biztositasa a
harmadik orszagba irdnyuld adattovabbitasok alappillére. Ezen jogi fogalom pontos
jelentése a Schrems-itéletben keriilt kidolgozasra, mely szerint a ,,megfelelé védelmi
szint” az Unioban biztositott védelmi szinttel lényegében azonos védelmi szintet jelent. A
Schrems-itélet két fontos dontésre utal az EUB-t6l, amelyek jelent6s hatassal voltak az

8 C-507/17. Google LLC. és a Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL)
ECLI:EU:C:2019:772.

24 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 53. cikk.

25 GDPR 44. cikk.

24



EU és az USA kozotti nemzetkozi adatatvitelre. Ezeket a dontéseket Schrems 125¢s
Schrems 11?" néven ismerik, az osztrak adatvédelmi aktivista, Max Schrems utan, aki
ezeket a jogi kihivasokat inditotta. A Schrems-itélet a személyes adatvédelem
szempontjabol kirivo esetnek szamit, amelyet az alaposabb megértés érdekében kivanunk
az olvaso elé tarni, felhivni a figyelmet egyben az adattovabbitas veszélyeire.

Az Eurdpai Unio teriiletén lakéd polgarnak, aki a Facebookra regisztralni szeretne, el kell
fogadnia az Egyesiilt Allamokban letelepedett Facebook Inc. lednyvallalat (a
tovabbiakban: Facebook Ireland) altal nyujtott altalanos szerz6dési feltételeket, amelynek
keretében a Facebook Ireland az Unio teriiletén lakohellyel rendelkezé felhasznaldira
vonatkoz6 személyes adatokat az anyavallalat szerverei részére tovabbitja. 2013-ban
Schrems panaszt nytjtott be az ir adatvédelmi biztoshoz, amelyben 1ényegében azt kérte,
hogy gyakorolja a jogszabalyban rogzitett hataskoreit, és tiltsa meg a Facebook Ireland
szamara a személyes adatai Egyesiilt Allamokba valé tovabbitasat. ,,Azzal érvelt, hogy
ezen orszag hatalyos joga és gyakorlata nem biztosit a teriiletén tarolt személyes adatok
szamara elegséges vedelmet a hatosagok altal folytatott megfigyelési tevékenységekkel
szemben.®® Schrems ezen aggodalma Edward Snowden amerikai volt Koézponti
Hirszerz6 Ugynokség (CIA) alkalmazott bejelentésén alapult. Snowden 2013-ban
nyilvdnossagra hozta, hogy az Amerikai Nemzetbiztonsagi Ugynokség (NSA) az
XKeyscore program segitségével, elézetes engedély nélkiil egy olyan adatbazishoz fért
hozz4, amely tobb milli6 ember e-mailjeit, online beszélgetéseit és bongészési
elézményeit tartalmazta.’® Az ir adatvédelmi biztos a panaszt, a bizonyitok hidnyéara
tekintettel mint jogilag megalapozatlant elutasitotta Schrems panaszat, és kiemelte a
korabban hatalyban 1év6, ugynevezett ,,biztonsagos kikoté” (Safe Harbour) adatvédelmi
elvekrél szo6lo 2000/520/EK  bizottsagi hatarozatot, ami kimondja, hogy az USA is
megfeleld védelmi szintet biztosit a személyes adatok védelme és mas alapvetd jogok
érvényesiilése tekintetében.®® Az ir Legfelsbb Birosag (High Court) eldzetes
dontéshozatali eljards keretében fordult az EUB-hez. A Birosag allaspontja alapjan a
személyes adatok tomeges és valogatas nélkiili tovabbitasa ellentétes az alapjogokat
érinté korlatozas jogszeriuségét biztosito aranyossag elvével, ami az ir alkotmanyban
foglalt alapvetd jogok megsértését is feltételezi.>*

Az EUB itéletében kifejtette, hogy a nemzeti felligyeld hatosagok, igy az adatvédelmi
biztos feladata a személyes adatok védelme nemcsak hazai, de az unios jog tiszteletben
tartdsa mellett, és e célok érvényesiilése érdekében mindegyik hatésdg hataskorrel
rendelkezik annak ellendrzésére, hogy a személyes adatoknak a harmadik orszagba valo

26 C-362/14. Schrems I. ECLI:EU:C:2015:650.

21 C-311/18. Schrems Il. ECLI:EU:C:2020:559.

28 Schrems 1.: i.m. 28. pont.

2 Glenn Greenwald: XKeyscore: NSA tool collects 'nearly everything a user does on the internet’.
https://www.theguardian.com/world/2013/jul/31/nsa-top-secret-program-online-data (Letoltve:
2024.07.31.).

%0 A Bizottsag 2000/520/EK sz. hatarozata (2000. jllius 26.) a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott biztonsagos kikoto
adatvédelmi elvek altal biztositott védelem megfeleldségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvetddd
kérdésekrdl. HL L 215., 2000.8.25, 7-47. o.

31 Schrems 1.: i.m. 33. pont.
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tovabbitasa mennyiben sérti az Alapjogi Charta 8. cikkében foglalt alapjogot, sot a
hat6sagok teljes fiiggetlenségét, partatlan eljarasat hangoztatta az EUB. Ez az itélet azt
eredményezi, hogy az ir feliigyeleti hatésag koteles minden kelld gondossaggal
megvizsgalni Schrems Ur panaszat, és a vizsgalat lezarasakor dontenie kell arrdl, hogy az
iranyelv értelmében fel kell-e fliggeszteni a Facebook eurdpai el6fizetéi adatainak az
Egyesiilt Allamokba torténé tovabbitasat, mivel ez az orszag nem biztositja a személyes
adatok megfelelé szintii védelmét.®? A Schrems | itéletében a Birdsag hatalyon kiviil
helyezte a Safe Harbour hatarozatot, ramutatva arra, hogy ha valamely szerv
alapjogsértonek véli valamely jogszabalyt, akkor élhet nemzeti birésaghoz fordulés
jogéval, amely az EUB elé¢ terjesztheti a kérdést. Kizardlag az EUB az, amely ilyen oknal
fogva hatalyon kiviil helyezheti azt az unids jogszabalyt, amely sérti az Alapjogi
Chartaban biztositott jogosultsigokat, szabadsagokat.®®

A Schrems I itéletet kovetden az adatvédelmi biztos eljarasa keretében megallapitotta,
hogy a Facebook Ireland a személyes adatok nagy részét az altalanos szerz6dési
feltételekrl szolo bizottsagi hatarozat® (ASZF-hatarozat) mellékletében szerepld
altalanos adatvédelmi kikotések alapjan tovabbitotta az amerikai székhelyi Facebook
Inc. részére. E tényezokre tekintettel Schrems panaszat Gjrafogalmazta, amelyben tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy az amerikai jog arra kotelezheti a Facebook Inc.-t, hogy a
neki tovabbitott személyes adatokat az amerikai hatdsagok, igy a kordbban emlitésre
kertilt NSA és a Szovetségi Nyomozoiroda (FBI) rendelkezésére bocsassa.

Az iigyben nemcsak az ASZF-hatarozat, hanem az ugynevezett Adatvédelmi Pajzs
(Privacy Shield) keretrendszer is a kozéppontba keriilt.*® Az adatvédelmi pajzs lehetévé
tette a személyes adatok jogszer(i tovabbitisit az EU-bol az Egyesiilt Allamokba,
mikdzben szigort adatvédelmi kovetelményeket és garancidkat biztosit. E keretrendszer
alapjan az unids vallalkozéasok jogszerlien tovabbithattak személyes adatokat az Egyesiilt
Allamokban miikodé, a Privacy Shield listajan szereplé vallalatoknak. Alapelvei 2016.
augusztus 1-jén léptek hatalyba a Schrems | itéletben érvénytelenitett Safe Harbour elvei
helyett. Habar az uj jogszabaly szamos hibajat orvosolta a korabbi Safe Harbour-nak,
tovabbra is tobb, fennmaradd adatvédelmi hidnyossaggal birt. Ezen hidnyossagokkal
kapcsolatban az Eurépai Parlament,®® az Eurépai Adatvédelmi Testiilet®’ és az Eurdpai
Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsignak elndke is kifejezte
aggalyait.® Az aggodalmak hasonléak voltak, mint az ASZF-hatarozat kapcsan: amerikai

32 Schrems 1.: i.m.

3 Az EUB igy 2015-ben érvénytelenné nyilvénitotta a Bizottsag 2000/520/EK sz., biztonsagos kikotd
hatarozatat.

34 2010/87/EU, a Bizottsag hatérozata (2010. februar 5.) a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
alapjan a személyes adatok harmadik orszagbeli adatfeldolgozok részére torténd tovabbitasara vonatkozo
altalanos szerzddési feltételekrél HL L 39., 2010.2.12, 5-18. o.

3 Shara Monteleone — Laura Puccio: The Privacy Shield: Update on the state of play of the EU-US data
transfer rules. European Parliamentary Research Services (EPRS), Brussels, 2018.

3 European Parliament resolution of 5 July 2018 on the adequacy of the protection afforded by the EU-US
Privacy Shield (2018/2645(RSP)).

3" EDPB — Eurépai Adatvédelmi Testiilet: EU — U.S. Privacy Shield — Third Annual Joint Review. 2019.

38 Eurépai Parlament: EU-US relations in data protection, Al and security: MEPs conclude visit to US.
Brussels, 2020.
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hatosag adatkezelést végezhet a kontinensre érkezett adatokon, megfigyelve az eurdpai
polgarokat.

Az EUB megallapitotta, hogy az Adatvédelmi Pajzs, ami az érvénytelenitett Safe
Harbourt valtotta fel, szintén {itk6zik az alapvetd jogokkal. Az EUB megallapitotta, hogy
az adatvédelmi pajzsrol szold hatirozat a nemzetbiztonsag, a kdzérdek és a biiniildozés
elsébbségét fejezi ki, amely sérti az EU-s polgarok Chartaban biztositott alapvetd jogait,
amennyiben személyes adataikat az Egyesiilt Allamokba tovabbitjak.

Az Aaltalanos szerzddési feltételekkel kapcsolatban a Birosag megallapitotta, hogy a
vallalatok nem tamaszkodhatnak kizarolag az altalanos szerzddési feltételekre, ehelyett
eseti alapon kell vizsgdlni és biztositani az EU adatvédelmi szabalyozéasaval
egyenértékiien szigord adatvédelmi politikat. Ha a fogaddvallalat ASZF-je ezt nem
biztositja, akkor tovabbi garancidkat lehet nyujtani a szerzddésben, ha pedig ezen
biztositékok sem érhetdk el, akkor az adatokat egyaltaldn nem szabad tovabbitani a
harmadik orszagban miikodd vallalat fel¢é.® 4

A Schrems | és Schrems Il itéletek jelentOs hatassal voltak az EU és az USA kozotti
adatatviteli gyakorlatokra. Az itéletek alapjan a vallalatoknak biztositaniuk kell, hogy az
EU-bol az USA-ba tovabbitott adatok megfeleld védelmet kapjanak az amerikai
megfigyelési gyakorlatokkal szemben.

I11. Esetjog — a Meta ,,pay or consent” gyakorlata

Mint az a korabbiakban emlitésre keriilt, a GDPR annak altalanossaga és rendszerbéli
sajatossagai miatt nem képes az adatvédelmi incidensek maradéktalan kiszlirésére:
szankcio-rendszere — mint az 2020-ban a Meta vonatkozasaban kivilaglott — nem képvisel
érdemi visszatartd erdt. Ezen felbatorodva a Meta — az Eurépai Adatvédelmi Testiilet
(EDPB) 2022. decemberi véleménye ellenére — 2023 nyaran (az altalanos) szerzédéses
alapra kivanta helyezni adatkezelését, a GDPR Preambulumaban foglalt adatkezelési
jogalapok hianyara tekintettel: , [az adatkezelésnek] az érintett hozzdjarulasdan kell
alapulnia, vagy valamely egyéb jogszerii, jogszabaly altal megallapitott (...) alappal kell
rendelkeznie.”*' Az ir Adatvédelmi Hatdsag altal — aranyaiban ugyancsak csekély 390
millié eur6s birsag mellett — azonban az EDPB is cselekedett: 2023. oktober 27-én
kotelezd ereji hatarozataval utasitotta a Meta miikodése felett regndlo ir hatosagot a
személyes adatok viselkedésalapu reklamozasanak EGT teriiletén vald betiltasara.*? E
1épés kulcsfontossagiinak bizonyult: a Meta bejelentette hasonlé adatfeldolgozo
tevékenységének kifejezett felhasznaldi engedélyhez kotését, illetve kilatasba helyezett
egy teljesen reklammentes, el6fizetdi alternativat. Az Eurdpai Bizottsag 2024. jalius 1-i,

% Europai Parlament: The CJEU judgment in the Schrems 11 case. 2020.

40 Schrems I1.: i.m.

4 GDPR Preambulum (40) bekezdés.

42 Az EDPB 2/2022. sz. kotelezé erejii hatarozata (65. cikk): A Meta Platforms Ireland Limited (Instagram)
tigyében az ir feliigyeleti hatdsdag dontéstervezetérdl kialakult vitaban az dltalanos adatvédelmi rendelet 65.
cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében elfogadott 2/2022. sz. kételezd erejii hatarozat. 2022.
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DMA* jogsértést prognosztizald sajtokdzleménye szerint ezen alternativa mégsem felelt
meg az EU-komfortnak.

Mindezek fényében felmeriilhet a kérdés: mégis miért ragaszkodik a Meta ezen
ellentmondasos adatfeldolgoz6 gyakorlathoz a Bizottsag altal ujonnan kilatasba helyezett,
a globalis forgalom (global turnover) 10-20%-aban meghatarozott birsag veszélye
ellenére is?** Ennek megértéséhez érdemes egy pillantast vetniink a techorias iizeleti

s

111.1. A Meta felépitése és iizleti koncepcioja

A korabbi Facebook CEO-ja, Mark Zuckerberg 2021. oktober 28-1, névvaltoztatast célzo
bejelentését kovetden fogalmi zavar fonta koriil a ,,metaverzumot”: mi tulajdonképpen a
Meta, a névcsere ellenére miért hasznalatos tovabbra is a Facebook elnevezés, illetve hol
helyezkednek el e tényezok a Family of Apps-ben?*

A 2004 februarjaban indul6 ,,garazscég” a hossza novekedést kovetéen 2021-ben a 2015-
ben holding ala szervez6d6 Google-hoz vagy a 2016-ban piacilag — Spectacles kamerai
altal — terjeszkedd Snapchathez hasonldan ,,ambicios forduloponthoz” érkezett: a Meta
név felvétele soran — két csoportba szervezve — lizleti tevékenységét is megreformalta. Az
tizleti reform magjat — a ,,pay or consent” eljaras szempontjabol elhanyagolhaté — az AR
(augmented reality) és VR (virtual reality) technologiakra épité RL (reality labs) alkotja,
ami a ,,metaverzum” elnevezéshez hiien — jelenleg még kevésbé jovedelmez6 — hardver
alapu technologiara épiil. A masik tizleti csoport, tobbek kozt a Facebook, Instagram,
WhatsApp mint szoftver alapt termékek reklam célra valo felhasznalasa jelenti a Meta
legnagyobb bevételét.*® Egyes felmérések szerint 2022-ben a névvaltoztatast kdvetden —
bar kezdetben 1,1%-0s csokkenést produkalva — a 117 milliard dollaros éves bevétel
nagyjabol 97%-a volt betudhatd ezen, a globalis marketing-szakemberek 94%-a altal
(hirdetd tevékenységiik soran) hasznalt marketing alapu terméknek.*’

4 A 2022. november 1-én hatilyba 1ép6 DMA az EU versenyjogi normainak ,finomhangol6ja”
(kiegészitdje): azok (pl. GDPR) modositasa nélkiil, kozvetleniil a(z) — alapvetd platformszolgaltatast nytjtd
— gatekeepereket kotelezve a DMA alapot nyujt egy ,,igazsagosabb és vitathatobb [atlathatobb]” digitalis
szektor megteremtéséhez. Az EurOpai Bizottsag hivatalos oldala: About the Digital Markets Act.
https://digital-markets-act.ec.europa.eu/about-dma_en (Let6ltve: 2024.07.31.).

4 Eurdpai Bizottsag sajtokdzleménye: Comission sends preliminary findings to Meta over its "Pay or
Consent”  model  for breach of the Digital Markets Act. 2024, https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-sends-preliminary-findings-meta-over-its-pay-or-consent-
model-breach-digital-markets-act (Letoltve: 2024.07.31.).

% CNET: Everything Facebook revealed about the Metaverse. 2021,
https://www.youtube.com/watch?v=gEIflo6uw4g (Letoltve: 2024.07.31.).

4 MKB elemzés: Meta — a megfelezett 6rids. 2022.03.28. https://www.mbhbank.hu/swistatic/file/mkb.hu-
sw-static-file-Meta_elemzes_20220328.pdf (Letoltve: 2024.07.31.).

47 Annak mellékhatasaként, hogy a Facebook a vilag legnagyobb kozosségi halozata, a Facebook a vezetd
platform a kozosségi média reklamozas és marketing teriiletén, a globalis forgalmazok 94%-a hasznalja a
Facebookot marketingtevékenységeiben.” Statista: Annual revenue generated by Meta Platforms from 2009
to 2023. 2024, https://www.statista.com/statistiques/268604/annual-revenue-of-facebook/  (Letoltve:
2024.07.31.).
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E mutatdé 2023-ban az omindzus, adatkezelésre vonatkozd, a felhasznalokhoz intézett
kérdés évében kozel 17%-kal emelkedett,*® ami az elmult iizleti évek fényében nem
példatlan. Ezen emelkedési rata a 2021-es év Metat érzékenyen érinté i0S Meta hirdetési
hatékonyséagat rontd adatkezelési szabalyzata, illetve a Tiktok mint konkurens marketing
platform megjelenése, és a Meta bluechip papirok altalanos értékvesztése fényében mégis
figyelemre mélto teljesitmény, sugallva: a személyes adatokon alapulé marketing, mint
az a megfigyelési kapitalista modellnél kifejtésre keriilt,*® vonzé termék. E jelenséget —

az MKB Bank Nyrt. prognosztizalasahoz hiien®® — a Meta részvények arfolyamanak
késébbi — 2021-t61 napjainkig tartd — kozel 150%-os emelkedése is igazolhatta.>

A fentiek fényében latjuk: a Meta az atszervezddése soran, a hardveralapu 0jitasai mellett
a személyes adatok kezelésében latott iizleti potencialt, amely mellett az ASZF-alapu,
jogsértd adatkezelést tilto EDPB hatarozata ellenére kovetkezetesen kitartott, és a 2023-as
DMA-t és GDPR-t sért6 ,,pay or consent” gyakorlata miatt a Bizottsag eldtt folyo eljarasa
ellenére ma is kitart.

111.2. Adat(kezelés) mint digitalis termék?

Az eurodpai reklamjogra figyelemmel természetesen nem a hirdetés ténye, sokkal inkabb
annak kivitelezése, informacids bazisanak kialakitasa okoz fejtorést az unids adatvédelmi
jogban. A Meta ugyanis miikodési sziikségletein tilnyulo adatbazissal rendelkezve ezen
adatokat a GDPR 4. cikk (2) bekezdése szerint kezeli, azaz — a DMA fogalmi
eszkoztaraval élve — ,.gatekeeperként” harmadik személyekkel kozli, résziikre tovabbitja
vagy teszi hozzaférhetové. E harmadik személyek, a hirdetd kereskeddk részérdl a
kereslet nd: a személyre szabott hirdetés a Facebookot olyan ,,0kos driasplakatta” teszi,
amelyen az arra néz6 felhasznald — legtobb esetben — fogyasztoi igényeinek megfeleld
tartalmat lat, ezzel az eladasok valdszinliségét 31%-kal ndvelve. Ennek fényében a
Facebook-felhasznal6 — a hirdetd vonatkozasaban fogyasztdé — ,P/E  értéke”™
optimalizalodik, digitalis monopol helyzetet teremtve, amely — Thierry Breton, korabban
az Eurdpai Bizottsag belsé piacért felelds biztosa szavai nyoman — versenyjogilag is
veszélyezteti a csekélyebb kapacitasu innovativ cégek kibontakozasat.>

4 Statista: Annual revenue and net income generated by Meta Platforms from 2007 to 2023.
https://www.statista.com/statistics/277229/facebooks-annual-revenue-and-net-income/ (Letoltve:
2024.07.31.).

4 A megfigyelési kapitalizmus olyan gazdasagi modell, amelyben a vallalatok az emberek viselkedését és
személyes adatait arucikké alakitjak, és — értékesités altal — ebbdl szarmazoé bevételre tesznek szert.

%0 Megvizsgalva az arfolyam zuhanasédnak okait és a jovore vonatkozd kilatdsokat, a Meta részvénye
véleményiink szerint alulértékelt és a piac altal bearazott események miatt az arfolyam nem tiikr6zi a cég
tényleges fundamentalis értékét. A részvény koriili negativ hangulat miatt rovid tdvon nem garantalt a
trendforduld, azonban a cég hosszu tavon jelentds javulast mutathat a részvényar terén.” MKB elemzés:
i.m.

51 NASDAQ: Meta Reports. Google Finance,
https://www.google.com/finance/quote/META:NASDAQ?hI=hu (Letoltve: 2024.07.31).

52 Jelen olvasatban: a Price to Earnings (arfolyam-nyereség rata) a fogyasztd adatainak ,,ara” és az igy
szerzett adatok hirdetési célu felhasznalasdnak jovedelmezdsége kozott huz parhuzamot.

% Jason Fernando: Price-to-Earnings (P/E) Ratio: Definition, Formula, and Examples.
https://www.investopedia.com/terms/p/price-earningsratio.asp (Let6ltve : 2024.07.31.).
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De mégis milyen miitkodési elven alapulnak a személyre szabott hirdetések? Adatvédelmi
kockéazatok mellett kecsegtethet-e az eljards megnovekedett felhaszndloi élménnyel?
Ezen kérdések megvalaszolasa, a mogottilk meghtizodo jelenségek megértése kardinalis a
,»pay or consent” kozponti problémajanak szemléltetése szempontjabol. Beatrice Tabell
¢és Sanne Dahlgren kutatok szerint e rendszer rentabilitasa alapvetéen a GDPR altal
ismert vallalati érdekek és érintettek adatvédelmi érdekeinek 6sszemérésén alapul: ennek
kivanatos kimenetele (relevans tartalmak képében) az egyiittmiikodést (co-creation), mig
esetlegesen negativ kovetkezménye (a személyes szféra indokolatlan megsértése) az
egyiittmiikodés hianyat (co-destruction) idézi el6.%*

crer

altal esetlegesen hordozott fogyasztdi manipulacio, amelynek szemléltetésére Roy
Baumeister 1996-os, onkontrollt vizsgald pszicholdgiai kisérlete véleményiink szerint
analdgia ala vonhat6. A kisérlet soran annak 67 résztvevdjét egy csokoladé illati terembe
iltették, az illathatas mellett pedig meg is mutattdk szdmukra az édességet. Ezt kovetden
mentalis monitoring mellett a csoport egyik felét az ,,ingerlés targyaval”, csokoladéval
kinaltak, mig az dnkontroll ald vont alanyoknak egy-egy fej retekkel kellett beérniiik, ami
felhdborodast ¢és ,,mentalis megingast” okozott. A pszichologia vilagaban e latszolag
jelentéktelen tanulmany az Onkontroll sebezhetdségére utalt, olyan altalanos erdként
definidlva azt, amely — csakugy, mint egy izom — kimeriilhet.>®> A hirdetdk pont az
akaraterd ezen tulajdonsagat, kimeriilését litkoztetik a fogyasztdi vagyakkal, amely
vagyak — a gondolatmenet masik oldalat szemléltetve — gyakran spekulativak: azok
kielégitése gyakran nem valtja ki a hozzaflizott — érzelmi — fogyasztdi reményeket —
tudhatjuk meg Daniel T. Gilbert és Timothy Wilson Miswanting cimii tanulméanyabol.>® E
két egymast tokéletesen kiegészitd jelenséghez tarsul a felhaszndlod visszaéléseken
alapulo altalanos félelme és bizalmatlansaga. Egy 2016-os felmérés szerint példaul az
amerikai felhasznalok mintegy 92%-a tart a személyes adataival vald visszaélésektdl —
habar megemlitendd, hogy adatvédelmi szabéalyozasok garancidiban az USA elmarad az
uni6s norméktol.>” A fent kdrvonalazott, személyre szabott adatkezelés egyik kdzismert
példigja az online felhaszndlok keresési szokasait ¢és eldzményeit monitorozéd
retargeting,%® amely a ,siitik” (cookies) osszegytijtésével az eladasok (sales) szamat
hivatott novelni.>® Ezen adatkezelési mod kapcsan a Google Analytics incidense hozhaté

54 Sanne Dahlgren — Beatrice Tabell: Personalized Advertising Online and its Difficulties with Customer
Privacy. Karlstad Business School, Karlstad, 2017, 4.0.

% Hans Villarica: The Chocolate-and-Radish Experiment That Birthed the Modern Conception of
Willpower. The Atlantic, 2012, https://www.theatlantic.com/health/archive/2012/04/the-chocolate-and-
radish-experiment-that-birthed-the-modern-conception-of-willpower/255544/ (Letoltve: 2024.07.31.)

% Daniel T. Gilbert — Timothy D. Wilson: Miswanting: Some problems in the forecasting of future
affective states. In: J. Forgas (szerk.): Thinking and feeling: The role of affect in social cognition.
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, 178-197. o.

57 Sabrina Krawatzki — Olga Dytynko — Manuel Trenz — Daniel Veit: Beyond the Personalization—Privacy
Paradox: Privacy Valuation, Transparency Features, and Service Personalization, Journal of Management
Information Systems, 34(2), 369-400. o.

% A retargeting, masnéven ,,(jjracélzd reklam” nem mads, mint a kordbban interneten bongészd, adott
weboldalakat megnyito, de vasarlast nem folytatott, online felhasznalok ismételt reklamcélu felkeresése. K.
C. Yang — C. H. Huang — Conna Yang — C. W. Tsai: Applying Social Marketing Theory to develop
retargeting and social networking advertising website. IEEE, Singapore, 2015.

% Uo.

30



fel, amely soran — a francia Adatvédelmi Hatosag (CNIL) a NOYB panaszai alapjan —
hatosagi dontésében biralta a Google azon adattovabbitasi gyakorlatat, amely nem fektet
kelld hangstulyt a ,siitialapa” személyes adatok védelmére a hatdsagi hozzaférés
korlatozasa érdekében.®

A Meta tézsdén vald megjelenése ¢s annak magankézben — tobbek kozt Mark
Zuckerberg, Sheryl K. Sandberg és Christopher K. Cox — valo 0sszpontosulasa felvetheti
a kérdést: érvelhet-e a Meta szolgaltatasanak fakultativ hasznalata mellett révén, hogy
kotelezo lakossagi regisztraciorol jogszabaly nem rendelkezik. Ezen kifogas lehetoségét a
tarsadalmi konvenciok, kozgazdasagtani iranyelvek, a GDPR alapvetd rendelkezései,
illetve az analog joggyakorlat mentén célszerti vizsgalni.®

A Meta koriil kialakul6 tarsadalmi konvencio szemléltetése a készpénz elfogadottsaganak
logikéjaval vonhaté parhuzamba. A kezdetben komotosabb arucsere-forgalmat felvaltd
foniciai nemesfém-pénzérmék elterjedése tjabb valtozast, a pénz nominalis (tulajdonitott)
¢és realértékének (tényleges) elvalasat idézte eld. Karl Marx A téke cimi miivében e
folyamatot a forgd pénzérmék értékének kopasaval magyarazza: igy egy kevésbé kopott
érme — habar ugyanazon névértékli — viseletesebb tarsaval szemben értékesebbnek
mondhato. E forgalmi zavart volt hivatott feloldani a pénz — értékalapi megkdzelitést
felvaltd — fogalmi megkozelitése. E szerint a mai készpénz hasznalata csak annak
tarsadalmi elfogadottsaga révén lehetséges, hiszen ezek a ,,viszonylag értéktelen dolgok,
papirdarabok  funkciondlhatnak — [nemesfém-pénzt  helyettesité] — érmeként.”%* A
megallapitds, miszerint a tarsadalmi konvencidt annak nagyfoku elterjedtsége teszi
lehetévé, a statisztikai adatok alapjan a Metara is railleszthetd: a Fold aktiv kora
lakossaganak, a korhatart betartd potencialis felhasznaloknak a 60%-a rendelkezik
Facebook-fiokkal, amely a sorban masodik versenytarsat tobb, mint félmilliard
felhasznaloval megeldzve, a legnépszeriibb kdzdsségi média platformnak mondhat6.%®
Ennek fényében — és a korabban emlitett, reklamokra vonatkoz6 adatokbol kovetkeztetve
— kimondhatjuk: a Facebook a mindennapi élet széles spektrumat lefedve a tajékozodas,
munkaerdpiaci viszonyok ¢€s egyéb teriiletek, Osszefoglaléan a digitalizalt vilag
»anyaplatformjava” nétte ki magat. A digitalizaci6 alapegységének mindennapi életbe
valo ilyen bedgyazodasa — a pénzhez hasonldan — tarsadalmi-felhasznaloi nyomast helyez
az egyénre: aki kimarad (a hasznalatbol), lemarad.

E platform modszeres keresése tehat részben parhuzamba vonhatd a kapitalista modell
monetaris rendszerigényével (logikai sikon). Részben, hiszen — mint lattuk — az allami

8 Legal DMP: 4 Google Analytics GDPR szempontbél — eurépai adatvédelmi hatésagi dontések.
https://dmp.hu/adatvedelem/a-google-analytics-gdpr-szempontbol-europai-adatvedelmi-hatosagi-dontesek/
(Letoltve: 2024.07.31.).

61 Nathan Reiff: Top Facebook (Meta) shareholders.
https://www.investopedia.com/articles/insights/082216/top-9-shareholders-facebook-fb.asp (Letdltve:
2024.07.31.).

62 Karl Marx: A4 t6ke. A politikai gazdasdgtan biralata. Szikra Kiadas, Budapest, 1955, 122-124.0.

83 Statista: Most popular social networks worldwide as of April 2024, by number of monthly active_users.
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/  (Letoltve:
2024.07.31.), valamint Proportion of selected age groups of world population and in regions in 2023.
https://www.statista.com/statistics/265759/world-population-by-age-and-region/ (Letoltve: 2024.07.31.).
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monetaris rendszerrel ellentétben a Facebook a maganszektor terméke, amely
mindséghez 1930-as években a Chicagoi Egyetemen kialakult chicagoi iskola (Chicago
school) gazdasagi elvei mentén két jelenség kothet6. Egyrészt a gazdasagi er6forrasok
optimalis elosztasahoz elengedhetetlen a szabad piaci verseny biztositasa — mint a Tiktok
2021-es megjelenése, masrészt az allami jelenlét kizarasa vagy csOkkentése — esetiinkben
az uniods (szuverén allamok Osszessége) szabalyozasanak kizarasa.®* Mindezek fényében
megallapithatjuk, hogy az ,,anyaplatformot” természeténél fogva magéanszektor-jellegii,
felosztott tarsadalmi konvencid Ovezi (quasi kozhatalmi presszid), amely — habar a
monetaris fiiggéstol alulmarad — jelentds felhasznaloi kényszert képvisel: a felhasznaloi
kereslet az egyéni dontés mellett jelentds részben tarsadalmi nyomason is alapul.

A termék maganszektorbéli jellege, jogszabaly altal megkovetelt hasznélatanak hianya ily
modon felvetheti a kérdést: érvelhet a Meta a szolgaltatas fakultativ igénybevétele
mellett? Az esetleges érv, miszerint a platform igénybevétele — igy a hozzajarulas — nem
kotelezd, logikusnak tiinik, de a GDPR szempontjabol nem elégséges a jogszerl
adatkezelés biztositdsdhoz. A kozponti fogalmat, az érintett beleegyezését a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés a) pontja jeloli ki az adatkezelés egyik lehetséges eseteként.®®
Beleegyezésnek tekinthetd minden olyan nyilatkozat vagy cselekedet, amely az adott
Osszefliggésben egyértelmilen jelzi az érintett hozzajaruldsit személyes adatainak
tervezett kezeléséhez, igy példaul, ha egy internetes honlap megtekintése soran a
felhasznalo bejeldl egy erre vonatkozd négyzetet vagy e vonatkozasban beallitdsokat hajt
végre.%® Kovetelmény tovabba, hogy e cselekmények tobbek kozott onkéntes
tajékoztatason alapuljanak, kinyilvanitasuk pedig egyértelmii legyen. A GDPR negativ
feltételt tamasztva az onkéntesség megtoréseként értékeli, ha az érintett nem rendelkezik
valds vagy szabad valasztasi lehetdséggel.®” A Meta a beleegyezés kapcsan az ,.eléfizetés
hirdetések nélkiili hasznalatra” és az ,,ingyenes hasznalat” hirdetésekkel opciot kinalta,
utdbbit vizualisan, kék szinnel kiemelve.®® E tonusoldas a Meta bevételeinek 97%-at
kitevé személyre szabott reklam politika és a kudarcot vallott ASZF-re épité adatkezelés
fényében, jogszabalyi alap hianyéaban, lathatolag a GDPR 6. cikk a) pontja alapjan, az
érintett beleegyezését hivatott megszerezni.®®

Logikusan kovetkezik tehat a kérdés: a fentiek fényében onkéntesnek nevezhetd-e az igy
adott hozzajarulas? A valaszt a John Rawls-féle raciondlis igazsdgossag mentén (is)
érdemes megkozeliteni: igy egy eljaras igazsagos (Onkéntes), ha az emberek szubjektiv
szemlélet hijan olyan racionalis elvekben (opcidkban) éallapodnak meg, amelyek koziil

64 Akhilesh Ganti: What is the Chicago School of Economics? Definition and Aspects.
https://www.investopedia.com/terms/c/chicago_school.asp (Letdltve: 2024.07.31.)

8 GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont: ,, (1) A személyes adatok kezelése kizirdlag akkor és annyiban
jogszerii, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil: a) az érintett hozzajarulasat adta személyes
adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez.”

% GDPR Preambulum (32) bekezdés.

7 GDPR Preambulum (42) bekezdés.

8 A Meta adatkezelés kapcsan feltett kérdései az alabbi cikkben tekinthetek meg. Birkds Péter:
Megérkezett a fizetés Facebook Magyarorszagra. https://24.huftech/2023/11/07/megerkezett-a-fizetos-
facebook-magyarorszagra/ (Letoltve: 2024.07.31).

8 GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont.
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egyik vagy masik bekovetkezte feltétlen (6nkéntes) elfogadast jelent.”® Ez azt jelenti,
hogy a felhasznaloknak valddi valasztasi lehetOséget kell biztositani anélkiil, hogy
barmilyen kényszert vagy hatranyos megkiilonboztetést tapasztalndnak, ha nem jarulnak
hozza adataik kezeléséhez. A dijak a Meta kozlése szerint 2024. marcius 1-ig altalanydij
formajaban 10 eurot, ezen idépontot kovetden — az Instagramot is magaba foglald —
Fiokkozponthoz csatolt els fiokért 10 eurdt, minden tovabbi felhasznaldi akta esetén
tovabbi 6 eurodt tesznek ki.”* A koltségek szemléltetése végett egy kozosségi médian
aktiv, négyfds, egyenként Facebook- és Instagram-fiokkal rendelkezd csalad webes
feltileten vald eldfizetése esetén évi 768 eurds (nagyjabol 300.000 forintos) kiadasra
szamithat — Max Schrems szavait idézve — ,alapjogaik gyakorlasaért cserébe”.’? A
koltségek az Android (Play Aruhaz) vagy iOS (App Store) alapu aruhazak esetén a
Google és az Apple nagyjabol 30%-os addinak fényében 13, illetve 8 eurdora ndének.
Ezeket a — vasarlas révén védelmi ,kategoriat 1ép6” — fogyasztd koteles viselni, igy az
éves koltségek 1.008 eur6t (majdnem 400.000 forintot) tesznek ki, amely a
Magyarorszagon 2024. december 15-t61 hatalyba 1ép6, 15%-os ndvelést kovetden
266.800 forintos bruttdé minimalbér fényében (nettdé minimalbér adokedvezmények
nélkiil: 177.422 forint)”® kétkeresés csaladmodell esetén tobb, mint egy teljes havi
munkaval szerzett jovedelmet vonna el az esetiinkben amugy is sziikds anyagi keretek
kozott gazdalkodo csaladtol. E koriilmények kozott a beleegyezés megtagaddsa nem
elvarhatd, a GDPR 4ltal telepitett adatvédelmi alapelvek csorbat szenvednek:’* igy az
adatkezelési incidens fennallasa és diszkriminativ jellege igazolhat6.

Az Onkéntes hozzdjarulds elvi kereteit a GDPR fenti onkéntességi feltételére is utald
DMA 5. cikk (2) bekezdése adja meg, amely tiltja a gatekeeperek harmadik személyek
fel¢ iranyul6 adatkezelésen alapuld, individualizalt reklampolitikat célzo tevékenységét,
L kiveve, ha a végfelhasznalot konkrét valasztasi lehetoseg elé allitottak, és a
végfelhaszndlé megadta hozzdjarulasat.”™ E szabélyozashoz szorosan kapcsolodik — és
az Onkéntesség szempontjabol dontd jelentdségii — a GDPR 7. cikkének (4) bekezdése,
amely az Onkéntesség kapcsan vizsgéalni rendeli, hogy az adatkezelés vonatkozasaban a
., Szerzodeés teljesitésenek (...) feltételéiil szabtak-e az olyan személyes adatok kezeléséhez
valo hozzajarulast, amelyek [szolgaltatds szempontjabol] nem sziikségesek a szerzodés
teljesitéséhez. ” Osszességében tehat azt vizsgaljuk, hogy az adatkezelés ,.tulnyulik-e” az
ASZF altal meghatarozott szolgaltatas keretein. Tekintve az ir Adatvédelmi Hatosag és az
EDPB adatkezelést az ASZF sikjan tiltd hatarozatat megallapithato, hogy az adatkezelés
a Meta egyéb iizleti torekvéseit is szolgéalja, a hozzajarulas fentiekben szemléltetett

70 John Rawls: A theory of justice. Belknap Press — Harvard University Press, Massachusetts, 1999, 27. o.

L Lasd: 60. 1j.

2 Max Schrems: Az alapvetd jogok nem eladok. Legkdzelebb a szavazati jogért vagy a szdlasszabadsagért
is fizetni fogunk?” NOYB: Meta (Facebook / Instagram) to move to a "Pay for your Rights" approach.
https://noyb.eu/en/meta-facebook-instagram-move-pay-your-rights-approach (Letdltve: 2024.07.31.).

8 Kozponti Statisztikai Hivatal: Minimadlbér, kézfoglalkoztatotti bérminimum, garantdlt bérminimum.
https://www.ksh.hu/stadat _files/mun/hu/mun0190.html (Letdltve: 2024.07.31.).

™ A természetes személyek személyes adataik kezelésével dsszefliggd védelme alapvetd jog. Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (Charta) 8. cikkének (1) bekezdése és az Eurdpai Unido miikddésérdl szolo
szerz6dés (EUMSZ) 16. cikkének (1) bekezdése rdgziti, hogy mindenkinek joga van a ra vonatkozd
személyes adatok védelméhez.

S DMA 5. cikk (2) bekezdés.
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raszorito, diszkriminativ volta nem talalkozik a GDPR 1. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapvetd céljaival (sem), igy a hozzdjarulds onkéntes jellege nem igazolhat6. A Meta
felhasznalokhoz intézett felhivasdban ezentul ratapintott egy oOnkéntes hozzajarulast
megalapozd opcidra. Ennek fényében a felhasznalok a platform ingyenessége mellett
termékeket és markakat fedezhetnek fel személyre szabott hirdetéseken keresztiil”,’® ahol
a korabbiakban szemléltetett, co-creation jelenségéhez tapadd érdekosszemérés a
gyengébb fél, a maganszféra oOnreflexidjan alapul. Ekképpen a felhasznalé nem a
szolgaltatas dijardl, csupan annak esetleges elényokkel jaro jellegérdl nyilatkozna hitelt
érdemlden, igy az adatkezelést érintd kérdés, kizarolag a személyes preferenciait
figyelembe véve (hiszen a fogyasztd optimalizal) raszoritd erdvel nem birna — nem
kizarva a Meta koncepciojabol fakado, esetleges iizleti haszonszerzését sem.

IV. Osszegzés

Mint ahogy az adatvédelem altalanos rendelkezéseit magaban hordozo Schrems I-II.
itéletek, valamint a Meta ,,pay or consent” esettanulmanya is jelzi, az Alapjogi Chartaban
foglalt személyes adatok védelme kiilonos helyet foglal el a maganélethez vald jog
érvényesiilésének gyakorlatdban. Mint kiemeltiik, minden személynek joga van a
személyes adatai védelméhez, amelyeknek a jogszeri, tisztességes €s atlathatd kezelése
kardinalis az informécios onrendelkezési jog teljessége szempontjabol. Hangsulyoztuk az
adatkezelés érdekmérlegelés korében meghatarozott célhoz kotottségét, illetve azt, hogy
az adattovabbitids sordn is legalabb ugyanazon védelmi szintet kell megkdvetelni az
,,.extraneustol”, mint az Unid teriiletén mikodo vallalatoktol. A Facebook adatkezelési
gyakorlata az elmult tiz év sordan azonban szamos esetben nem felelt meg a Charta 4ltal
tamasztott alapvetd kdvetelményeknek: nem vette ugyanis figyelembe, hogy a személyes
adat nem tartozéka az embernek ¢és kiilondsképpen nem fizetéeszkdz, hanem az emberi
¢letnek olyan alkotoeleme, amely védelmét a magyar Alaptérvény is magas szinten
biztositja. Ezen fizetdeszkoz-alapn megkozelités egyértelmilen sérti az emberi
méltdsaghoz vald jogot olyan tekintetben, hogy a létezésiink egyfajta megnyilvanuldsat
ellenszolgaltatas targyaként kezeli, ami az alapjogvédelem aspektusabol barmely
kornyezetben megengedhetetlen. A megfelel6 védelmi szint kidolgozédsa tovabbra is
égetd kérdés marad az unids jogalkotd szamadra a toretleniil fejlddd technologia és az
oriascégek folytonos ,,kiskapu-keresése” mellett.

76 Lasd: 68. 1j.
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Bir6 Roland:
A hatékonysag nélkiili jogorvoslat a menedékkérelmek elbiralasakor - avagy
tudatos mulasztas a jogalkotasban?

|. Bevezetés

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (Alapjogi Charta)® kiemelkedd szereppel bir nem
csak az unios jogalkotas folyaman, de szignifikans jelentdsége van a belsd jogalkotasban
is az unids aktusok végrehajtasakor. 2009-6ta primer jogforrasként determinalja nemcsak
a jogalkalmazast és jogértelmezést, hanem a jogalkotést is.?

E tanulméany célja, hogy feltdrja a menekiiltiiggyel kapcsolatos, illetéleg az eldzetes
dontéshozatali  kérelmek altal felszinre hozott jogalkalmazasi problémakat
Magyarorszagon: az eljardsok soran ugyanis szignifikdns eljarasjogi akadalyok
jelentkeznek és kovetkezetesen sériil a hatékony jogorvoslathoz valé jog.

A témavalasztds aktualitdsa vitathatatlan, a fegyveres konfliktusok szdma novekszik, a
globalis felmelegedés €s a politikai problémak pedig tomegessé teszik a migracid minden
formajat, kivaltképpen a nemzetkdzi védelem iranti igényt. Minden tagdllam szdmara a
biztonsag elsédleges érték és érdek is,> mindez megkdveteli és indokolttd teszi a
menekiiltiiggyel vald foglalatossagot, az integracid k6zos migracios politikaja viszont az
egységes jogértelmezést is, amelynek hidnya az eljarasi garancidk sérelme és a hatékony
jogorvoslat illuzidja révén kikezdi a szabadsag, biztonsag ¢és jog térségének koncepcidjat.
A tanulmany azon kurrens iigyek egy csoportjaval foglalkozik,* amelyek értelmezési
problémak kapcsan eldzetes dontéshozatali eljarasban vilagitottak r4 a magyar
menekiiltiigyi joggyakorlat anomalidira. gy ezen eseteken keresztiil igyekszik a
tanulmany ravilagitani arra a koncepciondlis kiillonb6zdségre, mely az unids jog és a
magyar jog kapcsolatara e tekintetben jellemzd, és amely esetekben az agazati (unids)
jogi szabalyozas az Alapjogi Charta fényében torténd értelmezésével tolthetd meg olyan
tartalommal, amely egyértelmiivé teszi a tagallami kotelezettségeket.

Ennek megfeleléen keriilnek bemutatasra a hatékony jogorvoslat sérelmét el6idéz6
esetek, azok konzekvencidi, azaz, hogy az unids jogharmonizicido kovetelményétdl a
magyar szabdlyozas elmaradni latszik, még ugy is, hogy a Charta kotelezd jellege
iranyado a jogalkalmazas szamara is. Ezt tAmasztja ala a szabadsag, a biztonsag és a jog

! Az Burdpai Uni6 Alapjogi Chartaja. HL C 202.,2016.6.7, 389-405. 0. (Alapjogi Charta).

2 Chronowski Néra: Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak els6 évtizede a primer jog részeként. Kézjogi
Szemle, 2019/4., 74. o.

3 Csatlos Erzsébet: A kozos kiil- és biztonsagpolitika és a tagallami szuverenitas. Kiil-Vilag, 2010/4., 65.0.

4 Az Bur6pai Uni6é miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSz.) 267. cikke, amely kifejezetten lehetdséget ad a
nemzeti birésagoknak arra, hogy elézetes dontéshozatali kérelmiikben kérjék az Eurdpai Unio Birosagatol
(EUB) a szerzddések értelmezését, illetve az unios jogi aktusoknak az érvényességét, ha a tagallami birésag
el6tti tigyben ezzel Gsszefiiggd kérdés meriilne fel. Magyarorszag 2017. és 2021. kozott 6sszesen 106
el6zetes dontéshozatali kérelmet terjesztett az EUB elé. Az Eurdpai Unio Birésaganak éves jelentése. 2021,
Luxembourg, 238. 0.



érvényesiilését szolgalo térség® megteremtése is, hiszen ez megkoveteli a tagallamok
kozotti egyiittmiikodést a migracié iigyében egyarant.®

I1. A hatékony jogorvoslathoz valo jog tartalmi elemei

A jogorvoslathoz valé jog az egyik legalapvetdbb emberi jog, amelyet az Alapjogi Charta
IS rogzit, ennek megsértése magaba foglalja azt, hogy az tigyfélnek nincs lehetdsége a
sérelmezett dontés érdemi feliilvizsgalatara,’ ami a tanulmanyban ismertetett
jogesetekben is kifejezetten megjelenik. Raadasul a nemzetkozi védelem kapcsan egy
tagallam dontése az egész eurdpai térségre vonatkozo kihatdssal bir, igy igenis van
jelentdsége annak, hogy az EU altal biztositott jogok védelme tekintetében milyen
eszkozrendszer az, amely rendelkezésre all.

A jogorvoslathoz valdé jog nem kizardlag a regionalis emberi jogi egyezményekben
jelenik meg, ahogyan torténik az az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE),
cikkében & vagy éppen a Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairél szol6 osléi ajanlasban is®
(az ajanlasnak fészabaly szerint kotelezd jogi ereje nincsen, de a vonatkozo nemzetkozi
szerz6dés értelmezési instrumentumaként®® irdnytiiként szolgal az allamok szamara), de
olyan nemzetkézi emberi jogi targyG dokumentumok is rogzitik, amelyek
Magyarorszagot is kotik. !

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) égisze alatt 1étrejott egyezmények, igy
példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya'? 2. cikkében rogziti,
de emlithetd a Faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérél™® szold
egyezmény 6. cikke is. A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi egyezmény'* a
32. cikk masodik fordulataban emliti, hogy azoknak a személyeknek, akiket az adott
allam hatdsaga kiutasitott, lehetdséget kell biztositani, hogy jogorvoslattal ¢lhessenck e
dontések ellen. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Alapjogi Charta

®> Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés. HL C 326.,2012.10.26, 47-390. 0. (EUMSz) 67. cikk.

6 Ariel Meyerstein: Retuning the Harmonization of EU Asylum Law: Exploring the Need for an EU
Asylum Appelate Court. California Law Review, 2005/1509., 19. o.

7 Csatlos Erzsébet: A hatosag indokolasi kotelezettségérdl. Kozjogi Szemle, 2024/1., 43. o.

8 Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvényerejii rendelet hirdette ki.

° Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet: Nemzeti Kisebbségek nyelvi jogairdl szoélé Osloi
ajanlasok és az ezekhez kapcsolodo értelmezd megjegyzések. 1998, 8. 0.
https://www.osce.org/hu/hcnm/67537 (Letoltve: 2024.06.20.).

10V, 1987. évi 12. térvényerejii rendelet a szerzédések jogardl szold, Bécsben az 1969. évi majus hé 23.
napjan kelt szerzodés kihirdetésérdl, 31-32. cikk. Hars Andras: Nemzetkozi szervezetek hatarozatai. In:
Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia. 2018, 8. o.
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szervezetek-hatarozatai (Letoltve: 2024.06.20.).

11 Erzsébet Csatlos: The Application of International Law as an Instrument of Interpretation in Hungary —
The Practice of the Constitutional Court and Ordinary Courts in a Comparative Approach. In: Attila Bado
Attila — Detlev W. Belling — Janos Boka — Péter Mezei (szerk.): Internationale Konferenz zum zehnjéhrigen
Bestehen des Instituts fiir Rechtsvergleichung der Universitdt Szeged. Acta luridica Universitatis
Potsdamiensis, 2014/1, 128-130. o.

12 Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet hirdette ki.

13 Magyarorszagon az 1969. évi 8. térvényerejii rendelet hirdette ki.

14 Magyarorszagon az 1989. évi 15. térvényere;jii rendelet hirdette ki.
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kapcsolatara tekintettel elmondhat6, hogy mindkét dokumentum a legalapvetébb emberi
jogokat deklaralja. E két dokumentum szoros kapcsolatara utal az Alapjogi Charta 52.
cikk (3) bekezdése. Az Alapjogi Charta 47. cikkének 2. bekezdése az EJEE 6. cikkének 1.
bekezdésén alapszik, igy a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmi elemei majdnem
egészen szo szerint azonosak.r® Annak ellenére, hogy 2006-ig az EUB is tartozkodott
attol, hogy itéleteiben az Alapjogi Charta rendelkezéseire hivatkozzon, ma
megkeriilhetetlen alapként szolgdl a birésag szamara, akként, hogy a Charta
alkalmazasanal a kozosségi jog specialis jellegii rendelkezéseire kiemelt figyelmet kell
forditani.®

A hatékonysag vizsgalata kapcsan elengedhetetlen, hogy tanulmanyozzuk milyen tartalmi
elemekkel kellene valdjaban rendelkezzen a hatékonysag. A jogorvoslat valojaban nem
azonosithat6 a birésaghoz valé fordulas jogaval, ahogyan arra az Alkotmanybirosag (AB)
IS ramutatott hangsulyozva, hogy mas vagy ugyanazon szervezetrendszeren beliili
magasabb szervhez valé fordulds lehetdségét hordozza magiban a jogorvoslat.t’
Sziikséges, hogy a sérelmezett dontést kozoljék azzal a féllel, akinek jogos érdeke sériil,
és tajékoztassak a jogorvoslati lehetéségekrol. Illetdleg, a tisztességes eljarashoz vald jog
tartalmabol kovetkezik, hogy a birésagoknak fliggetlennek és partatlannak kell lenniiik és
meg kell felelniiik az eljarasjogi jogelveknek, tobbek kozott, tegyenek eleget indokolasi
kotelezettségiiknek és az ésszerti hataridd kovetelményének is.'® Ez utébbi kapcsan
érdemes kiemelni, hogy az ésszeri hataridé kovetelményének értelmezése is okoz
gondot. E kovetelmény magaba foglalja, ahogyan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
(EJEB) is megallapitotta, hogy a birdsagnak szabott hataridék tekintetében figyelemmel
kell lenni ez iigy Osszetételére, a kérelmezé fél magatartasara, és az illetékes hatdsag
magatartasara is.}® A menekiiltiigyi kérelmek elbiralasakor kiemelt jelentéséget kell
forditani az ésszeri hataridé kovetelményére, hiszen a menedékkérdk legalapvetébb
emberi jogai konkuralnak az adott allam szabalyozasaval, mivel a rendezett jogi statuszuk
biztositja szamukra a Szoros értelemben vett ,menedéket”. Ugyanakkor, az ésszerli
hataridé kovetelménye is képes olyan helyzeteket produkalni, amelyek miatt a
kérelmezOk jogai csorbulnak. A dolgozat az elébbi megallapitasra az V. fejezetben
részletesen is kitér. Az EJEB joggyakorlatabol azonban az is kikovetkeztethetd, hogy
akkor tartja a birosag hatékonynak a jogorvoslatot, ha a kérelmezének alanyi jogként
biztositjak az igénybevétel lehetdségét.?

15 Alapjogi Charta 47. cikk — A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog magyarézata.
https://fra.europa.eu/hu/eu-charter/article/47-hatekony-jogorvoslathoz-es-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog
(Letoltve: 2024.06.20.) vo. C-199/11. Otis és tarsai ECLI:EU:C:2012:684. 47. pont: ,,[A Charta] emlitett
47. cikke az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében nyujtott védelmet biztositja az unids jogban.”

16 Marinkéns Gyorgy: Az emberi jogok védelmének fejlédése az Eurdpai Unidban: az Uni6 csatlakozasa az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez. Miskolci Jogi Szemle, 2013/1., 102-103. o.

1722/1995. (I111.31.) AB hatarozat, ABH 1995, 2.

18 Vaczi Péter: A hatékony jogorvoslathoz valo jog a digitdlis szolgaltatasok terén. Kézigazgatds
Tudomdny, 2023/2., 76. 0.

19 Poiss v. Austria, (981/6/80) 1987. 4prilis 23., 55. bekezdés.

2 Jgazsagiigyi Minisztérium: Részeletes jelentés az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds koncepciojanak
eldkeszitésérdl. 2015, 8. 0. https://m2.mtmt.hu/api/publication/26919596 (Letoltve: 2024.06.21.).
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Ez a magyar viszonylatban is aggalyokat vetett fel, hiszen a Gazsé kontra Magyarorszag
iigyben® az EJEB kimondta, hogy a Birosagnak nem feladata meghatarozni, hogy a
nemzeti jogokban milyen tipusu jogorvoslati rendszerek és eszk6zok allnak az
allampolgarok rendelkezésére, az orszagok szabadon valasztjak meg ezen eszkozoket.
Ugyanakkor, kifejezésre juttatta, hogy Magyarorszagnak ,,haladéktalanul, de legkésébb
azon iddponttol szamitott eqgy éven beliil, amikor az itélet véglegessé valik, jogorvoslatot
vagy jogorvoslat-egyiittest kell bevezetnie nemzeti jogrendszerébe”.?> A jogorvoslati
problémakra hivta fel a figyelmet a Sargentini-jelentés is, amely tobb fenntartast is
emlitett. Igy olyan statisztika adatok keriilnek bemutatasra, amelyek alapjan tobb Kritika
Is érte Magyarorszagot akar az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének menekiiltiigyi
fobiztosatol vagy éppen az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet (EBESZ)
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatalatol. Ezen statisztikai adatok
ramutatnak arra, hogy 2017-ben 3397 nemzetk6zi védelem iranti kérelemb6l 2880 keriilt
elutasitasra. 2016-ban a menedékkérelmekkel kapcsolatos birdsagi jogorvoslati kérelmek
1 %-a zarult pozitiv dontéssel, mig 2017-ben nem is terjesztettek jogorvoslati kérelmeket
egyetlen birdsaghoz sem (a jogszabalyi kornyezet altali ellehetetlenités miatt).?®
Menekiiltkénti elismerés iranti kérelmek elbiralasa, feliilvizsgalata soran pedig kiemelt
jelentéséget kap, hogy a kérelmez6 minél gyorsabb eljarasban részesiiljon, annak
érdekében, hogy jogi statusza rendezett legyen.?*

I11. Jogorvoslat tartalmi elemeinek hianya

Az el6z6 fejezetben a hatékony jogorvoslat tartalmara vonatkozé elemek koziil
szignifikans komponensnek mindsiil az indokolasi kotelezettség, mivel a hatosagoknak,
bir6sagoknak a dontéshez vezetd indokokat érthetd modon ismertetnie kell az érintett
tigyféllel. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa olyan bizonytalan helyzetet
eredményez, amely miatt az tgyfél nem fogja tudni, hogy az eljar6 szerv milyen
indokokkal hozta meg a dontését, mit mérlegelt az eljaras soran, ez alapjan pedig
felmeriil a kérdés, hogy mire hivatkozassal tudna jogorvoslattal élni, és volt-e jogsértés az
eljaro szerv oldalan. Az tigyféllel ismertetett, kozolt okok relevanciajara utalt az EUB a
2013. junius 4-én kihirdetett ZZ- itéletében®, amelyben felhivja a figyelmet arra, hogy

21 Az EJEB megallapitotta, hogy Magyarorszag megsértette az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. és
13. cikkét.

22 Gazsé v. Hungary (48322/12) 2015. jalius 16., 39. bekezdés.

2 Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag: Jelentés a Tandcsot az Eurdpai Uniorél szolé
szerzédés 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unio alapértékeinek Magyarorszag adltali sulyos
megsértése egyértelmii veszélyének megdllapitisara felszolito javaslatrél. A8-0250/2018. (Sargentini-
jelentés.) 61. pont.

24 Az eljaras gyorsasaga azonban nem eredményezheti a hozott dontés érdemtelenségét, azaz feleljen meg
az eljarasi  torvényekben foglalt rendelkezéseknek. Pl https://academic.oup.com/ijrl/article-
abstract/25/4/717/1556420?login=false (Letdltve: 2024.06.20.). Marcelle Reneman: Speedy Asylum
Procedures in the EU: Striking a Fair Balance Between the Need to Process Asylum Cases Efficiently and
the Asylum Applicant’s EU Right to an Effective Remedy. International Journal of Refugee Law, 2013/4.,
717-748. 0.

25C-300/11. ZZ ECLI:EU:C:2013:363.
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kozolni kell az érintett féllel a dontés alapjaul szolgald okok lényegét, hiszen ennek
hianyéaban csorbul a jogorvoslathoz valo jog.?®

I11.1. Részdontések relevanciaja a hatésagi eljarasban

Hasonloképpen dontott az EUB a GM kontra Orszdagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
és tarsai’’ ligyében is. Az eset alaptényallasa egy hosszas procediira volt, amely alapjan
az ugyfél (GM) tobb alapjogi sérelmet szenvedett. GM harmadik allambeli allampolgar,
akit 2002-ben kabitoszerrel vald visszaélés miatt szabadsagvesztésre itéltek, majd
szabadulasa utan 2005-ben befogadotti statuszt kapott, amelyet 2010-ben elveszitett. Ezt
kovetéen a Févarosi Torvényszék 2012-ben menedékjogot adott GM részére, amelyet az
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag 2019-ben visszavont. A hatosag a dontését az
Alkotmanyvédelmi Hivatal (AH), illetve a Terrorelharitasi Kozpont (TEK) szakhatosagi
allasfoglalasara hivatkozva hozta meg, amely szerint GM magyarorszagi tartozkodasa
veszélyezteti & nemzetbiztonsagot.

A szakhatosagi  allasfoglalasok  indokolast nem tartalmaztak, mivel azok
nemzetbiztonsagi szempontbdl mindsitett adatokat foglaltak magukban, igy azokba az
tigyfél betekinteni nem tudott. A Fovarosi Torvényszék fenntartassal kezelte, hogy GM-
nek nem volt lehetdsége betekinteni az iratokba, hiszen a 2013/32 EU iranyelv 23.
cikkében rogziti, hogy ,a tagdllamok kételesek biztositani, hogy az a nemzeti
Jjogszabalyok alapjan a kérelmezot segito vagy képviseld (...) hozzdférhessen a kérelmezo
iratanyagdban levé — a hozott vagy meghozando hatdarozat alapjaul szolgdlo —
informdcickhoz”*®. Ugyanakkor, az iigyfélnek joga van a mindsitett adat védelmérdl szolo
2009. évi CLV. torvény (Mavtv.) alapjan a rd vonatkozé mindsitett adatot megismerni,
hiszen a jogszabalyi kornyezet ezt lehetévé teszi, de ezt nem haszndlhatja fel, hiszen az
emlitett jogszabdly 11. § (1) bekezdésében titoktartasi nyilatkozat megtételére kotelezi.?®
A jogorvoslat, mint valamilyen sérelmezett dontés orvoslasara szolgald eszkoz abban
hordozza sikerességét, hogy érdemben lehetdség van egy dontés feliilvizsgalatara,
amelynek eredménye az adott sérelmezett hatdrozat megvaltoztatdsa, megsemmisitése.
Ehhez viszont az sziikségeltetik, hogy a dontés indokolasi részében megfeleld
magyarazattal keriiljon bemutatisra a tényallas, valamint a bizonyitékok ismertetése,
illetve adekvat érvelés tamassza ald az abban foglalt 1ényeges okokat. A jogorvoslat
hatékonysagaban foglalt indokolasi kotelezettség pedig lehetdséget teremt az érdekelt
félnek arra nézve, hogy megismerje az okokat, amik az &ltala sérelmesnek tartott
dontéshez vezetettek, €s ezek alapjan kérje a dontés feliilvizsgalatat. Jelen iigyben az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa kifejezetten megneheziti a jogorvoslati eljaras
soran az uigyfél helyzetét, hiszen a dontés elutasitod voltan kiviil, Iényeges okokat nem tud
keresetlevélében megjelolni. Ugyanakkor, a birdsagnak is van lehetdsége a bizalmas

informaciokba, igy akér a szakhatosagi allasfoglalasokba is betekinteni.*

% Uo. 65. pont.

27 C-159/21. GM ECLI:EU:C:2022:708.

24 Az Eljarasi Iranyelv 23. cikke.

29 Min&sitett adat védelmérdl sz616 2017. évi CLV. torvény 11. § (1) bekezdés.

30 Csatloés Erzsébet: Az Eurdpai Unid Birosaganak GM-iigyben hozott dontése: Nemzetbiztonsagi okok és
eljarasi garanciak Osszecsapasa a menekiiltiigyi hatosag hatarozataban. Jogesetek Magyardzata, 2023/4.,
57. 0.
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Az EUB arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alapjogi Charta 47. cikkében, illetve
az eljarasi iranyelv 43. cikk (3) bekezdésében eldirt jogorvoslathoz vald jogot nem lehet
kitliresiteni azaltal, hogy nem ismertetik az tigyféllel vagy képviseldjével a ra vonatkozo,
a hatarozat alapjaul szolgalo 1ényeges okokat. Azaz, nem hozhatjak a tagallami szervek
olyan helyzetbe a kérelmezd feleket, amely alapjan nincs lehetdségiik megismerni az
iratanyag esszencialis, alapvetd részeit. A tanulmany ezen részében hivatkozott EUB
itélete tobb ponton is utal kordbbi jogorvoslatokkal Osszefiiggd itéletekre, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy a jogorvoslat intézményének problémai szamos esetben
keriilnek napirendre mas unios tagallamokban is, igy kijelenthetd, hogy a hatékonysag az
eltér6 nemzeti jogszabalyi rendelkezések, a nem egységes jogértelmezés, valamint a
kiilonboz6 élethelyzetek miatt is gyakran feliilvizsgdlatra szorul. A konzekvenciak
tudataban megallapithatd, hogy a hatékony jogorvoslat hianyossaga eredményezi az
éveken at tartd, hosszadalmas eljarasokat és nem rendezett jogi statuszokat, ellenben e
jogintézmény lenne hivatott arra, hogy az orvoslast érdemlé dontések feliilvizsgélata
alapjan korrigalasra keriiljenek a jogsérelmek.

111.2. Indokolatlan indokolni?

Amint a jelen dolgozat utalt ra a hatékony jogorvoslathoz val6 jog kiemelkedd eleme az
indokolasi kotelezettség, amelyet az Alaptorvény is rogzit.3! E kotelezettség egyben
eljarasjogi garancia, amelynek érvényesiilése mind birdsagi, mind hatoésagi eljarasban
feltételként jelentkezik.®®> A magyar Alkotmanybirosag is foglakozott az indokolasi
kotelezettséggel ¥ Az AB megallapitasait az EJEB esetjogan keresztiil vezette le.* Ez
alapjan az indokolast a hatékony jogorvoslathoz val6 joggal hozta 6sszefiiggésbe, hiszen
ez utobbira akkor nyilik lehetdség, ha a birésag dontését érveléssel, indokolassal ellatja.
Ugyanakkor, utalt arra is, hogy az indokolasi kotelezettség egyben a birdsdg dontési
szabadsaganak abszolut korlatja is, mivel dontésének indokair6l szamot kell adnia. A
birosagok az eldttiik 1évd eljarast az tligy teljes megvizsgalasaval folytatjak le, kelld
alapossaggal analizaljak és értékelik az adott esetet. Mindezek alapjan az AB arra jutott,
hogy a részletekbe mend, alapos indokolassal ellatott birdi hatarozatbol tinik ki, hogy az
adott birosag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal benyujtott bizonyitékokat.®

Ezzel Osszefiiggésben a pandémia idején volt precedens az indokoldsi kdotelezettség
elmulasztasara. A koronavirus jarvany messzemend hatasa érzékelhetd a kozigazgatasi
jogban is, kifejezetten a jarvany ideje alatt hozott intézkedések miatt.® Azonban a

31 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIV. cikk (1) bekezdés.

32 Csatlos Erzsébet: Egy irani hallgatd kiutasitdsa és az indoklasi kotelezettség kérdései: Gondolatok a
dontés ténybeli és jogi aldtamasztasarol nem csak jarvany idejére. In: Rixer Adam (szerk.): 4 jdrvdny
hosszitavii hatdsa a magyar kézigazgatasra. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomithely, Budapest, 2021, 221. o.

337/2013. (111.1.) AB hatarozat, Indokolas [24].

3 Csatlos 2021: i.m. 291. o.

357/2013.(I11.1.) AB hatérozat: i.m. Indokolas [32], [34].

% Istvan Hoffman — Istvan Balazs: Administrative law in the time of Corona (virus): resilience and Trust-
Bulding. Public Governance, Administration and Finance law Review, 2021/1., 37. o.
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veszélyhelyzet bevezetése®” sem mentesiti a jogalkalmazokat az eljarasi garanciak
tiszteletben tartasa alol, azaz sem a birésag, sem mas hatésag nem hagyhatja figyelmen
kiviil az alapvetd emberi jogokat. A magyar birésagok esetjogaban talalkozhatunk olyan
tiggyel, amelyben az érintett hatdsag az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, és a
Fovarosi Torvényszék sem orvosolta ezt az eldtte inditott jogorvoslati eljarasban. Az eset
kiindulopontja®®, hogy a tanulmdnyi célu tartézkodasi engedéllyel rendelkezé irani
allampolgarsagl egyetemi hallgatd a Covid-19 fertézés gyanuja miatt jarvanyiigyi zarlat
hatdlya ala volt helyezve. A Budapesti Rendor-fokapitanysag Nyomozo Fdosztalya
jarvanyligyi szabalyszegés alapos gyanuja miatt bilintetdeljarast inditott az irani hallgato
ellen arra hivatkozassal, hogy a szamara kijelolt kortermet egy alkalommal engedély
nélkiil elhagyta, és csak tobbszori felszolitas utan tért vissza. Ezt kdvetden az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatosdaga
hatarozataval az Europai Unid teriiletérdl Iranba kiutasitotta, és 3 ¢év beutazéasi €s
tartozkodasi tilalmat rendelt el® vele szemben arra hivatkozva, hogy a hallgaté veszélyes
a kozbiztonsdgra ¢és a kozrendre. Az irani hallgato az idegenrendészeti hatdsag
hatarozataval szemben kozigazgatasi pert inditott, azonban az illetékességgel rendelkezd
Fovarosi Torvényszék elutasitotta azt. A kereset a hatarozat megsemmisitésére, valamint
a hatosag 0j eljarasra kotelezésére iranyult. Az idegenrendészeti hatésag hatdrozatanak
kotelezo tartalmi elemeit a - mar hatalyon kiviil helyezett - Harmtv. tartalmazta, igy ez
alapjan a ,hatosag, az itigyfél és az iigy azonositisihoz sziikséges minden adatot, a
rendelkezé részt, (...) tovabba a megadllapitott tényadllasra, a bizonyitékokra, a
szakhatosagi dllasfoglalas indokoldsara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az
azt megalapozé jogszabdlyhelyek megjelélésére is kiterjedd indokoldst ™ tesz. Azaz a
hat6sagnak jogszabalyi kotelezettsége volt arra nézve, hogy az adott ligyben meghozott
dontését indokolassal lassa el, hiszen az indokolés intézménye éppen arra szolgél, hogy
az érintett személy a sajat igyében vald dontést megértse. Ez alapjan, ha nem ért egyet az
abban foglaltakkal, jogorvoslati kérelmet tudjon -elbterjeszteni. Jelen iigyben a
jogorvoslati kérelem benyujtasa megtortént, azonban a FOvarosi Torvényszék nem
tartotta megalapozottnak elismerve, hogy az idegenrendészeti hatdsdg dontése
jogszabalyoknak megfeleld, jogszerti és megalapozott volt.*!

Konzekvenciaként megallapithatdo, hogy amennyiben csupan jogszabalyi megjelolés
torténik az adott hatdrozatban, azzal a hatdsag az indokolasi kotelezettségét nem teljesiti,
nagyon sokszor a jogszabalyok megfogalmazasa a laikus embereknek nem egyértelmii,
igy eldirds a kozérthetéség kovetelményének figyelembevétele is.*> Emellett, a

37.40/2020. (111.11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérél.

3 Csatlos 2021: i.m. Mivel a Févarosi Torvényszék itélete nem elérhetd, az eset feldolgozasa az emlitett
tanulmanyon alapszik.

% A tilalom elrendelésének jogalapja a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol
sz016 2007. évi II. térvény (Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontja volt, amelyet a 2023. évi XC. torvény
helyezett hatalyon kiviil.

40 Harmtv. 87/M. §.

41 Csatlos 2021: i.m. 287. o.

42 patkai Nandor: A kozérthetd jogalkotasrol: Az altalanos kdzigazgatési rendtartas nyelvezete. Magyar
Jogi Nyelv, 2017/1., 21. o.
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birésagnak ismertetnilik kell milyen tényeket, bizonyitékokat mérlegeltek, és hogyan
értékelték az adott iigyeben.*®

IV. Magyar jogorvoslati rendszer aggalyai kozigazgatasi jogi szempontbol

A 2015. évi menekiilt hullam kovetkeztében a magyar jogalkotd jogszabaly-
modositasokkal probalta orvosolni azt a helyzetet, amely tobb szazezer migrans
vandorlasaval bontakozott ki.** Ezek a valtoztatisok kihatassal voltak a birdsagok
jogkorére is. 2015. szeptember 4-én a Torvényalkotasi Bizottsag egy mar benyujtott
torvénymodositd javaslathoz fiizott osszegzé modosité javaslata®® eltorolte a birosagok
reformatdrius jogkorét a menekiiltiigyi eljarasokban. A torvényjavaslatot — mellézve
minden szakmai, politikai, tarsadalmi vitat — sikeriilt még aznap az Orszaggytlésnek
elfogadnia. A torvényjavaslatbol kidertil, hogy a jogalkoto célja, hogy menekiiltiigyekkel
kapcsolatos jogvitakban a birdésagok egységesen jarjanak el, és a kozigazgatasi perekben
alkalmazand6 altalanos szabalyok tekintetében kasszacios jogkorrel legyenek felruhazva.
Aggalyos az indokolas itt megemlitett elsé fordulata, amely szerint a moddositassal a
jogegységet szeretné elérni a jogalkotd, hiszen az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
kimondja, hogy a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, és nem a
jogalkotd. Masrészt, a reformatorius jogkor eltorlése eredményezte az eljarasok
elhtizodasat is, hiszen a birosagok az adott dontést nem tudjak megvaltoztatni, csupan 1j
eljarasra kotelezik a hivatalt. Az altalam a kovetkezendékben ismertetett Torubarov-
tigyben is kitlinik, hogy az els6 kérelem benyujtasatol tobb év telt el, amig sikeriilt a
bir6sagnak elismernie menekiiltként a felperes kérelmezot. Adodik a kérdés, hogy milyen
problémakat vet fel, hogy elvontak a birésagoktol a reformatorius jogkort? Egyrészt, azt
eredményezte, hogy mivel a dontés megvaltoztatasara nem jogosultak a biroésagok, igy az
eljaras elhtizodhat. A menekiiltiigyi kérelmek gyors elbiralasat épp az indukalja, hogy a
kérelmezett fél minél kevesebb ideig legyen bizonytalan helyzetben, megfelel6 hataridén
beliil biztonsagban tudja érezni magat a kérelem-benyujtas helye szerinti orszagban, és ne
kelljen attol tartania, hogy elutasitas esetén vissza kell térnie abba az orszagba, ahol
ildozésnek van kitéve. Ugyanakkor, meg is fosztotta a menedékkérdket egy jogorvoslati
forumtol, hiszen a birak nem tudtak a menekiiltiigyi hivatal dontéseit megvaltoztatni. A
dolgozat az elkovetkezendokben a menekiiltiigyekkel kapcsolatos, és az esettel
Osszefliggd birdi gyakorlatot tanulmanyozza, ezek alapjan vizsgalja a jogorvoslat
intézményét.

43 Ugyanakkor, a 2024. januar 1-én hatalyba 1ép8 a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdra és
tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol szolo 2023. évi XC. térvény valtotta fel a korabbi
Harmtv.-t.

4 Rashed Daher: Crisis on the edge of Europe. Migration and self-defense in Hungary. Journal of the
Hungarian Migration Research Institute, 2020/2., 37. o.; Pl. IOM-UN Migration: The European migration
crisis and Hungary. https://hungary.iom.int/european-migration-crisis-and-hungary

(Letoltve: 2024.06.21.).

45 T/5983/11. Osszegzd modositd javaslat. Indokolas: 2, 6, 8, 9.
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V. Végelathatatlan eljaras — az ésszerii hatarid6é kovetelményének interpretacioja

Az ésszerl hatarid6 nem csupan a jogorvoslati jog elengedhetetlen része, de a tisztességes
eljarashoz valdé jog immanens eleme is. A menekiiltiigyi eljardsokban legfontosabb
funkcidja a kérelmezd fél oldalan jelentkezik, hiszen elegendd idét kell biztositani a
bizonyitékok begytijtéséhez, amelyek megalapozhatjak kérelmét.*® Ugyanakkor, az
Alapjogi Charta erre vonatkozé rendelkezéseit szintén az EUB t6lti meg tartalommal, ez
alapjan pedig nem lehet jogvesztd hataridoként sem értékelni, mivel a konkrét eset
sajatossagait kell szem eldtt tartani.*” A lentebb ismertetett {igy jelentdségét abban kell
keresniink, hogy az eljaras egésze tobb tanulsagot is felszinre hozott, valamint
megmutatta a magyar jogorvoslati rendszer hianyossagait. Tobb olyan eljarasjogi akadaly
jelentkezett, amelyre az eljard birdsag sem tudott adekvat valaszt adni. A hosszu és
késobb precedens jelleggel bird iigyben az EUB volt, amely a végsd megoldast
szolgéaltatta kérelmezo ligyfél szamara. Annak kdvetkezményeképpen, hogy harmadjara
is érdemi feliilvizsgélatra keriilt az emlitett ligyben a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal (BMH)*® sérelmezett hatarozata, a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
pedig elézetes dontéshozatali kérelmet terjesztett az EUB elé.*® A dolgozat az
elkdvetkezendd részben az iigy elézményét, az ezzel Osszefliggd aggalyokat és
kovetkeztetéseket ismerteti.

V.1. Kérelem megalapozottsagahoz vezeté okfolyamat

A kérelem megalapozottsaga abban a vonatkozasban bir relevancidval, hogy amennyiben
a kérelmez6 fél nem tudja aldtdmasztani kérelmének indokait, rovid idén beliili elutasitast
kaphat, nem szamithat kedvezd dontésre. A dolgozat ezen részében vizsgalt ligy
elézményeként emliteném, hogy Alekszij Torubarov egy orosz ellenzéki aktivista, aki
ellen hazdjdban tobb biintetdeljaras is indult. Az emlitett személy Ausztridban, majd
Csehorszagban telepedett le, de az utobbi orszag 2013-ban kiadta Oroszorszagnak, ahol
ujra vadat emeltek ellene. Ennek eredményeképpen Magyarorszagra menekiilt, ahol a
magyar hatosdgok igazoltattdk, ¢és mivel nem tudta igazolni tartézkodasdnak
jogszerliségét, a renddrség eldallitotta. Ezen a napon menedéket kért az akkor feladat- és
hataskorrel rendelkezé Bevdndorldasi és Menekiiltiigyi Hivataltol, amelyet a hivatal
elutasitott, arra hivatkozassal, hogy a kérelme nem megalapozott.

Ezen helyen fontosnak tartom a menekiilt fogalmat tisztazni, mivel nagyon sok esetben az
lathatd, hogy Osszemosodnak a definiciok, és a nem megfeleld fogalomhasznalattal
dolgozik a magyar sajto is. Az 1951. évi Genfi egyezmény — expressis verbis —
meghatarozza, hogy ki mindsiill menekiiltnek, ez alapjan menekiilt, aki: ,.faji, valldsi
okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozdsa,
avagy politikai meggydzédése miatti iildozéstol valo megalapozott félelme miatt az

46 Reneman: i.m. 744. o.

47 C-334/12. Réexamen Arango Jaramillo ECLI:EU:C:2013:134.

4 Jelenlegi elnevezése: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag.

49 Szép Arpad: A birdsag reformatorius jogkore a menekiiltiigyi eljarasokban — gondolatok egy elézetes
dontéshozatali eljaras kapcsan. lustum Aequum Salutare, 2018/4., 116-123. o.
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dallampolgdrsaga szerinti orszdagon kiviil tartézkodik”™. Torubarov politikai menekiilt, aki
az Alapjogi Charta 18. cikkében foglaltak szerint szeretett volna menedékjogot.

V.2. Csapdahelyzet a menekiiltiigyek elbiralasakor

Ahogyan emlitettem a BMH elutasitotta a kérelmét, de az orosz tizletember (felperes) e
hatérozat ellen a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz (PKMB) fordult. E
birésag a BMH hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, egy Gjabb eljaras lefolytatasara és
hatarozathozatalra kotelezte. A hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére azért keriilt sor, mert
a PKMB szerint az emlitett hatdrozat nem eléggé megalapozott és a hivatal a tényallast
nem tarta fel egészen, ezért tovabbi feliilvizsgalatra nem keriilhetett sor. A menekiiltiigyi
hatosdg ujra elutasitotta az tligyfél kérelmét, megjelent azonban egy hivatkozas az
Alkotményvédelmi Hivatal szakhatosagi allasfoglalasara. E szakhatdsagi allasfoglalas
arra helyezte a fokuszt, hogy Torubarov valojaban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
céljaiba {itkdz6 cselekmények tekintetében biinds,>* és Oroszorszagban lehetésége van a
tisztességes eljaras lefolyatdsara, és emiatt az {ildoztetésnek nem megalapozott.
Ugyanakkor, informaciokat szerzett be a hivatal az oroszorszagi bortonviszonyokkal
kapcsolatosan és az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggésben is. A felperes Ujra kérte a
PKMB birosagtél az érdemi feliilvizsgalatot. A birdsdg megallapitotta, hogy a BMH
hatarozata jogellenes, azaz torvénysértd. Ennek okai kozott szerepelt az adott orszaggal
kapcsolatos informaciok okszerlitlen mérlegelése, illetéleg a szakhatdsagi allasfoglalas
is.52 A birésag allaspontja szerint Torubarov félelme megalapozott volt, ezért az Gjboli
eljaras lefolytatasara kotelezte a hivatalt, amely harmadjara is elutasitotta arra hivatkozva,
hogy a politikai okokbol vald iild6zés nem megalapozott. A felperes a PKMB-t6l —
miutdn ujra keresetet terjesztett eld — kérte menekiiltkénti, masodsorban oltamazottkénti
elismerését.

V.3. A jogértelmezés ultima ratioja — el6zetes dontéshozatali kérelem

A PKMB allaspontja egyértelmli volt: azzal, hogy sorozatosan egy ujabb eljaras
lefolytatasara utasitjak a hivatalt, érdemi dontés nem fog tudni sziiletni, ez pedig
~megfosztia a nemzetkozi védelmet kérelmezoket a hatékony birdi jogorvoslattol,”
illetdleg az egész helyzet bizonytalansagot eredményez a védelemet kérelmezd félre
nézve, hiszen bizonytalansdgban ¢és rendezett jogi statusz nélkiil kell élnie
Magyarorszagon.>® Ezen sorozatos, hatékonysagot el nem ér eljarasok utan a PKMB ugy
dontott, hogy az ligyet felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesztett az
Eurdpai Uni6 Birdsaga elé, amelynek alapjat két jogi dokumentum képezte. Egyrészt, az
Eurdpai Parlament és a Tandcs a nemzetkézi védelem megadasdra és visszavondsdra
vonatkozo kozos eljarasokrol szolo 2013/32/EU iranyelve. Az iranyelv célja, hogy

4 A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a
menekiiltek helyzetére vonatkozoéan az 1967. évi januar ho 31. napjan létrejott jegyzokonyv kihirdetésérdl
sz016 1989. évi 15. térvényerejli rendelet.

511989. évi 15. térvényerejii rendelet 1.cikk F. bekezdés c) pont.

52 C-556/17. Alekszij Torubarov ECLI:EU:C:2019:626. 29. pont.

53 Alekszij Torubarov: i.m. 30. pont.
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indokolt esetben nemzetk6zi védelemre jogosultként ismerjék el a tagallamok a harmadik
orszagbeli allampolgarokat és hontalan személyeket. Tovabba, olyan eljarasjogi
garancidk is megjelennek a 2013/32/EU iranyelv 12. cikkében, amelyek a kérelmezd
feleket védik, tobbek kozott a tdjékoztatds joga, tolmacs biztositasa sziikség esetén, de
emlithetd az ésszeri hataridon beliil torténé hatdrozathozatal is.>* A kérdésben
hivatkozott 46. cikk (3) bekezdése a jogorvoslat intézményének jogi és tartalmi kellékeit
tartalmazta.

A PKMB masik hivatkozasi alapja az Alapjogi Charta 47. cikke volt, amely — ahogyan a
tanulmany utalt ra — a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot
deklaralja. A PKMB a kovetkez6 kérdést intézte az EUB-hez: ,, 4 [Charta] 47. cikkére
figyelemmel a [...] [2013/32] Iranyelv 46. cikk (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
a magyar birosagok jogosultak a menekiiltiigyi hatosag nemzetkozi védelmet megtagado
kézigazgatasi hatarozata megvaltoztatisara és a nemzetkozi védelem megadasdra[?] >
Az unids birdsag tobb szempont figyelembevételével hozta meg dontését. Szot ejtett az
unios aktusok id6beli hatalyarol, e tekintetben pedig fontos megemliteni, hogy a fentebb
emlitett irdnyelv atiiltetési hatarideje 2015. jalius 20. volt, igy az abban foglalt
rendelkezéseket az azt kovetden, vagy ahogyan az 52. cikkben megjelenik ,,anndl
kordbban benytijtott nemzetkozi védelem iranti kérelmekre®® kell alkalmazni. A
menekiiltiigyi kérelmek egységes elbiralasat tekintve az EUB kifejezésre juttatta, hogy
nem kizart az analdgia alkalmazasa azonos iddintervallumban benyujtott kérelmek
esetén. Az emlitett irdnyelv céljat tekintve, arra a megallapitasra jutott az EUB, hogy
figyelemmel kell lenni a 2011/95/EU irdnyelvre is.>” Ez alapjan a nemzetkdzi védelmet
meg kell adni minden olyan harmadik orszagbeli allampolgarnak és hontalan személynek
is, akinek félelme megalapozott arra nézve, hogy faji, vallasi ok, nemzeti hovatartozas,
politikai meggy6zddése, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozdsa miatt
iildozésnek lenne kitéve. A jogorvoslathoz valé jogra vonatkozdéan megjelenik a
dontésben, hogy az unids jognak mindenképpen érvényesiilni kell a legszélesebb korben,
ezzel megerGsitve az unids jog els6bbségét is. Ezzel pedig megerdsitette a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak, hogy ismerje el Alekszij Torubarov menekiilti
jogallasat.5®

V.4. Hianyossagokat potlo szabalyrendszer

Osszegzésképpen, lathatd, hogy a magyar kozigazgatdsi jogorvoslati rendszerben
problémak sokasaga jelenik meg. Abbol a szemszogbdl vizsgalva a Torubarov—iigyet,

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs a nemzetkdzi védelem megadaséra és visszavonasara vonatkozo kozos
eljarasokrol sz616 2013/32/EU iranyelve.

55 Alekszij Torubarov: i.m. 37. pont.

% Az Eljarasi Iranyelv 52. cikk.

5" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkodzi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrol.

% Csatlés Erzsébet — Siket Judit: Az Eurdpai Unié Birésaganak Torubarov-iigyben hozott dontése. A
hatékony jogorvoslathoz vald jog a magyar menekiiltiigyi eljarasban. Jogesetek Magyardzata, 2020/3-4.
53-56. 0.
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hogy a nemzetk6zi védelem iranti kérelmek elbiralasa révid 1don beliil kellene torténjen,
az rajzoldédik ki az igy tartalmdbol, hogy a magyar jogalkotonak kotelezettsége
keletkezik arra nézve, hogy biztositsa ezen jogosultsag hatékonysagat. Annak érdekében,
hogy jogilag is biztonsdgban tudja érezni magat a kérelmezd, aggalyos, hogy 6 évet
kellett varnia. Kétségtelen, hogy a jogalkotasnak lenne a feladata a rendszer hidnyossagait
potolni, illetve korrigdlni azokat a hibdkat, amelyeknek eredményeképpen sériil a
jogorvoslat hatékonysaga, hiszen mind a hivatal, mind a birésdg a jogot alkalmazza,
ennek folytan pedig jogos kritikaként keriilhet megfogalmazasra azon elvi tétel, hogy sok
esetben nem igazsagszolgaltatast végeznek a birdk, hanem jogszolgaltatast. Az ligyek
elbiralasa soran nem csupan a sajat lelkiismeretiik koti a birdkat,>® amely sok esetben
kozelebb allhat az igazsag esszencidjahoz, de a jog kovetkezetes alkalmazasa
sulypontként jelentkezik hivatdsuk gyakorldsa sordn. Mindezek alapjan elvarhat6 lenne,
hogy a birosdgok egységesen tudjak értelmezni az unids jogi aktusokat, félretegyék
azokat a nemzeti szabalyokat, amelyek nyilvanvaldan sértik az unios jogot. Ugyanakkor,
a jogharmonizaci6 folyamatos fejlesztésével ezen problémak kikiiszobolhetok lennének.

V1. Distinkciok az Alapjogi Charta alkalmazasa koriil

Az alapjogi rendszerek sajatos jellemzoi kozé tartozik, hogy az abban foglalt jogok
érvényesiilése csak meghatdrozott esetekben korlatozhatd. Ezen jogosultsdgok, igy az
Alapjogi Chartaban deklaralt jogok a legalapvetobbek ¢és kardinalis szerepiik van,
amelyek érvényesiilése érdekében eljarasjogi garancidk is megfogalmazasra keriilnek. A
Charta egyben az unié emberi jogi alaptdrvényének is tekintends.® Az Eurdpai Unié a
menedékkérék védelme érdekében tobb jogi aktust®? is elfogadott, és ezekben a
jogforrasokban részletes leiras taldlhatdo arra nézve, hogy miként kell értelmezni a
hatékony jogorvoslatot, vagy éppen milyen eljarast kell kialakitani a nemzetkozi védelem
megadasara €s visszavonasara. Ez utobbira a mar emlitett 2013/32/EU iranyelv szolgal,
mig az elébbire a 2005/85/EK iranyelv.®? Sok esetben azonban ezeket a jogokat
kiilonb6zé modon interpretaljdk akar a tagallam, akar annak hatosagai is, és ennek
kovetkeztében zlirvar jelenik meg a jogalkalmazasban. Mindezek miatt a magyar
kozigazgatasi biraskodasban is jelentkeznek aggalyok, amelynek orvosldsara akar az
EUB is rendelkezésre all, a mar tobbszor emlitett eldzetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasaval.

%916/2022. (111.2.) OBT hatarozat a Birak Etikai K6dexérdl és annak elfogadasarol, 2. cikk 2) bekezdés.

80 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Briisszel, 2020.12.2. COM(2020) 711 final.

61 Nem kizarolag jogi aktusok keriiltek elfogadasra, hanem létrehoztak egy Menekiiltiigyi, Migracios és
Integracios Alapot is, amelynek végrehajtasaért felelds szervet az EU tagallamai sajat hataskdrben jeldltek
ki. Chang Woon Nam: The Asylum, Migration, and Integration Fund of the EU. CESifo Forum, 2019/4.,
43. 0.

62 A Tanacs 2005/85/EK iranyelve (2005. december 1.) a menekiiltstatusz megadésara és visszavonasara
vonatkoz6 tagallami eljarasok minimumszabalyairél. HL L 326., 2005.12.13, 13-34 o.
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VI1.1. A nem adekvat értelmezés a magyar birosagok esetjogaban

A Charta kotelezo jellegébdl adoddan az alkalmazasi kore a menekiiltiigyi eljarasokban
kiterjed a tagallamok egészére, igy a birosagi rendszereknek is kiemelt figyelmet kell
forditaniuk az ligyek elbiralasakor a Chartaba foglalt rendelkezésekre. 2015-ben egy
harmadik &llam allampolgara menedékjog irdnti kérelmet terjesztett el a magyar
hatosagokhoz, az {ligyfél az eljaras soran tartott meghallgatason azt nyilatkozta, hogy
megalapozott félelme van arra nézve, hogy szdrmazasi orszagaban szexualis iranyultsaga
miatt iildoznék. A Bevindorlasi és Allampolgari Hivatal (BAH)® elutasitotta a kérelmet.
A hivatal dontése meghozataldhoz pszichologus altal készitett szakértdi véleményt is kért,
amely tobbek kozott exploracios ¢és személyiségvizsgalatot, illetdleg szamos
személyiségtesztet tartalmazott. A vizsgalatok eredményének figyelembevételével arra a
konzekvenciara jutott a kirendelt szakértd, hogy ezek nem igazoljak a kérelmezd {ligyfél
szexualis iranyultsagaval kapcsolatos allitasit. A sérelmezett hatarozat ellen az lgyfél
keresetet nyujtott be a Szegedi Kozigazgatasi és Munkiigyi Birosaghoz (SZKMB) azzal a
hivatkozassal, hogy a rajta elvégzett tesztek sértik az alapvetd emberi jogait és a

crer

crer

megallapitdsara hasznalt pszichologiai szakvélemények vagy egyéb orvosi tesztek
alkalmazasa teljesen illegitim és nem megfeleld, ahogyan a Sabine Jansen és Thomas
Spijkerboer tanulmanyukban utal is ra.%®

Az SZKMB szakértdi véleményt kért az Igazsagiligyl Szakérti és Kutatd Intézettdl,
amely megéllapitotta, hogy a kérelmezdvel szemben alkalmazott modszerek, tesztek nem
sértik az emberi méltésaghoz valod jogat, és megfeleld vizsgalat, kikérdezés alapjan,
ramutatott arra, hogy az eljaras soran kétve van az allasfoglalashoz, hiszen az Altaldnos
Kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi XCL. térveny a 123. § (1) bekezdésében
semmisségi okként nevesiti azon dontést, amelyet a szakhatosagi allasfoglalas figyelmen
kiviil hagyasaval hoztak meg.®

V1.2. Az egységes jogértelmezés hidnya miatti mérlegelés az alapvet6 jogok korében

A Dbirosag eldtt 1évo tligyet az eljard bird felfiiggesztette és eldzetes dontéshozatali
kérelmet terjesztett az EUB elé. A birosag két kérdés tekintetében vart valaszt. Egyrészt,
az emberi méltosag figyelembevételével, ugy kell-e értelmezni a mar emlitett 2011/95
iranyelv 4. cikkét, hogy azzal nem ellentétes az LMBTI (leszbikus, meleg, biszexualis,
transznemii €s interszexudlis) menedékkérdk vonatkozasdban az olyan pszicholdgus 4ltal
elkészitett szakértdi vélemény beszerzése és kiértékelése, melynek elvégzése soran a
menedékkérd szexualis szokasaira vonatkozoan nem tesznek fel kérdéseket és fizikai
vizsgalatnak sem vetik ala? Masodsorban pedig, arra vart valaszt, hogy amennyiben az

83 Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag jogelddje.

64 C-473/16. F ECLI:EU:C:2018:36. 20-24. pontok.

8 Sabine Jansen — Thomas Spijkerboer: Fleeing homophobia: Asylum claims related to sexual orientation
and gender identity in Europe. COC Nederland — Vrije Universiteit Amsterdam, 2011, 9. o.

% Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi XCL. torvény, 123. § (1) bekezdés b) pont.
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elsé kérdésben ismertetett szakvélemény bizonyitékként nem hasznalhato fel a
kvalifikacios irdnyelv 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a ,,szexudlis iranyultsag miatti
tildozottség okan menedékkérelmet eloterjeszto ezen dllitasa hitelességének szakértoi
modszerekkel torténd vizsgalatara, fiiggetleniil a szakértoi modszer egyedi jellemzoitol,
egyaltalan nincs lehetésége sem a nemzeti hatésdagnak, sem a birésagnak?”®” Az EUB az
elsd kérdés tekintetében kifejezésre juttatta, hogy a szexudlis orientdcid megallapitasara
vonatkozdan kiilonb6z0 instrumentumok igénybevételére van lehetdség, de oly
mértékben, hogy azok feleljenek meg az Alapjogi Chartaban deklaralt alapvetd jogoknak,
igy kiilonosképpen ne sériiljon az emberi méltosdghoz vald jog, sem a magan- és csaladi
¢let tiszteletben tartasahoz valo jog. Azonban kétségtelen, hogy ezen személyiségtesztek
elvégzése beavatkozast jelent a kérelmezd maganéletébe. Az EUB erre tekintettel
hatarozott Ggy, hogy sérti a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogot, hiszen a kitlizott
c¢lhoz mérten talzénak tiinik. A mésodik kérdésre vonatkozoan igy hatarozott a birosag,
hogy a szexualis irdnyultsdg egy olyan jellemvonas, amely a meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz vald tartozast meriti ki, azonban nem mindig sziikséges annak vizsgélata,
hogy a kérelmezd hitelessége megalapozott-e, hiszen elegendd, ha iild6z6je annak véli. A
2018. janudr 25-¢én kihirdetett itélet alapjan a pszichologia tesztek nem vehetdk igénybe a
kérelmez0 szexualis iranyultsdganak a feltérképezésére sordn, szakértdi vélemények
kikérése abban az esetben mindsithetdk megfelelének, ha nem sértik az Alapjogi Charta
rendelkezéseit. A hangstlyt a kérelmez0 nyilatkozataira kell helyezni.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a magyar hatosig ebben az iigyben nem volt
tekintettel a nemzetk6zi emberi jogvédelmi rendszer eldirasaira, amelynek
eredményeképpen a legalapvetobb jogok sériilnek.

VIIl. A Charta rendelkezéseinek korrelicioja a hazai és nemzetkozi gyakorlattal

Mind a kontinentdlis, mind az angolszasz jogrendszerre jelentds hatast gyakorol a
nemzetkozi jogalkotas, de a nemzetkdzi szervezetek aktusai, dokumentumai is, ez aldl
Magyarorszag sem képez kivételt. Orszagunk tobb nemzetkozi szervezetnek is a tagja,
tobbek kozott az Europa Tanacsnak, Egyesiilt Nemzetek Szervezetének és az Eurdpai
Unidnak is. E szervezeti tagsdgok tobb kotelezettséget is ronak az allamokra, igy a
nemzeti jogalkotast e nemzetkozi szabdlyoknak megfeleléen kell alakitani. Jelen
tanulmany az el6z6 fejezetekben tobb olyan esetkort prezentalt, amelyek sokszor
nemzetkdzi jogszabalyokkal vald ellentétes alkalmazason alapultak, vagy éppen a nem
megfeleld interpretdcidé mutatkozott meg. Ennek eredményeképpen, tobb esetben
marasztaltak el Magyarorszagot a nemzetkozi biréi forumok, szamos esetben pedig a
nemzetkozi szervezetek 1is birdlatokat fogalmaztak meg a magyar jogrenddel,
jogalkalmazéssal kapcsolatban.

67 C-473/16. F ECLI:EU:C:2018:36. 26. pont 2).
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VII1.1. Lex lata, azaz a nemzetkozi biro6i forumok itéleteinek végrehajtasa

Ahogyan a tanulmany utalt ra az Alapjogi Charta ¢és az EJEE viszonyara jellemz0, hogy e
két dokumentum szoros kapcsolatban all egymassal, pontosabban a Charta rendelkezései
az EJEE-ben foglaltak alapulvételével keriiltek megfogalmazasra.®® Illetdleg, az EUB
itéleteiben hivatkozott az EJEB gyakorlatara is, igy itéleteiben tobbszor hivatkozasi
alapként kezeli. Tovabba, az EUB a Charta 47. cikkének értelmezésekor az EJEE 6. és
13. cikkét veszi alapul, és alakitja itélkezési gyakorlatat.®® Fontos ugyanakkor
megemliteni, hogy az EUB nem emberi jogi birdsag, az alapjogvédelem szekunder
terliletének tekintendd. Viszont lathatd6 modon a Charta hatdlybalépése ota szamos
alapjoggal érintett igyben kellett dontést hoznia.”® Ellenben az EJEB-el, hiszen az utobbi
kifejezetten alapjogi sérelmek esetén itélkezik. Ezen allitds tdmasztja ald annak
fontossagat, hogy a jogorvoslat intézményét az EJEB gyakorlatan keresztiil is sziikséges
vizsgalat ala helyezni. A dolgozat ezen részében a hatékony jogorvoslathoz vald jog
sarkalatos elemeit igyekszem megvizsgalni, amelynek sérelme okdn mind az Alapjogi
Charta, mind az EJEE rendelkezései sérilnek. A mar emlitett Gazsé kontra
Magyarorszag ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kifogasokat fogalmazott meg
itéletében a magyar jogorvoslati rendszerre vonatkozdan. Erre reflektdlva fogadta el a
magyar Orszaggyiilés a 2021. évi XCIV. térvényt, amelynek indokoldasaban megjelenik
egy kotelezettségvallalas arra nézve, hogy Magyarorszag ,,biztositia az ésszerti idon
beliili eljarashoz valo jog érvényesiilését (...), tovabba ezen jog megsértése esetére
biztositia a hatékony jogorvoslathoz valé jogot”t. Az EJEB ezzel &sszefiiggd
joggyakorlata alapjan e torvény elegendd biztositékot nyljt azon személyek szdmara,
akik valamely sérelmes dontést kivannak orvosolni, ezen allitasat a Szaxon kontra
Magyarorszag tigyében kifejezésre is juttatta.”> Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
Magyarorszag az EJEB itéleteinek végrehajtasaban nem jeleskedik, hiszen az EIN"
adatai alapjan az orszagunk mutatéja joval elmarad més orszagokétol.”

VI1.2. Gyorsitott palyan a birosagi eljaras
A hatékony jogorvoslat tartalmi elemeinek vizsgélata sordn az iddintervallumot sem lehet

figyelmen kiviil hagyni. A 2015-6s migracios hullam miatt a menekiiltiigyi szabalyok sok
tekintetben valtoztak. A fentebb emlitett ligyekben hozott EUB itéleteiben taldlkozhatunk

8 Paul Lemmens: The Relation between the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the
European Convention on Human Rights — Substantive Aspects. Maastricht Journal of European and
Comperative Law, 2001/1., 67. o.

8 Reneman: i.m. 727. o.; pl. C-402/05. P és C-415/05. P., 2008.

0 Daka Marija: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurdpai Unié alapjogvédelmi rendszerének
dsszefiiggései — konvergencia és divergencia az eurépai jogi térben. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2021, 109. o.

™ A polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021, évi
XCIV. torvény indokolasa.

72 Szaxon v. Hungary (54421/21) 2023. marcius 21., 51. bekezdés.

3 European Implementation Network. Az Eurdpai Végrehajtasi Halozat: strasbourgi székhelyll intézmény,
amelynek célja, hogy monitorozza az EJEB itéleteinek a végrehajtasat.

"4 Kadar Andras Kristof — Novoszadék Nora — Toéth Balazs: Hazai és Nemzetkozi birésdgi dontések
végrehajtisa Magyarorszagon. Magyar Helsinki Bizottsag, 2021, 39. o. https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/2021/12/MHB_birosagi_dontesek vegrehajtasa 2021.pdf (Letoltve: 2024.06.20.).
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azon megallapitassal, amely szerint a magyar jogalkoto eleget téve az itéletbdl fakado
kotelezettségének, baratibb szabalyozast alkotott. A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX.
torveny 51. § f) pontja (Met.) tartalmazta, hogy a kérelmet el kell utasitani, amennyiben a
kérelmezo olyan orszdagon keresztiil érkezett, ahol a 6. § (1) bekezdése szerinti iildozésnek
vagy a 12. § (1) bekezdése szerinti sulyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy ha
abban az orszagban, amin keresztiil Magyarorszagra érkezett, a megfelelo szintii védelem
biztositott. Az EUB C-564/18. sz. tiigyben foglalkozott e kérdéssel. Az {igy
elézményeként emlitendd, hogy az alapiligy felperese Magyarorszagra érkezett 2018-ban,
ahol nemzetk6zi védelem iranti kérelmet nyujtott be az akkor hataskorrel ¢és
illetékességgel rendelkezd Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalhoz. A hivatal a fent
emlitett menekiiltiigyi torvényre vald hivatkozassal érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. A
hivatal kiutasitasi hatdrozatot is hozott, és kotelezte az orszag teriiletének elhagyasara,
valamint 2 év beutazasi ¢és tartozkodasi tilalmat is elrendelt. A felperes a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkiigyi Birdsag (FKMB) eldtt megtamadta a hatarozatot. Az FKMB
a 32/2013 EU iranyelv 33. cikkének 2. bekezdését vette alapul, amely meghatarozza az
elfogadhatatlansagi okokat. A szoban forgd birésag sérelmezte, hogy a magyar jogalkotas
nem vezette be az emlitett irdnyelv ezen rendelkezéseit, ezért a magyar szabdlyozas
ellentétben all az unios joggal. Az FKMB az elétte 1évo ligyet felfiiggesztette és elozetes
dontéshozatali kérelmet terjesztett az EUB elé. A kérelmében arra vart valaszt az
el6terjesztd birosag, hogy ellentétes-e valdjaban az a nemzeti szabalyozas, amely ,,szerint
a menekiiltiigyi eljarasban elfogadhatatlan az olyan kérelem, amely szerint a kérelmezo
olyan orszdagon keresztiil érkezett, ahol iildozésnek vagy a sulyos sérelem veszélyének
nincs kitéve, vagy ha abban az orszagban, amin keresztiil Magyarorszdagra érkezett, a
megfelelé szintii védelem biztositott? ™ Megemlitendé, hogy a magyar kormény
allaspontja arra szoritkozott, hogy valdjaban a torvény ezen rendelkezése kiegészitésként
allaspontra helyezkedett, hogy a tagallamok akkor hivatkozhatnak a biztonsagos
harmadik orszag elvére, ha tiszteletben tartjdk az eljarasi irdnyelv erre vonatkozo
rendelkezéseit.”’

VI11.3. Elsébbségadas kotelezd! A magyar jog diszparitisa az unios joggal szemben

A birdsag EUB C-564/18. szamu iigyben arra a konzekvencidra jutott, hogy a magyar
rendelkezését. Az eldzetes dontéshozatali inditvany masodik kérdése arra tekintettel
keriilt megfogalmazasra, hogy a 2007. évi LXXX torvény 53. § 4) bekezdése 8 napos
hatariddt fogalmaz meg, amely i1d6 alatt a menekiiltiigyi hatosag elutasité dontésérdl az
illetékes birosagnak dontenie kell. Fontos hangstilyozni, hogy a birdsag a menekiiltiigyi
hat6sag dontését nem valtoztathatja meg.”® A kérdést elSterjesztd birdsag arra vart valaszt
az EUB-t4l, hogy a torvény altal meghatarozott 8 napos hataridd tlizése ellentétes-e az

5C-564/18.LH ECLI:EU:C:2020:218. 21-26. bekezdések.

™ 2013/32/EU iranyelv 33 cikk (2) bekezdés c¢) pont: ,A tagallamok e cikk értelmében csak akkor
mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet, ha a kérelmezd esetében olyan
orszag mindsiil a 38. cikk értelmében biztonsagos harmadik orszdgnak, amely nem tagéallam.”

TLH: i.m. 41. pont.

8 Met. 53. § (4) és (5) bekezdései.
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eurdpai unids joggal. Az EUB e kérdést akként értelmezte, hogy valdjdban a hatékony
jogorvoslathoz vald joghoz kapcsolodik, igy a birosdgnak az Eljarasi Iranyelv 46. cikk (3)
bekezdését kell értelmeznie az Alapjogi Charta 47. cikkével 6sszefliggésben ahhoz, hogy
megfeleld valasszal tudjon szolgalni. Az Eljarasi Iranyelv 46. cikk (3) bekezdése eldirja,
hogy a tagallamoknak biztositania kell a hatékony jogorvoslatot, oly médon, hogy mind a
tények, mind a jogi szempontok teljes korli €s ex nunc megvizsgalasat tartalmazza,
legalabb az elsdfoktl birosagi fellebbezési eljarasokban. Ez valdjdban arra enged
kovetkeztetni, ahogyan az EUB ez iigyben hozott itéletébdl is kideriil, hogy a
birésagoknak ilyen és hasonlo jellegli iigyekben is mindig teljeskorti vizsgélatot kell
folytatniuk, és figyelembe véve az eldttik 1évé dokumentacidt dontésiiket a teljes
elemzés lefolytatasa utan kell meghozniuk. E vizsgalat részét képezi a birésagok azon
tevékenysége, amely alapjan feltérképezik, hogy a kérelmezd tigyfél valamelyik
harmadik orszagban részesiil-e megfeleld védelemben, illetdleg, hogy az adott orszag
valdjaban biztonsdgos orszagnak mindsiil-e a kérelmezd egyéni korlilményeit is
figyelembevéve. Ugyanakkor, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kérelmezd fél
nyilatkozatait sem, azaz vizsgalni kell, hogy volt-e lehetdsége arra, hogy kifejtse
véleményét a hatarozat meghozatalara vonatkozo elfogadhatatlansagi okrol.” Itt érdemes
megjegyezni, hogy a fétanacsnoki inditvanyban Michal Bobek tanacsnok a 8 napos
hatarid6t akként értékeli, hogy az elegendd-e ahhoz, hogy az iligyfél eljarasi jogait
érvényesitse.®? Nevezetesen eljarasjogi jogositvanyként emliti a 2020. marcius 19-én
hozott itélet 70. pontja a tolmacshoz valé jogot, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossagaval
(UNHCR) valdé kapcsolattartas jogat, meghatarozott informacidokhoz valé hozzaférés
jogéat, de emlithetd az ingyenes segitségnyljtashoz valdé jog 1is. Mindezek
figyelembevételével, a birdsag itéletében a masodik kérdésre azt a valaszt fogalmazta
meg, hogy ellentétes az unios szabalyozassal az a nemzeti szabalyozas, amely 8 napos
hatarid6t allapit meg az eljaré birdsdg szamara, hogy az elfogadhatatlansdg miatt
elutasitott nemzetkdzi védelem iranti kérelmet elbiralja, ha ezaltal a kérelmezd fél
eljarasjogi garancidi és az anyagi jogi szabalyai tényleges érvényesiilése nem biztositott.8!
Ugyanakkor, az unids jog tényleges érvényesiilésére utalt a birdsdg, amikor azt a
megfogalmazast hasznalta, hogy amennyiben a belsd jogban meghatarozott hataridé nem
elegendd a birdsdgoknak, hogy megfeleld eljarast folytassanak le, ideértve az anyagi jogi
¢és eljarasjogi garancidk érvényesiilését, abban az esetben a nemzeti bironak melléznie
kell a nemzeti szabalyozast. Azonban, ez nem jelenti azt, hogy a birdk mentesiilnek az
legrovidebb idén beliili hatérozathozatalt irja el6.8? Megvizsgalva az esetet arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy azéltal, hogy az EUB megerdsitette az unids jog
tényleges érvényesiilésének elvét, az eljard birdsagoknak tampontot nyljt az eldttiik 1évo
tigyek elbiralasakor. Ugyanakkor, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az elézetes
dontéshozatali kérelemben hivatkozott menekiiltiigyi torvény érintett és sérelmezett
rendelkezését a magyar jogalkoto kiiktatta a magyar jogrendszerbdl és 2023. januar 1-je
oOta az emlitett rendelkezés hatélyat vesztette.

LH:i.m. 57., 61., 65., 68-69. pontok.

8 Uo. 22. pont.

81 Uo. 77. pont.

8232/2013/EU iranyelv Preambulum (18) bekezdés.
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VIII. Osszegzés

A tanulmény célja annak a vizsgalatnak a megkisérlése volt, amely alapjan a hatékony
jogorvoslat tartalmi elemeinek meghatarozasan tal, annak hianyossagait, problematikus
alkalmazésat tarja fel, hangsulyt fektetve a sérelmes helyezetek orvoslasara, korrigalasara
is. A nem megfeleld torvényi szabalyozds miatt — kiemelten a menekiiltiigyek
elbiralasakor — a jogorvoslat jogintézménye nem tudta céljanak megfeleléen funkcidjat
betdlteni. Ezen tulmenden, a szerzd torekedett arra, hogy az Alapjogi Charta 47. cikkében
foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog, valamint annak érvényesiilését vizsgélja a
magyar menekiiltiigyi eljarasokon keresztiil. A menekiiltiigyek alapulvételét azon
meglatadsom tdmasztja ald, amely szerint a jovoben az orszdgoknak készen kell lenniiik
arra, hogy megfeleld jogi eszk6zok segitségével tudjak kezelni a menedékkérelmeket. A
tanulmanyban bemutatott ligyekkel kapcsolatos esetjogot vizsgalva, az a konzekvencia
allapithatd meg, hogy az unids jog elégtelen harmonizicidja okdn olyan aggilyok
jelentkeztek a birdsagok eljarasaiban, amelyek a legalapvetébb emberi jogokat sértik.
Tovabba, annak eredményeképpen, hogy a magyar jogszabalyi kornyezet folyamatosan
valtozik,®® a birdsagok jogértelmezési gyakorlata eltérd tendencidkat mutat, amely
kovetkeztében a magyar birdi kar altal eldterjesztett elézetes dontéshozatali kérelmek
szdma igen magasnak tekinthetd. Az Alapjogi Charta szignifikans szerepére utal, hogy a
magyar birésagok szamara a tanulmanyban bemutatott igyekben is hivatkozasi alap volt,
hiszen a Charta nem csupan az emberi jogok érvényesiiléséért, illetdleg védelmiikért
szolgél, de rendelkezései a demokracia és a jogéllamisdg alappillérei. A fentebb
bemutatott ligyek tobbségében a magyar kozigazgatasi birésagok altal eldterjesztett
elézetes dontéshozatali inditvdnyok mind tartalmaztak a Chartara vonatkozo
rendelkezést, igy megallapithatd, hogy az Alapjogi Chartanak a kotelezd jellegébdl
adodoan fontos szerep jut azokban az {ligyekben, ahol alkalmazand6. A
menekiiltiigyekkel, igy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmekkel kapcsolatos eurdpai
uniods aktusokat tobb helyen sérti a magyar szabalyrendszer, amelyet nem csak az eldzetes
dontéshozatali kérelmek magas szdma mutat,®® hanem az uniés jog nem megfeleld
atiiltetése indokol.

A jogesetek vizsgalata és az elemzés eredményeképpen feltart problémék arra engednek
kovetkeztetni, hogy a magyar jogalkotd egy sajatos, komplikalt menekiiltiigyi rendszert
alkotott, ami tobb helyen sérti az unios jogot. A hatékony jogorvoslathoz valé jog
sérelmekeént jelentkezd hosszadalmas eljarasok, kedvezotlen dontések igazoljak, hogy a
magyar menekiiltiigyi rendszer nem 4&ll készen arra, hogy az Alapjogi Chartanak
megfeleld modon tudja kezelni a menedékkerdk kérelmeit. A szabalyozas ellentétben a
Charta rendelkezéseivel és az unios eldirasokkal egy tdvolodo tendenciat mutat az emberi
jogoktol és az eurdpai unios alapelvektdl. Ez aggodalomra ad okot, hiszen amennyiben az
allam hatosagai nem jarulnak hozza az emberi jogok érvényesiiléséhez, kiliresiti e jogok

8 E valtozds magaban hordozza ugyanakkor a jogalkotdé szandékdnak kiszamithatatlansagat és
jogbizonytalansagot eredményezhet, hisz a tdrvényi hatarozottsag kdvetelménye a jogbiztonsadg immanens
része. Pl. James R. Maxeiner: Some realism about legal certainty in the globalization of the rule of law.
University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper, 2008-2009/1., 32. o.

8 Az Eurdpai Unio Birosaganak éves jelentése 2021, Luxembourg, 238. o.
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tartalmat,®® az emberi jogokon alapuld allami berendezkedés f6, immanens része, hogy

tiszteletben tartsak azokat.

A magyar jogalkotonak feladata lenne, hogy egy Eurdpa-barat szabalyozast alkosson
meg, hiszen az unids jog kotelezOen elsObbséget élvez. Meglatdsom szerint tudatos
jogalkotdi mulasztas lelhetd fel a menekiiltiigyi szabalyozasban, hiszen az EUB tobb
alkalommal marasztalta el a magyar hatoésagokat és juttatta kifejezésre, hogy a tagallami
szabalyrendszer nem illeszkedik az unids joghoz. A jogorvoslat rendeltetésszerti céljabol
adodik, hogy barmely tartalmi elemének megsértése is a hatékonysag rovasara
értékelendd. A hatékony jogorvoslat abban az esetben tudja betdlteni teljeskorii
funkciojat, ha a torvényi szabalyozas lehetoveé teszi annak gyakorlasat, oly modon, hogy a
kérelmez0 fél az tigyében hozott dontésének érdemi feliilvizsgalatat kérhesse. A dolgozat
torekedett annak bemutatasara, hogy miként sériilt az eljarasban szerepld fél
jogorvoslathoz valo joga olyan esetekben, amikor a torvényi szabalyozas ugyan lehetové
tette a jogorvoslati jog gyakorlasat, de a jogalkalmazok hatékonysag nélkiil biraltak el az
adott kérelmet. Az Alapjogi Charta els6dleges jogforrasi szerepe eminens, hiszen az EUB
itéleteiben tobbszor volt utalds a Chartdban foglalt rendelkezésekre, ezzel is eldsegitve
azt, hogy emberi jogi kdzpont itélkezési gyakorlatot tudjon kialakitani.

Osszegezve, az EUB-hez érkezett eldzetes dontéshozatali kérelmek nagyban segitették a
magyar birdsdgokat az uniés jognak megfeleld dontések meghozataldban. A
menekiiltiigyi szabalyozas megalkotdsaban a jogalkotd tobb szempontot koteles szem
elétt tartani, de meglatdsom szerint az elsd és legfontosabb, hogy a menedékkérdk
alapjogait tiszteletben tartsa. Ez egy elengedhetetlen feltétel, amely a rendezett jogi
statusszal tud teljeskoriien érvényre jutni. Ez nem csupan a jogallamisdg eszméjébol
vezethetd le, de az unids szabalyok, igy az Alapjogi Charta rendelkezéseinek figyelmen
kiviil hagyasa hézagot eredményez, amelynek elsddleges hatdsa azoknak a
menedékkéroknek vonatkozasdban jelenik meg, akik a tényleges védelemtdl, a
menedéktdl esnek el.

8 Stelio Mangiameli: The Union’s Homogeneity and Its Common Values in the Treaty on European Union.
In. Hermann-Josef Blanke — Stelio Mangiameli (szerk.): The European Union after Lisbon. Springer,
Berlin, 2012, 42. o.
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Abstracts

Marki Petra: The requirements of judicial independence, with particular attention
to the request for a preliminary ruling and freedom of expression

In this paper, | address judicial independence as a requirement of the rule of law through
an analysis of the right to an effective remedy and the right to a fair trial. In relation to
judicial autonomy, I discuss the possibilities of initiating a preliminary ruling procedure
under EU law. The central issue of the paper is the freedom of expression of judges as a
subrequirement of an independent judiciary. In my thesis, | examine how judicial
independence is compromised without freedom of expression on the state of the judicial
system.

Keywords: judicial independence; preliminary ruling procedure; freedom of expression
of judges; right to an effective remedy

Kovacs Daniel — Szasz Tiinde: Personal data protection in the Charter of
Fundamental Rights in the light of the development of digitalisation

This paper explores the regulatory challenges and evolving legal landscape surrounding
personal data protection within the European Union (EU), with a particular focus on the
interplay between the Charter of Fundamental Rights and the emerging framework of
digital data regulation, including the GDPR and the newborn Digital Markets Act
(DMA). It addresses the growing complexity of digital data governance, examining case
studies such as the Meta “pay or consent” model balancing on the edge of proper and
improper data handle, resulting considerable legal and ethical debate regarding user data
rights and corporate accountability. By analysing EU regulatory responses and judicial
interpretations, the study provides insights into the mechanisms employed by the EU to
balance privacy rights with market functionality in an increasingly data-driven digital
economy. This paper highlights the role of the EU in setting global standards for digital
rights, emphasizing the significance of regulatory adaptation in addressing the potential
overreach of digital platforms.

Keywords: personal data protection; EU Charter of Fundamental Rights; GDPR; DMA;
Meta

Bir6 Roland: Lack of effective remedy in asylum procedures — or deliberate
legislative omission?

Migration has become a frequent topic in our every-days. From a legal perspective,
plenty of problems may occur while assessing an asylum application, because not only
national, but European Union, and international law are also applicable. The Charter of
Fundamental Rights of the European Union also declares the right to an effective remedy.



Several EU regulations are aimed to create a somewhat unified procedure relating to
migration. In Hungary, obstacles often arise during certain types of procedures. The lack
of uniform interpretation of EU law and for example the length of procedures have led
many national courts to request preliminary rulings from the Court of Justice of the
European Union (CJEU). Preliminary ruling procedures play a key role in the coherent
development of the EU acquis. If national authorities, and courts are not able to interpret
the relevant European Union regulations uniformly, the (fundamental) rights of those
who are subject to these regulations may be violated.

Keywords: preliminary ruling procedure; migration; right to an effective remedy;
uniform interpretation of EU law
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