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Beschreibung und Darstellung der lexikalischen Bedeutung —
Analyse der Ereignisstrukturen als Reprasentation der verbalen
Bedeutung

Az elemzés egy német—magyar grammatikai-szemantikai 6sszehasonlito vizsgalat alapjait mutatja be. A
lexikalis jelentés leirdsa és abrazoldsa az igei jelentés eseményszerkezetként valé megjelenitése
segitségével torténik. Az eseményszerkezet modellezése utjan eljutunk egy olyan jelentésleirasi
modszerhez, melynek segitségével német és magyar igék jelentésszerkezete valik dsszehasonlithatova.
A kovetkezo igék jelentésszerkezetét mutatjuk be tanulmanyunkban: einseifen — beszappanoz, schlafen
— alszik; fallen — Ki-/ledont, kivag; fangen — el-Imegfog, elkap; niederbrennen — fel-/leéget, felperzsel,
foldig éget; zerbrechen — szét-lel-Iosszetor). Mindegyik ige egyértelmii eseményszerkezettel
rendelkezik. A részesemények és az argumentumok struktirajanak bemutatasaval lathatova valik a
német és a magyar igék komplex eseményszerkezete. Tovabbi vizsgalat targyat képezi a los-, ab- és az
an- igekotos német igék és azok magyar megfeleldinek jelentésreprezentacioja.

1. Vorbemerkungen

In der vorliegenden Studie wird exemplifiziert, wie die Ereignisstruktur deutscher
Verben in der Forschungsliteratur beschrieben wird (Pustejovsky 1988, 1991,
1995, Parsons 1990, NaBl 1996, Holden 1999, Engelberg 2000, Kiefer 2000,
2006, Glatz 2001, Schneider 2004, Maienborn 2011). Die deutschen Beispiele
stammen entweder aus der Forschungsliteratur, oder es handelt sich um eigene
Analysebeispiele fiir die mogliche Beschreibung und Darstellung der
Ereignisstruktur (T6th 2006a, b; 2007, 2009, 2010a, b; 2011). Daneben wird die
Ereignisstruktur  der ungarischen  Entsprechungen mit dem gleichen
Beschreibungsverfahren wiedergegeben. An einigen ausgewihlten Verben
(Verben mit den Prifixen los-, ab- und an- sowie ihren ungarischen
Entsprechungen) wird des Weiteren auch veranschaulicht, dass sich Bedeutungen
aus komplexen Ereignisstrukturen zusammensetzen. Die Analysen lehnen sich an
die ereignisstrukturbasierte Methode von Engelberg (1994a, b; 1995a, b; 2000)
an.

In der Literatur wird kontrovers diskutiert, ob Zustandsverben wie z.B.
schlafen oder sitzen iiberhaupt eine Ereignisstruktur aufweisen konnen (vgl. z.B.
Toth 2009: 7491). In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass auch Zustinde
Ereignisse darstellen, denn nichts, was in der Zeit verlduft, ist statisch, alles
geschieht irgendwo, irgendwann aus einem bestimmten Grund unter Mitwirkung
von Akteuren. Bei den anderen nach der Geschehensart unterschiedenen
semantischen Subklassen der Verben, bei den Vorgangs- und Tatigkeitverben
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muss eine Ereignisstruktur vorliegen. So driicken z.B. sich bewdlken, rollen,
tanzen oder fdllen ein Ereignis aus (Stoecker 1992). Nach der Geschehensart sind
die Ereignisverben in drei Subgruppen, in Zustands-, Vorgangs- und
Tatigkeitsverben einzuordnen. Nach der Aktionsart sind die Verben zweifach zu
Klassifizieren, es gibt atelische und telische Verben. Jene konnen weiter
subklassifiziert werden in durative und iterative Verben. Diese sind in weitere
Subklassen zu differenzieren, in ingressive, egressive, affektive, effektive und
punktuelle. Sowohl atelische als auch telische Verben besitzen eine komplexe
Bedeutungsstruktur, die ein Ereignis darstellt. Da Augmentativa und Diminutiva
ein duBerst intensives bzw. ein abgeschwichtes Geschehen beschreiben, miissen
sie ebenfalls eine Ereignisstruktur aufweisen (Engel 2004). Im Folgenden wird
die Ereignisstruktur an deutschen Beispielverben sowie deren ungarischen
Aquivalenten einiger semantischer Subklassen exemplifiziert.

Bevor ich hier meine Analysen prisentiere, sage ich in einer Einleitung, wie ich
vorgehe und wie meine Analysen zu lesen sind. Ich habe folgende deutsche und
ungarische Verben ausgesucht (einseifen — beszappanoz, schlafen — alszik; fillen
— Ki-, ledont, kivag; fangen — el-, megfog, elkap; niederbrennen — fel-/leéget,
felperzsel, foldig éget; zerbrechen — (r.) szét-/sszetor, eltor), denn sie haben alle
eine klare Ereignisstruktur, deren Teilereignisse gezeigt werden konnen. An erster
Stelle wird die jeweilige Argumentenstruktur (x, y) der deutschen und der
ungarischen Verben angegeben, an zweiter Stelle wird ihre komplexe
Ereignisstruktur modelliert und kommentiert.

2. Ereignisstruktur

2.1. Ereignisstruktur von einseifen — beszappanoz

Das Verb einseifen referiert auf den Ereigniskomplex folgenden Typs:
Ereignisstruktur von einseifen:

(ts.) einseifen: x™™, y*«

E-STR: (— a1[*DURI. XAGENS’ yPATIENS) < (= g2[*DURI. yPATIENS) <(—z: yPATIENS)

Ereignisstruktur von beszappanoz (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 462):
(ts.) beszappanoz: x™™, y*«

E-STR: (_)I e1[+DUR]: XAGENS’ yPATIENS) <> (—>I e2[+DUR]: yPATIENS) < (_)I 7 yPATIENS)

Der Satz (Peter hat dem Opa das Gesicht vor dem Rasieren eingeseift.) beschreibt
eine Menge zueinander geordneter Ereignisse und Zustinde. Auf die Frage Was
ist geschehen? ist zu antworten: Peter tat etwas beziiglich des Gesichtes seines
Opas. Er rieb es vermutlich mit Seife und Wasser ein. Gleichzeitig und dadurch
verursacht wurde das Gesicht seines Opas immer nasser und schaumiger, bis die
betreffende Stelle mit Seifenschaum bedeckt war. Das ist ein Ereigniskomplex,
der die Situation modelliert. Die ungarische Entsprechung beszappanoz (Péter a
borotvalkozas eldtt  beszappanozta nagyapja arcat.) referiert auf den
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Ereigniskomplex gleichen Typs. Das zweiwertige Verb beszappanoz bezieht sich
auf ein erstes Teilereignis e, das nicht punktuell, sondern von einer gewissen
Dauer (+DUR) ist. An diesem Teilereignis sind ein Agens (Peter) und ein Patiens
(das Gesicht seines Opas) beteiligt. Zeitlich parallel dazu (< >) findet ein zweites
Teilereignis e® statt. An diesem Ereignis ist nur das Patiens beteiligt.
Abgeschlossen wird dieser Ereigniskomplex durch den nachfolgenden (<)
Zustand z, der darin besteht, dass das Gesicht des Opas mit Seifenschaum bedeckt
Ist.

2.2. Ereignisstruktur von schlafen — alszik
Ereignisstruktur von schlafen?:

(intr.) schlafen: x"™"
E'STR: (_) Iel[+DUR/PUNKT]: XAGENS) < ( — eZ[ZUSTAND]: X[PASSIVES AGENS]) < ( — 2

5 [AGENS]

Ereignisstruktur von alszik (Halasz/Féldes/Uzonyi 1998: 1374):

(intr.) alszik: x™™
E'STR: N |el[+DUR/PUNKT]: XAGENS) < ( — e2[ZUSTAND]: X[PASSIVES AGENS]) < ( —,Z

[AGENS]

Das erste Teilereignis (e") (Norbert schldft.) ist hier als Verursachungsereignis
aufzufassen, in dem der Téter noch aktiv beteiligt ist. Diese Phase des Ereignisses
kann momentan oder andauernd sein. Zeitlich danach folgt ein zweites
Teilereignis (%), das einen andauernden Zustand darstellt, in dem der Téter (x)
nur noch passiv anwesend ist. In der dritten Phase des Ereigniskomplexes liegt
ein sog. Nachzustand (z) vor, der die moglichen nachfolgenden Aktivititen des
Taters, der vorher noch passiv war, involviert. Der eigentliche Kern der
Bedeutung haftet dem zweiten Teilereignis an. Es ist ersichtlich, dass das
deutsche und das ungarische Verb (Norbert alszik.) die gleiche Ereignisstruktur
haben.

2.3. Ereignisstruktur von fillen — Ki-/ledont, kivag
Ereignisstruktur von fillen (Engelberg 2000: 80):

(ts.) fillen: X", y° akk

E-STR: (— e1[+DUR/PUNKT] XAGENS yPATIENS)
yPATIENS)

p2[+PKT]. | PATIENS

Y )< (= z

<(—

Ereignisstruktur von Ki-, ledont, kivag (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 530):

(ts.) ki-, ledont, kivag: X™", yakk
E-STR: (—> | e'[*PURPUNKT].  AGENS yPATIENS)

PATIENS
y )

p2+PKT]. | PATIENS

<(— Ly )<(—,Z
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Das erste Teilereignis (e') der Wortgruppe (Er fillt den Baum.) umfasst
Aktivitiaten, die das Fillen eines Baumes ausmachen. Es findet statt, bevor der
Baum fillt. An diesem dauerhaften (+DUR) oder momentanen (+PUNKT)
Teilereignis sind Agens (x) und Patiens (y) beteiligt. Zeitlich danach (<) findet
ein zweites Teilereignis (e?) statt, das von dem ersten Teilereignis impliziert wird
(). Daran ist nur das Patiens (y) beteiligt. Es geht in dieser Phase des
Ereigniskomplexes um ein punktuelles Ereignis (+PUNKT), welches von einer
sehr kurzen Dauer charakterisiert ist. Das Agens ist bei féillen genau genommen
nur bis kurz vor dem Einsetzen des Nachzustandes, also dem Liegen des Baums
(2), beteiligt. Abgeschlossen wird der Ereigniskomplex durch den nachfolgenden
(<) Zustand (z), der darin besteht, dass der Baum gefallen ist. Es ist auch in
diesem Fall deutlich, dass das deutsche Verb und seine ungarischen Aquivalente
(Kidonti, ledonti; kivagja a fat.) die gleiche Ereignisstruktur besitzen.

2.4. Ereignisstruktur von fangen — el-/megfog, elkap
Die Ereignisstruktur des deutschen Verbs lésst sich folgendermaf3en modellieren:
Ereignisstruktur von fangen (Engelberg 2000: 34):

(ts.) fangen: ™",y
E'STR: (_)p el: yPATlENS) < (_)l e2 XAGENS’ yPATlENS) < (_)l Z: X, y)

Ereignisstruktur von el-, megfog, elkap (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 533):
nom  ,akk

(ts.) elkap, elfog, megfog: x™, y
E-STRI (_)p el: yPATIENS) < (_’I 62: XAGENS’ yPATIENS) < (_’I Z: X, y)

Auf die Frage Was ist geschehen? ist zu antworten: Der Ball fliegt zunéchst in der
Luft, der Torwart greift ihn dann mit den Handen aus der Luft, und er ist dann
schon in seinen Hénden. Das Fliegen des Balls ist in diesem Fall nicht impliziert,
sondern prasupponiert. In diesem Fall geht das erste Teilereignis e* (das Fliegen
des Balls) dem zweiten Teilereignis e* (dem Greifen des Balls mit den Hinden)
voraus, welchem ein Nachzustand z (das VVorhandensein des Balls beim Torwart)
folgt. Das ist ein Ereigniskomplex, der die Situation modelliert. (Der Torwart hat
im Strafraum den Ball gefangen.) Am ersten Teilereignis (e') ist nur ein Patiens
(y) beteiligt. Zeitlich danach (<) findet ein zweites Teilereignis (e°) statt. Es hatte
eine bestimmte Dauer. Daran sind das Agens (x) und das Patiens (y) beteiligt.
Abgeschlossen wird dieser Ereigniskomplex durch den nachfolgenden (<)
Zustand (z), der dadurch gekennzeichnet ist, dass der Torwart den Ball in seinen
Hénden hilt. An diesem letzten Teilereignis sind wiederum sowohl das Agens als
auch das Patiens beteiligt. Die Ereignisstruktur der ungarischen Entsprechungen
(el-, megfog, elkap) kann wie die des deutschen Aquivalents dargestellt werden.
(A kapus a biintetoteriileten beliil elkapta/elfogta/megfogta a labdat.)
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2.5. Ereignisstruktur von niederbrennen — fel-/Zeéget, felperzsel, foldig
éget
Die Ereignisstruktur kann man wie folgt modellieren:

(ts.) niederbrennen (Engelberg 2000: 80): x™", y*
E'STR: (_)l e1[+PKT]: XAGENS’ yPATlENS) < (_)l e2[+DUR]: yPATIENS) < (_)l 7 yPATlENS)

(tSk.k) fel-/leéget, felperzsel, foldig éget (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1160): x"™,
ya

E-STR: (_)I e1[+PKT]: XAGENS’ yPATIENS) < (_)I e2[+DUR]: yPATIENS) < (_)I 7 yPATIENS)

Auf die Frage Was ist geschehen? ist zu antworten: Thomas hat die alte Scheune
angeziindet, so dass sie brannte und am Ende voéllig niedergebrannt war. So
konnen die Teilereignisse der komplexen Ereignisstruktur eindeutig festgelegt
werden. In diesem Fall (Thomas hat die alte Scheune niedergebrannt.) geht das
erste Teilereignis e' (das Anziinden der alten Scheune) dem zweiten Teilereignis
e’ (dem Niederbrennen der alten Scheune) voraus, welchem ein Nachzustand z
(das Niedergebranntsein der alten Scheune) folgt. Das ist ein Ereigniskomplex,
der die Situation modelliert. Am ersten Teilereignis (e') sind ein Agens (x) und
ein Patiens (y) beteiligt. Zeitlich danach (<) findet ein zweites Teilereignis (e?)
statt. Es hatte eine bestimmte Dauer. Daran ist nur das Patiens (y) beteiligt.
Abgeschlossen wird dieser Ereigniskomplex durch den nachfolgenden (<)
Zustand (z), der darin besteht, dass die alte Scheune niedergebrannt ist. An
diesem letzten Teilereignis ist wiederum nur das Patiens Dbeteiligt. Die
Ereignisstruktur der ungarischen Entsprechungen (fel-/leéget, felperzsel, foldig
eget) (Tamas porig égette/leégette a régi pajtat/csiirt.) kann auf die gleiche Weise
dargestellt werden.

2.6. Ereignisstruktur von zerbrechen — (tr.) szét-/osszetor, eltor

Aufgrund der Bedeutung von zerbrechen ist impliziert, dass jemand,
beispielsweise der Kellner etwas mit dem Glas tut, und es ist impliziert, dass das
Glas daraufhin zerbricht (Der Kellner hat das Glas zerbrochen. A pincér szét-
/bsszetorte a poharat).® Auf die Frage, was passiert ist, ist zu antworten: Der
Kellner hatte das Glas in der Hand, zufillig war es ihm aber aus der Hand
gefallen, so dass es am Ende zerbrach. Die Ereignisstruktur sieht folgendermal3en
aus:

(ts.) zerbrechen: x™™, y*“

E-STR: (_’I 91: XAgens’ yPatiens) < (_) | eZ[PKT]: XAgens’ yPATIENS) < (_) \Z: yPATIENS)

Das erste Teilereignis e* (das Glas in der Hand des Kellners) geht dem zweiten
Teilereignis e® (das Fallen des Glases aus der Hand des Kellners) voraus,
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welchem ein Nachzustand z (das Zerbrechen des Glases) folgt. Das ist ein
Ereigniskomplex, der die Situation modelliert. Am ersten Teilereignis (e) sind
ein Agens (x) und ein Patiens (y) beteiligt. Zeitlich danach (<) findet ein zweites
Teilereignis (e?) statt, in dem das Verb zerbrechen auf die Bezeichnung eines
punktuellen Teilereignisses beschriankt ist. Daran sind das Agens (x) und das
Patiens (y) beteiligt. Abgeschlossen wird dieser Ereigniskomplex durch den
nachfolgenden (<) Zustand (z), der darin besteht, dass das Glas kaputt ist. An
diesem letzten Teilereignis ist aber nur das Patiens (y) beteiligt.

Die Ereignisstruktur der ungarischen Entsprechungen (tr. szét-/dsszetdr, eltor)
(Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1820) kann wie folgt dargestellt werden:

(ts.) szét-/Gsszetor: XM,y

E-STR: (_’I el: XAgens’ yPatiens) < (_) | e2[PKT]: XAgens’ yPATIENS) < (_) \Z: yPATIENS)

Es ist festzustellen, dass die Struktur des deutschen Ereigniskomplexes mit der
des ungarischen Ereigniskomplexes iibereinstimmt. Unterschiede zwischen den
zwei genetisch und auch typologisch unterschiedlichen Sprachen, dem Deutschen
und dem Ungarischen, kann es auch in diesem Fall hochstens hinsichtlich der
sprachlichen Realisierung des komplexen, intern strukturierten Ereignisses geben.
Auf der konzeptuellen Ebene lassen sich zwischen den zwei Sprachen in diesem
Fall keine Unterschiede nachweisen.

3. Zwischenbilanz

Es lasst sich schlussfolgern, dass mit dem vorliegenden Beschreibungsmodell
komplexe sprachspezifische Bedeutungsstrukturen aufgedeckt werden konnen. Es
ist auch festzustellen, dass in den hier untersuchten Fillen die Strukturen der
deutschen Ereigniskomplexe mit denen der ungarischen Ereigniskomplexe
zusammenfallen. Unterschiede zwischen den zwei genetisch und auch
typologisch unterschiedlichen Sprachen, dem Deutschen und dem Ungarischen,
gibt es in diesem Fall lediglich hinsichtlich der sprachlichen Realisierung der
komplexen, intern strukturierten Ereignisse. Die Kultursensitivitdt zwischen den
zwei Sprachen hat in diesem Fall einen sehr niedrigen Grad, deshalb lassen sich
weder inhaltliche noch kulturelle Unterschiede nachweisen. Im Folgenden ergibt
sich die Frage, ob es sprachliche Inhalte gibt, wo Unterschiede nicht nur auf der
Ebene der sprachlichen Realisierung existieren, sondern schon in der
Ereignisstruktur.

4. Ereignisstruktur der Verben mit den Prifixen los-, ab- und an- im
Deutschen sowie ihrer Entsprechungen im Ungarischen

Ich befasse mich im Folgenden mit der Bedeutungsreprédsentation der Verben mit
den Préfixen los-, ab- und an- im Deutschen und mit ihren Entsprechungen im
Ungarischen und der Frage, welche Rolle Ereignisargumente in solchen
Repréisentationen spielen kdnnen.



BESCHREIBUNG UND DARSTELLUNG DER LEXIKALISCHEN BEDEUTUNG — ANALYSE DER
EREIGNISSTRUKTUREN ALS REPRASENTATION DER VERBALEN BEDEUTUNG

Bei der Analyse der Bedeutungsstruktur, genauer gesagt der Ereignisstruktur der
Verben mit den Prifixen los-, ab- und an- sowie ihrer ungarischen
Entsprechungen ist es angebracht, immer von den jeweils zum Ausdruck
gebrachten Konzepten auszugehen, denn die sprachliche Strukturierung geschieht
ndmlich nicht mit dem jeweiligen Verb. Wenn der Forscher nach sprachlichen
Inhalten in der einen und dann in der anderen Sprache sucht, stellt sich immer die
Frage, ob die deutschen sprachlichen Inhalte gleichermallen auch in der
ungarischen Sprache zu finden sind? Es ist plausibel anzunehmen, dass es in
beiden Sprachen Inhalte gibt, die sich gleich sind, es gibt aber auch welche, die
sich in den zwei Sprachen unterscheiden. Deshalb wird nach den lexikalisch-
semantischen Merkmalen im Deutschen und im Ungarischen gefragt. Dabei stellt
sich die Frage, ob diese Unterschiede mit Hilfe der ereignisstrukturbasierten
Analyse aufzudecken sind:

dt. Inhalte «— Konzept — ung. Inhalte
lexikalisch-sem. Merkmale <«  Ereignis — lexikalisch-sem. Merkmale
sprachliche Realisierung — — sprachliche Realisierung

An dieser Stelle wird eine Analyse einiger deutscher Verben mit den Préfixen los-
, ab- und an- sowie ihrer ungarischen Aquivalente vorgenommen.

4.1. Ereignisstruktur von losbrennen — égni kezd / losfahren — [jarmii]
ttnak indul, meg-/el-/nekiindul

Die Ereignisstruktur des Verbs losbrennen® bzw. égni kezd kann wie folgt
modelliert werden:

(intr.) losbrennen:
E-STR: (_)I el: XAGENS’ yPATIENS) < (_) eZ[+INGRESSIV]: yPATIENS)

(intr.) égni kezd (Halasz/Foldes/Uzony1 1998: 1029):
E-STR: (— ' XACENS (PATIENS) (| 2[+INGRESSIV]. | PATIENS)

Beispiele:

Auch das nachgelegte Holz (nicht zu grof3) brennt erst mal los, und dann fallt die
Flamme zusammen, ...

Az utélag tiizre tett fa (nem til nagyok) égni kezd, és utdna a lang kialszik, ...°

Fir den Sprachvergleich ist es auch wichtig, auf die morphologischen
Unterschiede zwischen den jeweiligen deutschen und ungarischen Verben
einzugehen. Dem ungarischen Verb (Pridikat) kezd und dem Infinitiv (Objekt)
egni entsprechen im Deutschen das abtrennbare Préfix (Verbzusatz) los- und der
Infinitiv brennen.

Das erste Teilereignis e* (das Anziinden eines bestimmten Materials) geht dem
zweiten Teilereignis e? (dem Beginn dieses Ereignisses) voraus. In diesem Fall ist
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kein Nachzustand z vorhanden. Am ersten Teilereignis (e') sind ein Agens (X)
und ein Patiens (y) beteiligt. Zeitlich danach (<) findet ein zweites Teilereignis
(e?) statt. Es ist ingressiv. Daran ist aber nur das Patiens (y) beteiligt. Die
Ereignisstrukturen sind im Deutschen und im Ungarischen gleich.

Die Ereignisstruktur des Verbs losfahren bzw. [jarmii] utnak indul, meg-/el-
/nekiindul kann wie folgt modelliert werden:

(intr.) losfahren: y™"
E-STR: (_)I el: XAGENS, yPATIENS) < (_) eZ[+INGRESSIV]: yPATIENS)

(intr.) [jarmii] utnak indul, meg-/el-/nekiindul (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998:

1029): y™"
E-STR: (_)I el: XAGENS’ yPATIENS) < (_) eZ[+INGRESSIV]: yPATIENS)

Dem deutschen abtrennbaren Priafix los- und dem deutschen Verb fahren
entsprechen im Ungarischen die abtrennbaren Prifixe (Verbzusitze) meg-/el-/neki
und das Verb indul. Das Verb losfahren kann auch die ungarische Entsprechung
utnak indul haben, wobei fahren mit indul, das abtrennbare Préfix los- mit dem
ungarischen préfigierten Substantiv utnak tibersetzt wird.

Beispiele:
Bitte alle einsteigen, der Zug fihrt 10!
Kérem mindenki szdlljon be/fel, a vonat azonnal indul!®

Das erste Teilereignis e' (der Fahrer setzt das Fahrzeug in Bewegung) geht dem
zweiten Teilereignis e? (dem Beginn dieses Ereignisses/der Bewegung) voraus. In
diesem Fall ist kein Nachzustand (z) vorhanden, als Ergebnis kann hochstens das
Fahren des Zuges angesehen werden. Am ersten Teilereignis (e') sind ein Agens
(x) und ein Patiens (y) beteiligt. Zeitlich danach (<) findet ein zweites
Teilereignis (e?) statt. Es ist ingressiv. Daran ist aber nur das Patiens (y) beteiligt.
Wenn wir von dem Ereignis-Konzept ausgehen, kénnen wir feststellen, dass in
der deutschen und in der ungarischen Sprache dieselben Inhalte zum Ausdruck
gebracht werden. Was die Inhalte betrifft, gibt es zwischen den zwei Sprachen
keine Unterschiede. Unterschiedlich ist nur die sprachliche Realisierung der
Inhalte in den zwei Sprachen (losbrennen und égni kezd / losfahren und /[jarmii]
utnak indul, meg-/lel-/nekiindul). Das Prafix los- und der ungarische Verbteil kezd
sowie der Teil utnak bzw. die Prafixe meg-/el-/neki- verweisen im Deutschen und
Im Ungarischen auf den Beginn des Ereignisses.

Die gleiche Ereignisstruktur weisen folgende deutsche los-Verben und auch
ihre ungarischen Entsprechungen auf, so kann bei den Verben mit dem Prifix los-
folgende erste semantische Gruppe unterschieden werden:

Gruppe 1 kennzeichnet den Anfang eines Ereignisses:
(intr.) losarbeiten = nekifog a munkanak (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1028)
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(intr.) losbellen = ugatni kezd (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1029)

(intr.) losbeten = imadkozni kezd (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1029)

(intr.) losbrennen = égni kezd (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1029)

(intr.) losfahren  =/jarmii] utnak indul, meg-/el-/nekiindul
(Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1029)

(intr.) losheulen = elkezd sirni/bogni (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1029)

(intr.) loskliffen = csaholni kezd (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1030)

(intr.) loslaufen = nekiiramodik, futni kezd (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1030).

4.2. Ereignisstruktur von losbinden — elold(oz) / losketten bzw. ldncatol
megszabadit, lancrol elold

Die Ereignisstruktur des Verbs loshinden bzw. elold(oz) kann wie folgt modelliert
werden:

(ts.) loshinden: x™™, y2 ,
E-STR: (— el[DURATIV]: XAGENS’ yPATIENS) <(— /[RESULTATIV]

(ts.) elold(0z) (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1029): x™", y*
E-STR: (_’I el[DURATIV]: XAGENS’ yPATIENS) < (_) Z[RESULTATIV]

1Y)
1Y)

Dem deutschen abtrennbaren Préfix los- entspricht beim ersten Verb losbinden
das ungarische Prifix el-.

Die Ereignisstruktur besteht aus einem ersten Teilereignis (e), das durativ ist.
Abgeschlossen wird dieser Ereigniskomplex durch den nachfolgenden (<)
Zustand (z), der darin besteht, dass das Ergebnis des Ereignisses vorliegt.

Die Ereignisstruktur des Verbs losketten bzw. lancatol megszabadit, lancrol elold
ist wie folgt zu modellieren:

nom  ,akk

(ts.) losketten: X, y ,
E'STRI (_’I el[DURATIV]: XAGENS, yPATIENS) < (_) Z[RESULTATIV]

1Y)

(tsl*(.k) lancatdél megszabadit, lancrdl elold (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1030): x™™,
a

é—STR: (— L[DURATIV]. XAGENS’ yPATIENS) <(— Z[RESULTATfV]: y)
Die Ereignisstruktur besteht aus einem ersten Teilereignis (e'), das durativ ist.
Abgeschlossen wird dieser Ereigniskomplex durch den nachfolgenden (<)
Zustand z, der darin besteht, dass das Ergebnis des Ereignisses vorliegt. Die
gleiche Ereignisstruktur weisen auch die ungarischen Entsprechungen auf, die
alle ein Ereignis kennzeichnen, in dem etwas von etwas getrennt wird.

Die gleiche Ereignisstruktur weisen folgende deutsche Verben und auch ihre
ungarischen Entsprechungen auf, so ldsst sich bei den Verben mit dem Préfix los-
folgende zweite semantische Gruppen unterscheiden:

Gruppe 2 kennzeichnet ein Ereignis, etwas wird von etwas getrennt:
(ts.) losbekommen = el-/kiszabadit, leold (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1029)
(ts.) loshinden = elold(oz) (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1029)
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(ts.) losbrechen = [etor, levalaszt (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1029)

(ts.) losdrehen = Kki-lel-llecsavar, meglazit (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998:

1029)

(ts.) loseisen = (be-/odafagyott targyat) le-/kiolvaszt (Halasz/Foldes/Uzonyi
1998: 1029)

(ts.) loshaken = leakaszt, lancrol elereszt (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1029)

(ts.) losketten = lancatol megszabadit, lancrol elold (Halasz/Foldes/Uzonyi
1998: 1030)

(ts.) losklopfen = kopogdssal  levdlaszt,  iitéssel  szétvalaszt,  lever

(Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1030)
(ts.) loskoppeln = [ebet] elenged, levesz a lancrol. (Halasz/Foldes/Uzonyi
1998: 1030)

4.3. Ereignisstruktur von losdriicken — [fegyvert] elsiit
Die Ereignisstruktur des Verbs losdriicken bzw. [fegyvert] elsiit kann wie folgt
dargestellt Werden

(ts.) losdriicken: x™™, y*

E-STR: ( Sle 1[PUNKTUELL] XAGENS [RESULTATIV]

’ yPATIENS) < (_) 7 : y)

(ts.) [fegyvert] elsiit: X", y*

E-STR: (—)I el[PUNKTUELL]: XAGENS PATIENS) < (_) Z[RESULTATIV]

Y 1Y)
Beispiele:

Du wiirdest in der Aufregung vielleicht wirklich die Pistole losdriicken.’
Izgatottsagodban taldn tényleg elsiitod a pisztolyt.™

Die Ereignisstruktur besteht aus einem ersten Teilereignis (e'), das punktuell ist.
Das erste Teilereignis (e') (das Ausldsen des Ereignisses) geht dem Nachzustand
z (dem Ergebnis dieses Ereignisses) voraus. Am ersten punktuellen Teilereignis
(e!) sind ein Agens (x) und ein Patiens (y) beteiligt. Zeitlich danach (<) erfolgt
der Nachzustand. Daran ist aber auch in diesem Fall nur das Patiens (y) beteiligt.
Die gleiche Ereignisstruktur weisen folgende deutsche Verben und auch ihre
ungarischen Entsprechungen auf, die sich bei den Verben mit dem Prifix los-
durch die folgende dritte semantische Gruppe unterscheiden lassen:
Gruppe 3 bezeichnet ein punktuelles Ereignis, dessen Endergebnis impliziert ist:
(ts.) losdriicken = [fegyvert] elsiit (Haldsz/Foldes/Uzonyi 1998: 1029)
(er fuhr wiitend auf'ihn los) = nekimegy (vkinek), ratamad (vkire), kifakad (vki
ellen), nekitamad, felfortyan (Haldsz/Foldes/Uzonyi

1998: 1029)

(intr.) loshauen = ravag, kozéje vag, szétiit (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998:
1029)

(intr.) losplatzen = (hirtelen/indulatosan) kitor, kifakad (Halasz/Foldes

/Uzonyi 1998: 1030)
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(intr.) losschiefsen = nekilendiil/-rohan (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1030)
(ts.) lossprechen = felment, felold, (vall) feloldoz
(Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 1030).

4.4. Ereignisstruktur von abdriicken — le-/megnyom, [lofegyvert] elsiit,
(eDtaszit, -tol, -lok, le-/osszeszorit, magahoz szorit, olelget, lenyomatot
készit, megmintaz

Die Ereignisstruktur des Verbs abdriicken bzw. le-/megnyom, [lofegyvert] elsiit,
(el)taszit, -tol, -lok, le-/Gsszeszorit, magahoz szorit, olelget, lenyomatot készit,
megmintaz kann wie folgt dargestellt werden:

(ts.) abdriicken: x™", y*

E-STR: (_)I el[PUNKTUELL]: XAGENS PATIENS) [RESULTATIV]

Y <(—z 1Y)
(ts.) le-/megnyom, [Iofegyvert] elsiit, (el)taszit, -tol, -10k, le-ldsszeszorit, magahoz

szorit, kflelget, lenyomatot keszit, megmintdz (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 7):
nom al

Y

E STR: (_)I el[PUNKTUELL]: XAGENS PATIENS) [RESULTATIV]

Y <(—z 1Y)
Beispiele:
Aber meine zweite Pistole wollte ich nicht abdriicken, [...]."**

De a mdsodik pisztolyomat nem akartam elsiitni, [...]."*

Die Ereignisstruktur besteht aus einem ersten Teilereignis (e'), das punktuell ist.
Das erste Teilereignis e' (das Auslosen des Ereignisses) geht dem Nachzustand z
(dem Ergebnis dieses Ereignisses) voraus. Am ersten punktuellen Teilereignis
(eh) sind ein Agens (x) und ein Patiens (y) beteiligt. Zeitlich danach (<) erfolgt
der Nachzustand z. Daran ist aber auch in diesem Fall nur das Patiens (y)
beteiligt. Die gleiche Ereignisstruktur weisen auch die ungarischen
Entsprechungen auf, die ebenfalls ein punktuelles Ereignis bezeichnen, dessen
Endergebnis impliziert ist.

4.5. Ereignisstruktur von anstreichen — (be)madzol, (be)fest, megjelil,
megérint, surol

Die Ereignisstruktur des Verbs anstreichen bzw. (be)mazol, (be)fest, megjeldl,
megerint, surol (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998: 111-112) ldsst sich wie folgt
darstellen:

(ts.) anstreichen: x™"
E-STRZ (_)I e1[+DUR]: XAGENS, yPATIENS) < (_>| Z[+DUR]: yPATIENS)

akk

om . ,akk

(1s.) (be)mazol (be)fest, megjelol: X",y

E-STR: ( 1 +DUR AGENS PATIENS) < (_’I Z[+DUR]

PATIENS
)

Ly
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Beispiele:

Luftfahrtenthusiasten und Sammler sollten sich den 5. September 2010 rot in
ihrem Kalender anstreichen.™

A repiilés irant lelkeseddknek és a gyijtéknek 2010. szeptember 5-ét pirossal
kellene megjelélni a naptarukban.**

Sowohl das verursachende als auch das verursachte Ereignis ist beim deutschen
Verb und bei seinen ungarischen Entsprechungen durativ. Dem Nachzustand (z),
der durativ ist, geht ein erstes ebenfalls duratives Teilereignis voraus, in dem
sowohl das Agens (x) als auch das Patiens (y) vorhanden sind. Auch in diesem
Fall weisen die ungarischen Aquivalente die gleiche Ereignisstruktur auf.

5. Zusammenfassung

Bei den herangezogenen deutschen Beispielverben und ihren ungarischen
Entsprechungen gibt es keine semantischen Unterschiede zwischen den
Ereignisstrukturen. So kann festgestellt werden, dass es in beiden Sprachkulturen
auf konzeptueller Ebene keine gravierenden Unterschiede im Bereich der
untersuchten Konzepte gibt. Unterschiede gibt es nur auf der Ebene der
sprachlichen Realisierung. Daraus ergibt sich die Frage, ob es bestimmte
Bereiche gibt, in denen auch inhaltliche Unterschiede mit Hilfe der
ereignisstrukturbasierten Analyse aufgedeckt werden konnen. Es ist anzunehmen,
dass sich auch bei der Analyse der Ereignisstruktur weiterer deutscher und
ungarischer préfigierter bzw. suffigierter Verben keine semantischen
Unterschiede aufdecken lassen. Die weitere Forschungsarbeit richtet sich deshalb
auf sprachspezifische Unterschiede in den zwei Sprachen, die mit Hilfe
ereignisstrukturbasierter Analysemethode beschrieben werden konnen. Es stellt
sich die Frage, wie die Ereignistypen in der deutschen und ungarischen Sprache
realisiert werden, d.h. welche sprachlichen Elemente des Satzes (Satzmuster,
Wortstellung etc.) uns helfen, das Ereignis in Bezug auf Faktoren des Sprechens
wie Sprecher, Horer, Ort, Zeitpunkt und weitere Bedingungen zu positionieren.
Ein Satz stellt ndmlich ein sowohl konzeptuell wie auch sprachlich in sich
abgeschlossenes Ganzes dar. Zahlreiche Anwendungsbereiche der kontrastiven
ereignisstrukturbasierten grammatisch-semantischen Analyse (Lexikographie,
Grammatikographie, DaF-Unterricht etc.) bediirfen ebenfalls weiterer
Forschungsarbeit.
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