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A dokumentacio mint informaciotudomany és a terminologia
kapcsolata

Relationship between Documentation (as Information Science) and Terminology. Traditionally,
information acquisition, storage and retrieval were exclusive to Information Science. Today, however,
Terminology is increasingly participating in these areas and activities. Information science tools
(thesauri, industrial applications and ontologies) and documentation and terminology are equally
working with and categorizing the texts based on terminological units. The aim of the study is to map
out and present the connections between documentation as information science and terminology based
on the relevant literature of these fields.

1. Bevezetés

A tanulmany célja a dokumenticid mint informacidtudomany és a
terminologia kapcsolatanak feltérképezése és bemutatasa, elsdsorban a relevans
(informaciotudomanyi,  dokumentacids,  terminologiai)  szakirodalomra
tamaszkodva. Ha a dokumentacio szakirodalma utan érdeklodiink, legel0szor a
konyvtartudomany, Gjabb nevén az informacidotudomany teriiletérdl kapunk
talalatokat. Az informaciok kinyerésével, gylijtésével, tarolasaval ¢és
ujrafelhasznalasaval hagyomanyosan az informdciotudomany foglalkozik. A
szakirodalmat tanulmanyozva rogton szembetlinik, hogy a terminologia
kulcsszerepet jatszik a dokumentacidban. A terminoldgia és a dokumentacio
egymassal szoros Osszefiiggésben allo, tobb szinten egyiittmiikodoé teriiletek. A
dokumentici6 a dokumentumokbdl kinyert informaciokat terminoldgiai
egységek segitségével rendezi, az informdacidtudomannyal foglalkozé
szakemberek pedig mind az informaciokinyerés, mind a visszakeresés
folyamataban terminologiai egységekkel dolgoznak.

A szakteriilet alapfogalmait az UNESCO altal 1976-ban kiadott négynyelvii
terminoldgiai szétar a Terminology of documentation (a tovabbiakban: Tod)
gyljti 0ssze. A szotar a dokumentacio fogalmat az alabbiak szerint 6sszegzi:
Dokumentumok ¢és adatok folyamatos €s rendszerezett kezelése, beleértve az
elhelyezést, azonositast, feltarast, elemzést, tarolast, visszakeresést,
Ujrafelhasznélast és megOrzést a szakemberek szamara.

Tehat — ellentétben a miiszaki dokumentacié készitésével — elsOsorban a
tarolast és a visszakereshetdséget, nem pedig a dokumentacid irasat,
létrehozasat jeloli meg sajat céljaként.
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Az informaciotudomany szakirodalmdval némileg ellentétben Cabré a
miszaki dokumentdcié és a forditds iranyabdl kozelit a terminologia és
dokumentéacido kapcsolatdhoz, ¢és a terminoldgia dokumentacids célu
felhasznalasara vonatkozdan harom tertiletet kiilonboztet meg: (1) a szakirast,
(2) szakszovegek forditdsat és tolmacsolasat és (3) a miiszaki dokumentaciot
(1999: 50). (Err6l, a terminologidhoz szintén szorosan kapcsolddd miszaki
dokumentécios ¢és dokumentum-menedzsment irdnyzatrol részletesebben 1.
Foris—Faludi, 2017.)

Az informacido sokféle megkozelitésével kapcsolatos nézdpontokat,
tudomanyagakat fogja Ossze az International Society for Knowledge
Organization (ISKO, http://www.isko.org/) 1989-ben alapitott nemzetkdzi
szervezete, mely rendszeresen szervez konferencidkat, tudomanyos folyodirata
Knowledge Organization cimmel 1973 6ta jelenik meg.

2. A dokumentacio rovid torténete

A dokumentaciéo tudomanyanak 1étrejottét legalabb két datumhoz kotik. Az
els6 datum a Pharmazeutisches Zentralblatt cimii referalé folyodirat (EN
abstracting journal) els6 megjelenése (1830), amely a gyogyszerkémia
szakirodalmat fogta Ossze, és ugyan mas néven, de 1945-ig folyamatosan
megjelent. A dokumentacié masodik sziiletésnapjanak 1895-6t tekintik, amikor
megsziiletett az ugynevezett 1B (Institut International de Bibliographie), amely
céljaul nem kisebb feladatot valasztott, mint az egyetemes bibliografia
elkészitését. A szervezet 1931-ben az International Institute for Documentation,
1937-ben pedig az International Federation for Documentation nevet vette fel.
1988-ban keresztelttk a maival megegyezd International Federation for
Information and Documentation (FID) névre. A dokumentumok leirasdnak és
elérhetdéveé tételének 0) szempontjai — mint a tartalomorientaltsag, aktualités,
gyorsasag stb. — a dokumenticid tevékenységét mar sziikségszerlien a
konyvtaron kiviilre helyezték. (A konyvtarak folyamataikban lasstnak,
lomhanak bizonyultak erre az 0j tipust feladatra.) A dokumentaci6 fogalma is
meglehetdsen dinamikusan valtozott a 19. szdzad elsd felében. A fogalmi
valtozast a FID maga is figyelemmel kovette, és az alabbi definiciokat tette
kozzé: ,,A dokumentacidé barmely fajta dokumentum gyiijtése, osztalyozasa és
terjesztése az emberi tevékenység barmely teriiletérdl.”?, illetve késébb, 1953-
ban: ,, A dokumentacié barmely fajta informacié gyljtése és megorzése,
osztalyozésa és valogatasa, terjesztése és hasznositasa.”® (Polzovics, 1959: 327).
A FID szamtalan kiadvanyt jelentetett meg, legutolsd szakfolyoirata a FID
Review volt. A FID 2001-ben sulyos pénziigyi problémak miatt megsziint (web
2).

Maga Paul Otlet (az IIB, és egyben a dokumenticidtudomany atyja) még
ennél is szélesebb értelm definiciot alkotott, szerinte a dokumentacio
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,tudomast szerez mindarrdl, ami valamely kérdés szempontjabol eredeti vagy
fontos” (Otlet, 1934: 317)*. A kés6bbiek soran el6térbe keriilt a dokumentacids
nyelv fontossaga is. Polzovics Ivan (1962) fontosnak tartotta, hogy a
dokumentécio egységes nyelven valosuljon meg, hiszen maga a dokumentécio
az, ami képes elharitani a nyelvi akadalyokat (Verdk, 2011).

A tényleges dokumentaciés munka kezdete Magyarorszagon 1947-re tehetd.
[E]kkor megalakul egy miiszaki dokumentaciés kozpont, amely Miiszaki
Dokumentacios Intézet (Hungarian Technical Documentation Institute) néven
nemzeti tagként belép a FID-be (Balazs, 1960: 59).

Két év mulva, 1949-ben hivatalos, adllami feladattd valt a dokumentécié tligye.
Ez az eredmény a Magyar Tudomanyos Tanicsnak koszonhetd, amely
felismerte, hogy sziikség van az egymastol fiiggetleniil 1étrejott és miikddo
dokumentacios miihelyek osszefogasara, kozponti iranyitasara. Igy jott létre az
Orszadgos Dokumentacios Kozpont, mely 16 hénapnyi miikddés utdn meg is
sz{int, am a szakmai dokumentacios kozpontok tovabb miikddtek. Egy 1949-ben
hozott kormanyrendelet lehetove tette, hogy az eldirtakon tul mas szakteriileti
dokumentacios kozpontok is létesiiljenek, igy az 1950-es évek elején tobb
szakmai dokumentacios szervezet is létrejott, tobbek kozott példaul a foldrajz,
az irodalomtorténet és a jog teriiletén (Kégli, 2009).

Koriilbeliil az 1970-es évektdl az ugynevezett informacios (vagy tudasalapi)
tarsadalom kialakulasaval, illetve az informacidérobbanas utan, az informacio
eldallitasa, elosztasa, terjesztése, hasznilata ¢és kezelése jelentds gazdasagi,
politikai és kulturdlis tevékenységgé valt. Egyre tobb intézmény, szervezet
kezdett dokumentéacidval foglalkozni, s6t az informaciot érint6 tevékenységek is
egyre tobb szakteriiletre diverzifikalodtak.

Tehat a szakteriilet dinamikus fejlddése egyben a szétfejlodését is jelentette.
Mara a dokumentacid atszovi a mindennapjainkat, nemcsak szervezeti
szinteken, de gyakorlatilag maganéletiink nagy részét is dokumentacioval
toltjiik. Szervezeti formaban mindenfajta konyvtar, informacios ligynokség,
dokumentacios  szervezet  foglalkozik  dokumentacios  feladatokkal.
Dokumentacioés rendszerek Kkiépitésével, karbantartdsaval az informatikus,
konyvtaros szakembereken til nagyon sokan foglalkoznak, ugyanis minden
szervezetben sziikséges ezeknek a munkadknak az elvégzése.

Ez a fajta robbandsszeri fejlodés a dokumentacids rendszerek
sokszinliségében is megmutatkozik, melyeket gyakran tuddsmenedzsment
megoldasoknak is neveznek. Ide sorolhatok példaul a vezetdi informacios
rendszerek (VIR), az adattirhdz, az adatbanydszati rendszerek, a
dokumentumkezel6 megoldasok, a tartalomkezelé megoldasok, a csoportmunkat
tamogato megoldasok vagy a komplex tudasmenedzsment rendszerek.
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3. A dokumentaciéo mint informaciotudomany

A dokumentacio és az informacié tudomanya (avagy konyvtartudomany)
szoros kapcsolatban 4llnak egymadssal. Verdk szerint a konyvtar és a
dokumentacio tulajdonképpen ugyanazt a tevékenységet jeloli: ,,Nem eltérd
intézményekrdl van sz6, hanem eltérd nézdpontokrol. Az egyik megelégszik a
hordozok fizikai rendjével, a masik nézépont a tartalmakra oriental” (2011: 55).
Verok értelmezésével némiképp szembemegy, hogy Polzovics mar 1959-ben is
ugy latta, hogy ,,az informacié fogalménak teljes elkiilonitése a dokumentéciotol
kevéssé megokolt €s (...) gyakorlati célra nem is sziikséges, sOt kontraindikalt”
(1959: 330). Polzovics 1961-ben terminologiai vitaba keveredett Josef Koblitz-
cal, a berlini Institut fiir Dokumentation helyettes igazgatdjaval is. Vitajuk ,,A
dokumentacio, az informaci6 és a tdjékoztatds fogalma. Terminologiai vita”
cimi kiadvanyban kovetheté nyomon magyar nyelven (Polzovics, 1961). A vita
elinditéja Koblitz ,,Dokumentation und Information. Eine Terminologische
Unterschung” cimi tanulmanya volt (Koblitz, 1959), mely szerint az addig a
dokumentacio egyik funkcidjanak tekintett tevékenységi kor informacio
elnevezéssel mar 6ndllo, a dokumentaciotol elkiiloniilt ismeretaggd noétte ki
magat. Polzovics szerint viszont a megjelolt tevékenységi kor jelentds fejlodése
ugyan indokoltta teheti kiilon fogalmi megjelolesét, de ugy tartja, hogy
ez 1d6 szerint sem elvi, sem gyakorlati szempontok nem szolnak amellett, hogy
az és a ravonatkozd ismeretek Osszessége mint ismeretdag a dokumentacio
fogalmi korébol kirekesztodjék (Polzovics, 1961: 5).

3.1. A dokumentacio és az informacio fogalmanak viszonya

A fogalmak koriil kialakult vita oka a konyvtartudomany fejlédésében,
elméleti valtozasaban keresendd. Koltay és Prokai (2010) tisztazzak, hogy a
konyvtartudomanyi terminusok valtozdsa nagyjabol 50 éves ciklusokban
nyomon kovethetd. Ahogyan a 19. szazad végén és a szdzadfordulon a konyvtari
tevékenység kulcsfogalma a bibliografia volt, a 20. szdzad kozepére a
dokumentacié 1épett a helyére, majd napjainkra az informacié fogalma kertilt a
kozéppontba (Koltay—Prokai, 2010: 270). Az egyes fogalmak kozkeletiivé
valasa az alabbi datumokhoz kothetd: 1885: bibliografia, 1934: dokumentacio,
1988: informacié (Koltay—Prokai, 2010: 271). Erdekesség, hogy 1988-ban —
amikor az informacié fogalma uralkodova valik a szakteriileten — az UNESCO
az alkalmazott nyelvtudomany al4 sorolta a dokumentacios tevékenységeket
(Horvath, 1999: 19). A dokumentacioval kapcsolatos tevékenységeket az
UNESCO tudomanyfelosztasi nomenklaturajdban ma is az alkalmazott
nyelvészet részdiszciplinaiként taldljuk meg. Ezek a kovetkezdk: referdlas
(abstracting), automatizalt  dokumentacio  (automated — documentation),
informaciokereso nyelvek (documentary languages), és maga a dokumentdcio
(documentation) (Koltay—Prokai, 2010: 277).
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A dokumentacié mint tudomanyteriilet az alkalmazott nyelvtudomany korébe

valo soroldsa nem 1) keletli: Szépe Gyorgy 1967-ben a kovetkezdképpen
fogalmazott:
Az alkalmazott nyelvészet a tarsadalom altal feladott feladatokat kivan a
nyelvészet segitségével — vagy azzal is! — megoldani. Ezek a feladatok a
tarsadalmi gyakorlat kiilonféle teriiletérél szdrmazhatnak: ilyen a kozvetlen
termelés, a dokumentalas, a tavkozlés, az oktatds, a kultura stb. Ennek
megfeleléen beszélhetiink pl. dokumentacidés vagy oktatasi stb. alkalmazott
nyelvészetrol (Szépe, 1967: 3).

A dokumentaci6 alkalmazott nyelvészetbe sorolasat az is indokolja, hogy a
dokumentumok tobbsége nyelvi kozlés terméke, a hasznélt nyelv pedig
valamely természetes nyelv. Ezért nem célszerli ezt a nyelvészettel parhuzamos
diszciplinat kiilon felépiteni, hanem fel kell hasznalni a nyelvészet idevagd
eszkozeit, modszereit és eredményeit (Szépe, 1967).

3.2. A dokumentaciéo mint informaciotudomanyi szolgaltatas

Az informaciotudomanyi értelemben vett dokumentécid szolgaltatasai koziil a
legfontosabb az ugynevezett referdlo szolgaltatas. A referald szolgaltatds az
eredeti tartalom kb. tizedére tomoritett tartalmi 0sszefoglalokat (referatumokat)
kinal. A referatum lekiizdi a nyelvi korlatokat (mindig egy nyelven torténik,
napjainkban természetesen az angol nyelvil referatum a legelterjedtebb), €s az
eredeti szoveg lehetd legobjektivebb leirasat adja. Minden referatumnak ot
fontos kritériumnak kell megfelelnie, ezek a teljesség, pontossag, objektivitas,
rovidség ¢és erthetdoség. A referald szolgaltatds soran a referatum mellett
rendszerint megadjdk még az eredeti tanulmany bibliografiai leirasat indexeld
kifejezéseket, targyszavakat, deszkriptorokat (Verok, 2011).

Mara elérhetdvé valt az automatizalt referdlé szolgéltatas is. Angol
nyelvteriileten mar régota automatizaltdk a referdtumok készitését, am
Magyarorszdgon ez még mindig nem jellemzd gyakorlat. Lengyelné Molnar
Tiinde (2008) nevéhez kotheté a magyar nyelvii offline kivonatold program
elkészitése. Az automatikus kivonatolas alapja, hogy szovegstatisztikai
eljarasokkal fontossaguk szerint stlyozzak az eredeti szoveg mondatait, majd a
»legfontosabb” mondatokat az eredeti szovegben valo eléfordulasuk sorrendjébe
helyezik. A mondatok eléfordulasdnak gyakorisagan til szerepet kap a relevans
szakszavak el6forduldsanak gyakorisaga is (Lengyelné, 2008).

A referitumok magyar nyelven torténd automatizalasanak elsédleges
problémaja, hogy magyar nyelven hianyoznak az tgynevezett szakteriiletekre
jellemzé gyakorisagi szotarak, amelyek egy-egy szakteriilet szokincsét
gyakorisagi mutatokkal ellatva k6zolnék. Ezekre azért lenne sziikség, hogy egy
adott témaji szakszoveg automatizalt kivonatoldsat valodi, az adott szaknyelvre
valdban jellemz6 gyakorisadgi adatok mentén végezhessék el.
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4. A dokumentacio mint informaciotudomany és a terminologia
kapcsolata
4.1. Documentary language, azaz informaciokeresé nyelvek

Az olyan nyelveket, amelyeket a ,,dokumentacidés rendszerek indexelés,

tarolds és visszakeresés céljara hasznalnak™, ,,documentary language”-nek
nevezzik. (A Tod valojdban tobb angol nyelvii terminust is kinal ennek a
fogalomnak a megnevezésére: documentation language, information storage
and retrival language, information language; franciaul: langage documentaire;
németiil: Dokumentationssprache). Ennek a fogalomnak a magyar
szakirodalomban elterjedt megnevezése: informaciokereso nyelvek.
Az informacidkeres6 nyelvek olyan mesterséges nyelvek, amelyek az
informaciok megtalalasaban a természetes nyelvbdl a szakmai nyelvekbe
atoroklodo spontan hasznalat okozta nehézségeket hivatottak kikiiszobdlni
(Ungvary—Vajda, 2002: 8).

Tobbek kozott jelentéstani problémakat (szinonimia, homonimia, poliszémia
stb.). Ezért a dokumentumok leirdsahoz, indexalasahoz szabvanyositott
nyelveket alkalmaznak, kulcsszavakat vagy deszkriptorokat hasznalnak,
amelyek szakszovegek esetében a terminusok.

A dokumentumok indexaldsdhoz hasznalt szabvanyositott terminologia
lehetévé teszi, hogy a dokumenticid szisztematikus és egyértelmii legyen. A
terminologia a tezauruszok készitéséhez és felhasznalasahoz is hozzéjarul, olyan
Iépésekben, mint a fogalmi osztalyozas tervezése, a fogalmak kivélasztasa és a
kozottiik 1évoé kapcsolatok meghatarozasa, illetve a szinonimdk, homonimak
kezelése (Cabré, 1999: 51). Osszességében elmondhatjuk, hogy az
informaciokeres6  nyelvek  (szerencsés  esetben)  szabvanyositott
terminologiai rendszerek.

Koltay ¢és Prokai (2010) is figyelemremeéltonak tartja a szemiotika, a
konyvtar- (vagy informacio-) tudomany €és a terminologia kapcsolatat, mivel
mindegyik tudomanyteriilet érdeklodése kiterjed a tartalom €s reprezentacioi, a
jelolt és a jelold, a hivatkozott targy és a hivatkozas kozotti kapcsolatok
vizsgalatara.

4.1.1. Konyvtari osztalyozas — az informaciokeresé nyelvek egy alfaja?
A magyar nyelvii szakirodalom alapjan az osztalyozas ¢és informaciokeresé
nyelvek kifejezéssel jelolt fogalmak értelmezése koriil is bonyodalmakba
keriillink.
Utobbi  kialakuldsi  koriilményei folytdn és nyelviségébdl eredfen is
altalanosabbnak, s eltérd célunak is felfoghato lenne, de a tovabbiakban egymas
szinonimainak tekintjiik 6ket (B. Hajdu—Babiczky, 1998: 38).
gy ebben az értelmezésben az osztilyozasi rendszer és az informaciokeresd
nyelvek feladata egyarant ,,az informaciok tartalménak leirdsa, tarolasa €s a

6



FALUDI ANDREA

lehetbleg tobb szempontu visszakeresés biztositasa” (B. Hajdu—Babiczky, 1998:
38).

A Tod alapjan azonban az osztdlyozds az informaciokereso nyelvek
(documentary language) egy alfaja, amely a fogalmakat osztalyokba rendezi, a
kozottik 1évé kapcsolatokat pedig leggyakrabban hierarchikus viszonyokkal
fejezi ki°. (Tehat nem minden esetben hierarchikus kapcsolatokkal dolgoznak,
hiszen a kifejezetten csak hierarchikus kapcsolatokat alkalmazo osztalyozast
nevezzik hierarchikus osztalyozas-nak (EN hierarchical classification).

Az informaciokeresd nyelvek a felhasznalas céljat tekintve is tobbfélék
lehetnek:  példaul tudoményokat osztdlyozok, ismeretkozvetitdk  ¢és
ismeretszervezok (B. Hajdu—Babiczky, 1998: 43).

Az osztalyozas a konyvtartudomdnyban a tartalmi feltards egy modszere,
illetve szintje. (Az ot feltarasi szint: bibliografiai leirds, osztdlyozas, referdlds,
tomoritvény és szemle). Ez az eljaras a dokumentumrdl megallapitott tartalmi
ismereteket fogalmi lanccal fejezi ki, ezéltal alkalmas az informaciok atfogd
tartalmi csoportositdsara. Az ismérvek tobb formdban jelenhetnek meg, pl.
Osszefoglald tablazatokban, targyszojegyzékekben (B. Hajdu—Babiczky, 1998:
10). Az osztilyozds soran ,a targyakat hasonlésaguk mértéke alapjan
egybegyiijtjiik, és kiilonbségeik mértéke alapjan elkiilonitjiik egymastol” (B.
Hajdu—Babiczky, 1998: 21). Ez az eljaras alapvetéen megegyezik a tudomanyos
osztalyozassal, azonban a gyakorlatban rendszerint eltér téle, amelynek oka
példaul, hogy a konyvtari osztadlyozasnak a dokumentumok fizikai oldalat,
megjelenési formajat is ki kell fejeznie. Igy a konyvtari osztalyozas szamara ,,a
tudomanyok osztalydnak tiikrozése csak masodlagos, eszkdz szerepet jatszik”
(B. Hajdu—Babiczky, 1998: 24).

A konyvtari osztalyozassal kapcsolatos kutatasok az 1950-es években oda
jutottak, hogy az addig kialakult és dominans hierarchikus — nem-faj, egész-rész
Osszefiiggések — tal merevek, elégtelenek és képtelenek a sokrétii valosag-,
illetve tudattartalmak osszefiiggéseinek leképezésére (Palvolgyi, 2011b).

Hatékonyabb informécidkeresd rendszerek kidolgozasahoz sziikségesse valt
az Osszefiiggések vilagdban vald tobb szemponti megkozelités és eligazodas
biztositdsa, ahogyan az elsinore-i konferencian (1964) -elhangzott: ,az
osztalyozas a fogalmi egységek kozotti relaciok kialakitdsanak modszere”
(Palvolgyi, 2011b). Jason E. L. Farradane kidolgozta a reldacios indexelés-t,
majd elméleti modelljére alapozva szdmos fejlesztés kezdddott a sokrétil
Osszefliggések abrazolasara. Ennek kdszonhetden az 1960-as évektdl vilagszerte
¢s Magyarorszagon is tezauruszok épitésébe kezdtek, melyekben az
Osszefliggések abrazoldsa mar elemi értékii volt. Az Gsszefiiggések (relacidk)
abrazolasanak ,,diadalmenete” azéta is folytonos (Palvolgyi, 2011b).
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4.1.2. Osztalyozas: a fogalmak leirasa és elhelyezésiik a fogalmi
rendszerben

Maira elmondhatd, hogy a konyvtari osztdlyozds mindig a fogalom szintjén
zajlik (B. Hajdu-Babiczky, 1998: 24), azonban a fogalmak ,leirasa” —
Ranganathan alapjan — legalabb hdrom szinten torténik. Eldszor
kinyerik/meghatarozzak a fogalmat, majd ezt egy nyelvi jelolével latjak el, majd
ezen jelold alapjan meghatarozzak annak helyét a mar kialakitott osztalyozasi
rendszerben, €és hozzarendelnek egy ,,ujabb” jelolét, az adott osztalyozasi
rendszer jelkészletébdl (jelzetelés) (B. Hajdu—Babiczky, 1998: 24). Az els6 1épés
a szemantika egyik alapvetésébdl adodik, miszerint a fogalmak absztrahalt
iIsmeretek, ezeket pedig cimkékkel latjuk el, hogy a nyelvi kommunikacidéban
hasznalhassuk Oket.

A fogalom és jelolo kozotti kapesolatok leirasaval a terminologia foglalkozik.
A terminologiai vizsgalatok abbol indulnak ki, hogy a nyelv feladata a vilagi
kornyezetbdl szarmazo ismeretek pontos megfogalmazasa, rendszerezett
tarolasa és tovabbitdsa, vagyis a fogalmakban absztrahalt ismereteket kell a
nyelvnek mint kommunikéacidés rendszernek kozvetitenie. Ezért a fogalmat,
valamint a fogalom és a jelold viszonyat, a jelentést allitjdk a kérdéskor
kozéppontjdba. A fogalmak nyelvi megjelenitése a terminusokkal torténik
(Foris, 2014: 29).

A terminusok rendszerbeli helyének meghatarozasa a jelolotdl fliggetleniil, a
fogalom alapjan torténik, az ugynevezett ,,fogalomazonositd” segitsegével.
Utobbi lehetové teszi a fogalom nyelvi jelold nélkili kezelését, igy nincs
sziikség ,,jelzetelésre”, tovabba kikeriilhetjiik a nyelvi jeloldk ,,csapdajat”, amely
magaval hoznd a szinonimia és homonimia jelenségének problémait is.

Foris szerint a nyelvi haldzat, és azon beliil a domének terminoldgiai halozata
skalafliggetlen haldzatokként modellezhetdk. Foris terminoldgiai haldzatok
modellje Cabré terminoldgiai modelljén €és a haldzatelméleten nyugszik. A
modell alapja, hogy a terminolégiai megkdzelités harom Osszetevéje — a
kognitiv, a nyelvi és a kommunikaciés — maguk is skalafiiggetlen haldzatokat
alkotnak, és a kommunikécids folyamat ezek dsszekapcsolasdval irhaté le. Ezért
elengedhetetlen, hogy mindharom tényez6t egylittesen vizsgaljuk (Foris, 2012).

4.2. Tobbnyelvii informaciokeresés

A tobb nyelven torténd dokumentacid sziikségszeriivé teszi a tébbnyelvii
informaciokeresés-t (EN Cross-Language Information Retrieval — CLIR), amely
annyiban kiilonbozik a hagyomanyos, sajat nyelven torténd kereséstdl, hogy az
ugynevezett nyelvi és kulturalis akadalyokat is at kell hidalnunk valamilyen
eszkozzel. Alapvetden két megoldas lehetséges: az egyik, hogy a lekérdezéseket
leforditjuk a célnyelvre, a masik, hogy magukat a dokumentumokat forditjuk le
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a forrasnyelvre. Ez harom uton valosulhat meg: gépi forditasi technikak utjan,
tudasalapt technikakkal, illetve korpuszalapu technikakkal (Peters, 1997).

A tobbnyelvii informacidkeresés problémajaval konyvtartudomanyi oldalrél
magyar nyelven Vig Daniel foglalkozott részletesebben eldaddsdban. Ahogy
elmondta, tobbnyelvii informaciokeresés soran az egyik fo feladat, hogy olyan
eszkozoket fejlessziink ki, melyek Osszeparositjdk a kiilonbozé nyelvi,
megegyezd kifejezéseket, illetve a legkozelebbi hasonld jelentési szavakkal
kapcsoljak oket 0ssze (Vig, 2015).

Tehat a konyvtar- illetve informacidotudomany is felismerte, hogy ez nem
egyszer(l, gépiesithetd, a nyelvi ,,felszint” érint6 feladat, hanem annal sokkalta
bonyolultabb, ha ugy tetszik forditasi, ha ugy tetszik terminologiai, szemantikai,
szemiotikai feladat.

A mai kutatdsok a dokumentumforditds irdnya helyett inkabb a
lekérdezésforditasra koncentrdlnak, annak nagyobb flexibilitasa miatt (Nie,
2010: 20). A lekérdezésforditas legnagyobb bizonytalansagat az jelenti, hogy a
lekérdezések altalaban nem allnak két vagy harom szonal tobbdl. Ezért nehéz
megtalalni a megfelelé célnyelvi kifejezéseket, terminusokat. Tovabba az
informacidkereses velejardja, hogy a lekérdezés , teljesseégéhez” kivanatos, hogy
a leforditott lekérdezés az Osszes lehetséges jelentést magaban hordozza. Ez mar
az egyszerll egynyelvilli informacidkeresés sordn is lényegi momentum, de a
tobbnyelvli informaciokeresésnél meég hangsulyosabb. Tehat a tobbnyelvil
informacidkeresés nemcsak egy egyszerii forditasi feladat, hanem egy olyan
miivelet, mely mélyen beépiilt a keresésbe (Nie, 2010: 22).

4.2.1. Szotaralapu technologiak

A szotaralapu lekérdezés-forditas, amelyekben minden kifejezést és fogalmat
a masik nyelvben 1évé megfelel6jével Gsszeparositanak — vagy ha ez nem
lehetséges, akkor annak egy értelmében legkdzelebb 4llo, relevans szoval
kapcsoljak 0ssze —, megfeleld elsd kisérlet a tobbnyelvii informaciokeresésre
(Vig, 2015).

Ezek a megoldasok azonban mindig gyengébben teljesitenek, mint az
egynyelvll keresések. A kutatisok szerint a gép altal olvashatdo automata
lekérdezésforditas az egynyelvii keresés pontossaganak csupan negyven—hatvan
szazalékat éri el (Hull-Grefenstette, 1996). Hull és Grefenstette azt IS
modellezte, mennyivel jobb eredmények érhetdk el, ha a lekérdezésforditas nem
kizarolag szbdalapi, hanem a tObbszavas kifejezések nem gépi forditasat is
tartalmazza. {gy kozel 90 szazalékos eredmény is elérhetd.

Az automatikus lekérdezésforditas sikertelenségének elsé és legfontosabb
oka, hogy az altalanos szotarakban nem talaljuk meg a szaknyelvi kifejezéseket,
esetleg téves, nem naprakész vagy nem kifejezetten célnyelvi megfeleloket
taladlunk, illetve, hogy a tobbszavas kifejezések nem lefordithatok kizardlag
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altalanos szotarak hasznalataval. Tovabba némely kifejezést azért sem lehet csak
szotari alapon gépesitve leforditani, mivel a szétar nem fedheti le az Osszes
lehetséges eléfordulést. Tehat a kétnyelvii szotdrak hasznalatanak 6 problémai,
hogy a forditas pontossaga bizonytalan, nehezen tud megbirkézni a ragozassal, a
vegylletek neveivel, a kifejezésekkel, a tulajdonnevekkel, a kiilonb6zo
helyesirasi valtozatokhoz tartozo és egyéb kiilonleges szavakkal. Osszefoglalva:
az altalanos bizonytalansag és a hidnyossag azok a problémék, amelyek a
szotaralapu lekérdezésforditds esetén szinte elkeriilhetetlenek. A forditasi
bizonytalansagot tobbféle eszkozzel probaltdk csokkenteni, tobbek kozott
tobbnyelvii ontologiak hasznalataval (1. pl. Abusalah et al., 2009).

4.2.2. Tudasalapu technologiak

A tudasalapt technologidk a tobbnyelvli informécidkeresés céljabol
tobbnyelvli szdtarakat, tezauruszokat és ontologiakat alkalmaznak. Ezek a
technologiak segithetik athidalni a nyelvi jel és jelentés kozott 1€vo szakadékot.
Abusalah et al. (2009) példaul egy kétnyelvli ontologiat hoztak 1étre, mivel az
ontologia mint altalanos ismeretgylijtemény alkalmas arra, hogy kontextust
adjon a lekérdezeseknek, igy téve lehetdveé a szavak forditasanak pontositasat. A
rendszer atlagos pontossagat is mértek, eredményiik szerint a kétnyelvl
ontologidk rendszere jelentésen meghaladja a szotari rendszer precizitasat:
utobbi negyvenkeét szazalékos talalati pontossagot ért el, mig az ontoldgiai
rendszer hatvanharom szazalékot (Abusalah et al., 2009: 16). Mégis — egyeldre —
a tezauruszalapu rendszerek rendelkeznek az egyik legjobb pontossagi
arannyal a tobbnyelvii informacidokeresés teriiletén. A tezaurusz egy olyan
ontologia, amely terminoldgidkra specializalodik, és fogalmi kapcsolatokat
biztosit. Az ISO 25964-1-es szabvanya irja le, hogy hogyan épithetd be egy
targykor tartalma egy tobbnyelvil tezauruszba. A tezauruszoknak azon fajtajat,
amelynek  feladata, hogy egy-egy tudomanyteriileten segitse az
informacidfeldolgozast ¢€és az  informaciokeresést, informacios vagy
informaciokeresd  tezaurusz-nak nevezzik (Palvolgyi, 201la: 122). Az
informacidkeresd tezaurusz olyan Osszetett szotar, mely egy-egy szakteriilet
fogalmait irja le természetes nyelven, tovabba feltarja és feltiinteti a
legfontosabb logikai kapcsolatokat (Palvolgyi, 2011a: 123). Kiemelendd, hogy
,,az 0sztalyozas, indexelés ¢€s visszakereshetoség mellett a tezauruszok egyben
Ugyanakkor a szakmai fogalmak jeloldi, épp ugy, mint a kdznyelvi lexikai
egységek, folyamatosan valtoznak, ezért a tezauruszcikkek folyamatos
ellendrzésére, nyomon kovetésére van sziikség. Hasznos lenne mas, Uj
nézépontok bevondsa is a fejlesztésiikbe, ugyanis hosszu tavon a tezauruszok
egyik gyengeségének tekinthetd, hogy az egyes fogalmakat lexikai egységekkel

10



FALUDI ANDREA

jelolik (szemben példaul a terminoldgiai adatbazisokkal, ahol fogalmi
azonositokat hasznalnak).

Az ontologidk lényegében specialis taxonomidk, amelyek amellett, hogy
megmutatjadk a fogalmak egymashoz képesti fogalmi hierarchidjat, a formalis
logikai szabalyok megjelenitésével még tobbre is képesek az emberi
gondolkodas reprezentalasaban (Berners-Lee et al., 2001, idézi Téth, 2010: 192—
193).

Az ontologiak épitésének tarsadalmi motivaciol kozott elsd helyen all a
tartalmak kereshetdségének, megjelenitési ¢és kreativ  Ujrahasznositasi
lehetdségeinek novelése. Ez olyan szotarak fejlesztését teszi szilikségesseé,
amelyek a viladg I1étezéinek lehetd legteljesebb szabvanyos leirasara
vallalkoznak. Minden ontoldgia a vildg tudasdnak egy-egy fontos szegmensét
reprezentdlja, amelyek egyiittesen egy globalis haldzati metaadat-infrastruktura
kiépitésének a lehetdségét hordozza magaban (Toth—Kovacs, 2013: 5).

A modern szamitdégépes ontologiak fejlesztése és kiilonbozo teriileteken valo
sikeres alkalmazasuk azon a felismerésen alapul, hogy a tudas megszerzése nem
elegendd: ,,ismereteinket csak akkor alkalmazhatjuk a gyakorlatban, ha ismerjiik
a kiilonboz6 elemek kozotti dsszefiiggéseket és képesek vagyunk leirni azokat™’
(Foris, 2013: 422).

A tezaurusz €s az ontologia kozotti kiillonbség — kivalt felhasznalasukban
(informaciokereses, tartalomkinyerés, feldolgozas) — nem igazdn szembetlind.
Azonban amig ,,a tezauruszokat €s osztdlyozasi rendszereket hagyomanyosan a
dokumentumok (forrasok) tartalmi feltdrasahoz ¢és kereséséhez hasznaljak”
(Ungvary, 2004), addig ,[A]z ontologiakat a szakértéi rendszerekben és
ismeretbazisokban  hasznaljak, az  informacidkeresés  szemantikailag
automatizaltabb tamogatdsara” (Ungvary, 2004). Emellett mindenképpen
megemlitendd, hogy mig az ontologidk az 4ltalanos, alapfogalmak kozotti
relaciokkal foglalkoznak, a tezauruszok szlik szakteriiletek lexikai egységei
kozotti kapcsolatok megjelenitésére specializalodtak. A 1ényegi kiilonbség
tovabba abban ragadhatdé meg, hogy a tezauruszok egyes szakteriiletre
specializalt kiilonféle kapcsolatokat (eredmény, ok, hatds-ellenhatds stb.) is
definialnak expliciten.

Kissé leegyszertiisitve, az ontologia és a tezaurusz két fontos dologban tér
el: a relaciok tipusaiban, és a késobbi felhasznalasukban, vagyis hogy
szeparaltan, egy sziik teriilet terminologidjanak épitését tiizziik ki célul, vagy a
szemantikus webbe tervezziikk implementélni, és Osszeflizziik egy altalanos,
csucsontologiaval, esetleg informaciokinyerésre vagy
dokumentumklaszterezésre hasznaljuk.

A tezauruszok ¢és az ontologidk kozos hatrdnya, hogy kialakitasuk,
fenntartdsuk és fejlesztésiik rendkiviil koltséges, valamint megfeleld
alkalmazasuk alapos szaktudast igényel.
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Napjaink fejlesztései a hibrid technoldgidk irdnyaba mutatnak, ennek a
tendencidnak készonhetd az ugynevezett ontoterminolégia megjelenése is. Az
ontoterminologia azért johetett 1étre, mert az ontoldgia és a terminologia célja
egyarant az informécid és tartalom kozvetitése, kommunikicié az ember és
ember vagy ember ¢és gép kozott (Roche, 2012). Az ontoterminologia
elméletének kidolgozasaval Christopher Roche a terminoldgiai adatbazisok
készitésének mddszertani alapelveit is j alapokra helyezte.

Roche élesen elhatarolja a terminologiai és a fogalmi rendszert (Roche, 2006,
2009, 2012). A fogalom ¢és terminus ¢éles elvalasztasa egylitt jar a fogalom- és
terminusdefinicid megkiilonboztetésével, igy Roche, a maga altal fejlesztett
ontoterminologiai adatbazisdban, egyszerre kétféle definicidt is hasznal,
ugymond egyet a géppel, €s egyet az emberrel valo kommunikacidhoz. Ennek
szemléltetésére a klasszikus szemantikai haromszog helyett bevezet egy
ugynevezett dupla szemantikai haromszoget is (lasd részletesen Roche, 2006,
2009, 2012).

A jelentés és a kapcsolatszerkezet azonositasahoz adott a jelolt (signified),
amely nem feleltethetdé meg a fogalomnak (concept), azonban kapcsolddnak
egymashoz, ahogy a jelolo (signifier) és az azonosito (identifier) is. A fogalmat
magat a fogalom logikai specifikacioja identifikalja (Roche et al., 2009 [2011]),
azaz a hierarchikus kapcsolatok; tehat egy fogalom egy rendszer egészében
létezik, onmagaban nem. Utoébbi megegyezik a terminoldgia nézopontjaval,
miszerint a terminusoknak kiilonbozé kornyezetekben (kontextusban,
doménben) kiilonb6zd szemémai, azaz fogalmi jegyei lehetnek. ,,Egy terminus
0sszes jegye a terminologiai halo kiilonb6zd helyein valo eléforduldsa alapjan
adhaté meg” (Foris, 2005: 39).

Latszolagos bonyolultsaguk ellenére mar az 1990-es évek legelején
elkezd6dott a vegyes (és tudasalapt) technoldgidk alkalmazasa a tobbnyelvii
informacidkeresésben, amelynek egyik leghiresebb példdja az EMIR (European
Multilingual Information Retrieval, azaz  Eurdpai  Tobbnyelvi
Informaciokeresés) projekt. Az EMIR céljairdl a projekt weboldalan kaphatunk
részletes informaciokat. Az 1990 novemberétdl 1993 novemberéig tartd
projektben egy olyan indexalasi rendszer kidolgozasat tlizték ki célul, amely
lehetéséget ad a felhasznaloknak arra, hogy kiilonb6z6 nyelvi szovegeken sajat
nyelvil lekérdezéseket futassanak, illetve, hogy egy bizonyos nyelvii szoveget
tobb kiilonbozod nyelven is lekérdezhessenek.

Az EMIR bizonyitja a tobbnyelvli adatbazisokban tett tobbnyelvil
lekérdezések megvalosithatosagat, beleértve a tobbnyelvii dokumentumokat is
(Peters 1997). A kisérlet rangsoroldsos Boole-1 miiveleteket hasznal kiillonb6z6
tipusi (pl. ididéma) szotarakkal egyiitt. Fontos kiemelni, hogy ehhez
természetesen sziikségesek a targykorhoz tartozo fogalomtarak, és az alapos
manualis szerkesztés is.
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5. Osszegzés

A relevans  (informéciétudomanyi,  dokumentacios, terminologiai)
szakirodalomra tdmaszkodva megallapitottuk, hogy az informéciétudomany
feltarasi eszkozei (tezauruszok, ipari alkalmazasok, ontologiak) és a
terminologia tudoméanya 1is az informaciok feltarasaval, taroladsaval ¢és
ujrafelhasznalasaval foglalkoznak. A dokumentumok indexalasdhoz hasznalt
szabvanyositott terminologia lehetévé teszi, hogy a dokumentacid
szisztematikus és egyértelmil legyen. Az informaciokeresd nyelvek (szerencsés
esetben) szabvanyositott terminologiai rendszerek.

A tudésalapu technologiak segithetnek athidalni a nyelvi jel és jelentés kozott
1évé szakadékot. Az informaciokinyerés automatizdlasanak tovabbra is
elsédleges problémaja, hogy magyar nyelven hianyoznak az tUgynevezett
szakteriiletekre jellemzd gyakorisagi szoétarak, amelyek egy-egy szakteriilet
szokincsét gyakorisagi mutatdkkal ellatva kozolnék.

Az egyes tudomanyagak kozotti szorosabb egylittmiikodés eldsegithetné a
minél sikeresebb ,,hibrid” technologiak kidolgozasat. A tovabbiakban célszerli
lenne annak vizsgdalata is, hogy az egyes terliletek hogyan tudjdk szolgélni
egymast akar a tobbnyelvli dokumentaciokezelés (illetve forditas) vagy akar a
mesterséges intelligencia kutatasanak tertiletén.

A tobbnyelvii dokumentacido a mindennapokban is sziikségszerivé teszi az
ezen rendszereken beliilli folyamatos terminoldgiai munkat, terminologiai
harmonizaciot is (errdl részletesen I. Foris—Sermann, 2010).
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EMIR (European Multilingual Information Retrieval).
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Jegyzetek

! Eredeti szoveg: ,,The continuous and systematic processing of documents or data, including e.g.
location, identification, ’acquisition’, analysis, storage, retrival, circulation and preservation for the
specialized information of useres.” (Ford.: F. A.)

2 Eredeti szoveg: ,,Documentation c'est réunir, classer et distribuer des documents de tout genre dans
tous les domaines de I’activité humaine.” (Ford.: Verdk 2011)

3 Eredeti szoveg: ,,Collection et conservation, classification et sélection, dissémination et utilisation de
toute information.” (Ford.: F. A.)

* Eredeti szoveg: ,,La documentation consiste & prendre connaissance de ce qui a été dit d'original ou
d'important, sur une question.” (Ford.: Verok 2011.)

® Eredeti szdveg: ,,An ’artifical language’ used by documentation systems for porpuses of indexing,
storage and retrival.” (Ford.: F. A.)

® Eredeti szoveg: ,,A documentary language which groups concepts into classes, uses mostly
hierarchical relations for arrangement of classes, and reflects the structure of arrangement by
notation.” (Ford.: F. A)

" Eredeti szoveg: ,,The development of modern computerized ontology and its successful practical
application in various fields is based on the recognition that obtaining knowledge is not enough: we
can apply our knowledge in practice only if we know the connections among its various elements and
are able to describe them.” (Ford.: F.A.)
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