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ol az ottani viznyel§ ponorhan. A viz tovdbbi futadsat nem ismerem,
de kiséréim elbeszélése szerint valoszinlinek latszik, hogy az a 1) felé
iolytatddo nagy tridsz mészké-terlieten at ismeretlen utakon Teresz-
tenye kozség ENy-i végén keril ismét felszinre, ahol malmot hajto
nagy karsztos forrasként jelentkezik és ahonnan a sz6l6sardéi volgyon
a4t tdvozik a Bodva felé.

Erdekes és halas feladat volna ennek a buvopatak-rendszernek
jaratait kikutatni és amennyiben az lehetséges, a nagy koz6nség részére
is hozzaférhetévé tenni. Ki lehetne a kutatasokat terjeszteni Kapolna
kozség teknodjére is. Az itteni teknének E-i lefolyasa futélagos meg-
figyelésem szerint mesterséges bevagasnak latszik és nem lehetetlen,
liogy az itt 6sszegylilé vizmennyiség egyrésze a falutél Ny-ra eltinik
es az emlitett nag> fonasban (Qu) jut a felszinre, hogy Ujabb fel-
szini tutas utdn ismét eltlnjék a leirt bavépatakban. Ha ez a feltevés
bebizonyosodik, akkor kétszer elt(ind és kétszer felszinre kerul6é viz-
rendszerrel van dolgunk.

Ferenczi Istvan dr.

ISMERTETESEK.

Gehhardt Antal: Az Ahaligeti barlang él6vilaga. Mathem. és
Természettudomanyi Kozlemények, XXXVII. kot. 4. sz., Budapest,
1934. 1—264. old.

Dtidick E.-nek az Aggteleki barlangr6l megjelent mesteri mono-
grafiaja utan immar a masodik nagyszabasu bioldgiai alapon nyugvé
barlangmonogréafia fekszik el6ttink. Az abaiigeti m( tulajdonképen
tobbet nyudjt, mint amennyit cime igér, mert nem csupan a barlang
élévilagarol szol, hanem d&sszefoglalja mindazt, amit a barlangrél is-
merink.

A szerz6 munkajat méas érdemes tudosok kutatasai el6zték meg
s nyilvdn a barlangban folytatott sokoldald tanulmény, mint e md
elémunkdlata, tette lehet6vé, hogy a szerz6 a barlangot ilyen részle-
tesen atkutathatta és ilyen alaposan feldolgozhatta. A barlangot Bo-
kor Elemér még 1923-ban pontosan felmérte, szerkezetét tanulman”~Ozta.’
Gehhardt mdve is a Bokor-féle felmérésre tadmaszkodik. A barlang
gazdag Aallatvilaganak sok érdekes tagja, tobb bennszilottje, a szerz6
tanulméanyanak kezdete idejében mar ismeretes volt. Mig azonban a
szerz6 kutatdsainak megkezdéséig csupan 48 allatfaj volt a barlang-
bol ismeretes, ezt a szdmot Gehhardt néhany fajvaltozatot belesza-
mitva, 190-re emelte. Ala tehat ennyi allatfaj és alak ismeretes a bar-
langbdl, meg kell azonban jegyeznunk, hogy ezek kozt néhany, csu-
pan véletlenil a barlangba kerult, ott allandéan, vagy huzamosabb
ideig nem ¢éi6 faj (pl. a Carabns nemorlis nevld futébogar) valamint
tobb olyan faj, leginkdbb csigak is szerepelnek, melyek tulajdonkép
nem élnek a barlangban, hanem héjjukat a viz sodra vitte a barlang-
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ba. llyen alkalmasint a barlanglvégen lévé , Té“-ban taldlt tudds csi-
gak legnagyobb része.

A szerz6 munkajadban bevezetéskép a barlang kutatdsa torténe-
tének ismertetése utan el6sz6r a gydjtés maodjait irja le, majd magat
a barlangot s annak részeit ismerteti (,lItinerarium™). Az els6 feje-
zetben a barlangot, mint életteret életmddtani (6kdélogiai) szempontbol
ismerteti. Itt targyalja a iisiogréafiai, talajtani, éghajlattani, hydro-
logiai, fénytani és biotikus tényezdket. Mindezek t&rgyaldsa a szerzf
nagyon behaté és alapos vizsgalatai és mérései nyoman nyertek is-
mertetést, agy, hogy ez a fejezet 6nall6 monografidnak is beillenék.
A masodik fejezet a fauna részletes ismertetésével foglalkozik. Tar-
gyalja egyrészt a faunat életmodtani csoportok szerint, majd rend-
szertani sorrendben ismerteti a gy(Gjtdétt anyagot, végul a barlang
endemikus tagjait, nem kevesebb, mint 7 fajt, az eredeti szerzék ezek-
re vonatkoz6 tanulményainak teljes idézése kapcsan részletesen .be-
mutatja. Végul a harmadik rész a fisiologianak van szentelve, eb-
ben a foldalatti életmoéd befolyasat ismerteti az é16 szervezetekre s az
Abaligeti "barlang allatvildgdnak élelemforrasait ismerteti. A barlangi
szervezetekre gyakorolt kildnleges, a barlangi életméd adta befolyas
targyaldsa &ltalanos érdek( s nem csupédn az Abaligeti barlang allat-
fajaira vonatkozik, hanem 4&ltaldban a barlangi szervezetekre.

A monografiat németnyelvli kivonat, b6 irodalmi felsorolds és
a barlang térképe, utobbi Bokor Elemér nyoman, zarja le.

Nem kétséges, hogy a szerzé6t e pompas maganrajz elkészitésé-
ben inspiraltdk azok a kutatasok, amit Dudich Evetre az Aggteleki
barlangban végzett. A torténeti h(iség szempontjdbdl azonban meg
kell jegyeznink, hogy Gebhardt kutatasait az 1i'30. évben végezte, mu-
vét 1931-ben befejezte s ez év novemberében mutatta azt be Cholnoky
Jen6 az Akadémidban. Nem a szerzén, hanem a sanyard gazdasagi
viszonyokon maulott, hogy az az Akadémianél évekig fekidt s csak
1935 februérjaban hagyta el teljesen valtozatlan formaban a sajtot.
A szerz6 tehat Dudich nagy monogréafiajat vizsgalatai végzésekor és
tanulméanya megirasakor nem ismerte és nem is ismerhette, mert Du-
dich mdve csak 1933-ban jelent meg. A szerz6 csak azokat a Dudich-
féle munkédkat hasznalta, amiket mdvében idéz, els6 sorban az éle-
lemforrasokra vonatkoz6 tanulméanyt. Tévednek tehat azok, akik e
m(ben Dudich miive ,mintajara“ készilt vagy egyenest annak ,vissz-
fényedként keletkezett munkéat latnak. Epp ellenkezéleg, a hasonlo
tudomanyos probléma hasonlé elgondolasokat és a parhuzamosan ha-
ladé vizsgélatok rokon eredményeket hoztak Ilétre. Tiszta véletlen,
hogy Dudich mi(ive hamarabb jelent meg. Igaz viszont, hogy ez az
utébbi kérulmény annyira megtéveszt§, hogy maga a szerzd el6ttem
még 1930-ban kifejezte aggodalmat afelett, hogy Dudich nagyszabasu
kutatdsai folytdn a tudomanyos vildg azt fogja hinni, hogy tanulmaéa-
nya az Aggteleki munkalkodas kopiaja.

Dr. Boros Adatn.



