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ol az ottani víznyelő ponorhan. A víz további futását nem ismerem, 
de kísérőim  elbeszélése szerint valószínűnek látszik, hogy az a 1) felé  
io lytatódó nagy triász m észkő-terüieten át ism eretlen utakon Teresz- 
tenye község ÉNy-i végén kerül ism ét felszínre, ahol m alm ot hajtó 
nagy karsztos forrásként jelentkezik és ahonnan a szőlősardói völgyön  
át távozik a Bodva felé.

Érdekes és hálás feladat volna ennek a búvópatak-rendszernek  
járata it kikutatni és am ennyiben az lehetséges, a nagy közönség részére 
is hozzáférhetővé tenni. Ki lehetne a kutatásokat terjeszteni K ápolna  
község teknöjére is. Az itteni teknőnek É-i lefolyása futólagos m eg­
figyelésem  szerint m esterséges bevágásnak latszik és nem lehetetlen, 
liogy az itt összegyűlő v ízm ennyiség  egy része a falutól Ny-ra eltűnik  
es az em lített nag> fo n á sb a n  (Qu) ju t a felszínre, hogy újabb fe l­
színi tutas után ism ét eltűnjék a leírt búvópatakban. H a ez a feltevés  
bebizonyosodik, akkor kétszer eltűnő és kétszer felszínre kerülő v íz ­
rendszerrel van dolgunk.

Ferenczi Is tván dr.

ISMERTETÉSEK.
Gehhardt  Anta l:  A z  Aha  l igeti  barlang élővi lága.  Mathem. és 

Term észettudom ányi K özlem ények, X X X V II. köt. 4. sz., Budapest,
1934. 1.—264. old.

Dtidick E.-nek az A ggtelek i barlangról m egjelent m esteri m ono­
grá fiá ja  után imm ár a m ásodik nagyszabású b iológiai alapon nyugvó  
barlangm onográfia fekszik előttünk. Az abaiigeti mű tulajdonképen  
többet nyújt, m int am ennyit cím e igér, mert nem csupán a barlang  
élővilágáról szól, hanem összefogla lja  mindazt, am it a barlangról is­
merünk.

A szerző m unkáját m ás érdemes tudósok kutatásai előzték meg 
s nyilván  a barlangban folytatott sokoldalú tanulm ány, m int e mű 
előm unkálata, tette lehetővé, hogy a szerző a barlangot ilyen részle­
tesen átkutathatta és ilyen alaposan feldolgozhatta. A barlangot Bo­
kor Elemér  m ég 1923-ban pontosan felm érte, szerkezetét tanulmán^Öztá.’ 
Gehhardt  m űve is a Bokor- féle felm érésre támaszkodik. A barlang  
gazdag á llatv ilágának  sok érdekes tagja, több bennszülöttje, a szerző  
tanulm ányának kezdete idejében már ism eretes volt. Míg azonban a 
szerző kutatásainak m egkezdéséig csupán 48 állatfaj volt a barlang­
ból ism eretes, ezt a számot Gehhardt  néhány fajváltozatot beleszá­
m ítva, 190-re emelte. Alá tehát ennyi állatfaj és alak ism eretes a bar­
langból, m eg kell azonban jegyeznünk, hogy ezek közt néhány, csu­
pán véletlenül a barlangba került, ott állandóan, vagy  huzamosabb  
ideig  nem éiő faj (pl. a Carabns nemorl is  nevű futóbogár) valam int 
több olyan faj, leginkább csigák  is szerepelnek, m elyek tulajdonkép  
nem élnek a barlangban, hanem héjjukat a víz sodra v itte  a barlang­
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ba. Ilyen alkalm asint a barlang1 végen lévő „Tó“-ban ta lá lt tüdős c s i­
gák legnagyobb része.

A szerző m unkájában bevezetéskép a barlang kutatása történe­
tének ism ertetése után először a gyű jtés m ódjait írja le, majd m agát 
a barlangot s annak részeit ism erteti („Itinerarium "). Az első feje­
zetben a barlangot, m int életteret életm ódtani (ökölogiai) szem pontból 
ism erteti. Itt tárgyalja  a íis io g rá fia i, talajtan i, éghajlattan i, hydro- 
logiai, fénytani és biotikus tényezőket. Mindezek tárgyalása  a szerző 
nagyon beható és alapos v izsgá la ta i és m érései nyom án nyertek is­
mertetést, úgy, hogy ez a fejezet önálló m onográfiának is beillenék. 
A m ásodik fejezet a fauna részletes ism ertetésével foglalkozik. Tár­
gya lja  egyrészt a faunát életm ódtani csoportok szerint, m ajd rend­
szertani sorrendben ism erteti a gyű jtö tt anyagot, végül a barlang  
endem ikus tagjait, nem kevesebb, m int 7 fajt, az eredeti szerzők ezek­
re vonatkozó tanulm ányainak teljes idézése kapcsán részletesen .be­
m utatja. V égül a harm adik rész a fisio log iának  van szentelve, eb­
ben a fö ldalatti életm ód befolyását ism erteti az élő szervezetekre s az 
A baligeti "barlang á lla tv ilágának  élelem forrásait ism erteti. A  barlangi 
szervezetekre gyakorolt különleges, a barlangi életmód adta befolyás  
tárgyalása á lta lános érdekű s nem csupán az A baligeti barlang á lla t­
fajaira vonatkozik, hanem  általában a barlangi szervezetekre.

A m onográfiát ném etnyelvű kivonat, bő irodalm i felsorolás és 
a barlang térképe, utóbbi Bokor Elemér  nyom án, zárja le.

Nem kétséges, hogy a szerzőt e pom pás m agánrajz elkészítésé­
ben inspirálták azok a kutatások, am it Dudich Evetre az A ggteleki 
barlangban végzett. A történeti hűség szem pontjából azonban m eg  
kell jegyeznünk, hogy Gebhardt  kutatásait az lí‘30. évben végezte, m ü­
vét 1931-ben befejezte s ez év novemberében m utatta azt be Cholnoky  
Jenő  az Akadém iában. Nem a szerzőn, hanem  a sanyarú gazdasági 
viszonyokon m úlott, hogy az az Akadém iánál évek ig  feküdt s csak  
1935 februárjában hagyta el teljesen változatlan form ában a sajtót. 
A szerző tehát Dudich  nagy m onográfiáját v izsgá la ta i végzésekor és 
tanulm ánya m egírásakor nem ism erte és nem is ism erhette, m ert Du­
dich m űve csak 1933-ban jelent meg. A szerző csak azokat a Dudich- 
féle m unkákat használta, am iket művében idéz, első sorban az é le­
lem forrásokra vonatkozó tanulm ányt. Tévednek tehát azok, akik e 
műben Dudich  m űve „m intája ra“ készült vagy  egyenest annak „vissz­
fényedként keletkezett munkát látnak. Épp ellenkezőleg, a hasonló  
tudom ányos probléma hasonló elgondolásokat és a párhuzam osan ha­
ladó vizsgálatok rokon eredm ényeket hoztak létre. T iszta véletlen, 
hogy Dudich m űve hamarabb jelent meg. Igaz viszont, hogy ez az 
utóbbi körülm ény annyira m egtévesztő, hogy m aga a szerző előttem  
még 1930-ban kifejezte aggodalm át afelett, hogy Dudich  nagyszabású  
kutatásai folytán a tudom ányos v ilá g  azt fogja hinni, hogy tanulm á­
nya az A ggteleki m unkálkodás kópiája.

D r . Boros Adátn.


