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BARLANGKUTATAS.

Il. KOTET. J9J4. J. FUZET.

A piltdowni koponyaleletrol.

Irta: LENHOSSEK MIHALY dr.)

A mult év (1913) elején az a hir jarta be eurdpaszerte a lapokat
s keltett mindenfelé érdekl6dést, hogy Dél-Anglidban egy 6skori, a pleisz-
tocén elejérdl, vagy taldn a pliocén végérél szarmazé emberi koponya
toredékeit talaltak. Az 6skori csontokat felfedez8ik, Dawson €S W codward,
a londoni Foldtani Tarsulat mult decemberi Glésén mutattdk be s a hozza-
sz6lok valamennyien elésmerték a lelet nagy fontossagat. Tobbek kozott
A. Keith tanar, az ismert jeles anthropologus oda nyilatkozott, hogy a
piltdowni koponyatéredék mindenek szerint nemcsak Anglidnak, hanem
az egész vilagnak legfontosabb praehistoriai lelete, mert a leg6sibb hata-
rozottan emberi koponya, régibb a hires heidelbergi allkapocsnal is.

1913 marciusaban megjelent a lelet részletes ismertetése is Ch.
Dawson és A. Smith Woodward tollab6l.2) A szerz6k szivesek voltak dol-
gozatukat nekem is megkuldeni, amiért e helyen is k6szonetemet fejezem
ki nekik. E szadmos rajzzal érzékitett leiras felhasznélasaval s még inkéabb
a hozzéacsatolt abrak alapjan 6hajtom a kovetkez6kben a leletet ismertetni,
hozzaflizve néhany megjegyzést.

A koponyat Anglia dél-nyugati részében, Sussex grofsagban, Pilt-
down helység kozelében talaltdk. A kis Sussex Ouse folyé kanyarog e
helyen, dél felé, Newhaven felé véve az atjat, ahol — 22 kilométerre a lelet
helyét6l — a tengerbe Omlik. E Sussex Ouse valaha sokkal hatalmasabb
folyé lehetett; a szinvonala a mostaninal joval magasabban allott s e
mellett épen a szoban forgd tdjon egy nagy Kiterjedésd, tészerii meden-
cét alkotott, allandéan, vagy talan csak az dradasai alkalméaval. Az egykori
medence vagy arterlilet helye arr6l &smerhet6 fel, hogy egész kiterje-
désében hol elszdrva, hol meg 0&sszefliggd rétegben egy sotétharna,
vastartalmd kavicsfajta talalhaté, mely kilonbdz6 vastagsagban fedi a
kemény, sidrga homokkébdl (Hastings Beds) all6 alapot,s melyet a fel-
szin  felé csak vékony alluvialis réteg borit.

Piltdown kornyékén e diluvialis kavicsréteg 1—15m (3—5 angol

‘) El6adta a Barlangkut. Szakosztaly 1913 évi oktéber 22-én tartott szakulésén.

s) Ch. DAWSON and A. SMITil WOODWARD, On the discovery of a palaeolithic skull
and mandible in a ilint-bearing gravel overlying the Wealden (Hastings beds) at Piltdown,
Fletching (Sussex). Quarterly Journal of the Geological Society. March 1913, Vol. LXIX.
pg. 118.
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lab) vastag. A réteg mélyebb részeiben igen szilard ésszeallasu, Ggy hogy
a vasoxyd altal dsszetapasztott részeire csak csakanynyal lehet szétbon-
tani, a felszin felé lazdbb. A sotétbarna vagy vords vastartalmd kavics
kozott elvétve kvarcit- és szarukddarabok is talalhatok.

Ezt a barna kemeény kavicsot Utkészitésre hasznaljak s ezért kavics-
banyakban fejtik. A kérdéses helyen is, amely valami 24 m (80 angol
lab) magasan van a Sussex Ouse mostani szinvonala felett, egy kisebb
kavicsbanyan dolgozva akadtak a munkasok mar tébb évvel ezel6tt a
koponya elsé darabjara: egy falcsonttéredékre. Ez a lelet Ch. Dawson-
nak, egy miikedveld geoldgusnak a kezébe kerilt, aki eleinte agy latszik,
nem tulajdonitott neki nagyobb fontossdgot, mert nem kutatott tovabb
csontok utan. Csak par év mulva, 1911 6szén, mikor ismét arra vitte az
Utja, jutott megint eszébe a lelet, s ekkor az id6kdzben félbehagyott
kavicsbanya egy tormelékhalmazaban keresgélve, egy masik, nagyobb
koponyatetédarabra akadt, még pedig ezuttal a homlokcsont egy darab-
jara. Most mar mégis érdekelni kezdte az ugy; elvitte a két csontot
Londonba, s bemutatta 6ket A. Smith W oodward dr.-nak, a British
Muzeum természetrajzi osztalya 6rének. Woodward dr. azonnal felésmerte
a lelet nagy fontossagat s ketten egyutt elhatdroztdk, hogy tovabb kutat-
nak csontok utadn. A kovetkezd év — 1912 — tavaszan meg is valdsi-
tottdk e szdndékukat, s nemcsak a félbehagyott kavicsbanyat, hanem a
kornyékét is alaposan atvizsgaltak. Faradozasukat siker jutalmazta, mert
a koponyanak még tobb tdéredékére akadtak, s megtalaltdk, valamivel
mélyebb szinvonalon, az &llkapocs felét is. Talaltak ezenkivul allatfogakat
allatcsontokat, eolithokat és palaeolithokat.

Nézzik el6szor a piltdovwni koponyatdredék tarsasagaban talalt
faunat. Ez részben a pliocén végére, részben a pleisztocénra utal. A
pliocénba tartozik egy Osi elefantfajtdnak, Stegodon Falconeri-nak két
zapfogtdredéke. Ez a lelet mar azért is érdekes, mert ez a korai pliocénbeli
elefant, melynek legszebb példanyait az indiai Siwalik-faunabol ismer-
jik, Nyugat-eurépabdl eddig nem volt Osmeretes. A harmadkorra utal
tovdbba a Mastodon arvernensis egyik zapfoganak igen er&sen lecsiszolt
koronaja. Ismeretes, hogy a Mastodon Eurépaban mar a pliocénban el-
tlinik, mig Amerikdban a pleisztocénban is feltalalhatd. Diluviumi allat-
maradékok : Hippopotamus amphibius bal alsé 3. zapfoganak egy darabja,
Cervus elaphus agancsrészlete és labkdzépcsontja, utébbi hosszaban fel-
hasitva s a felszinén karcolasokkal ellatva, ami Dayvson vélemén3'e szerint
emberkézre vall; tovabba egy pleisztocénbeli 16 (Equas caballus) 1. és 2.
fels6 bal z&pfoga s végul a kézénséges hdd (Castor fiber) alsé zapfoga
és 4. praemolarisa.

A kisér§ fauna tehat kilonbdzé korok allatvilaganak példanyait
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egyesiti magaban s ezért biztos kovetkeztetést a lelet korara nézve nem
enged. De a szerz6k kiemelik, hogy a pliocénbeli fogmaradvanyok vala-
mennyien feltlinGen lecsiszoltak, kopottak, mig a pleisztocénbeliek nem.
Ebbdl azt kovetkeztetik, hogy az el6bbieket csak a viz hordotta eredeti,
6sibb, talan nem is igen messze fekv6 fekvdhelyikrél e diluvialis rétegbe, s
hogy csak a diluvialis allatok foghatok fel a réteg koranak igazi tanti gyanant.

A kbeszkdzok kiilonbdz6 tipusokat tarnak elénk. Egy részik kétség-
telen palaeolith, emberi kéz munkaja, még pedig Chelléen vagy Acheuléen
tipusu, csak az egyik oldalukon, s eléggé durvan megmunkélva, vékony
vasoxyd-patindval bevonva. Eleik, szdgleteik élesek, rajtuk kopas, csiszo-
16dds nyoma egyaltaldban nincs vagy csak kis fokban van, Ggy hogy
mindenek szerint nem a viz hordta 6ket oda, hanem az &sember keze
ejtette el Gket azon a helyen, ahol feltaladldsukkor voltak. A palaeolithokon
kivil a kavicsbanya mélyebb rétegeib6l sok eolithszer(i k&darab is kerilt
eld: épen olyan alakok, a mindket mar tobb évtizede gydjtenek a kenti
mészfensik harmadkori rétegeib6l. Dawson fligg6ben hagyja azt a kérdést,
hogy valéban emberi kéz mivei-e e kovek, vagy csak természeti er6k
hatdsdnak az eredményei. De kiemeli, hogy még az el6bbi esetben is
kérdéses, hogy kor szerint egylivé tartoznak-e a koponyatdredékkel s az
ezzel talalt palaeolithokkal. Az ,eolithok” ugyanis, vagy legalabb is nagy-
részlk, erds lecsiszoltsdgot mutat, jeléul, hogy maéshonnan Kkerlltek —
nyilvdn a harmadkori fogtéredékekkel egyltt — e rétegbe ; hogy' régibb
keletliek a palaeolithoknal, azt jéval vastagabb patindjuk is bizonyitja.
Mindent egybevetve, a két szerz6 arra az eredményre jut, hogy a lelet
pleisztocénbeli, még pedig e korszak els6 felébdl, valamely interglacialis
meleg id6szakbol vald.

Itt kdzbevetbleg megjegyzem, hogy az eszmecserében nem minden
hozzasz6l6 fogadta el ezt a nézetet. Igv A Keith tanar és E. T. Newton
a koponyat hatarozottan pliocénkorbelinek tartja, clement Reid pedig
ellenkezéleg kés6i pleisztocénbelinek, leginkdbb a geologiai viszonyokra
vald hivatkozéssal.

Tekintsik most magukat a csontokat. A lelet az agykoponyanak 9 tére-
dékébdl s a jobb allkapocsfélb6l all. A9 darabot 4 darabba lehetett 6sszeillesz-
teni. Valamennyi csont olyan szind, mint annak a rétegnek a kavicsai,
amelyben taldltak : sotétbarna, vastartalmda, nagy-fokban kdvesult, nehéz. Faj-
sulyuk 2'115; szerves anyag nem volt bennik kimutathaté. A phos-
phatokon kiviil nagy mennyiség(i vasat is tartalmaznak. Fluortartalomrol
az analysis nem szOl, pedig épen ez az az alkotérész, amelyet Ujabban,
ha a rendesnél nagyobb mennyiségben van jelen, a diluvialis kor valo-
szinlségi bizonyitékaul hasznalnak fel.

A csontokon semmi nyoma sincs vagy csak nagyon kevés nyoma
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van a lecsiszolodéasnak, ugy hogy mindenek szerint nem maéshonnan
kerlltek a lel6helyikre, hanern mar eredetileg ott voltak. Meg van a két
falcsont, a nyakszirtcsont nagy része az oreglik hatuls6 szélének egy
darabjaval, mindkét haladntékcsont s a homlokcsont is, de sajnos, az utobbi
épen ellls6 részletének s a szemgodor feletti tdjéknak hijaval. A szem-
godor feletti szélnek csak nagyon Kkis részlete van meg a bal szemg6édor
oldals6 szdglete felett.

Az allkapocsbdl a jobb fél van meg; de ezen is hidnyzik a bityik-
nyulvany s hianyzik az allkapocs testének a kdzépvonal felé esd része,
de szerencsére az als6 szél kivételével: ez majdnem a kdzépvonalig meg
van. Megvan az 1 és 2. zapfog is, mig a 3.-nak csak a fogmedre van
a darabon. Hir szerint utdlag megtalaltdk még az egyik szemfogat is;
de ennek ismertetése tudtommal még nem jelent meg.

A koponyatet6 csontjai mind feltinéen vastagok. E tekintetben a
piltdowni koponya megegyezik a legtébb diluvidlis koponyaval s kilo-
ndsen a neandertaliakkal. A csont vastagsaga a bels6 nyakszirtgumd helyén
20 mm, a homlokcsonton és bal falcsonton 10 mm, az utébbi csont
alsé-hatsé szogletén 11— 12 mm. A jobb falcsont valamivel vékonyabb:
vastagsaga 8—9 mm. A recens koponydkra nézve a megfelel6 szamok
15 (protub. occip. ext.), 5—7 (falcsont), 3—4 (squama temporalis.)) A
La Chapelle-aux-Saints mellett taldlt koponya vastagsaga a falcsonton
6—8 mm.s) Az ausztraliai koponydk is vastagabbak llitdlag az euro6-
paiaknéal.*) Mondhatjuk, hogy a koponyatetd csontjainak felt{ind vastag-
saga, amennyiben koéros koriilményeket (sclerosis) kizarhatunk, alacsony-
rend(i, pithekoid vonas, mert az emberszabasid majmok koponyéja is
vastagfald. A koponyacsontok vastagsdganak a megitélésénél fontos az
a korulmény, hogy min alapszik az : a két tdmott hatarlemez, vagy a
kozottik levd szivacsos allomany, a diploé, erfs fejlédésén-e; el6bbi
esetben kozelebb &ll a kdros eredés gyantja A piltdowni koponyan a
csontok feltlin6 vastagsdgat w oodward szerint a diploé szélessége okozza.

A koponyat Frank O. Barlovv, a British Muzeum @&slénytani oszta-
lyanak praeparatora rekonstrualta, nyilvan Woodward Gtmutatasai szerint.
Az ilyen reconstructié, ha csak par toredék all rendelkezésre, kényes és
nagyon is subjektiv dolog. A Hauser-Klaatsch-féle Homo Mousteriensis-
b6l sokkal tobb van meg, s mégis ennek az els6 Osszeallitdsa sem tudta
kielégiteni a tudosokat, pedig oly jeles és tapasztalt szakember végezte,
mint Klaatsch. A rekonstrudlt koponyat szétszedték s egy szakemberekbdl

') W. KRAUSE, Handbuch d. menschlichen Anatomie. Hannover. 1876— 1881. Bd.
1., pg. 55.

*) W. BOULE, L'homme fossil de la Chapelle-aux-Saints. Paris, 1913., pg. 20.

s) W. J. SOLLAS, Phil. Trans. Roy. Soc. Vol. CXCIX. 1908, pg. 319.
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allo bizottsdg ajra osszedllitotta, még pedig az eredeti reconstructi6tol
meglehetsen ellité alakban.) A koponya, melyet a berlini Museum fir
Yolkerkundében 6riznek, most nem annyira ,neanderthaloid,” mint elsd
formdjaban, bar e tipushoz val6 tartozasahoz kétség igv sem fér.

A piltdowni koponya reconstructioja se nevezhet minden izében sike-
rultnek. Figyelmen kivul hagyva a teljesen a képzeletb6l meritettarcot, kiléné-
sen kifogas ala esik az allkapocs ellls6 részének kiegészitésmadija, a belekom-
ponalt fantasztikus fogakkal. A koponyatet6re nézve valamivel biztosabb ala-
pon mozgott a kiegészités kisérlete, bar ennek a kiformalasdban is kozre jat-
szott az egyéni felfogas. A reconstructio nehézségeit legjobban bizonyitja
az a korilmény, hogy A. keith tanar nem rég egy uj Osszeallitdst ki-
sérelt meg, mely nemcsak az allkapocs eliilsé részének idomaban, hanem
a koponya boltozataban is meglehet6sen eltér§ a Barlow-Woodward-félétél.
Oldalrol nézve a kulénbség nem olyan feltiing, de annal feltlinébb a
norma verticalisban, mert Keith a koponyatet6t sokkal szélesebbre for-
malta s igy a mesocephal koponya helyett hyperbrachycephal koponyat
kapott, joval nagyobb bels6é térfogattal. Keith az 6 kiegészitésmadjanak
igazat azzal tdmogatja, hogy a koponyatéredéken megtalalta a kozépsd
vénas 0boltél szdrmazd barazda egy részét, mely elkerilte volt Wood-
wardék figyelmét, s melyet 6 felhasznalhatott a kodzépvonal biztos meg-
allapitasara. A tavolallonak persze nem koénnyl a két reconstructio kozott
vélasztania, mégis azt kell mondanom, hogy az a benyomésom, hogy
a koponyaboltozatra nézve a régibb reconstructi6 jobb az Gjabbnal,
mely oridsi brachycephalidjaval nemcsak az eddig ismert pleisztocénbeli,
csaknem kivétel nélkil dolichocephal koponyak keretéb6l ri ki, hanem
vaskos idomaval még a mai koponyak kozt is ritkasagszamba menne.
Ami pedig az Aallkapcsot illeti, a Keith-féle kiegészités époly kevéssé
nevezhetd sikeriltnek, mint a Woodward-féle ; erre aldbb még vissza-
térink.

Egyel6re tehdt nem tehetink maést, mint hogy a két reconstructid
kozil egyet vesziink a leirdshoz alapul; a fentebb mondottak szerint a
koponyaboltozatra nézve a Woodward-féle elsé kiegészités kinalkozik inkabb
ilyen alap gyanéant; ezt fogjuk tehat a kovetkez&kben leirni.

A koponyénak a norma lateralisban vald megtekintésekor azonnal
szembedtlik, hogy homlok&nak és fejtetejének idoma korantsem olyan
kezdetleges, majomszer(i jellegl, mint a neandervdlgyi tipusi koponyaké,
hanem a mostanihoz sokkal kozelebb All.

Hianyzik rajta el6szor is a neandertipusra jellemzd szemgodor feletti

1) L. : Praehistorische Zeitschrift, Bd. 1, 1909., pg. 443.: Die neue Zusammen-
setzung des Schadels vdm Homo Mousteriensis Hauseri.
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taréj, a ,torus supraorbitalis." Ezt — a homlok legnagyobb részének
hidnya mellett is — meg lehet &llapitani a szemgddor feletti tdjéknak a
bal orbita oldalsé zuga felett megmaradt aprd részletéb6l. A torusra épen
az a jellemz6, hogy a felette fut6 mély harantbarazdaval, a sulcus
supratoralissal egyitt kihGzodik a szemgddor legszéléig, a halantékvonal
kezdetét jelz6 lécig; igy van ez valamennyi neanderkoponydn, mig a

1. dbra. A piltdowni koponya oldalrél tekintve Frank O. Barlow reconstructi6ja. A meg-
maradt jobb A&llkapocsfél baloldalinak van feltlintetve. Az eredeti nagysag fele.

recens koponyadkon, ha még oly er8s arcus superciliarisuk van is, a Kki-
emelkedés mar megsziinik a szemgddor kézepének vagy oldalsé harma-
danak szinvonaladn. Ez egyik f6kllonbség a torus és arcus kozoétt. Davis
»Thesaurus craniorum“-jaban) egy ismeretlen eredésdi, de mindenesetre
ujabb keletli koponyéat neander-tipusinak mutat be; s hogy ennek a ko-

ponyanak mily jelent6séget tulajdonitott, kideril abbol is, hogy gyps-

') J. BARXARD DAVIS, Thesaurus craniorum. London, 1867, pg. 48.
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ontvényt készittetett rola s ezt forgalomba hozta. Ezen 6ntvénynek egy
példanya meg van a budapesti anthropologiai intézet gy(jteményében is.
Nos: e koponyan a vélt torus mar a szemgodor kozepe felett elmosdédik:
nem egyéb er6s arcusnal. S ugyanez all arra a sok koponyara, melyet
Davis 6ta a kilonbdz6 szerz6k (Huxley, King, Spengel, Turner, Vogt, az
Ujabbak kozul Tedeschi 1907 és Stolyhwo 1908) leginkabb az erés szem-
godor feletti ereszre vald tekintettel neanderthaloidnak irtak le.

A koponya masodik eltérése a neander-tipustdl a homlok alaku-
lasdban mutatkozik. Ez kordntsem nevezhet6 héatradilének: elég mere-
deken emelkedik fel, akarcsak sok mai koponyan. A homlok tipusa inkabb
a mai n6i koponyakéra emlékeztet: a homlokdudorok t4jan a koponya
profilja elég gyorsan hatra hajlik, s n6éi tipusi a meglehet6sen lapos fej-
tetd6 is. Hogy a koponya tulajdonosa né volt, azt a csontok simasdga s
a csecsnyujtvanynak aranylag gyenge fejlédése is val6szin(ivé teszi, bar az
utébbi jelre, mint nemi bélyegre nagyobb sulyt azért nem helyezhetiink,
mert a diluvialis koponydkon, nevezetesen a neander-tipustakon e nyulvany
mindig, még a férfikoponydkon is, gyengén van kifejlédve. W oodwarad-
dal egyiltt mégis azt hiszem, hogy n6i koponya téredékével van dolgunk.

Van a koponyanak még egy harmadik jele is, melyben nagyon fel-
tlin6en kilonbdzik a neander-koponyaktél, s ez az, hogy nyakszirtje elég
hirtelenll, meglehet6s meredeken alakul ki a fejtet6b6l. Ezzel fligg 6ssze>
hogy nemcsak, hogy lécszer( torus occipitalist nem taldlunk, de még a
rendes gumo is alig van kifejezve. Az eddig 6smert neandervolgyi kopo-
nydkon Kivétel nélkul méshogy alakulnak a viszonyok: a fejtet6 igen
lejtésen, rézsutosan hajlik le a nyakszirtbe, ez meg hirtelen, szdgletszer(
megtoréssel (tkozik 0ssze a nyakszirtpikkelynek also, vizszintesen futo
részével (,,occipital en chignon™). A piltdowni koponyan a nyakszirt erésen
fejlett s egyenletesen dombord a lambdavarrattdl az Gregik széléig.

Itt emlitem meg a koponyatet§ varratainak allapotat. Homlokvarrat
nincs jelen. A nyilvarrat teljesen eltlint mar, de a koszordvarrat meg van
még, s hasonléképen meg van a lambda-varrat is. Elcsontosodas nyomai
lathatok a homlokcsont és az ékcsont nagy szarnya kozti varraton is.
A varratok elcsontosodasa tudvalévéén oly nagy egyéni ingadozéast mutat,
hogy szlikebb hatarok kozti kormeghatarozasra nem hasznalhaté fel. De
talan nem tévediink, ha felvessziikk a varratok alapjan, hogy a koponya
egykori tulajdonosa életének 40.—50. éve kozt volt, mikor elpusztult,
talan valami &radas kovetkeztében. Sokkal idésebb ennél nem lehetett,
mert ez esetben a koponyatet§ csontjainak belsd felszinén nem hianyoz-
nanak a mély Pacchioni-féle godrok. Itt emlitem meg, hogy az artéria és
véna meningea média barazdai igen mélyek a koponyan.

A koponya ,calotte-magassaga“ (Schwalbe), vagyis a fejtet6 ma-
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gassaga a Rieger-féle vizszintes (glabella-inion-vonal) felett 90 mm. E
szam alacsony, lapos koponyéat arul el, de mégis jelentékenyen folll-
emelkedik a neander-koponydk megfelel§ szdamain (Neander 80’5, La
Chapelle 84, Spy I. 81, Spy Il. 87). A német vizszintesre vonatkoztatva a
teljes magassdg (Basion-vertex) 130, a hangvezeték fels6 szélét6l szamitott
magassag 102. A koponya hosszUsdga 190 m ; a hossz-magassagi index
tehat 68*4, a filnyilastél szamitva a magassagot: 55*7. E szerint a ko-
ponya chamaecephal (69*9, illet. 57'9-ig).

A Schwalbe-féle bregma-szdg, melv a homlok hatradélésének fokat
jelzi, a koponyéan 50° (Neander 44, La Chapelle 45*5, Spy I. 45, Spy
Il. 50*5, La Quina 45).

2. dbra. A reconstrudlt piltdowni koponya el6ir6i. Az eredeti nagysag fele.

ElGir6l valo megtekintéskor leginkabb a homlok keskeny volta, fel-
felé val6 megszlkulése otlik szembe. A homlok szélessége, a halanték-
vonalak kozti legkisebb tavolsagon mérve, 112 m (Neander: 107, La
Chapelle 109, Gibraltar 102, Spy I. 104, Spy Il. 106).

Felulrél, a norma verticalisban véve szemiigyre a koponyanak
Woodvvard-Barlovv-féle reconstructiojat, mesocephal koponyakdrvonalat
latunk, még pedig sergi pentagonoides alakjat. A hossz- és harantatmérd
viszonya szerint a koponya mar a brachycephalia kozelében van: a
cephal- vagy Terok szerint cranialindex 78—79, tehdt mér szomszéd
sagaban van a 80°0-nal kezd6d6 brachycephalianak. Erésebb fokud, szembe-
0tl6 megszlkilést a halantéktajon nem latunk ; sét épen az a felt(ing,
hogy a halanték kontarvonala mindkét oldalt, de kiléndsen bal oldalt
egyenes lefutassal hazoédik a falcsonti gumé pontjdhoz, ahol mintegy
hirtelen megtdrését latjuk a koponya kdérvonaldnak. A nyakszirt felé
er6sen szélesedik a koponya; stlypontja az occipitalis tdjékon van, mely
széles, hatrafelé dombordan kiemelked6. A koponya legnagyobb hossza
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190 mm, legnagyobb szélessége 150 mm, ami elég nagy méretli kopo-
nyanak felel meg.

Itt emlithetd6 meg a félkords halantékvonalak viselkedése. Ezek nem
Iépnek erésebben, taréjszerien eld, inkdbb gyengék, de — a reconstruction
— feltlin6 magasra terjednek fel, Ggy' hogy tavolsdguk a kdzépvonaltol
csak 36 mm, ami pithekoid vondsnak nevezhet§, mert a mai koponyéakon
ez ha talan el6 is fordul néha, de igen ritka eset (a budapesti anthrop.

3. abra. A reconstrualt piltdowni koponya felllrél tekintve. Az eredeti nagysag fele.

muzeum sok koponydajan hiaba kerestiink ily magasra felh(z6d6 halanték-
vonalat).

A koponya térfogata természetesen pontosan megallapithaté nem
volt. woodward igen alacsony értéket mond hozzavetéleg: 1070 cm8t, a
mi nagyon kevés volna, még ha n6éi koponyéardl is volna sz6. A mostani
eurépai koponydak Grtartalma: 1450— 1500 cm (férfi), illet6leg 1300— 1350
(n6). Keith Ujabban kétségbe vonja ennek a meghatarozasnak a helyes-
ségét és azt allitja, hogy a koponya a megmaradt csonttoredékek méretei
szerint ennél joval nagyobb térfogatl lehetett.

Osszefoglalva tehat az agykoponyan tett észleleteket, ki kell emel-
nink a koponydnak mondhatni recens alakuldsat. Talan csak harom ko-
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rulmény az, a mi a koponyat6re némi alacsonyrend(i bélyeget nyom : a
koponyanak ardnylagos, de nem tdlsagos lapossaga, a homlok keskeny
volta, s a mi az utébbival 6sszefligg: a haldntékvonalaknak magasra fel-
huzodésa.

Térjink at az als6 allkapocsra. Hogy ennek csak a fele van meg,
s hogy még e félbél is egy-egy darab hianyzik a bitydknyulvan tetején
és a mi sajnalatosabb: a csont kbézéprészletén, azt mar emlitettik.

Az éllkapocs nagy meglepetést rejt magaban. A koponyatetd viszonyai
szerint a recenshez hasonlé format varnank és ime, mondhatjuk : majom-

4. abra. A piltdowni koponya &llkapcsdnak megmaradt jobb fele. Természetes nagysag.

szerli, a csimpanzéhoz igen hasonl6 allkapocs van el6ttink. A koponya-
tet6é nagyon is emberi, az &llkapocs nagyon is allati.

Ily viszonyok koézt kdnnyen érihetd, hogy tébben kétségbe vontak
az allkapocsnak a tdbbi csonthoz val6 odatartozasat. Mar a londoni Fold-
tani Tarsulatban tartott el6adashoz fiz6d6 eszmecserében is felhangzott
ez a kételkedés. Ketten is nyilatkoztak ilyen értelemben : sir Ray Lan-
kester €S Prof. W atterston. De egyéb alapja e szkepsisre az itt kiemelt
alakbeli eltérésnél egyikiknek sem volt. Egyébként az allkapocs nagysag
tekintetében egészen hozzaillik a koponyatet6 csontjaihoz, tovabba teljesen
hasonld szin(i és allapotu is; a fossilisatibnak ugyanazt a fokat mutatja.
Emlitettlik, hogy az allkapocsot valamivel mélyebb niveauban talltak
ugyan, mint a tébbi csontot, de ugyanazon a helyen. Ha szamba vessziik,
hogy diluviélis embercsontok egyaltaldban o6riasi ritkasdgszamba mennek,
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igen valészin(tlennek kell kijelenteniink, hogy két jégkorszakbeli egyén
csontjai kerultek volna itt oly szorosan egyméas mellé. Ezért hatdrozottan
arra az alapra kell helyezkedniink, hogy a mandibula oda tartozik a t6bbi
csonthoz.

Az allkapocs felszall6 aga durva, széles, rajta felil csak igen ala-
csony félholdalaki bemetszés van. A holléorrnydlvany alacsony s ilyen
lehetett a bityok is. A koponya tulajdonosanak széles rdgdizma (musc.
masseter) volt; ezzel szemben azonban kiemelend8, hogy a felszall6 ag
kilsé felszinén legaldbb a fényképeken Ilatunk ugyan goédrét az izom
részére, de nem latjuk azokat a rézsatos tarajszerli kiemelkedéseket, a
miket még mai koponyéakon is — f6kép a férfikoponyadkon — a masseter
nyalabjainak eredményekép észleliink. Ezt a magam részérdl hajland6 va-
gyok majomhasonlatossdgnak minésiteni, mert az emberszabdsi majmok
csontvazan, nemcsak az allkapcson, hanem egyebitt is feltiind a csontok
felszinének simasaga.

A felszall6 4g 45 mm széles, épen annyi mint a La Chapelle-ko-
ponyan, joval kevesebb, mit a heidelbergi allkapcson (60). Tudjuk, hogy
elvétve a mai rasszokon is el6fordul a felszall6 agnak ilyen alakulasa ;
Gorjanovic-K ramberger az eszkimoO-koponyak kozt talalt hasonlé format,
s fényképet is ad rola, de a mai eur6pai emberen a felszall6 &g rendszerint
sokkal keskenyebb : atlag 37 mm széles.

Az allkapocs teste a felszall6 4ghoz képest inkabb karcsinak ne-
vezhet6 ; magassaga hatul 27 mm, a kézépvonal felé szélesebb lehetett. Az
allkapocs szoglete, a széleken mérve, 110°, kb. a rendes szég. A csont
kiills6 felszinén a felszallé ag eliils6 szélének also folytatdsaban megtalal-
juk a buccinator-izom tapadésara szolgdlo lécet, mely az els6 zapfog
alatt elmosodik. Egyéb relief a kils6é felszinen nem 0Osmerhet§ fel, igaz
hogy e felszin nagyon hidnyos.

A belsé felszinen el6sz6r is szembedtlik a halantékizom tapadasara
szolgalo rendkivil nagy godér. A halléorrnydlvan cslGcsan kezd6dve le-
hizodik az utolsé zapfog helyéig, alafelé mindinkdbb szélesedve, s csak
végul ismét keskenyedve. De a csont e mélyedés folytan nem lesz véko-
nyabb, sét ellenkezéleg, igen vastag e teruileten. E viszonyokbdl igen erds
halantékizomra kdvetkeztethetiink, a minek kulénben megfelel a halanték-
vonal magas felterjedése is a falcsonton.

Bemélyedést okoz a belsd felszinen a belsd répizom (m. pterygoi-
deus internus) is, a bltyliknydlvany nyakatol le a szogletig, el6l s alul
elég kifejezett tarajjal szegélyezve. Egy maésik léce e felszinnek a biltydk-
nyulvanyrél a foramen mandibulare felé hdzodik. Emlitést érdemel a jelen-
levé sulcus mylohyoideus is, a hasonnev(i izom barazdaja, mig a rend-
szerint a baradzda felett futé kiemelked6 vonal (linea mylohyoidea) hidnyzik.
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Az éallkapocs legfontosabb darabja az a Kkicsiny, egy szerencsés
véletlen folytan épen maradt csontnyulvany, mely a csont kdzépdarabja-
nak alsé szélén csaknem a svmphysis helyéig, vagyis a kdzépvonalig ha-
zodik. Ezen sarkallik minden. Azt latjuk, hogy az allkapocs als6 széle a
kézépvonal felé haladva el6bb egy kissé lehajlik, lapos gumét alkot, majd
e gumotdl rézsutosan felfelé hizodik, a kdzépvonal irdnyaban; innen
azutadn nyilvan még egy kissé el6re és felfelé haladt a csont profilja, de
ez a részlet mar hianyzik.

A megmaradt csontrészleten is hianyos a bels6é felszin, a csont
bels6 tomott lemeze letdredezett; pedig fontos volna e tajék jelenléte, a
digastricus-godrokre s a belsd alltdvisre vald tekintettel. Az allcsdcs ,,ne-
gativ"-abb még az anthropoid majmokénal is.

Egy tovabbi fontos koriilmény akkor otlik szembe, ha az allkapcsot
felulrél, vagyis a fogsor rago felszine fel6l vesszik szemiigyre. Ilyenkor
feltlinik az allkapocs er6s megvastagoddsa a proc. coronoideus tovén,
vagyis az utolsd zéapfog tdjan, ami hatdrozott pithekoid vondas. S feltiinik
egy masik kortlmény is: a harom zapfognak szorosan egy egyenes vo-
nalban val6 alldsa. Az &ket Osszek6té vonal mintegy atldszer(ien halad
beliilrél kifelé, rézsutosan keresztezve az allkapocs e legvastagabb részét.
A zapfogak soranak parallel helyzete a két oldalon, melyet fel kell téte-
leznink ezen az allkapcson, jellemz6 tulajdonsdga a majomallkapocsnak,
mig az emberen az alsé fogsor parabolikus goérbllete méar a zdpfogakkal
kezdédik.

Az allkapocs tehat hatarozottan pithekoid. Majombélyeget nyomnak
red a kovetkezd tulajdonsdgok: a széles felszallé 4g, annak gyenge félhold-
alaku bevagasa; az erds izomgddrok a harom ragéizom részére; a csont
nagyfoki megvastagodasa a zdpfogak tdjékan; a zapfogak egyenes vo-
nald, parhuzamos lefutdsa, s kiilondsen a rézsutosan lecsapott, allatiasan
hatrahuzédé allcsics, mely negativitasaval felilmalja az 06sszes eddig
ismert emberi allkapcsokat, még a mauerit is.

Az anthropoid majmok kozll leginkdbb a csimpanzéhoz mutat e
mandibula kozeledést. A gorillaé tomdrebb, a szdglet fel6l a koézépvonal
felé rovidebb, 6sszenyomottabb, a felszall6 ag meredekebben all s hasonld
mondhatd az orangutanéra nézve is. BA&r, mint mondottuk, a csimpanz
allkapcsahoz all legkdzelebb a piltdowni mandibula, ettél is tobb tekintetben
eltér.

Az allkapocsnak Barlow-féle reconstructi6ja teljesen 6nkényes s el-
hibazott. A reconstuctor az allkapocstoredékre el6l még hosszabb, el6re-
nyuld részt illesztett, a mivel még a csimpanzénal is sokkal majomszeriibbé
tette. Ennek a tulzdsnak azutdn az volt a kovetkezése, hogy a recon-
stuctor nem tudta, mit csinaljon az allkapocsnak igy létrejott hossz( fog-
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medri szélével. Kénytelen volt tehat igen nagy, széles metsz6 és prae-
molaris fogakat belekomponalni, kuléndsen pedig teljesen allatias méret(i
és alakl szemfogat, valdésagos agyart, tovabba a szemfog és I. prae-
molaris k6zé keskeny diastémat. Pedig W oodward maga mondja, hogy a
caninus nem lehetett nagyon kiall6, mert ez esetben a praemolaris fogak
nem volndnak annyira lecsiszoltak.

Az allkapocsnak Barlow-féle reconstructidjat teljes joggal hibaztatja
Klaatsch IS az ,Umschau“-ban kozolt roévid ismertetésében (1913, pg.
745), hasonl6képen Birkner is a német anthropologusok 1913 évi nirn-
bergi kongresszusdn tartott el6adasaban (F. Birkner, Die Funde von
menschlichen Knochenresten bei Piltdown in Sussex (England). Korres-
pondenzbl. d. Deutsch. Ges. f. Anthr., Ethnol. u. Urgesch. Jahrg. XLIV,
1913, pg. 102).

De époly fokban elhibdzottnak tartom a Keith-féle kiegészitést is.
Keith rendes nagysagl fogak aranyahoz mért alveolaris szélt készitett, s
ez a rézsatos Allcsucs megmaradt darabjdhoz képest nagyon is rovid
lévén, az allkapocs kozépdarabjanak profiljat felil csaknem ivalakban
hatrahajlova volt kénytelen formalni, ami csaknem lehetetlen alak.

Val6jaban nem alkothatunk maguknak tiszta képet arrél, hogy
milyen idoma volt az allkapocs koézépdarabjan az allcsucs feletti résznek.

A maueri allkapocstél a piltdowni mandibula kétségtelenil tébb
pontban eltér. Allcsicsanak erésebb fok( rézsutossagaval hatarozottan
allatiasabb nala. De masrészrél az egész csont valamivel karcsubb, tehat
emberszab&sabb, kulondsen a felszallo 4g, mely a maueri példanyon élgirdl
hatra mérve sokkal szélesebb.

Mindazonéltal igen nagy sulyt e kulénbségekre nem helyeznék, s
lehetségesnek tartom, hogy azok csak nemi differenciak, vagy egyéni kilénb-
ségek. A két allkapcsot ©sszekapcsolja egymassal mindakett6nek egy-
értelm( pithekoid jellege.

Nézzik a fogakat. Az I. és Il. jobb molaris fog van meg, a Ill.-nak
csak az alveolusa.

A zapfogak korondja elég feltin6en eltér a mostani tipustél s
pithekoidnak nevezhet6. Az emberre jellemz6 négyzetalak helyett, mely
a mostani emberen f6kép a 2. moléarison Kkifejezett, szabalytalanabb, az
allkapocs testének hosszlsaga iranyaban kissé elnydlt alakot latunk. Ezen
eltér6 alaknak oka pedig szemmellathatélag az er6sen Kifejezett 5. gumé
(hypoconulid, Osborn). E gumo a disto-vestibularis és disto-lingualis gumé
kozé helyezkedve a korona korvonaldnak distalis kiemelkedését okozza.
Az |. zapfogon e gumO a recens koponyakon is jelen szokott lenni
95'4%-ban, de a Il.-on ilyen fejlédésben ma csak ritkan (16'6%-ban)
észlelhet6, s ha jelen van, pithekoid vonas.
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A fogak elég er8sek, az els6 11*5 in hosszl, 95 m széles, a masodik
ugyanolyan hosszisadg mellett 0'5 mm-rel szélesebb minden iranyban.
Rago felsziniik olyannyira le van koptatva, hogy a dentin tébb helyen
szabadon all, de, amint woodward Kkiemeli, a koptatds nem olyan tipust
mutat, mint amilyent anthropoid majmokon szoktunk latni, hanem inkabb
emberitipust. Akilonbséget a szemfog kulonbdz6 fejlédése okozza. Agydkerek
— a hianyzé 3. molariséi is — kilonallok; 6sszeforradasuk, mely tudva-
1év6én kilondsen a krapinai koponyakon fordul el6 (50% -ben Adloff
szerint), itt nincs jelen. Az I. zdpfog Woodward szerint igen hasonlit a
taubachi foghoz (A. Nehring, Zeitschr. f. Ethnologie, 1895, pg. 338.)

Mint mar emlitettem, taldltak azdta még egy szemfogat is ugyan-
abban a kavicsbanyaban, amely minden valdszinliség szerint a koponya-
hoz tartozik. Részletes ismertetése még nincs a kezeim kozt; egyel6re
csak Keith kovetkez6 kijelentését 6smerem: ,,no huméan beeing has been
seen with such a simian canin tooth“, tovdbba AULOFF-nak) azt a meg-
jegyzését, hogy a fog Kkicsiny ugyan, de hati felszine rézsutosan le-
metszett, mint a majmon.

A piltdowni lelet ismertetésének egy fiiggelékében Gr. E 1iot smith,
a manchesteri egyetem ismert anatomia-professzora a koponyalireg &nt-
vényeérdl kozol elbleges rovid ismertetést, a Woodward-Barlow-féle recon-
structiot véve alapul. Smith kozlése oly rdvid, hogy bel6le nem kapunk
tiszta fogalmat arrdl, hogy mire alapitja azt az allitdsat, hogy a piltdowni
ember agyveleje ,a legkezdetlegesebb és legmajomszer(ibb valamennyi
eddig 6smert emberi agyvel§ kozt." Smith a kdvetkezéket emeli ki: a
homlok- és falitdjék alacsonysagat, a falikarély kozépsé részének Kki-
emelkedését, kilondsen a jobb oldalon (jellemz8 az emberi agyvel6re), a
fels6 haldntéktekervény hatso részének erds fejlédését (bal oldalt a tagolt
beszéd centruma), s végiul a halantékkarély goédorszeri bemélyedését a
kisagyvel6 részére. A koponyacsontok belsé felszinének meningealis ér-
barazdai erdsen fejlettek s Giuffrida-Ruggieri I. tipusat mutatjak.

Az emberi nem palaeopraehistoridjdban mindig el kell késziilve
lenniink varatlan, meglepé fordulatokra; olyan leletekre, amelyek eddigi
nézeteink és elméleteink keretébe nem illesztheték s az uralkodd felfogas-
lelet is uj problémék elé allitia a mai emberiség leg6sibb mualtjat kutatd
tudomanyt.

A Schwalbe-féle anthropogeniai sorozatba (pithecanthropus, homo

') P. ADLOFF, Die Zahre dér diluvialen Menschenrassen. Anatom. Anzeiger, Bd.
45, 1913 pg. 145.
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neanderthalensis, homo recens) ez a lelet nem illeszthet6. Mint idegen-
szer( alkotorész ékel6dik a fokozatos haladas e lancolatdba, még pedig
a pithecanthropus s a neanderihali ember kdzé. Ez utébbinal, W irser és
Schwalbe homo primigenius-anal ez a talan egy par szazezer évvel 6sibb,
tehat legalabb id6belileg ,,primigenius“-abb ember toébb tekintetben hata-
rozottan elékel6bb szervez6dési. Epen az a része a koponyanak, mely
az agyvel6t, a gondolkozas szervét zarja koril, idomaban emberibb, az
allati tipustél tavolabb all6. Hidnyzik rajta a neandertipusra oly jellemzd
szemgoOdorfeletti eresz, ez a hatarozottan pithekoid, kuléndsen pedig az
afrikai anthropoid majmokra, a gorillara és csimpéanzra visszautalé vonas,
a homloktajék nem oly lapos és héatradild, postorbitalis részében nem
annyira megszikild, mint a neander-koponyatipuson s a nyakszirt is
kozelebb all egyenletes domborulataval a mai alakulashoz, mint a lejt6s
nyakszirt(i neander-csoporté. Igaz, hogy ezzel szemben all az allkapocsnak
rendkivil allatias, esimpanzoid alakuldsa, mely 4&ltal a piltdowni ember
a neanderthalinal viszont mélyebb helyet latszik elfoglalni.

El8szbr klaatsch egy Kis népszerli cikkében) olvastam azt a fel-
fogast, hogy a piltdowni ember minden latszélagos eltérése ellenére is
mégiscsak a neandervdlgyi rasszhoz sorozhaté be. A dioff is azt mondja8),
hogy ,ohne Frage habén wir es hier vielleicht mit den A&ltesten Ueber-
resten eines Vertreters dér Neandertalrasse zu tun.*

Ehhez a nézethez nem csatlakozhatom, s6t nem is értem, hogy
mikép lehet ilyesmit &llitani. Hisz mindazok a tulajdonsagok, amiket elsé
sorban jellemzdnek tartottunk eddig a neandervdlgyi emberre, hianyoznak
e koponyan. Mire alapitjdk Kiraatsch €s Adioff az allitdsukat ? Adiofr
nem arulja el bizonyitékait. Kraatsch pedig azt mondja, hogy’ a halanték-
csont s a nyrakszirtcsont reliefje biztositja a piltdowni koponyéanak oda-
tartozdsat a neandervolgyi tipushoz s hivatkozik e tekintetben a Zeit-
schrift f. Ethnologie 1902. évfolyamaban kd&zolt dolgozatira.8 Ezen
értekezésében a halantékcsontra vonatkozbélag Kraatsch kiléndsen a
csontos hangvezeték vastagsagat, a csecsnyudjtvadny alacsonvsagat, az
er6s processus styloideust, a jol kifejezett torus mastoideust, a széles
sulcus digastricust, a harantul futd6 Glaser-hasadékot s végul a jarom-
nyulvanynak feltinéen durva, zomdk voltat emeli ki, mint a neander-

*) H. KLAATSCH, Eoanthropus Dawsoni Smith Woodward. Die Umschau 1913,
pg. 745.

*) P. ADLOFF, Die Zahne dér diluvialen Menschenrassen. Anatom. Anzeiger. Bd. 45
1913, pg. 185.

*) H. KLAATSCH, Occipitalia und Temporalia dér Schadel von Spy, verglichen mit
denen von Krapina. Verhandl. d. Berliner Ges. f. Anthr., F.thn, u. Urgesch. 1902., pg.
392. (Zeitschr. f. Ethn. Jahrg. 34, 1902.)
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tipusra jellemz6 vonast, a nyakszirtcsonton pedig a torus occipit. late-
ralist, a fossa supratoralist, s kilondsen a belsé nyakszirtgumoénak mé-
lyebb elhelyezkedését a kilsénél.

E sajatsdgok kozul — amelyek kulénben elvétve eléfordulnak vala-
mennyien a recens embereken is — egyik-masik meg van ugyan a pilt-
downi koponyan, de a legtébb hiényzik rajta. Megvan a lamina tym-
panica felt(ind vastagsaga, a csecsnyulvany gyenge fejl6dése, a digastricus-
bardzda szélessége, de a proc. styloideus — megmaradt tovi részletébél
ittlve — maér inkdbb gyenge, s nem valami er6s a jaromnyulvany sem.
A nyakszirtcsonton hianyzik épen az a vonas, amelyre Klaatsch Ugy
latszik a legnagyobb sulyt veti: a belsé nyakszirtgumdnak mély helyzete :
ez nem all mélyebben a kiils6nél, mint a neanderthaloid koponyakon
(pl. a Spy-koponyakon), hanem magasabban; se torus occipitalis, se
fossa supratoralis nincs jelen. Ezek utadn valéban nem tudom, mire ala-
pitja Kiaatsch azt az allitdsat, hogy a piltdowni koponya egykori tulaj-
donosa a neandervdlgyi rassz tagja volt. A neandertipus egyik legjobb
ismer6je, Boute, a legjellemz6bb és legtokéletesebben rednk maradt
neandertipusi koponyénak, a La Chapelle-aux-Saints-inak alapos leirdja,
szintén nem tartja a sussexi koponyat neandertalinak, hanem inkabb a
heidelbergi allkapocssal kapcsolja 6ssze 6nallo tipussa.

Magam is azt vélem, hogy a piltdowni koponyat egyel6re a heidel-
bergi mandibula mellé Allithatjuk s vele egy csoportba foglalhatjuk
Ossze. Biztosat persze ebben az iranyban nem mondhatunk, mert a
maueri példanybol csak az allkapocs maradt meg, semmi egyéb. De az
Osszetartozas mellett szdl a két lelet geologiai egykorusdgan kivil a két
allkapocs egyértelm{ majomszer(i, kiléndsen pedig csimpénzszer( tipusa.
Az eltér§ vonasokat a kettd kodzdtt — a maueri allkapocs nagyobb
z0mokségét, felszallo6 aganak szélesebb voltdt — a sok egybehangzd
sajatsag mellett nem tartom oly lényegeseknek, hogy hatart vonnanak
a kett6 kozott; lehet, hogy e kildnbségeknek az a magyarazata, hogy a
maueri mandibula férfié, a sussexi koponya néé volt.

A neandervélgyi tipustdl azonban Ugy az egyik, mint a masik
csontleletet eltérének tartom. E tekintetben nem csatlakozhatom sem
Klaatschnak el6bb emlitett nézetéhez, sem KEiTH-éhez, aki szerint ,one
can be absolutely certain that the head form of the Heidelberg mén was
of the Neanderthal shape.”“") keith, hogy ezt az egyszer kifejezett nézetét
az uj lelet folytdn ne kelljen megvaltoztatnia, nem 6smeri el a heidelbergi
és piltdowni &llkapocs hasonlésagat, s a két embert, a mauerit és pilt-

) A. KEITH, Ancient types of méan. London, 1911.
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downit, kilénvalasztja egymaéastdl.]) ,The Heidelberg man was certainly
of the Neanderthal type, the Piltdown méan is much more of our own
type. “

A maueri allkapocs csak addig volt — hypothetice a neanderthali
formakdrbe sorozhat6, mint annak durvdbb &salakja, mig a piltdowni
koponyat nem ismertiik. Ennek a feltaldlasdval megvaltozott a helyzet, s
most a maueri mandibuldt ehhez kell csatolnunk s a neandertipustol
kulénvélasztanunk, amit sobotta2) mar azel6tt is helyesen mintegy el6re
latott, mert erélyesen allast foglal ezen allkapocsnak a primigenius-cso-
portba valé beosztasa ellen.

A neanderthali tipusr6l mindinkdbb kialakul az a vélemény — leg-
utébb Boule nyilatkozott ily iranyban, — hogy az a ma él6 emberi

rasszok fejlédési vonalaban nem foglalhat helyet, hanem egy kihalt, va-
kon végz6dd oldalaga a fejl6d6 emberi nemnek. Sajatszer( pithekoid,
még kozelebbr6l az afrikai emberszabast majmokra (gorilla, csimpéanz)
emlékeztetd vonasaival archaikus emberi alakot képvisel, mely a tovabbi
fejlédésre nem bizonyult alkalmasnak. Mindenek szerint valtozatlanul
maradt fenn a harmadkorb6l a diluvium utolsé harmadaig s egy ideig
nemcsak id6belileg, de térbelileg is egyitt élt a jégkorszak magasabb-
rend(i emberi rasszaival. Hogy keveredett-e veliik, mint pl. Klaatsch hiszi,
azt nehéz eldonteni. Klaatschnak ama nézete, hogy a cr6émagnoni ember
a neanderthali és aurignacember keresztez6désének az eredménye, nem
egyéb merész hypothézisnél.

A piltdowni ember kozelebb all a mai rasszokhoz s ink&dbb hozhato
genetikai kapcsolatha velik. Birkner nézete, hogy ez az &sember a cro-
magnoni rassza 6se s ezzel 6se a mai eurdpai lakossag egy részének is,
nem cafolhaté meg. Még val6szinlibb azonban keith felfogasa, mely
szerint a piltdowni ember sem esik a homo hodiernus kodzvetlen fejlédési
vonaldba. keith elmélete szerint a k6z6s majomszer( 6salakbdl valamikor
a harmadkor elején vagy kodzepén harom irdnyban &gazott szét az ember
felé vezet6 haladas Utja. Az els6 irany a homlokot emberiessé formalta,
de meghagyta az allkapcsot a maga majomszer idomaban : ebbdl lett a
piltdowni ember. A mésodik irdny eredményekép valamivel emberiesebb
allkapcst, de viszont allatias homlokd Iényt latunk : a neanderthali embert.
Sem az egyik, sem a masik nem tudott helyt allni a létért valé kiiz-
delem tuséiban, ez is, az is kihalt s csak a harmadik fejl6dési irdnyzat

) A- KEITH, On the present problems relating to the origin of modern races. The
Lancét, 1913, pg. 1050.

2 J. SOBOTTA, Dér Schéadel von La Chapelle-aux-Saints und die \landibula des

Homo Heidelbergensis von Mauer. Zeitschrift f. Morphologie u. Anthropologie. 15 kotet,
1912, 217. lap.

Barlangkutatas 1914. I. fuzet. 2
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vezetett marad6d eredményre: az az alak, amelyen a tokéletesedés atfor-
malta Ugy a homlok, mint az &llkapocs idomat. Ez lett az igazi 6sévé
a mai emberiségnek; de ezt a valddi harmadkori el6diinket még nem
Osmerjuk. Keith ezzel hozza kapcsolatba az 1911-ben Ipswich (Suffolk)
mellett chellesi tipusti eszkézokkel pliocén vagy korai pleisztocén rétegben
talalt koponyat, mely mar egészen recens tipusu, bar az 6 nézete szerint
régibb keletli a neandertali csontmaradvanyoknal. Csakhogy az ipswichi
koponya és csontvaz authenticitdsahoz kétség fér. Boute (L c. 212. lap)
kovetkez6képen nyilatkozik réla : ,,Alkalmam volt Londonban megtekint-
hetni a csontvéazat s Ipswichben a lel6helyét is megvizsgalni, Breuil tanar
tarsasagaban és Sir Ray Lankester és a csontvaz felfedez6je, Moir ar
kalauzoldsa mellett. Mar el6bb taplalt kételkedésem azon hatarozott meg-
gy6z6désere slrlisodott, hogy ezen allitélagos sensatids csontlelelet figyel-
6ién kival kell hagynunk.“
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Jelentés a Barlangkutatdo Szakosztaly 19J3. évi
mikodésérol.
(Titkari jelentés.)
Irta : KADIC OTTOKAR dr.)

Amid6én a Magyarhoni F'éldtani Tarsulat Barlangkutatd Szakoszta-
lyanak egy évi mikodésér6l a kdvetkez6kben szerencsém lesz révid at-
tekintést nydjtani, legyen megengedve, hogy jelentésen bevezetd sorait
maganak az atalakulasnak szenteljem.

A Szakosztadly megalakulasa.

Az 1910. évi januar 28-4n alakult Barlangkutatd Bizottsdg gyors
lIépésekben el6re haladva 1912. év végén mar annyira megerdsddott,
tagokban pedig annyira megszaporodott, hogy mint bizottsag tobbé nem
maradhatott meg. A Bizottsdg uj elndke, Lenhossék Minhaly dr. elndki
székét elfoglalva azt ajanlotta, hogy a bizottsdg szakosztallya alakuljon.
Szerinte egy bizottsdg csak nehany tagbo6l szokott allani és csak bizonyos
feladat elvégzésére kap megbizast, mihelyt feladatat befejezte, megsz(inik
létezni. A Barlangkutatd Bizottsdg azonban allandé6 munkéra szervezkedett,
allandban tagokat gydjtott s ezért szakosztallyd kell alakulnia. Az elndk
inditvanyat a Bizottsag orommel elfogadta s elhatarozta, hogy tényleg
szakosztallya alakul.

A megalakulas el6zményei és a megalakuldss maga a kovetkez6-
képpen torténtek. 1913. évi januar 25-én a Bizottsdg tiszt(jité évzard
llést tartott, melyen az elhangzott évi jelentések utan az uj tisztikarat meg-
vélasztotta. EInOk lett Lennhossek Minaty dr. udvari tanacsos, egyetemi
tanar, alelnék Bars Nyary Atvert dr. ir0 és el6add Kadic Ottékar dr.
allami geologus. Ugyanezen az ulésen a Bizottsag utolsé téargyalés
ald veszi az anyaegyesilet valasztmanya altal elfogadott szakosztalyi Ggy-
rendet s annak egyes pontjait modositani 6hajtja, a mddositds végrehaj-
tasaval pedig megbizza el6adot és két bizottsagi tagot. 1913. évi februar
5-én a Foldtani Tarsulat kozgyd(lést tartott, amelyen a bizottsagnak szak-
osztallya valo atalakuldsat tudomasul vette és a szakosztalyi tgyrend szo-
vegét egyhangulag elfogadta. Erre azutan a Bizottsdg vezet6sége februar
10-i kelettel folhivast kildott a bizottsdgi tagoknak, hogy az alakulandd
szakosztalyba tagui belépjenek. Az alakuland6 szakosztalyba belépett 3
orokit6, 10 alapitd és 38 rendes tagot az elndk februar 20-ra alakulo
gyllésre meghivta. Az alakulé gy(lésen megjelent tagok jelenlétében az

‘) El6adta a Barlangkut. Szakosztaly 1914. évi januar 24-én taitott évzard gy(Glésén.
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elndk az anyaegyesiilet kozgyllése altal jovahagyott lgyrend alapjan a
Barlangkutaté Szakosztalyt megalakulnak nyilvanitotta. A megalakulast
nyomban a véalasztmany megvalasztasa kovette, mely igy alakult: elndk
lett Lenhossek Minaty dr. udvari tanacsos, egyetemi tanar, alelndk: Bella
Lajos fOredliskolai igazgatd, titkdr: Kadic Ottokar dr. m. Kir. geologus;
valasztmanyi tagok lettek: Bekey Imbe Gabor miniszteri tisztviseld, iro,
Hitlebrand Jens dr. anthropologus, Horusitzky Henrik in. Kir. f6geologus
Kormos Tivadar dr. m. Kkir. geologus, Strempl Gabor dr. egyetemi tanar-
seged és Vargha Gysrgy dr. fégymnésiumi tanér.

Az ujonnan megvélasztott valasztmany azonnal munkahoz latott s
negy valasztményi ulésen elvégezte a legfontosabb igyeket. Megallapitotta:
az administratio vezetését, a szakilések és valasztmanyi ulések (gy-
rendjét, a kiadando folydirat szellemét, alakjat és beosztasat, az 1913.
évi kutatdsok munkatervét és mas fontosabb (gyeket. A kevésbbé fonto-
sabb Ugyeket a tisztikar sajat beldtasa szerint intézte. Valasztmanyi ulés
volt: februar 20-an, &prilis 8-an, oktéber 22-én és december 20-an. Fon-
tosabb (gyekr6l Ugyiratok késziltek; az 1913. évi levéltar dsszesen 76
lgyiratot tartalmaz.

A Szakosztaly tagjai.

Mindjart a megalakulas utdn a Szakosztaly vezet6sége felhivast
intézet a Foldtani Tarsulat 0sszes tagjaihoz, hogy a Szakosztalyba tagui
belépjenek, az anyaegyestleten Kivil levd érdekl6dé kozonséget pedig fel-
hivta, hogy fizessen el§ a kiadand6 folyodiratra.

A Barlangkutaté Szakosztadlyba az év végéig a kovetkezOk léptek
be oOrokit6, alapité és rendes tagui.

Orokité tagok:
1. Bekey Imre Gabor miniszteri tiszt- 2. Jordan Karoly dr. a Foldrengést
visel§, ird. Budapest. Szamolé Intéz, igazgatdja. Budapest.

3. Herceg Odescalchi Lérant fold-
birtokos. Vatta.

Alapité tagok:

1. Herman Ott6 az Ornithologiai 5. Kormos Tivadar dr. m. kir. geo-
Ko6zpont igazgat6ja. Budapest. logus. Budapest.
2. Hillebrand Jeno6 dr. anthropolo- 6. Lenhossék Mihaly dr. udvari ta-
gus. Budapest. nacsos, egyetemi tanar. Budapest.
3. llosvay Lajos dr. udvari tana- 7. Papp Karoly dr. m. kir. osztaly-
csos, muiegyetemi tanar, orszag- geologus. Budapest
gy(lési képvisel§. Budapest. 8. Schafarzik Ferenc dr. banyatané-
4. Kadic Ottokdar dr. m. kir. geolo- csos, megyetemi tanar. Budapest.
gus. Budapest. 9. Schréter Zoltan dr. m. kir. geo-

logus. Budapest.
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Spiegel Adolf kényvnyomdai lz-

letvezet§. Budapest.
Strompl Gabor dr. egyetemi tanar-
segéd. Budapest.

Rendes

BESZTERCZEBAXYA SZ. KIR. VAROS
MUZEUMI KONYVTARA. Besztercze-
béanya.

Magyar Foldrajzi Intézet R. T.
Budapest.

. Egyetemi Fold- és Oslénytani
Intézet. Budapest.
Egercsehi Kdészénbanya R. T.
Budapest.
. Debreceni reforméatus féiskola
kényvtara. Debrecen.
Erdélyi réom. kath. status fé-
GYMNASIUM. Gyulafehérvar.
. Batthyany Intézet konyvtara.

Gyulafehérvar.

12.

13.

Vogl Viktor dr. m. kir. geologus.
Budapest.

Vendl Aladar dr. m. Kkir. geolo-
gus. Budapest.

tagok:
A) TESTULETEK.

8.

10.

11.

12.

13.

Jaszberényi allami f6gymnasium.
Jaszberény.

. Felsbmagyarorszagi Rakéczi-Ma-

zeum. Kassa.
Miskolcz T. H. I. F. varos.
kolcz.

Mis-

Orszagos Magyar Banyaszati és
Kohaszati Egyestlet. Salgoétar-
jani Osztalya. Salg6tarjan.
Székely Nemzeti Muazeum. Sepsi-
szentgyorgy.

Tapolczai Barlang-Tarsulat. Ta-
polcza.

B) SZEXMELYEK.

. Ascher Antal m(egyetemi ques-

tor. Budapest.

. Béagya lvan dr. fészolgabir6. Vajda-

hunyad.

Balkay Béla dr. igyvéd. Budapest.
Bartucz Lajos dr. egyetemi tanér-
segéd. Budapest.

. Beke Dénes gyogyszerész. Vajda-

hunyad.

. Bella Lajos ny. féreéliskolai igaz-

gat6. Budapest.
a Magyar Nemzeti

Muzeum tb. &re. Budapest.

. Bokor Elemér cs. és kir. f6had-
nagy. Esztergom.
. Braun Gyula dr. a New-York

T. igazgatéja. Budapest.
Bryson Piroskagépiréné.Budapest.
Ckolnoky Jen¢ dr. egyetemi tanar.
Kolozsvar.

12
13
14
15
16

17

18
19

20

21
22

Ehik Gyula tanarjeldlt. Budapest.
Filimon AURELnéptanitd. Felsdviso.
Finger Béla kozépiskolai tanar.
Alsévadasz.

Finkey J6zsef banyamérnok.
Drenkova.

Fischer Samu dr. gydgyszerész.
Nogradver6cze.

G aal Istvan dr. egyetemi m. tanér.
Budapest.

Gedeon Jend foldbirtokos. Szin.

Gerecze Péter f6realisk. tanar.
Budapest.

Gesell Sandor ny. m. kir. f6-
banyatanacsos, f6geologus. Besz-
terczebanya.

Graf Jozsef ékszerész. Brasso.

Grbosz Lajos székesfév. polgar-

iskolai tanar. Budapest.
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23. Bar6 Gyorffy Arpad foldbirtokos.
Budapest.

24. Heidt Daniel térképrajzold.
Budapest.

25. Horusitzky Henrik m. kir. f6geo
logus. Budapest.

26. Horvath Béla dr. m. kir. geolo-
gus, vegyész. Budapest.

27. Horvath Adolf Janos all. ké-
pezdei tanar. Iglé.

28. I11és Vilmos fémérnok. Budapest.

29. Jablonszky Jens ftanarjeldlt. Kis-
tétény.

30. Jank Sandor banyagondnok. Ruda-
banya.

31. Kalamaznik Nandor vallalkozé.
Budapest.

32. Koch Antal dr. egyetemi tanar.
Budapest.

33. Koch Nandor dr. fégymnasiumi
tanar. Budapest.

34. Kogutowicz Karoly dr. aMagy.
Foldrajzi Intézet R. T. igazgatdja.
Budapest.

35. K6vary Erng dr. th. megyei f6-
orvos. Vajdahunyad.

36. Knirsch Eduard dr. orvos. Wien.

37. Kulcsar Kalman mliegyet. tanar-
segéd. Budapest.

38. l-aczk6 Dezsé fégymnasiumi igaz-
gat6. Veszprém.

39. Lambrecht Kalman dr. gyakor-
nok. Budapest.

40. Lasz Samu dr. fégymnasiumi tanar.
Budapest.

mll Leganyi Ferenc gazdalkodd Eger.

42. Leéczy Lajos dr. egyet, tanar, a
Foldt. Intézet igazgat6ja. Budapest.

43. Lo6bloyvitz Zsigmond kdnyvkeres-
ked6. Budapest.

44. Lérenthey Imre dr. egyet, tanér.
Budapest.

45, L6w M arton dr. miegyetemi ad-
junctus. Budapest.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

DB.

MallaSZ J6zsef szamvizsgald, mu-
zeumi igazgat6. Déva.

Maros Imre m. kir. geologus.
Budapest.

M arton Lajos dr. muzeumi Or.
Budapest.

Marzs6 Lajos m. kir. kényvtaros.
Budapest.

M ajer Istvan tanarsegéd. Vacz.

Mihok O tté banktisztviseld, entho-
mologus. Budapest.

Milleker Rezs6 dr. egyetemi tanar-
segéd. Budapest.

Nagy Imre egyetemi gazdasagi
tisztvisel6. Budapest.

Niagul Miklés banyatulajdonos.
Temesszlatina.

Noszky Jend lyceumi tanar. Kés-
mark.

Baro Nyary Albert dr. ir6, ar-
chaeologus. Budapest.

Orosz Endre &ll. igazgato tanito.
Apahida.

Pant6 Dezs6 banyamérnok.
Budapest.

Papp Karolyné dr. lednygymna-
siumi tanar. Budapest.

Pardszka Gabor allami polgarisk.
tanar. Fels6viso.

Pavai Vajna Ferenc dr. fGiskolai
tanarsegéd.

Petrovits Andréas az Osztr. Magy.
All. Vas. féfeliigyeléje. Budapest.
Pitter Tivadar m. Kir. térképész.
Budapest.

Podek Ferenc varosi szamtiszt.
Brassa.

PongraCz Jené foldbirtokos.
Komijati.

Razel Lajos mérndk. Vajda-
hunyad.

Reiner Ignacz vallalkozd, banya-
tulajdonos. Temesvar.
Reisenhoffer Lajos varosi meér-
nok. Vajdahunyad.



JELENTES A BARLANGKUTATO SZAKOSZTALY 1913. EVI MUKODESEROL. 23

69. Reithofer Karoly térképész. 84. Szemere Huba foldbirtokos.

Budapest. Gomba.
70. Réthly Antal dr. a Meteorolog. 85. Szontagh Tamas dr. Kir. tana-

Intézet assistense. Budapest. csos a Foldtani Intézet aligazgatdja.
71. Riedel Gusztav dr. tanarjelélt Budapest.

Budapest. 86. Téglas Gabor ny. féigazgato.
72. Rénay Béla mérnék. Budapest. Budapest.
73. Roska Marton dr. egyetemi ad- 87. Teutsch Gyula gyaros. Brasso.

junctus. Kolozsvar. 88. Thirring Gusztav dr. a székesfov.
74. Telegdi Ro6th Karoly dr. m. Kir. Sztat. Hivat, igazgatdja. Budapest.

geologus. Budapest. 89. Toborffy Géza dr. a Foldt. Int.
75. Rozlozsnik Pal m. kir. geologus. tisztvisel6je. Budapest.

Budapest. 90. Tulogdy Janos egyet, gyakornok.
76. Rudnyanszky Laszl16 f6szolgabiro. Kolozsvar.

Raczkeve. 91. Tweraser Karoly banyatulajdo-
77. Ruffiny Jené banyatanacsos, ny. nos. Karansebes.

banyaigazgaté. Dobsina. 92. Vajk JOSZEF fémérnok. Vajda-
78. Schock LipoT térképrajzol6. hunyad.

Budapest. 93. Vargha Gyérgy dr. fégymnasiumi
79. Scholtz Pal Kornél tisztviseld. tanar. Budapest.

Budapest. 94. Vvigh Gyula mlegyetemi tanar-
80. Steinhaus Gyula m. kir. fébanya- segéd. Budapest.

tanacsos. Budapest. 95. W olf SANDOR nagykereskedd. Kis-
81. Strasser Vilmos vallalkozé. marton.

Budapest. 96. Zalanyi Béla székesfév. tanar.
82. Streda Rezsé dr. hitoktato. Budapest.

Budapest. 97. Zsigmondy B éla mérnok. Budapest.

83. Szaffka Tihamér dr. vegyészmér-
nék. Budapest.

E névjegyzék szerint a Szakosztdlyba ebben az évben 3 &rokits,
13 alapité és 110 rendes, O0sszesen 126 tag lépett be. Ezek kozul: 20
mérnok, banyasz és térképész, 11 kozépiskolai igazgatd és tanar, 12
egyetemi, miiegyetemi és akadémiai tisztvisel6, 11 geologus, 7 tudoma-
nyos intézetek tisztvisel6je, 6 egyetemi, miegyetemi és akadémiai tanar,
6 tudomanyos intézetek igazgatéja, 5 foldbirtokos, 4 orvos és gyogy-
szerész, 3 allami tisztvisel6, 4 tanarjel6lt, 2 kereskedd, 2 ir6, 4 magan-
tisztviseld, 2 tanitd, 2 vallalkozo, 2 iparos, 1 lelkész, 1 tigyvéd, 1 katona-
tiszt, 1 gyéaros, 1 gazdalkodo.

A Szakosztaly kutatasai.

A Szakosztaly ebben az évben terjedelmes munkatervet dolgozott
ki, s mivel a legtdbb tervbe vett kutatdsra a sziikséges koltség is meg-
kertllt nagy kulsé tevékenységre volt kilatds. Sajnos az idei szokatlanul
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rész .id6jaras a barlangkutatast is lehetetlenné tette. Az a kevés ami
tortént, kora tavaszkor és késd &szkor tortént. A kilsé teenddk leg-
nagyobb része ilyen korilmények kozott a kovetkez6 évre maradt.

A munkatervbe folvett teend6k kozil csupan a kovetkez6k nyertek
elintézést.

1 A gellérthegyi Szentivan-barlang probaasatasa. Ebben a barlang-
ban kora tavaszkor Kadic Ottokar dr. titkar végzett proébadsatast. A tobb
méter mélységli probagoéddérbdl egészen recens allati csontok, modern
cserépedénytoredékek és mas jelenkori targyak keriiltek ki, ami arr6l
tanuskodik, hogy a Szentivan-barlangban tortént lerakodas torténelmi
id6ben keletkezett. A barlang rendszeres feldsatasa ily mddon alig nyujt-
hat fontosabb eredményt, miért is a tovabbi asatds a Szakosztaly részérél
befejezettnek tekinthetd.

2. A bajoti Oregké barlangjanak probadsatasa. Raits Gysray,
bajoti jegyz6 tobb évi siirgetése utan a Szakosztaly megbizta Hittebrand
Jené dr. valasztm. tagot, hogy ebben a barlangban prébaésatast végezzen.
A prébadsatas kivald eredménnyel végzOdott, amennyiben itt is sikerilt
a pleistocaen &sember nyomait megtalalni.

Orommel jelenthetem, hogy e barlang kutatasaval kapcsolatban a
kutatot, de a Szakosztalyt is nagy Kkitlintetés érte, amennyiben ezt a
barlangot a nyar folyaman maga a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter
Ur, Jankovich Bela O Excellentidja Lenhossek Minaty dr. elnokiink, Loczv
Lajos dr. igazgatd, egyetemi tanar, Esztergom-megye f@ispanja és titkara
kiséretében meglatogatni kegyes volt,

3. A Palffy-bartang rendszeres feldsatdsa. Herceg Paiffy Miklés
Ur O F6éméltésaga 150 koronas adomanyaval lehet6vé tette, hogy
Hiltebrand Jens dr. valasztm. tagunk ebben a barlangban megkezdett
dsatdst folytathatta. Az idei rendszeres A&satas, béar csak kis terlletre
szorul, mégis igen eredményesnek bizonyult. Az asatast ebben a barlang-
ban erélyesebben kellene folytatni.

4. Az égerszdgi Danca-bartang prébaasatdsa. Pongracz Jens fold-
birtokos, rendes tagunk ajanlasara ezt a barlangot a Szakosztaly meg-
bizdsabdl Kadié Ottokar dr. titkdr 6szkor kutatta at. A kutatas a barlang
felmérésére és prébadsatasara terjedt ki. A prébadsatas folytan recens
emldscsontok, emberi csontok, néhdny bronztargy és tdbb cserépedény-
toredék kerilt birtokunkba. A barlang kutatdsa a Szakosztaly részér6l
befejezettnek tekinthetd.

A Szakosztaly szakulései.

Tudomanyos kutatasainak eredményeit a Szakosztal}' szakiilésein
terjesztette el6. Szakilés volt: aprilis 8-4&n, majus 5-én, oktéber 22-én és
december 20-an. E szakiiléseken a kovetkez6 el6adasok keriiltek napirendre.
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1 Kadic Ottokar dr.: A magyar barlangkutatds céljai és atjai.
El6adta a februdr h6 20-a4n tartott alakuld dlésen.

2. Herman Otté : Visszapillantas a hazai palaeoliih ésember kuta-
tasara. El6adta az aprilis hé 8-an tartott szakilésen.

3. Kormos Tivadar dr.: A Remetehegyi kofiilke faunaja. El6adta
az aprilis hé 8-an tartott szakilésen.

4. Bekey Imre Gabor : A bajoti Oregké barlangjai Esztergom me-
gyében. El6adta az 4aprilis hd 8-an tartott szakiilésen.

5. Majer Istvan: A uagyszali Nasznép-barlang Nograd megyében.
El6adta az &prilis h6 8-an tartott szakilésen.

6. Hittebrand Jens dr.: A diluvidlis 6sember nyomai a bajoti
Oregké barlangjaban. ElGadta a majus ho 5-én tartott szakiilésen.

7. Bella Lajos: A Legény- és Leany-barlang asatasdnak régészeti
méltatasa. El6adta a majus ho 5-én tartott szakiilésen.

8. Enik Gyula: A Palffy-barlang pleistocaenmadarfaunaja. EI6-

adta a majus ho5-én tartott szakilésen.

9. Strompl Gabor dr.: A borsodi Biikk-hegység barlangjairdl. EI6
adta a majus ho5-én tartott szakilésen.

10. Lenhossék Minaty dr.: A piltdowni koponyalelet. El6adta az
oktéber ho 22-én tartott szakulésen.

11. Hintebrand Jens dr.: Az 1913. évben végzett barlangkutatdsaim
eredményei. ElBadta az oktéber hé 22-én tartott szakilésen.

12. Kormos Tivadar dr.: A révi sziklaszoros barlangjai. El6adta a
december hé 20-an tartott szakiilésen.

13. Lambrecht Kalméan dr.: Ujabb adatok barlangjainak fossilis
madarfaunajahoz. El6adta a december hé 20-&n tartott szakulésen.

A Szakosztadl}' 4 szakilésén e szerint 13 spelaeologiai vonatkozasu
eléadas hangzott el, legtébb a praehistoria koréb6l. Uléseinket részben a
kir. m. Természettudomanyi Tarsulat Gléstermében, részben pedig az
Egyetemi Asvéanytani Intézet el6adotermében tartottuk. A nevezett termek
szives atengedéséért lrosvay Lajos dr. udvari tanacsos, miiegyetemi tanar
€S Mauritz Béra dr. egyetemi és mlegyetemi m. tandr uraknak ezen a
helyen is legjobb kdszonetét mondunk.

A Szakosztaly folyoirata.

A Szakosztaly egyik f6torekvése, hogy tudoményos kutatisainknak
eredményét magyar és idegen nyelven megismertesse. E célbdl a Szak-
osztaly valasztmanya elhatarozta, hogy ,Barlangkutatads“ cimen negyed-
évenkint barlangtani folyoiratot ad ki, mely nagyobb-kisebb eredeti dol-
gozatokon Kkiviil egyszersmind a Szakosztaly hivatalos jelentéseit, az
irodalmat és egyéb figyelemre mélté eseményeket kozli. A magyar sz6-
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vegen Kkivil minden fiizetben ,Ho6hlenforschnng® cimen német nyelvii
fliggelék is megjelent, mely az eredeti magyar kézlemények kivonatat hozta.

A ,Barlangkutatds"-nak 14 ivnyi terjedelemben és 4 fiizetben
megjelent 1 kotete a kdvetkez6 15 dolgozatot tartalmazza:

1. Horusitzky Henrik: Siegmeth Karoly élete és munkalkodasa.
Arcképpel és irodalomjegyzékkel. (1. flizet 3—9 oldal). — Kari Siegmeth,
sein Leben und Wirken. Mit Portrat im ungarischen Text. (Heft 1, Seite
34—36.)

2. Herman Otté : A magyar palaeolith és tartozékai. (1. flzet
10—12 oldal). — Uber das Palaolithikum Ungarns. (Heft 1, Seite 37—39).

3. Kadic Ottokar: A magyar barlangkutatds céljai és utjai. (1.
flzet 12—18 oldal). — Ziele und Wege dér ungarischen Hohlenforschung
(Heft 1, Seite 40—45).

4. Hittebrand Jens . A pleistocaen 6sember ujabb nyomai hazank-
ban. 2 szdvegébraval. (1. fuzet 19—25 oldal). Neuere Spuren des dilu-
vialen Menschen in Ungarn. Mit 2 Textfiguren im ungar. Text. (Heft 1,
Seite 46—52).

5. Enik Gyula: A pozsony-megyei Palffy-barlang pleistocaen fau-
naja. 1 tablaval és 2 szovegabrdval. (2. flzet 57—68 oldal). — Die
pleistozdne Fauna dér Palffyhéhle im Pozsonyer Komitat. Mit 1 Tafel u.
2 Textfig. im ungar. Text. (Heft 2, Seite 87—94).

6. Kadic Ottokar: Jelentés a Barlangkutatd Bizottsdgnak 1912.
évi m(kodésérdl. (2. fliizet 68—81. oldal). — Bericht Uber die Tatigkeit
dér Kommission fiir Héhlenkunde im Jahre 1912. (Heft 2, Seite 95— 104).

7. Strompl Gabor : A homorodalmasi barlangrendszer és kialaku-
ldsa. (3. flizet 107— 116. oldal). — Das Homordd-Alméaser Hohlensystem
und seine Ausbildung. (Heft 3, Seite 131— 141).

8. Kormos Tivadar: A pilisszentléleki Legény-barlang praehistoricus
faunajarol. 1szovegabraval. (3. flizet 117—121. oldal).— Die préhisto-
rische Fauna dér Legényhohle bei Pilisszentlélek. Mit 1 Textfig. im
ungar. Text. (Heft 3, Seite 141—145).

9. Bekey Imre Gabor : A bajoti Oregk6 barlangjai Esztergom-me-
gyében. (3. flizet 122— 125. oldal). — Die Ho6hlen des Oregk$ bei Bajot
im Komitat Esztergom. (Heft 3, Seite 145—147).

10. Hittebrand Jens: A diluvidlis 6sember nyomai a bajoti Oregkd
nagy barlangjaban. (3. fiizet 126— 128 oldal) — Die Spuren des dilu-
vialen Urmenschen in dér Bajoter Oregkéhohle. (Heft 3, Seite 147— 149).

11. Hirttebrand Jens: A Kiskevélyi barlangban 1912. évben végzett
asatadsok eredményei. 7 szovegabrdval. (4. fizet 155—163 oldal) — Er-
gebnisse dér in dér Kiskevélyhéhle im Jahre 1912 vorgenommenen Gra-
bungen. Mit 7 Textfig. im ungar. Text. (Heft 4, Seite 187— 193).



JELENTES A BARLANGKUTATO SZAKOSZTALY 1913. EVI MUKODESEROL. 27

12. Kadic Ottokar: A barlangok elnevezésér6l. (4. fuzet 163— 166
oldal) — Uber die Benenniing dér Hohlen. (Heft 4, Seite 194— 197).

13. Horusitzky Henrik : Oskori barlanglelet DetrekdszenUniklés ha-
tardban. (4. flizet 167— 169 oldal) — Ein urzeitlicher Hoéhlenfund aus
dér Gemarkung von Detrek&szentmiklos. (Heft 4, Seite 198—200).

14. Kormos Tivavar : Sarki rékakoponya a Palffy-barlangbdl. 1
szdvegabraval. (4. flizet 184— 185 oldal) — Polarfuchs-Schadel aus dér
Palffyhdhle. Mit 1 Textfig. im ungar. Text. (Heft 4, Seite 207—208).

15. Moricz Jozsef . Tajékoztatdé az aggteleki Baradla-barlangrél.
(4. fuzet 185— 186 oldal) — Die aggteleker Baradlahdhle. (Heft 4,
Seite 208).

Tekintettel arra, hogy folyoiratunk az a kapocs, mely a Szakosztaly
kézpontjat tagjaival, a kozonséggel és a kilfolddel 6sszeflizi, szerkesztdi
mindent megtettek, hogy a rendelkezésre allott szerény 6sszegb6l a lapot
megfeleléen kiadjak. A folydirat Fritz Armin nyomddajaban Spiegel Adolf
nyomdavezet6 felligyelete alatt 600 példanyban nyomtatott. A kiadasi
koltség a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Ur 2000 koronas
segélyebdl lett fedezve. A nBarlangkutatas” évi el6fizetési dija 5 korona
volt, a Szakosztaly tagjai a lapot tagsagi dijuk fejében kaptak.

A Szakosztaly vezet6sége iparkodott, hogy a lapnak minél tdbb elé-
fizet6t szerezzen, hogy ezt elérje az els6 szambdl tébb szadz cimnek mu-
tatvanypeéldanyt kildott eléfizetési felhivassal. Lapunkra eddig a kovet-
kez6k fizettek el6:

A) TESTULETEK.

1. M. Kir. Foldmivelésugyi Minisz- 5. Mecsek-Egyesulet. Pécs.
térium Konyvtara. Budapest. 6. Evangel Lyceumi Régiségtar. Po-

2. Aquincumi Muazeum. Budapest. zsony.

3. Esztergomvidéki Régészeti és 7. Nagyszombati érseki fégymna-
Torténelmi Tarsulat. Esztergom. SIUM. Nagyszombat.

4. Fiumei allami féogymnasium. 8. Cistercita F6apatsdgi Konvtar
Fiume. Zirc.

B) SZEMELYEK.

1. Baits Gyorgy kozségi jegyz6. Bajot. 8. Gal Margit taniténé. Budapest.

2. Baudis Antal dr. orvos. Csobanka. 9. Giczey Sandor féjegyz6. Kocs.

3. Ozv. Csorba Bélané. Budapest. 10. Hefty Gyula Andor fels6 keresk.

4. Erdédy Imre. Budapest. iskolai tanar. Késmark.

5. Ergovics Lajos. Budapest. 11. Honéczy Aladar m. kir. posta- és

6. Farkas Sandor muzeum tulajdo- tavirda seg. ellendér. Budapest.
nos. Szentes. 12. Jakab Lajos székesfdv. tisztviseld.
Fleischer Elemér banktisztviseld. Budapest.

Budapest.
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13. Jordan Viktor banktisztviseld. 20. Nagy Margit m(ivészné, tanarnd.
Budapest. Budapest.
14. Kelemen Gyula m. a. v.-i tiszt- 21. Németh Miklés allami tisztvisel®.
visel§. Budapest. Budapest.
15. Lovag Knebel Zsuzsi. Budapest. 22. Pillmann Alfonz rom. kath. lel-
16. Kmetty Béla miegyet. hallgato. kész. Csobanka.
Budapest. 23. Rehberger Anna fdldbirtokos.
17. Laurentzi Vilmos dr. all. féreal- Budapest.
isk. tanér. Brasso. 24. sziits Pal miegyetemi hallgato.
18. Lehotzky Istvan. Budapest. Budapest.
19. Lindexbach Jozsef All. tisztviseld. 25. Sziits Ferenc. Budapest.
Budapest. ' 26. Tragor Ignac muz. igazgaté. VAc.

E szerint a ,Barlangkutatds“-ra eddig 8 testiilet és 26 személy,
Osszesen 34 cim fizetett el6. Ezek kozil 17 el6fizet6t Bekey Imre Gabor
vélasztm. tagunknak sikerilt Ggyunknek megnyerni.

Hogy lapunk minél jobban terjedjen és ismeretessé valjon a Szak-
osztaly vezet6sége a valasztméany hozzgjaruladsaval szamos cimnek a ,,Bar-
langkutatasabdél tiszteletpéldanyt kildétt. 1ly mdédon tébb tudomanyos
egyestlettel és szakemberrel becses csereviszonyt sikeriilt kétni. A ,,Bar-
langkutatasabdl eddig a kovetkezd cimek kaptak tiszteletpéldanyt:

A) TESTULETEK.

1. Magyar Tudoméanyos Akadémia. 11. Egyetemi Természetrajzi Szévet-
Budapest. Cserébe kiildi a ,,Ma- ség. Budapest.
gyar Tudom. Akademiai Alma- 12. Magy. Kir. Tudoméany-Egyetem.
nachl és az ,Akadémiai Ertesilg* Kolozsvar.
c. folyoiratait. 13. Egyetemi Asvany-Foldtani Inté-
2. Magy'ar Nemzeti Muzeum. Bpest. zet. Kolozsvar.
3. Magyar Nemzeti MUzeum Régi- 14. Egyetemi Foldrajzi Intézet. Ko-
ségtara. Budapest. lozsvar.
4. Magyar Nemzeti Mlzeum Nép- 15. M. Kir. Miegyetem. Budapest.
rajztara. Budapest. 16. Megyet. Asvany-Foldtani Inté-
5. Magyar Nemzeti Muzeum A Ilat- zet. Budapest.
tara. Budapest. 17. Magyarhoni Féldtani Tarsulat.
6. Magyar Nemzeti Mlzeum Asvény- Budapest.
tara. Budapest. 18. MagyarFoldrajziTarsasag. Buda-
7. M. Kir. Koézoktatasiigyi Minisz- pest. Cserébe kildi a ,,Foldrajzi
térium. Budapest. Kozlemények” c. folydiratat.
8. M. Kir. Foldtani Lntézet. Bpest. 19. Kir. m. Természettudomanyi Tar-
9. Magy. Kir. Tudomany-Egyetem. sulat. Budapest. Cserébe kildi a
Budapest. .. rermészettudomanyi Koézlény“ c.
10. Egyetemi Foldrajzi Intézet. folyoiratat.

Budapest.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
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,Urania™. Magyar
Egyesilet. Budapest. Cserébe kildi
az ,Urania“ c. folydiratat.
Magyar Turista Egyksiilet. Buda-
pest. Cserébe kildi a ,,Turistak
Lapja“ c. folydiratat.

OrszagosKozmdvel6dési Tanacs.

Tudomaéanyos

Budapest.

Orszagos Kozoktatasi Tanéacs.
Budapest.

Mazeumok és Konyvtarak Orsz.
Tanacsa. Budapest.

Muzeumok és Koényvtarak Orsz.
Féfelugyel8sége. Budapest.
Nemzeti Kasziné. Budapest.
Orszagos Kasziné. Budapest.
Borsod-Miskolczi MlGzeum. Mis-
kolcz. Cserébe kuldi ,,Evkényv*-ét
és egyéb kiadvanyait.

Turistasag és Alpinizmus. Buda-
pest. Csereviszonyban van a ,Bar-

langkutatéassal.
BudapestiUjsagirék Egyesilete.
Budapest.

Magyar Konyvkereskedék Egy-
lete. Budapest.

Févarosi Koenyvtar. Budapest.
Budai Konyvtar. Budapest

A Baénya. Budapest. Csereviszony-
ban van a ,Barlangkutatas“-sal.
Az Ujsag. Budapest.
Budapesti Hirlap. Budapest.
Pesti Hirlap. Budapest.

Pesti Naplo. Budapest.
Magyarorszag. Budapest.
Alkotmany. Budapest.

Pester Lloyd. Budapest.
Neues Pester Journal. Bpest.

43.

44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

54.

55.

Jugoslavenska akademija zna-
NOSTI | UMJETNOSTI. Zagreb.
SVEUCILISNA BIBLIOTEKA. Zagreb.
HRVATSKO PRIRODOSLOVNO DRUST-
VO. Zagreb.

GeoloSko povjerenstvo za
Hrvatsku i Slavoniju. Zagreb.
Cserébe kuldi a ,, Vijesli geoloS-
koga povjetenstva za Hrv. i Slav.u
c. folydiratat.
Bosansko-hercegovacki muzej.
Sarajevo.
Bosnisch-Herzegovinisches Ins-
TITUT FUR BALKANFORSCHUNG. Sa-
rajevo. Cserébe kiildi a ,,Z{r Kunde
dér Balkanhalbinsei“ c. folydiratat.
Véréin fur Hohlenkunde in 6s-
terreich. Graz. Cserébe kildi a
,»Mitteilungen fiir Héhlenkunde® c.
folydiratat.

Dr. A. Petermanns Geographi-
sche Mitteilungen. Gotha. A ,,Glo-
fciis“-ban ismerteti folydiratunkat.
Anthropologische Gesellschaft
IN Wien. Cserébe kuldi a ,,Miilei-
lungen dér Anthropologischen Ge-
sellschafi in IVienu c. folydiratat.

INSTITUT DE PALEONTOLOGIE HU-
maine. Paris.
. The Library of the United
States Geological survey.
Washington.

Erdélyi Nemzeti MUzeum 4&s-

vanytara. Kolozsvar. Cserébe kildi
a ,,Muzeumi Fizeteku c. folydiratat.
Friedlander R. U. Sohn Kkonyv-
kereskedése. Berlin. Cserébe kildi
a ,Katurae Novilatesu c. biblio-
graphiai folyoiratat.

B) SZEMELYEK.

Absolon Karl dr. egyet. m. tanar,
muz. 6r. Brno. Cserébe kuldi dél-
gozatait

2.

Bachler Emil muizeumi igazgato,
St. Gallen. Cserébe kildi dolgo-
zatait.
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3. Bayer josef dr. egyet. m. tanar.

. Wien. Cserébe kildi dolgozatait.

4, Boncz Odoén dr. min. tanacsos.
Budapest.

5. Gopcsa Laszlé min. tanacsos.
Budapest.

6. Gorjanovic-Kramberger Dragu-
TIN dr. udvari tanacsos, egyetemi

tanar. Zagreb. Cserébe kildi
gozatait.

7. Gréf Hadik Janos B. T. T., ny.

allamtitkar. Budapest.

8. HOERNES Moriz dr. egyet, tanar.

Wien. Cserébe kildi dolgozatait.

9. jankovich Béla m. kir. vallas- és
kozoktatasuigyi miniszter. Budapest.

10. Léanczy Le6 B. T. T., f6rendihazi
tag. Budapest.
11. Makay Béla miniszteri tanacsos

Budapest.

dol-

KADIC OTTOKAR

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

DR.

MaSka KaRL igazgatd. Tele. Cse-
rébe kildi dolgozatgit.

Obermaier Hugé dr. az Instit. de
Paléont. H{m. tanéra. Paris. Cse-
rébe kildi dolgozatait.

Rutot Ami dr. conserv.ateur. Bruxel-
les. Cserébe kildi dolgozatait.
Szombathy Josef dr. kormany-
tandcsos. Wien. Cserébe kildi dol-
gozatait.

Schmidt Rad. Rob. dr. egyet. m.
tanar. Tlbingen. Cserébe kiildi dol-
gozatait.

Teppner W ilfried geologus. Graz.
Cserébe kildi dolgozatait. Foly6-
iratunkat ismerteti a ,,Geologisches
Centralblatl* c. folyoéiratban.

TG6th Lajos dr. miniszteri tanacsos.
Budapest.

ZsedéNYl Béla miniszteri tanacsos.
Budapest.

Orémmel jelenthetem tovabb, hogy a m. kir. posta és tavirda igaz-
gatésaga lapunknak is megadta a hirlapjegyek hasznalatara az engedélyt.

A Szakosztaly vagyona.

A Szakosztaly vagyona alaptékébdl és forgotékébdl all. A kikildott
pénztarvizsgalé bizottsag jelentésébdl a kovetkez6 adatokat kozlém.

Az alapt6ke alldsa az 1913 év végén:

1 liosvay Lajos dr. alapitéi dija

©oNo kWD

Herceg Odescalchi Lérant orokitoi dlja
Herman Otto alapitéi dija C o e
Lenhoss_ék Mihaty dr. alapit(')i dija .............
Schréter Zoltan dr. alapitoi dija
Bekey Imre Gabor Orokit6é dijanak 1. részlete
Jordan Karoly dr. 6rokit6i dija
Strompl Gabor dr. alapl't(')i dija
Spiegel Adolf alapitdi dijdnak 1. részlete
Osszesen ...

.................. 100 k. — f.
200 , - .,

100  —
100 »  _—
............. 100 » 7,
129 n 70 ,
................. 200 n n
.................. 100 , »
20 , — .
1049 K. 07 f

Ebbdl az 6sszegb6l 990 kor. 3% fill.-ért 1200 kor. n. é. 4%-0s m.
a fennmaradt 59 kor. 35 fill. egyel6re

kor. jar. értékpapir vaséaroltatott,
takarékba helyeztetett.
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Az alapt6két az anyaegyeslilet kebelén belil a tarsulati pénztaros
Ascher Antal teljesen dijmentesen kezelte, mely szivességet a pénztaros
urnak ezen a helyen is a legjobban k&szonjik.

A forgotke allasa az J9I3. év végeén:
A} Bevételek.

1. Pénztari maradék 1912. évb6l ... 17 K. 03 f.
2. Foldtani Tarsulat segélye .....ccccovivvevnnnn. 1200 ,, — ,,
3. Herceg PaIfTy Miklés adomanya................. 150 ,, — ,,
4. M. kir. vallas- és kézokt. miniszter Ur segélye 2000 ,, —
5. M. Nemz. Mulz. Régiségi Osztalya segélye 1000 ,, —
6. Milleker Rezs6 visszafizetett kutatasi koltsége 200 ,, — ,,
7. Hillebrand Jend dr. visszafizetett kutatéasi
fOIOSIEgE oo 0 ,, — .,
8. Befolyt tagdijak és el6fizetési dijak............ 182 ,, —
Osszesen........ 4759 K. 03 f.
B) Kiadasok.
1. A Dbajoti Oregké-barlang felasatéasa........ 169 K. 70 f.
2. AKiskeveélyi barlang feldsatasa.......c........... 261 , 06
3. APAélffv-barlang feldsatasa.........cccceviviivnnne 100 ,, 20
4. ARemetehegyi kéflilke feldsatasa.............. 00 , —
5. A Gellérthegyi Szentivan-barlang préba-
BSALASA... wviiee e 38 , 39,
6. Az aggteleki Baradla-barlang kutatésa...... 200 ,, —
7. A szilasi zsombolyok kutatdsa ... .......... 200 * —
8. Orszagos spelaeologiai felvételek ............ 200 ,, —
9. A Remete-barlang feldsatasa ........c.cceoeein. 200 . —
10. A Leany-barlang felasatasa .........ccoo.. 00 , —
11. A Danca-barlang kutatasa .................. 159 ,, 90 ,
12. Kisebb barlangkutatdsok ..., 97 ,, 15 ,
13. A ,Barlangkutatds" kiaddsa ............. 1188 ,, —
14. Trodai cikkek ... .o, 55 ,, 80
15. Nyomtatvanyok ..., 222 ,, 10
16. Fényképek és fényképészeti cikkek vasarlasa 483 ,, 15 ,,
17. Rajzok és térképek Készitése............... 220 ,, —
18. PostakOItségek....oovviiis ovevieeeeeeen, 97 , 80
19. Tiszteletdijak .ooocoveveeiee e e e 20 ,, — ,,
20. Kiszolgalds ... 70, —
21. Kulonféle Kiad&sok .....cccovvviii vvverieennnns 174 ,, 36 ,
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KADIC OTTOKAR DR.

Ezek szerint a Szakosztaly elkdltheté bevételei: 4759 kor. 03 fill.,
kiadéasai: 4357 kor. 61 fill. voltak; a pénztari maradék az 1914. évre:
401 kor. 42 fill. tesz Kki.

=
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Koltségvetési tervezet az 1914. évre.
A) ElGiranyzott bevételek :

Pénztari maradék az 1913. évbél ... 401 K

F'éldtani Tarsulat segélye ........... ST 1200
M. Kir. vall.- és kdzokt. miniszter Ur segélye 1800
Magy. Nemz. Muz. Régiségi Osztaly segélye 1000

M. Tudom. Akadémia segélye ................. 500
A Miskolczi Muzeum segélye ... 500
Herceg PalfTy Miklés adomanya................ 150
Tagsagi és el6fizetési dijak 1914-re ... 500
Hatralékos tagsagi és el6fizetésidijak... 200

M. Nemz. Muz. Néprajzi Osztdly segélye 500
Az alaptbke kamatja.......ccccooovriiveinrinnn, 50

KUtatASOK ..o 2601
»Barlangkutatds® kiadasa ................ 3000
Irodai CiKKeK oo 50
Nyomtatvanyok .....cccvvieiniensienieennenen, 200
Fényképek és rajzok készitése .............. 450
PostakOItSEgek...cooviiiviiiiiiecicceies 100
Tiszteletdij a titk&drnak ........cccovieiiienne 200
Kiszolgalas ... 100
Kilonfélék ............. LN 100

Osszesen ... 6801

*

K.

42 f.

A Szakosztadly vagyonéhoz tartoznak még mind azok a targyak,

melyek a Szakosztaly irattaraban, szertaraban,

koényvtaraban

térképtara-

ban, képtaraban és diapozitivok gy(jteményében d&riztetnek. A szertar 350
kor. korlli érték( kutatdsi eszkdzoket, nevezetesen hagcsokat, koteleket,
satrakat, acetylénlampékat, felmérési és asatasi eszkdzoket és mas hasonlé
targyakat tartalmaz. A koényvtarban azon folyoiratokat és dolgozatokat
Orizzik, amelyeket a ,Barlangkutatas“-sal cserébe kapunk. Térképtarunk
nehany eredeti barlangalaprajzot és tobb 1:75,000 méret(i térképet tar-
tartalmaz. Képtarunk 200 drb. fényképét és 150 drb. diapositivumat Be-
key Imre Gabor tagtarsunktol vésaroltuk.

Jelentésem végéhez érve mindazon joakardinknak, tagjainknak, el6-
fizet6inknek és baratainknak, akik tudomanyos ligylnket ebben az évben

bar mivel el6bbrevinni szivesek voltak legjobb kdszdnetét mondok.
Budapest, 1914. januar 24.



HIVATALOS JELENTELEK.

HIVATALOS JELENTESEK.

Vélasztmanyi 0lés 1914 januér 12-én.

EIndk: Bella Lajos alelnok.

1 EIndk jelenti, hogy O felsége 1losvay Lajos dr. udvari tanacsos, m(-
egyetemi tanar urat, a Szakosztaly alapitd tagjat m. kir. vallas és kdzoktataslgyi
allamtitkarra kegyeskedett kinevezni. A valasztmany a magas kinevezést 6rommel
tudomasul veszi és elhatarozza, hogy lIlosvay Lajos dr. alapité tagot atiratban
és kildottségileg udvozdlni fogja.

2. Titkar felolvassa a m. kir. belligyminiszter urndk a M. Foldtani Téarsu-
lathoz intézett leiratdt, melyben a téarsulati alapszabalyok mdédositdsara vonatkozdlag
a Barlangkutatd Szakosztdly szervezetének és az anyaegyesulethez val6 viszonyanak
pontosabb korilirasat kéri. Tudomasul szolgal. Az lgyet az anyaegyesiilet valaszt-
manya fogja elintézni.

3. Titkar felolvassa a M. Foldtani Tarsulat 1914. évi januar 7-i valaszt-
manyi Ulés jegyz6konyvének azon szakaszat, mely a Szakosztaly orokit és alapitd
tagok ugyével foglalkozik. Az anyaegyesiilet valasztmanya elhatarozta, hogy a
szakosztalyi tagok helyzetének tisztazasara bizottsagot kild ki, mely a Szakosztaly
részérdl erre a célra kiklldend6 bizottsdggal Szontagh Tamas dr. alelndk elndk-
lése alatt kozvetlendl targyalni fog. A valasztmany a kozds targyalasra a Szak-
osztaly részérdl kikildi Kadic Ottokar dr. titkart, valamint Horusitzky Henrik
és Kormos Tivadar dr. valasztmanyi tagokat.

4. Titkar jelenti, hogy az 1912. évben a Barlangkutatd Bizottsagtol kikiildott
bizottsdg azon tdrekvése, hogy a lipcsei nemzetkdzi épitészeti kiallitison a Szeleta-
barlang modelje, mint az 6sember lakésa, kiallitassak, pénzhiany miatt meghilsult.
Tudomasul szolgal.

5 Kormos Tivadar dr. valasztm. tag jelenti, hogy a Horusitzky Henrik
véalasztm. tag altal a Szakosztdly meghizasédbdl 0Osszeallitott magyar barlangtani
irodalom jegyzéke kinyomatasat a m kir. Foldtani Intézet elvallalta. Orvendetes
tudomasul szolgal. A valasztmany ezzel kapcsolatban elhatarozza, hogy a magyar
barlangtani irodalom repertériuma 1914. évt6l kezdve a ,,Barlangkutatasm‘-ban foly-
tatdlagosan kozolve legyen.

6. Titkar jelenti, hogy Beszterczebanva szab. kir. varos tanacsatél atirat
érkezett, melyben a Szakosztalyt értesiti, hogy a varos kdérnyékén levé barlangok
szakszer(i atkutatdsat hatarozta el s erre a célra a varosi mldzeum természetrajzi
allamsegélyének 400 kor. maradvanyat kivanja felhasznalni.

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Foéfeliigyelé6sége azonban feltétlendl
szlikségesnek tartja, hogy ezen kutatdsok a Barlangkut. Szakosztadly bevonéaséaval
és annak kikildottje vezetése alatt végeztessék, mert szerinte az ilyen kutatds a
tudoménynak csak Ugy szolgalhat, ha oly képzett szakember vezeti, aki a meg-
lelel6 ismeretek mellett a sziikséges apparatusokkal is rendelkezik.

Barlangkutatas 1914. I. fuzet. 3
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A vaélasztmany 6rommel értesult Beszterczebanya szab. Kkir. varos tanacsanak
elhatarozasarol és koszonettel veszi a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofel-
g} el6ségének a barlangok kutatdsara vonatkozd fennebbi nézetét, mely a Barlang-
kut. Szakosztaly nézetével teljesen azonos.

A valasztmany 1914. évi munkatervébe felveszi a beszterczebanyai barlangok
kutatasat és felkéri Kormos Tivadar dr. valasztm. tagot, hogy a kutatasok veze-
tését atvegye.

7. Titkar jelenti, hogy Kolos ISTVANNE Urnd Berzétén a Szakosztalynak
00 kor. arban megvételre ajanlja az aggteleki Baradla-barlang két eredeti térképét,
melyet 1S29. évben \ as Imre mérndk készitett. A valasztmany elhatarozza, hogy
a felajanlott két értékes térképet megveszi.

8. Titkar jelenti, hogy az lgyrend 19. pontja értelmében a Szakosztaly
pénztadranak megvizsgalasara pénztarvizsgald bizottsdg kildend6 ki. A valasztmany
felkéri Bella Lajos alelndkdt és sStrompl Gabor dr. valasztm. tagot, hogy a
Szakosztaly pénztarat megvizsgaljak.

9. Titkar jelenti, hogy az (lgyrend 17. pontja értelmében a Szakosztalynak
1914. évi januéar hd végén évzard gyl(lést kell tartani. A valasztmany elhatérozza,
hogy az évzaré gydlés januar hé 24-én a kOvetkez6 napirenddel tartand6: 1.
EIndki megnyitd. 2. Titkari jelentés. 3. A pénztarvizsgald bizottsag jelentése.

Jegyezte: Kadic Ottokar dr. titkar.

Szakulés 1914 januar 12-én.

EInOk: Lenhossék Mihaly dr.

1. strompl Gabor dr.: ,Bajmdci barlangok* cimen nehany bajméci bar-
langot ismertetett. Az ottani hires var, mély kuatjdban a kat sz4jatél mintegy 20
m-nyire nyilik egy barlang, mely oly tdgas, hogy oda a var lakéi elrejtézhettek
az ellenség el6l. A kozségi halom keleti oldalaban a prépostkertben tdébb kisebb
nagyobb barlang van. A nagyobbakat sokan a var alagutjanak tartjak, holott e
barlang természetes alkotds. A kozeli vizforrasok vize oldotta ki akkor, amikor a
Nyitra volgye még magasabban folyt. A barlang nem régi, &satasra nem ajanlhato.
A prépostkert masodik kisebb barlangjat a kozeli forrdsmészkd leomlott szikla-
tuskdi teremtették meg.

2. MILLEKER Rezsé dr.: ,Barlangok fotogrammetriai felmérése* cimen
tart el6adast. El6ad6 kifejtette a fotogrammetria alapelveit és felhivta a barlang-
kutaték figyelmét erre a kdnnyen alkalmazhaté és amellett pontos eredményeket
szolgaltaté modszerre. A kozonséges fényképez6gépek konnyen atalakithatok erre
a célra, ha ismerjik az optikai tengelyen atfektetett fligg6leges és vizszintes sikok-
nak a felvev6 lemezzel adott metszetét; ennek segitségével a topographiai kép
kénnyen megszerkeszthetd.

3. Bekey Imre Gabor : ,,A Macska- és Klotild-barlang* cimen vetitett képek
nyoman és sajat kutatisai alapjan ismerteti a fent megnevezett két barlangot.

A Macska-barlang (Macka jama) Csobéanka kodzség (Pest megye) hataraban
a Zizibar-hegy délkeleti részének mély bevagas tovében fekszik. A barlang nyilasa
a felszinen telepul6 eocaen homokkd rétegen keresztiil at van torve, folytatasa
pedig az ez alatt nyugvé dachsteinmészk6ben képz6dott. A lejarat aknaszerd,
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tovabb azonban észak-keleti irdnyban gyenge lejtéssel csarnokszerl alakot nyer és
befelé elég komplikalt Gregbe vezet. A barlang teljes hossza az alsé terem hatulsé
részének végéig 36 m.

A Kilotild-barlang a Piliscsaba kozelében levé Kilotild nyaraldtelep vasuti
megalldhelye és a Pilisszantd kozotti erdei szekérit mentén az Gt fele részében
fekszik. Az északra néz6 alacsony barlangnyilas elég meredeken lefelé egy Z
alakl Uregbe vezet, mely hatulsé részében tag teremmel végzédik. A barlang
fenekét a menyezetr6l aldhullott nagy mennyiségl térmelék boritja, mely az eset-
leges &satdst tetemesen megnehezitené. A barlang egyes részeiben felhalmozodott
denevérguanot helyenként mar teljesen kibanyasztak.

Jegyezte: Kadic Ottokar dr. titkar.

Evzaré gyiilés 1914 januar 24-én.

EInOk: Lenhossék Mihaly dr.

1. Elndk udvozli a jelenlev6ket és sajnalattal jelenti, hogy a Szakosztaly
titkdra betegsége miatt nem vehet részt a mai évzaré gydlésen, miért is Riedel
Gusztav dr. rendes tagot kéri fel a jegyz8konyv ideiglenes vezetésére.

2. Bella Lajos alelndk a beteg titkar helyett felolvassa ennek titkari jelen-
tését az 1913. évr6l. A valasztmény a jelentést tudoméasul veszi, érette Kadic
Ottokar dr. titkdrnak koszdénetét szavaz és egylttal az ugyrend értelmében ki-
utalvdnyozza szamdara a 200 koronédval megallapitott tiszteletdijat.

3. Elndk inditvanyozza, hogy a ,Barlangkutatas“ cim( folydirat még egy
rovid magyaraz6 mellékeimet kapjon. Rdvid eszmecsere utdn a valasztmény el-
hatarozza, hogy a kérdés eldontésével majd legkdzelebb foglalkozni fog.

4. Bella Lajos alelndk el6terjeszti a pénztarvizsgald bizottsadg jelentését.
A megejtett vizsgalat végeredménye gyanant Kkitint, hogy a Szakosztaly alaptékéje
az 1913 év végén 4°/0 m. kor. jaradékban 1200 kor, (névérték), takarékbetétben
pedig 59 kor. 35 fillér, dsszesen 1259 35 fillér volt. A titkar altal kezelt pénz-
forgalom az 1913. év végén 4759 kor. 03 fillér bevétel és 4357 kor. 61 fillér
kiadas. A pénztari maradék ezek szerint 401 kor. 42 fill.

Minthogy a megejtett vizsgalat mindent rendben levének talalt, a pénztar-
vizsgalé bizottsag javaslatba hozza, hogy Ugy Ascher Antal tarsulati pénztaros-
nak, mint Kadic Ottokar dr. titkirnak a folmentvényt megadassék. A vélasztmany
a folmentvényt a nevezett uraknak megadva Ggy nekik, valamint a pénztarvizsgald
bizottsagnak is mikddésukért jegyz6kdnyvi kdszonetét szavaz.

5. Bella Lajos alelnék felolvassa a M. Fdéldtani Tarsulat valasztmanva
altal modositott szakosztalyi gyrendet. A valasztmany a modositott Ggyrend szé-
vegét maga részérdl is elfogadja.

Jegyzete: Riedel Gusztav dr. rendes tag.

Népszer( felolvasas 1914 februar 26-an.

EIndk: Baro Nyary Albert dr. rendes tag, a N. J. T. elndke.

A Barlangkut. Szakosztdly a Nemzeti Irodalmi Téarsasdggal f. évi februar
26-an a Magyar Nemzeti MUzeum disztermében egyiittes estélyt rendezett, amelyen
Bekey Imre Gabor meghivott kézonség el6tt .4 batlangkutatas céljai“ cimen
szamos vetitett kép kiséretében népszer( felolvasast tartott.

3*
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El6adasat a barlangkutatds torténetével kezdi és kapcsolatba hozza a bar-
langtan fejl6dését az Gsrégészet térténetével. Ismerteti az &sember kilfoldi leleteit,
majd attér a hazai leletek tlizetesebb ismertetésére utalva a barlangkutatasok nagy
jelent6ségére az Osrégészet, embertan és &slénytan szempontjabol. Ezek utan attér
a turisztikai barlangkutatasra és szamos képen bemutatja a zsombolyok és ezekhez
hasonlé Uregek kutatdsanak nehézségeit és ezek lekiizdését. El6add kuléndsen a
Palvolgyi barlangban végzett kutatdsok, valamint a bihari és szilasi barlangok
kutatdsa érdekében tett expeditiészer(i kiranduldsok ecsetelésével kototte le az
érdekl6dé kozonség figyelmét.

Jegyzete: Riedel Gusztav dr. rendes tag.

ISMERTETESEK.

Bock, H. — Mathematisch-physikalische Untersuchung dér Eishéhlen und
Windréhren. (Hohlen im Dachstein S. 102—144). Graz, 1913.

Az osztrak barlangkutaté egyesiilet (Véréin fiir Hohlenkunde in Oesterreich)
kiadasdban megjelent ,Hohlen im Dachstein®* cim({ diszes munka) utolsé fejezeté-
ben (102 —144. 1) Bock mérndk mathematikai és physikai megfontoldsok alapjan
a barlangokban uralkodé hémérsékleti viszonyokat targyalja.

A barlangokat altalaban két csoportba osztja: az elsébe tartoznak az egy
bejarassal bird barlangok (légzsakok : Luftsacke), a maéasodikba a két vagy tobb
bejarassal bird barlangok (atjar6 barlangok: Durchgangshdhlen, Fugger szerint
Windrohren: szélcsdvek).

A légzséknal, ha kinn és benn a hémérséklet egyforma, pusztan kiilsé
légnyomasvaltozasok folytdn nyomaskiilonbség, és ennélfogva aramlas johet létre
a barlang és a kils6 levegé kozétt. llyen nyomasvaltozasokbdl eredd aramlasok
kicsiny er@sségliek, a barlang hémérsékletére csekély hatassal vannak és figyelmen
kivil hagyhatdok. Ha a légzsadk falanak (és levegdjének) hdémérséklete kilonbdzik
a kils6 hémérséklettél, kilénbdz6 iranyd aramlasok keletkezhetnek, a szerint amint
a légzsak szaja a légzsadk aljan vagy felsé részében van. Ha a légzsak fala és a
légzsakban levé leveg6 hidegebb a kils6énél, akkor lefelé nyulé zsaknal tartds
aramlas nem fejlédhet ki, felfelé nyalé légzséknél azonban tartés &ramlas formé-
jdban véghemend légcsere jon létre a légzsak levegGje és a kiils6 levegd kozt; ha
a légzsak fala és leveg6je melegebb a kils6é leveg6nél, lefelé nyul6é légzsaknal
lesz légcsere, felfelé nyuldnél nem lesz.

m) Bock H., Lahhek G. u. Gauxersdorfer G. . HOhlen im Dachstein. Graz, 1913.
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Két bejarassal biré barlangnal, ha a két nyilas ugyanazon magassagban van,
aramlasok keletkezhetnek a két nyilas felett levd légoszlopban egy bizonyos ma-
gassagig fellép6 hdémérsékletkiilénbségek és ennek kovetkeztében a kiillénb6z6
hémérsékletl levegé kiilénboz6 slriségének megfeleld nyomaskiilonbségek folytan.
Ha a két bejards nincs ugyanazon magassagban, szintén keletkeznek aramlasok a
barlang alsé és fels6 bejarasa magassagkilénbségének és a kilsd és bels6 levegd
sirliségkulonbségének megfelel6 nyomaskilonbség folytan. Hideg napokon (télen),
amikor a kiils6 levegé hidegebb a bels6nél, felfelé iranyuld aramlas keletkezik,
meleg napokon (nyaron), amikor a kiils6 leveg6 melegebb a belsénél, az aramlas
lefelé tart. A szalcs6r6l el6adottak illusztralasara a Badlhdhle (Peggau mellett,
Stajerorszagban) szolgal.

Ezen altalanos megfontolasok,, utdn részletesen targyalja a szerz6 az aramla-
sok hatdsat a h6mérsékletre egy bejarasi és lefelé nyuld Iégzsékokban. Ily 1égzsédkok-
ban uralkod6 alacsony hémérsékletet az aramlasok teljesen megmagyardzzak.
Amikor a kiils6 hémérséklet alacsonyabb a barlang falanak és levegdjének hé-
mérsékleténél, a kiills6 levegé betoédul, benn felmelegszik és felemelkedve ismét
tavozik. E lolvamatnal a barlangb6l h6é vonatik el. Amikor a kiilsé leveg6 melegebb
a barlang falanal és levegG6jénél, l1égcsere nem jon létre (vagy csak csekélyebb mér-
tékben). Az aramlas sebessége nemcsak a kiils6 levegd és a barlang hémérsék-
letének kiilonbségétdl fligg, hanem fiigg a barlang alakjatol és mélységétdl is. Mennél
szélesebb és mélyebb a barlang, annal er6sebb a barlangot hiit§ légaramlas, to-
vabba mennél nagyobb a barlang szaja, annal gyorsabban hil le. Oly helyeken,
hol a téli hémérséklet 0° C ald siilyed, lefelé nydl6 légzsakbdl jégbarlang lesz, ha
nem juthat tllsagos sok viz a barlangba, amely nyaron — mivel hémérséklete a
kilsé leveg6ével korilbellil egyenld — a télen at keletkezett jeget megolvasztana,
tovdbba ha a kézethdl el6tor6 meleg légaramlasok vag}” a barlangba bejutdé koz-
vetlen napsugarzds a jég megmaradasat nem gatoljak. Ily hideg légzsaknak (jég-
barlangnak) ellentétje a meleg légzsak, mely a szajatol felfelé nydlik. Mindkét
fajta légzsdkra szamos példa kinalkozik; hideg légzsdk pl. a Noégrotta Nabresina
mellett, a Barrandegrotta Csehorszagban, a Dobsinai jégbarlang stb.; meleg lég-
zsakok az Erich-barlang Morvaorszagbhan, a Sarkany-barlang Mixnitz mellett (Stajer-
orszag) stb.

A hémérsékleti viszonyokat szélcsdvekben is a létrejové aramlasok hataroz-
zak meg. Szerz6 mathematikai fejtegetései gy itt, mint a Iégzsakok mathematikai
targyalasanal nem mindig egész vilagosak. Kovetkeztetéseib6l megemlitjik a kovet-
kez6ket. Ferde szélcs6nek meleg felsé és hideg alsé bejarata van. A szélcs6 leve-
g6jének kozéphémérsékletére a téli nagy hidegek és a nyari nagy melegek van-
nak dont6 befolyassal oly mddon, hogy el6bbiek csékkentik, utdbbiak ndvelik a
szélcs6 kozéphdmérsékletét akkor is, ha a kilsé leveg6 évi atlagaban nincs lénye-
ges véltozéds. Oly szélcsében, mely egy vizszintes és egy lefelé nyald csébél all,
a kozéph6mérséklet magasabb a kilsé évi kozéphémérsékletnél, és kisebb, ha a
horizontélis rész folytatdsa felfelé iranyul.

Légaramlasok hiit6 hatdsa szélcsénél is jelentkezhet jégképzd&désben.

A jégbarlangok keletkezésének megmagyardzasara iranyuld torekvésekben
g\akran talbecsilik a parolgas hité hatasat; igy pl.: Lohmann a nagy leh(lést
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azzal magyarazza, hogy a barlangban lev6 viz elparolgasa altal sok hét von
el a leveg6tél. E felfogds a jég keletkezését is f6kép a nyari honapokra teszi.
Egyszer(i szamitds megmutatja, hogy — ha nagyon szaraz leveg6 tédul is be a
barlangba, amely tehat még sok parat fogadhat magaba — a telitéséhez sziikséges
vizmennyiség elparolgasanal a leveg6t6l elvont hémennyiség sokkal Kkisebb,
mint amennyi a leveg6nek 0°C-ra valo leh(ilésénél felszabadul. A parolgasnal a
leveg6tél elvont hé a jégtomegek megmaradasat el@segiti, de azok keletkezését nem
magyarazza meg. Ahol nyari jégképz6dés van, ez nem a parolgas altal elvont
hében leli magyarazatat, hanem a betdduld levegé paratartalménak a barlang hideg
falan torténé lecsapddasaban, a lecsapodasnal felszabadulé h6é a nyari levegd
melegitd hatdsat el6segiti. Télen a betodulé hideg levegé a barlangban felmeleg-
szik ; ha paraval telitett volt is — ami télen gyakori eset —, felmelegedése folytan
tobb parat vehet fel, a jég parologni fog, ami héelvonassal jar és igy a parolgas
a légaramlas hitd hatasat noveli.

Lapszusnak tekinthet§ szerz6nek az az allitdsa (és a bel6le vont kisebb
jelent6ségili kovetkeztetések az aramlasok gyorsasagara), hogy a leveg6ben foglalt
para lecsapodasa a leveg6t kdnnyebbé és parak felvétele nehezebbé teszi (139—141.
lap). Ep az ellenkezGje &ll, mert a vizpara siriisége a levegGének 0-6 szorosa.

A nedvességviszonyok illusztralasara szolgal a Badlhohle Peggau mellett és
a Wienerfall mellett levé barlang Salzburgban.

A jégbarlangokban uralkodé hémérsékleti és aramlasi viszonyokra, amelyeket
természetesen a barlang alakja és falanak alkata is befolyasol, tanulsdgos adatokat
szolgdltatott a ,,Dachstein-Riesenhéhle* meglatogatdsa 1912 marcius 24.-én. A
légaramlas kivilrél a barlang belsejébe irdnyult ép oly hevességgel, mint nyaron
az ellenkezd iranyban. (A ,Dachstein-Riesenhohle” szélcsének tekintendd). A bar-
lang faldnak réseib6l el6tor6 meleg levegbnek és a szivargd viznek (4 C°) mele-
git6 hatasara is értékes tapasztalatokat gy(jtottek ez alkalommal.

Szerz6 megfontolasai nagyon alkalmasak arra, hogy teljesen megdontsék
azokat az elméleteket, melyek a jégbarlangok keletkezésére €és megtartasara a
parolgas hitd hatdsat (Lohmann), a téli hideg felraktarozasat (Fugger), kapillaris
hasadékokon atszivargd viznek tdlhitését (Scinvalbe), a s6oldatok utjan torténé
h(itést tekintik elsérend(i tényezének (bar mindezek a tényez6k masodrendl sze-
repet jatszhatnak); szerz6 fejtegetéseiben légaramlasokra, a barlangba aramlé téli
hideg levegé hiité hatdsara vezeti vissza e gyonyor(, de egyszersmind tudomanyos
érdekességl jelenségnek keletkezését. Steixer Lajos dr.
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BAND II. i914. HEFT J

Dér Piltdowner Schadelfund.

Von Dr. Michael v. Lenhossék.)

(Mit 4 Abbildungen im ungarischen Text.a)

Anfang des Jahres 1913 erregte die Zeitungsnachricht allgemeines
Interesse, dal3 in Siudengland, in dér N&he dér Ortschaft Piltdown (Sussex)
Schadelreste eines primitiven Menschen vont Anfang des Pleistocans, ja
moglicherweise vom Ende des Pliocans gefunden wurden. Nun liegt auch
eine ausfuhrliche, durch mehrere Tafeln und Textfiguren illustrierte Be-
schreibung des Fundes*) vor.

Wir habén es hier jedenfalls mit sehr altén, wenn nicht mit den
altesten menschlichen Ueberresten zu tun, doch ermdéglichen vveder die
stratigraphischen Verhaltnisse des Fundes, noch die sparliche Begleitfauna
eine genauere Altersbestimmung. Dér Fund dirfte etvva gleichaltrig sein
mit dem Unterkiefer von Mauer.

Leider sind von dem Schadel nur Fragmente vorhanden : 9 Stiicke
vom Hirnschéadel, allerdings den groBten Teil des Schadeldaches, des
Hinterhauptes und dér beiden Schlafengegenden umfassend, doch schlielien
die Fragmente zum groféen Teil nicht unmittelbar an einander, so dafi
eine zuverlassige, jede Beanstandung ausschliefiende Rekonstruktion des
Hirnschadels nicht mdglich ist. Aus dieser Unsicherheit ergeben sich die
Meinungsdifferenzen darliber, wie dér Schadel ausgesehen habén mag.
Die erste, von Frank O. Barlow unter dér Leitung von A. S. W oodward

*) Vorgetragen in dér Sitzung dér Fachsektion fur Hohlenkunde am 22. Oktéber 1913.

-) Erklarung dér Abbildungen :

Fig. 1. Dér Piltdowner Schéadel von dér Seite gesehen. Nach dér Rekonstruktion
von FRANK O. BARLOW. Die erhaltene rechte Unterkieferhalfte ist fur linkseitig genommen.
*/, d. nat. Grofie. (Siehe im ungarn. Text S. 6.)

Fig. 2. Dér rekonstruierte Piltdowner Schéadel von vorne gesehen. *2 d. nat. Grofie.
(Siehe im ungarn. Text S. 8.)

Fig. 3. Dér rekonstruierte Piltdowner Schadel von oben gesehen. '/, d. nat. Grofie.
(Siehe im ung. Text S. 9.)

Fig. 4. Die erhaltene rechte Unterkieferhalfte des Schédels von Piltdown. (Siehe
im ungar. Text S. 10.)

5 Ch. DAWSON and A. S. WOODWARD, On the discovery of a palaeolithic skull
and mandible in a flint-bearing gravel overlying the Wealden (Hastings beds) at Piltdown,
Fletching (Sussex). (Quarterly Journal of the Geolog. Soc., March 1913, Vol. LXIX, pg. 117.)
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angefertigte Rekonstruktion vvurde von dem bekannten Londoner Anthro-
pologen A. Keith als unrichtig verworfen und durch eine neue, ziemlich
abweichende ersetzt. Doch scheint uns die erste Rekonstruktion immer
noch mehr Vertrauen zu verdienen als die Keith’sche mit ihrer hoch-
gradigen Brachyeephalie. Allé diluvialen Knochenfunde mit Ausnahme
dér dem Ausgange des Diluviums angehdrenden stellen uns den Ur-
menschen als den Besitzer eines dolichocephalen Schadels dar, ebenso
wie auch die Pithecanthropuskalotte dolichocephal ist. Es ware zu ver-
wundern, vvenn sich in diese Reihe eine so hochgradig brachycephale
Form, wie sie uns in dér Keith’schen Rekonstruktion entgegentritt, ein-
schieben wiirde.

Erhalten ist noch ein grofier Teil dér rechten Unterkieferhalfte mit
den zwei ersten Molarzdhnen und dér Alveole des dritten, doch fehlt
leider auch hier aufier dem Condylus ein grofier Teil des Mittelstiickes.
Die Barlow’sche Wiederherstellung des Unterkiefers mit ihren phantastischen
schimpansoiden Zahnen scheint uns entschieden verfehlt, doch kdnnen
wir uns ebensowenig mit dem Keith’schen Rekonstruktionsversuch ein-
verstanden erklaren, da uns an diesem das Zuriickweichen des Alveolar-
randes in dér Mitte unnatirlich scheint. Tatsachlich kdnnen wir uns
einstweilen, so lange uns kein neuer Fund zu Hulfe kommt, keine Vor-
stellung dartber bilden, wie die Mittelpartie des Unterkiefers des Eoan-
thropus Dawsoni, wie dieser Urmensch von W oodward nach seinem
Entdecker bezeichnet wird, ausgesehen habén mag.

Immerhin gestatten die erhalten gebliebenen Reste des Schéadels
einige wichtige, kaum zu bezweifelnde Schliusse auf die Koprbildung des
Piltdowner Menschen. Es ergiebt sich vor Allém, dai3 die Gestaltung dér
Stirne, des Schadeldaches und des Hinterhauptes eine hdohere, dér
rezenten Form naherstehende war als beim Neandermenschen.) Aus dem
kleinen erhalten gebliebenen flachen Stiickchen des Marg6 supraorbitalis
uber dem lateralen Winkel dér linken Augenhéhle kann mén mit Be-
stimmtheit folgern, dafi kein Torus, sondern hdchstens ein Arcus supra-
orbitalis vorlag und ebenso kann man bestimmt behaupten, dafi sich die
Stirnbildung und die Gestaltung des nach hinten gewdlbten Hinterhauptes
innerhalb dér Variationsbreite dér modernen Form hielt. Primitive Zilige
treten uns nur in dér Dicke dér Knochen des Schadeldaches, in dér
schmalen Beschaffenheit dér Stirne, dem hohen Stand dér Temporallinien
(nicht ganz zuverldssig), dem schwachen Warzenfortsatz und dem ver-
dickten Tympanicum entgegen.

‘) Ich schlage vor, statt Neandertaler Mensch oder Neandertal-Mensch einfach
Neandermensch zu sagen. Es ware so eine Verwechselung mit dem eigentlichen, im Jahre
1856 gefundenen Neandertaler Schadel ausgeschlossen.
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Waéhrend sich so dér Hirnschadel dér rezenten Form bedenklich
nahert, fiihrt uns dér Unterkiefer eine auGerordentlich tiefstehende, gera-
dezu schimpansoide Form vor Augen. Kein Wunder, daG hinsichtlich dér
Zugehdorigkeit des Unterkiefers zum Schadeldach Zweifel laut geworden
sind, besonders da er wohl in derselben Kieselgrube, aber nicht unmittel-
bar neben den anderen Knochen gefunden wurde. Doch sind diese Zweifel
nicht berechtigt, da das Unterkieferfragment seiner GréGe, seinem Aus-
sehen und seinem Erhaltungszustand nach vollkommen zu den anderen
Fragmenten pafit und es bei dér enormen Seltenheit frihdiluvialer mensch-
licher Skelettfunde doch héchst unwahrscheinlich sein muG, daG hier
gleich die Reste zweier Individuen aus jener Urzeit zum Vorschein ge-
kommen sind.

Die Mandibula Piltdownensis ist mit ihrem breiten, plumpen, oben
nur wenig eingeschnittenen, am Winkel stark abgeschragten aufsteigenden
Ast und vor Allém mit ihrem enorm zurlickweichenden Kinn in dér Tat
sehr primitiv gestaltet, wohl noch primitiver als dér Heidelberger Unter-
kiefer und stellt entschieden eine Uebergangsform zwischen dem Unter-
kiefer dér anthropoiden Affen (besonders des Schimpansen) und dem des
heutigen Menschen dar.

Die beiden vorhandenen Molarzahne zeigen im VVesentlichen mensch-
liche Verhaltnisse. Dér an beiden Zahnen stark entwickelte fiinfte Kau-
hocker (Osborn’s Hypoconulid) kommt auch beim rezenten Menschen vor,
u. zw. am 1 Molar in 954%, am 2. in 16'6%. Neuerdings soll auch
dér sehr pithekoid gestaltete Eckzahn des Schadels gefunden worden
sein, doch ist mir dessen Beschreibung noch nicht bekannt.

Nach Allém scheint mir die Behauptung berechtigt, daG wir hier
die Reste eines neuen Typus des Urmenschen vor uns habén. Ich kdnnte
mich in keiner Weise dér Ansicht von Klaatschy und Adloff? an-
schliessen, daG dér Piltdowner Schéadel trotz seiner scheinbar abweichen-
den Zige doch dér Neanderrasse angehdért. Ich finde so wenig Ueber-
einstimmung und so viel Abweichendes, daG ich mich entschieden gegen
diese Anschauung aussprechen muG. klaatsch beruft sich speziell auf
die Verhaltnisse des Hinterhauptes und des Temporale. Von den
Eigenschaften, die kiaatsch an diesen beiden Knochen als flr den
Neandermenschen charakteristisch hervorhebt’), fehlen die ineisten am

') KLAATSCH, H., Eoanthropus Dawsoni Smith Woodward. Die Umschau, 1913,
S. 745.

*) ADLOFF, P., Die Zahne dér diluvialen Menschenrassen, Anatom. Anzeiger, Bd.
45, 1913, S. 185.

8 KLAATSCH, H, Occipitalia und Temporalia dér Schadel von Spy, verglichen mit
denen von Krapina. (Verhandl. Berl. Ges. f. Anthr. 102, S. 392. u. Zeitschr. f. Ethnol. 1902).
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Piltdowner Fragment; am Hinterhaupt fehlt ein Torus und eine Fossa
supratoralis, Ober- und Unterschuppe sind gewdlbt, das Inion liegt tiefer
als die innere Protuberanz, am Schlafenbein vermifien wir die kraftige
Entvvickelung des Joch- und Griffelfortsatzes u. s. w. Auch Boutel, wohl
einer dér besten Kenner des Neandertypus, sieht sich nicht veranlafit, den
Piltdowner Schédel diesem Typus einzureihen, sondern fafit ihn als eine
selbstandige Form auf.

Mir scheint einige VVahrscheinlichkeit daflir zu sprechen, dafi dér
Piltdowner Schadel und dér Heidelberger Unterkiefer demselben Formen-
kreis angehdren und dafi uns dér neue Fund einen Fingerzeig dafir
giebt, wie etwa das Schadeldach des Fossils von Mauer ausgesehen habén
mag. Hierfiir spricht aufier dér Gleichaltrigkeit dér beiden Unterkiefer
ihre gleichsinnige pithekoide Beschaffenheit. Die Formdifierenzen zwischen
beiden — die grofiere Plumpheit des Heidelberger Spezimens, die breitere,
robustere Beschaffenheit seines aufsteigenden Astes — dirtten sich durch
die Annahme erkléaren lassen, dafi dér Heidelberger Unterkiefer einem
Manne, dér Piltdowner einem VVeibe angehdrt habén mag.

Dér neue Fund stellt die nach dér Herkunft des Menschengeschlechtes
forschende YVissenschaft vor neue Probleme. Einer frilheren Epoche als
dér Neandermensch angehdrend, verkdrpert dér Homo Piltdownensis doch
in gewissem Sinne eine etwas hohere Form als dieser. Dér Piltdowner
Fund tragt zlr Bekraftigung dér wohl am meisten vertretenen Anschauung
bei, dafi dér Neandermensch nicht als Urahn dér jetzigen Menschheit,
sondern als ein blind endigender, abgestorbener Seitenast des Homi-
nidenstammes aufzufassen ist. Mdéglich, dafi wir, wie Birkner2 meint, im
Piltdowner Menschen den Urahn dér Cro-Magnonrasse, und damit eines
Teiles dér heutigen Menschheit zu erblicken habén, wahrscheinlicher aber
scheint mir die Ansicht Keitnh’s*), derzufolge auch dér Piltdowner Mensch
nicht in die direkte Entwickelungslinie dér heutigen Menschheit fallt,
sondern dafi wir den eigentlichen Urahn des Homo sapiens hodiernus in
einer bisher unbekannten tertidren Hominidenform mit harmonisch-pro-
gressiver Entwickelungstendenz sowohl des Hirnschadels wie des Unter-
kiefers zu suchen habén.

) BOULE, M., L’homme fossile de La Chapelle-aux-Saints. Paris 1913. S. 246.

s) BIRKNER, F. Die Funde von menschlichen Knochenresten bei Piltdown (England).
(Korrespondenzbl. D. Deutsch. Ges. f. Anthr., Ethn. u. Urgesch. XLIV, 1913, S. 102.)

s) KEITH, A. On the present problems relating to the origin of modern races. (The
Lancét, 1913, pg. 1050.)
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Bericht Uber die Tatigkeit dér Fachsektion fir
Hohlenkunde im Jahre 1913.

(Sekretarsbericht).
Von: Dr. Ottokar Kadic.)

Im folgenden mdchte ich einen kurzen Rickblick auf die Tatigkeit
dér Fachsektion fir Hohlenkunde dér Ungarischen Geologischen Gesell-
schaft xvahrend des verflossenen Jahres werfen. Zunachst sei einiges lber
die Entstehung und die im letzten Jahr vorgenommene Umgestaltung dér
Fachsektion mitgeteilt.

Die Entstehung dér Fachsektion.

Die am 28. Feber 1910 organisierte Kommission fir Hohlenkunde
machte rasche Fortschritte, sie war Ende des Jahres 1912 dermaatien
erstarkt, die Zahl ihrer Mitglieder erreichte eine solche H6he, da(3 sie
nicht mehr weiter als Komission bestehen konnte. Dér neue Préasident
dér Kommission, Prof. Dr. M. V. Lenhossék Stellte in seiner Antrittsrede
den Antrag, die Kommission mdége sich zu einer Fachsektion umgestalten.
Wie er betonte, besteht eine Kommission ja meist nur aus einigen weni-
gen Mitgliedem, sie erhalt den Auftrag, eine bestimmte Aufgabe zu lésen,
und ihrem Dasein ist ein Ziel gesetzt, sobald sie dem ihr gewordenen
Auftrag nachgekommen ist. Die Kommission fiir Héhlenkunde hingegen
hat ein umfangreiches Arbeitsprogramm vor sich, sie warb bestandig
Mitglieder, weshalb sie zu einer Fachsektion umgestaltet werden mus.
Dér Antrag des Prasidenten wurde mit Freuden angenommen, und es
wurde beschlossen, die Komission tatsdchlich zu einer Fachsektion um-
zugestalten.

Die Umgestaltung selbst erfolgte in folgender VVeise. Am 25. Janner
1913 hielt die Kommission eine JahresschluBsitzung, in welcher nach
Abstattung dér Jahresberichte an die Wahl des Vorstandes geschritten
wurde. Es wurden gewéahlt: zum Prasidenten Hofrat Prof. Dr. M. v. Len-
hossék, zum Vizeprasidenten Schriftsteller Baron Dr. A. Nyary und zum
Sekretadr Staatsgeologe Dr. 0. Kadic. In derselben Sitzung wurde die
Besprechung dér von dér Geologischen Gesellschaft acceptierten Vorlage
fur die Geschéaftsordnung dér Fachsektion auf die Tagesordnung gesetzt;
es wurde dér Wunsch ausgesprochen, einzelne Punkte dér Geschaftsord-
nung umzuandern, und mit dér Durchfihrung dieser Modifikationen wur-
den dér Referent und zwei Mitglieder betraut. Am 5. Feber 1913 hielt

) Vorgetragen in dér Jahresversammlung am 24. Janner 1914.
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die Ungarische Geologische Gesellschaft ihre Generalversanimlung ab, in
welcher die Umgestaltung dér Kommission zu einer Fachsektion z(r
Kenntnis genommen und die Geschaftsgebahrung einstimmig genehmigt
vvurde. Hierauf erging an die Mitglieder dér Kommission am 10. Feber
1913 ein Aufruf, dér Fachsektion als Mitglieder beizutreten. Dies hatte
z(r Folge, dafi dér Fachsektion 3 grindende, 10 unterstutzende und
38 ordentliche Mitglieder beitraten, die sich am 20. Feber zu dér konsti-
tuierenden Versammlung zusammenfanden. Auf die Konstituierung folgte
die Wahl des Vorstandes. Gevvahlt wurden: zum Prasidenten Hofrat
Prof. Dr. M. V. Lenhossék, zum Vizeprasidenten Direktor L. Bella, zum
Sekretar kgl. ungar. Geologe Dr. o. kadic, zu Ausschussmitgliedern
Ministeridlbeamter und Schriftsteller E. G. Bekey, Anthropologe Dr. E.
Hillebrand, kgl. ungar. Chefgeologe H. Horusitzky, kgl. ungar. Geologe
Dr. Tii. kormos, Assistent Di. G. strompl, und Gymnasialprofessor Dr.
G. Vargha.

Dér neugewahlte Ausschufi schritt sofort an die Arbeit und erle-
digte in vier Ausschufisitzungen die wichtigsten Angelegenheiten. Es
wurde die Leitung dér Administration, die Geschaftsgebahrung bei den
Fach- und Ausschufisitzungen, die Angelegenheiten dér Zeitschrift, das
Arbeitsprojekt fur 1913 und andere wichtigere Angelegenheiten festgesetzt.
Ausschufisitzungen wurden am 20. Feber, 8. April, 22. Oktéber und
20. Dezember gehalten.

Die Mitglieder dér Fachsektion.

Gleich nach dér Konstituierung erging ein Aufruf an samtliche Mit-
glieder dér Ungarischen Geologischen Gesellschaft, dér Fachsektion bei-
zutreten ; an Interessenten, die aufierhalb des Verbandes dér Gesellschaft
stehen, wurde die Aufforderung gerichtet, auf die Zeitschrift dér Fach-
sektion zu abonnieren.

Es traten dér Fachsektion bis Ende des Jahres 3 griindende, 13
unterstitzende und 97 ordentliche Mitglieder bei.) Davon sind 20 Inge-
nieure, Montanisten und Kartographen, 11 Mittelschuldirektoren und Pro-
fessoren, 12 Beamte dér Universitat, technischen Hochschule und Aka-
demie, 11 Geologen, 7 Beamte von wissenschaftlichen Instituten, 6 Hoch-
schulprofessoren, 6 Direktorén von wissenschaftlichen Instituten usw.

Die Forschungen dér Fachsektion.
Die Fachsektion hatte fir dieses Jahr ein umfangreiches Arbeits-
programm ausgearbeitet, und da fur die meisten projektierten Arbeiten
auch die ndtigen Mittel beschafft werden konnten, war Aussicht auf eine

') Die Liste dér Mitglieder findet sich auf S. 20—23 des ungarischen Textes.
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rege Tatigkeit. Die diesjahrige lberaus ungilinstige Witterung wirkte jedoch
auch auf unsere Arbeiten recht hemmend. Das vvenige, was erledigt wer-
den konnte, geschah zeitlich im Friihjahr und im Spatherbst. Unter sol-
chen Umstanden mufite dér grofite Teil dér projektierten Arbeiten auf
das kunftige Jahr verschoben werden.

Von den in das Programm aufgenommenen Arbeiten wurden bloss
folgende erledigt:

1 Probegrabung in dér Szentivanhohle am Gellérthegy. In dieser
Hohle wurde zeitlich im Frihjahr durch den Sekretar o. kadic eine
Probegrabung vorgenommen. Aus dér mehrere Meter tiefen Probegrube
gelangten ganz rezente Tierknochen, moderne Tonscherben und andere
rezente Objekte zutage; die Ablagerung in dieser Hohle ist somit ganz
rezent. Eine systematische Ausgrabung dieser Hohle verspricht alsé kaum
irgendwelche wichtigere Ergebnisse, weshalb die Arbeit hier seitens dér
Fachsektion endgiltig eingestellt wurde.

2. Probegrabung in dér Hoéhle am Oregké bei Bajot. Auf mehr-
jahriges Drangen des NG&tars in Bajot G. Baits betraute die Fachsektion
E. Hillebrand mit dér Durchfihrung einer Probegrabung in dieser
Hohle. Die Probegrabung hatte ausgezeichnete Resultate, indem auch hier
Spuren des Urmenschen zutage gelangten.

Mit Freude kann ich berichten, dai dér Forscher, aber auch die
Fachsektion gelegentlich dér Erforschung dieser Hohle einer grossen
Auszeichnung zuteil wurde, indem die Hohle wahrend des Sommers auch
von Sr. Exzellenz dem Herm Kultusminister B. v. Jankovich besucht
wurde, dér in Gesellschaft dér Herren Hofrat Prof. Dr. M. v. Lenhossék,
Prof. Dr. L. v. Léczy, des Obergespans des Komitates Esztergom und
seines Sekretars erschien.

3. Systematische Ausgrabung in dér Palffyhdhle. Se. Durchlaucht
Furst Nikolaus v. Palffy spendete 150 K, womit es Dr. E. Hillebrand
ermoglicht wurde, seine in dieser Hohle begonnenen Ausgrabungen fort-
zusetzen. Die diesjahrige systematische Ausgrabung erwies sich, obzwar
sie sich bisher nur auf einen sehr geringen Teil dér Hohle erstreckte, als
sehr erfolgreich. Die Arbeit sollte in dieser Hohle energischer in Angriff
genommen werden.

4. Probegrabung in dér Dancahohle bei Egerszég. Auf Antrag des
Herm Gutsbesitzers E. pongracz wurde diese Hdhle im Herbst im Auftrage
dér Fachsektion durch den Sekretdr 0. kadic durchforscht. Die Forschung
bestand in dér Vermessung dér Hohle und in Probegrabungen. Letzere
brachten rezente Saugetierknochen, Menschenknochen, einige Bronzegegen-
stdnde und zahlreiche Tonscherben zutage. Die Erforschung dér Hohle
kann seitens dér Fachsektion als beendet betrachtet werden.
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Die Fachsitzungen dér Fachsektion.

Die Resultate dér Forschungen wurden in Fachsitzungen vorgelegt;
solche wurden am 8. April, am 5. Mai, am 22. Oktober und am 20.
Dezember abgehalten. In diesen Fachsitzungen wurden folgende Vortrage
gehalten:

1. 0. Kadic: Ziele und 1Vege dér ungarischen Héhlenforschung.
Vorgetragen in dér konstituierenden Sitzung am 20. Feber.

2. 0. Herman: Riichblick auf die Erforschung des palaolithischen
Menschen Ungarns. Vorgetragen in dér Fachsitzung am 8. April.

3. Th. Kormos: Die Fauna dér Felsuische am Remetehegy. Vor-
getragen in dér Fachsitzung am 8. April.

4. E. G. Bekey: Die Hohlen des Oregké bei Bajot. Vorgetragen
in dér Fachsitzung am 8. April.

5. St. Majer : Die Nasznéphohle am Nagyszal im Komitate No6-
grad. Vorgetragen in dér Fachsitzung am 8. April.

6. E. Hittebrand : Die Spuren des diluvialen Urmenschen in dér
Bajoter OregkShohle. Vorgetragen in dér Fachsitzung am 5. Mai.

7. L. Berra: Wirdigung dér Ausgrabungen in dér Legény- und
Leanyhohle vont archaologischen Standpunkte. Vorgetragen in dér Fach-
sitzung am 5. Mai.

8. J. Ehik : Die pleistozane Vogelfauna dér Palffylichle. Vorgetra-
gen in dér Fachsitzung am 5. Mai.

9. G. strompi : Uber die Hohlendes Borsoder Biikkgebirgcs. Vor-
getragen in dér Fachsitzung am 5. Mai.

10. M. V. Lenhossék : Dér Schadelfund von Piltdown. Vorgetragen in
dér Fachsitzung am 22. Oktober.

11. E. Hillebrand: Resultate meiner Hohlenforschungen im Jahre
1913. Vorgetragen in dér Fachsitzung am 22. Oktdber.

12. Th. Kormos: Die Hohlen dér Felsenge von Rév. Vorgetragen
in dér Fachsitzung am 20. Dezember.

13. K. Lambrecht : Neuere Bcitrage z(ir fossilen Vogelfauna unse-
rer Hohlen. Vorgetragen in dérFachsitzung am 20. Dezember.

In den vier Fachsitzungen wurden alsé 13 Vortrage spelaologischen
Inhaltes gehalten, zumeist aus dem Kreise dér Préhistorie.

Die Zeitschrift dér Fachsektion.

Eine dér Hauptbestrebungen dér Fachsektion war, die Resultate ihrer
Forschungen in ungarischer und einer fremden Sprache zu publizieren.
Dér Ausschuss dér Fachsektion beschloS deshalb, unter dem Titel ,,Bar-
langkutatdsl eine spelaologische Vierteljahresschrift herauszugeben, die



BERICIlT CBER DIK TATir,KEIT DER FACHSEKTION Ff'R HOHLBNKUXDE IM JAHRE 1913. 47

ausser kleineren oder grdsseren Originalarbeiten auch die amtlichen Be-
richte dér Fachsektion, Referate und andere bemerkenswerte Ereignisse
bringen soll. In jedeni Hefte erscheint unter dem Titel ,,Héhlenforschung"
auch ein deutscher Anhang, dér Ausziige dér ungarischen Original-
aufsatze enthalt.

Dér erste Band dér Zeitschrift erschien im Umfange von 14 Druck-
bogen und enthalt in 4 Heften 15 Aufsatze.)

Da die Zeitschrift jenes Glied ist, das die Zentrale dér Fachsektion
mit den Mitgliedern und dem Auslande verbindet, vvar die Redaktion
darauf bedacht, dieselbe in méglichst wirdiger Form herauszugeben. Die
Druckkosten wurden aus dem Zuschuss des Unterrichtsministeriums be-
stritten. Dér Abonnementspreis betragt pro Jahr 5 Kronen, Mitglieder dér
Fachsektion erhalten die Zeitschrift gegen ihren Mitgliederbeitrag.

Die Fachsektion trachtete dér Zeitschrift mdglichst viele Abonnenten
zu werben, deshalb wurden von dér ersten Nummer an mehrere hundert
Adressen Probenummem mit einer Einladung zum Abonnement versendet.
Bisher habén auf ,Barlangkutatds” 8 Korperschaften und 26 Personen
abonniert.*)

Mit Zustimmung des Ausschusses versandte dér Vorstand an zahl-
reiche Adressen auch Gratisexemplare.*) Es gelang, mit mehreren wis-
senschaftlichen Instituten und Fachleuten in Tauschverband zu treten.

Das Vermdgen dér Fachsektion.

Das Grundkapital dér Fachsektion betrug Ende des Jahres 1913
1049 K 07 h. Hiervon wurden 990 K 35 h in 4°/C-iger ungarischer Kro-
nenrente angelegt, dér Rest einstweilen als Sparkasseneinlage aufbewahrt.
Das Grundkapital wurde vom Schatzmeister dér Ungarischen Geologischen
Gesellschaft, Herrn A. Ascher unentgeltlich verwaltet.

Stand des Umlaufkapitals im Jahre 1913: Einnahmen : 4759 K03 h,
Ausgaben: 4357 K 61 h, Rest: 401 K 42 h.9

Zu dem Vermdgen dér Fachsektion gehdren noch allé jene Objekte,
die im Archiv, im Magazin, im Kartenarchiv und in dér Diapositiven-
sammlung aufbewahrt werden. Das Magazin enthalt Behelfe bei dér For-
schung, namentlich Leitern, Stricke, Azetylenlaternen, Vermessungsinstru-
mente und Grabwerkzeuge im Werte von etwa 350 K. In dér Bibliothek
werden jene Zeitschriften und Abhandlungen aufbewahrt, die uns im

’J Die Titeln dér Aufsiitze belinden sich im ungarischen Text auf Seite 29—27.
*) Die Liste dér Abonnenten befindet sich im ungarischen Text auf Seite 27— 28.
*) Die Adressen befinden sich im ungarischen Text auf Seite 28—30.

*) Dér Ausweis dér Aktiven und Passiven findet sich auf S. 30—31. des ungar. Textes.
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Tauschwege fur ,,Barlangkutatas* zukommen. Das Karienarchiv enthélt
einige Originalkarten von Ho6hlen und etliche Generalstabskarten im
Maafitabe 1:75000. 200 Photographien und 150 Diapositive wurden fiir
unsere Sammlung aus dem Besitze des Herm E. G. Bekey angekauft.

Am Schlusse meines Berichtes sei es mir gestattet, allén Freunden,
Mitgliedern und Abonnenten fiir die F'érderung unserer wissenschaftlichen
Bestrebungen unseren besten Dank auszusprechen.

Budapest, am 24. Janner 1914,
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Ausschussitzung am 12. Janner 1914.

Vorsitzender: L. Bella, Vizeprasident.

Nach Erledigung verschiedener, das Verhéltnis zwischen dér Ungarischen
Geologischen Gesellschaft und dér Fachsektion betreffender Fragen berichtet Th.
Kormos, dafi das von Fl. Horusitzky zusammengestellte , Literaturverzeichnis* von
dér kgl. ungar. Geologischen Reichsanstalt z{ir Herausgabe angenommen wurde. Dies
wird z(r Kenntnis genommen und es wvird beschlossen, das Repertérium dér unga-
rischen speldologischen Literatur im ,,Barlangkutatas” jahrlich fortsetzungsweise zu
publizieren.

Dér Sekretar legt sodann eine Zuschrift dér kgl. Freistadt Besztercebanya
vor, in welcher die Fachsektion verstandigt wird, dafi die genannte Stadt beschlossen
hat, 400 K fur die Erforschung dér Héhlen in ihrer Umgebung zu verwenden.
Die Fachsektion wird eingeladen, sich an dér Forschung unbedingt zu beteiligen. Dies
wird mit Freuden z(r Kenntnis genommen und mit dér Leitung dér Forschungen in
dér Umgebung von Besztercebdnya Herr Th. Kormos betraut. Nach VVornahme dér
Wahl von zwei Kassenrevisoren und Feststellung dér Tagesordnung fiir die am 24.
Janner abzuhaltende Jahresversammlung wird die Sitzung geschlossen.

Fachsitzung am 12. Janner 1914.

Vorsitzender: Dr. M. v. LENHOSSEK.

1. G. stréempl spricht Uber einige Hoéhlen in dér Umgebung von Bajméc.
Im Brunnen dér berihmten Burg Bajméc miindet etwa 20 m tief eine weite
Hohle, die den Bewohnern dér Burg in Feindesnot als Zufluchtsstatte dienen
mochte. An dér Ostlehne des Gemeindehiigels, im Prépostkert gibt es mehrere
grotiere und kleinere Hohlen. Die groderen w*erden vieifach als unterirdische Zu-
gange zu dér Burg betrachtet, es sind jedoch unzweifelhait natiirliche Hohlen.
Sie wurden durch die nahen Ouellen ausgearbeitet, als dér Nyitrafluss noch hdoher
im Gelande dahinflofi. Die Hohle ist nicht alt, Ausgrabungen sind darin nicht zu
empfehlen. Eine zweite kleinere Hohle des Prépostkert ist durch Absturz von
Blocken des SiuBvvasserkalkes entstanden.

2. R. Milleker halt einen Vortag Uber die photogrammetrische Vermessung
von Hohlen. Er bespricht die Prinzipien dér Photogrammetrie und macht die Héhlen-
forscher aut diese leicht anwendbare und dabei genaue Methode aufmerksam. Die
gewdhnlichen Photographier-Apparate lassen sich sehr leicht zu diesem Zwecke
umgestalten, wenn man den Schnitt dér durch die optische Achse gelegten senk-
rechten und horizontalen Flachen auf dér Platté kennt. Mit Hilfe desselben ist das
topographische Bild leicht zu konstruieren.

3. E. G. Bekey bespricht die Macskahdhle und Kilotildhéhle auf Grund
eigener Beobachtungen und mit Ybrfiihrung von Lichthildern.

Die Macskahohle (Macka-jama) liegt in dér Gemarkung dér Gemeinde Cso-
banka (Kom. Pest) am Fusse eines tiefen Einschnittes im SE-lichen Teile des
Zizibarberges. Die Miindung derselben durchsetzt den zutage liegenden eozanen
Sandstein, die Hohle selbst befindet sich jedoch in dem darunter liegenden Dach-
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steinkalk. Dér Eingang ist schachtférmig, einwérts wird das Gefalle jedoch sanft,
die Hohle gewinnt hier eine hallenférmige Gestalt und fuhrt nach innen in eine
ziemlich komplizierte H6hlung. Die Gesamtlange dér Hohle betrdgt bis zum Ende
dér hinteren Partié des unteren Saales 36 m.

Die Klotildhdhle liegt in dér Nahe von Piliscsaba auf halbem Wege zwischen
dér Eisenbahnstation Klotildnyaralételep und Pilisszanté an dér Waldstrasse. Die
nordwarts blickende niedere Miindung fiihrt ziemlich steil in eine Z-férmige Hohlung,
die nach hinten zu in einem weiten Saale endet. Dér Boden dér Hohle wird von
Triummerwerk bedeckt, das von dér Decke abgestiirzt ist. Dasselbe wiirde einer
etwaigen Ausgrabung betrachtliche Schwierigkeiten in den Weg legen. Dér in
manchen Partién dér Hohle angesammelte Fledermausguano ist stellenweise bereits
vollstandig fortgeschaft worden.

Jahresversammlung am 24. Janner 1914

Vorsitzender: Dr. M. v. LENHOSSEK.

Nach Eroffnung dér Sitzung durch den Vorsitzenden verliest Vizeprasident
statt des erkrankten O. Kadic den Sekretarsbericht.) Derselbe wird ziir Kenntnis
genommen; die Versammlung spricht Herrn O. Kadic ihren Dank aus.

Dér Bericht dér Kassenrevisoren wird ebenfalls durch L Bella vertesen.
Aus demselben erhellt, dafi sich das Grundkapital dér Fachsektion mit Ende des
Jahres in 4*/-iger ungar. Kronenrente auf 1200 k (Nominalwert>, an Spareinlagen
auf 59 K 34 h, als6 insgesamt auf 1259 K 35 h belauft. Gegen 4759 03 h
Einnahmen beliefen sich die Ausgaben auf 4357 K 61 h, dér Kassenbestand be-
tragt als6 401 K 42 h. Dér Kassier A. Ascher sowohl als auch dér Sekretar
O. Kadic werden entlastet.

Vizeprasident L. Bella verliest sodann die von dér Gesellschaft modifizierten
Statuten. Dieselben werden auch seitens dér Fachsektion genehmigt.

Popularer Vortrag am 26. Feber 1914.

Vorsitzender Baron Dr. A. v. NYARY, Préasident dér Ges. fir Nationale Literatur.

Die Fachsektion fir Hohlenkunde hielt am 26. Feber 1914 mit dér Gesell-
schaft fir Nationale Literatur gemeinsam einen popularen Abend, bei welcher
Gelegenheit E. G. Bekey vor geladenem Publikum einen von zahlreichen Licht-
bildern begleiteten Vortrag Gber: ,Die Ziele dér Hohlenforschung” hielt.

Dér Vortrag wurde mit dér Geschichte dér Hohlenforschung eingeleitet und
die Entwicklung dér Spelaologie an die Geschichte dér Archéaologie angekniipft.
Es wurden die auslandischen Fundorte des Urmenschen besprochen, hierauf folgte
eine eingehendere Schilderung dér ungarischen Funde, wobei auf die Wichtigkeit
dér Spelaologie fiir die Archaologie, Anthropologie und Palaontologie hingewiesen
wurde. Hierauf ging dér Vortragende auf die touristische Hdéhlenforschung tber und
flhrte die Schwierigkeiten dér Erforschung von Teufelsléchern und ihre Bewaltigung
in zahlreichen Lichtbildern vor Augen. Dér Vortragende fesselte das Interesse des
Auditoriums besonders durch die Schilderung dér Forschungen in dér Palvdlgyer
Hoéhle sowie dér im Interesse dér Erforschung dér Biharer und Szilaser Hohlen
unternommenen Expeditionen.

*) Siehe S. 43 dieses Heftes.



