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A vagyoni jogi jogosultsagok,

avagy ..pénz beszel...""

... a jogdsz meg mondja a magaét... mely szerint a vagyoni jogi jogosultsagokkal
tisztaban lenni, minden szerz6 elengedhetetlen kotelezettsége.

szerzd joga, hogy a md felhasznélasara barkinek
A engedélyt adjon, ezt szoftver esetében altaldban

egy — a szamitastechnikai berkekben licenc néven
ismert — felhasznalasi szerz6dés keretében teheti meg'.

A vagyoni jogi jogosult

Tételezziik fel, hogy legtijabb — kereskedelmi forgalomban
szerzett’ — ,Handabanda” névre hallgato, fullentés-analizalo
szoftvertink licencében azt talaljuk, hogy a veliink szerz6dé
jogosult nem Svindli Jimmy (aki egyébként a szerzd), ha-
nem a Vig Matroz és Tdrsa Részvénytirsasdg (a tovabbiak-
ban VMT Rt.). Ennek az alabbi okai lehetnek:

1. Jimmy a VMT Rt. munkavallal6ja, igy az altala — mun-
kaviszonyban — alkotott szoftverek vagyoni jogai auto-
matikusan atszalltak az 6t foglalkoztat6 cégre.

2. A ,Handabanda” egyiittesen létrehozott mtinek ming-
stil, ami kortilbeliil annyit tesz, hogy a VMT Rt. kezde-
ményezte és iranyitotta a szoftver fejlesztését, és azt
a késébbiekben sajat neve alatt hozta forgalomba®.

(A mi megalkotasdban egyiittm(ikodé szerz6k hozzéja-
rulasai pedig oly médon egyestiltek, hogy azokat a ké-
sébbiekben nem lehet szétvalasztani — azaz itt a fejlesz-
tésben nem csak Jimmy, hanem a Kapitdny, és a tobbiek
is kozremdkodtek.)

3. Az Rt. jogatruhazas révén vélt a szoftver jogosultjava.
Ez a szerzés olyan tovabbi kérdéseket vet fel, hogy pél-
daul milyen aron és milyen kortilmények kozott cserél-
tek gazdat a jogok. Az atruhazas ugyanis nem torténhe-
tett sz6beli megéllapodassal, mert az semmis szerzédés
lenne, hasonléan ahhoz az esethez, ha az Rt. képvisels-
je, a ,Kocsma a hdrom rozsdds szoghoz” nevd ivoban
iratja ald a meglehet@sen ittas Jimmy fitival a szerz6dést,
melynek keretében az — tovabbi 6 felesért — atengedi
a kizérolagos jogokat.

nyilt forraskoda tarsaikrol kiilon frast szantam.

szerzG8désrdl sz6l6 cikkben irok errdl, valamikor jovére.
Félreértés ne essék, ettél még a VMT Rt. nem lett szerzd.
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Bar ilyen szélsGséges példakkal a val6 életben nem nagyon
talalkozunk, mégis egyértelmtien kirajzolédik a nagyobb
vallalatok térekvése, mellyel a szerz6ktdl a lehetd legalacso-
nyabb aron proébaljak a fejlesztéseket megszerezni.

Vagyoni jogi ipi-apacs

Induljunk ki abbdl, hogy az eljaras jogszert volt, tehat a jo-
gokat torvényes keretek kozt szerzi meg a jogosult. Lassuk,
pontosan mit is engediink at ilyenkor.

A md felhasznélasi teriileteit két nagy csoportba soroljuk,
ezek az anyagi és a nem anyagi felhasznalasi formak®.

Anyagi felhasznalas Nem anyagi felhasznalas

e Tobbszorozés: a szoftvert
tobb tucat CD-re 4&tma-

o Nyilvanos eléadés
tartasa: a képernyd képét

soljuk kivetitén megjelenitjik
egy konferencian
e Terjesztés: a CD-re ma- e Nyilvanossaghoz koz-

solt szoftvert kereske-
delmi forgalomba hozzuk

vetités: a tévé valamelyik
mUsoraban bemutatjuk
a program képességeit

e Bemutatés: ilyen példaul .

az, ha egy kiallitason
mutatjuk be a mivet (ez
persze szoftverre nem
igazan jellemzé
felhasznalasi forma)

Atdolgozés: ilyen példaul
az, ha egy program
forraskodjat megjegyzé-
sekkel latjuk el, vagy ha
frissitést (upgrade) adunk
ki hozza

A fenti felsorolas harom, a szoftverekkel kapcsolatban kife-
jezetten lényeges pontot tartalmaz, nevezetesen a tobbszo-
rozést, a terjesztést és az atdolgozast. Ezekkel tehat ismer-
kedjiink meg kozelebbrdl is.

A tablazat tobbnyire a szoftverek szempontjabdl relevans jogokat tartalmazza.

Ebben a részben féleg kereskedelmi forgalomban megjelend szoftverekrdl lesz sz6, rdadasul tobbnyire a szerzé szemszogébdl. A szabad illetve

Ez sziikséges kitétel, a jelenlegi szerzGi jogi szabalyok szerint, ugyanis csak ez a forma mentes az irasbeliség al6l. Bévebben a felhasznalasi



A tobbszérozés

Ha épp nem a szoftverjogrdl szélna ez a sorozat, hanem
valamilyen mas szerzéi alkotdssal hozott volna 6ssze
minket a véletlen, sok szempontbdl egyszertibb lenne

a helyzetiink. Létezik ugyanis a ,magancélt masolas”
nemes intézménye, amely lehet6vé teszi, hogy egyes mi-
vekr6l (példaul film a tévében) kiilon engedély nélkil
masolatot készitsiink. Azt persze nem mondanam, hogy
ezt minden kalon dij megfizetése nélkil tessziik, mert

ez a megallapitas nem lenne helyénval6. Az ilyen maso-
latokért bizony fizetiink.

Ez a dij hanghordozodk esetében (példaul kazetta, CD,
DVD) az tgynevezett ,iireskazetta jogdij”, amit eleve
minden egyes adat- vagy hanghordoz6 ardba beépitenek.
A masik ilyen — talan nem annyira kozismert — ,védé-
vam” a papir alapt tartalom tobbszorozést ellenstlyozé
Jreprogrifiai jogdij”, amit korabban csak a fénymaso-
16kra alkalmaztak, mostanra azonban — az internetes tar-
talom egyre terjedd tobbszorozésére reagalva — egyes
nyomtatokra is kiterjesztettek. Ezek a pénzek aztan

egy preciz szabélyozas szerint a szerz6k kozott keriil-
nek szétosztasra.

Eddig ha az el6bb vazolt gondolatmenetemet megprobal-
tam egy informatikussal megosztani, az mindig cstinyan
kezdett el nézni ram. Hiszen miért is fizessen ¢ holmi — al-
tala nem is ismert szerzéknek — mikor a megvett CD-re jo
eséllyel csak egy adatmentés keriil? Igazsagtalannak és mél-
tanytalannak érezte ezt az eljarast, mint ahogy valdszintleg
az a keresked¢ is haborog, aki csak szamlanyomtatasra
hasznalja a lézernyomtatéjat. Mit is lehet erre valaszolni?
Talan azt, hogy ez a kisebb rossz. Gondoljunk csak bele,
hova vezetne, ha a magancélt masolas is engedélykdteles
lenne, vagy esetleg teljesen tilos? Lényegesen csokkenne
annak a lehetésége, hogy ismeretekhez jussunk vagy juttas-
sunk masokat. A legegyszertibb tehat az, ha h6borgés he-
lyett a kasszanal valé sorbanallés alatt azzal a joles6 érzéssel
készitjiik el6 a valamivel magasabb 6sszeget, hogy — ha
nem is teljesen jészdntunkbdl — egy j6 tigyet tamogatunk.
Erezziik magunkat inkabb mecénasnak, mint becsapott,
megsarcolt vasarlonak.

A tobbszorozés szoftver esetében egyetlen ,biztonsagi ma-
solat” készitése erejéig tekinthetd jogszertinek. Ertelemsze-
rdien a biztonsagi masolatrdél nem illik biztonsagi masolatot
késziteni, ,biztos ami biztos” alapon. Kiilon kérdést vet fel,
hogy egy-egy teljes mentés készitése sérti-e ezt az elvet, hi-
szen itt a tobbszorozés készitdjének nyilvanvaléan nem all
szandékaban, hogy egy operacids rendszerrdl készitsen ma-
solatokat. O csak adatbazisokat akar — a megfeleld kornye-
zetbe illesztve — lementeni. Aztan hogy ezt adott esetben
majd hogyan fogja megitélni egy birésag egy eljaras soran,
nos azt nem tudhatjuk. Meglatasom szerint a jogsértés
ilyenkor annyira csekély mértékd, amellyel kapcsolatban
sem tarsadalomra val6 veszélyességet, sem pedig ténylege-
sen a szerz6nél jelentkez$ kart nem lehet kimutatni.

A tobbsz0rozés joganak megsértése olyankor mar sokkal
nyilvanvalébb, amikor elszedve a szomszéd kisfia kétheti
zsebpénzét adunk neki egy masolati példanyt a legtjabb

»csihi-puhi” jatékszoftveriinkbdl. Nyilvan nincs az a biro-
sag, amelyik ezek utan elhinné, hogy mi a toérvény altal en-
gedélyezett masolati példanyunkat a szomszédban akartuk
tartani, mert az egy tucat tizenéves gyerek kozott nagyobb
biztonsagban van, mint a szobankban a polcon.

A terjesztés

ElGszor is tételezziik fel, hogy a md nem egy virus, vagyis

a jogszerd terjesztésnek efféle akadalya nincs. Terjesztésnek
mindsiil a md eredeti példanyanak (szoftver esetében ez
kevéssé valdszint) vagy tobbszorozott példanyanak (jelleg-
zetes terjesztési forma) hozzaférhet6vé tétele a nyilvanos-
sag szamara, amely torténhet kereskedelmi forgalomba ho-
zatallal, vagy forgalomba hozatalra val6 felkinaldssal.

Egy szamitogépes program torvény éltal nevesitve atruha-
zassal, bérbeaddssal valamint az orszag teriiletére forgalom-
ba hozatal céljabél valé behozatallal terjeszthets. Ez konk-
rétan elidegenitést, ajandékozast, bérbeadast, kolcsonzést
valamint importot jelenthet.

A magyar szabalyozas az altalanos rendelkezések kozott
nevesiti a jogkimertilés feltételét, mely szerint, ha a md-
példanyt a jogosult vagy az ¢ kifejezett hozzajaruldsaval
mas adasvétellel vagy a tulajdonjog mas médon torténd
atruhazasaval forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy
forgalomba hozott mtpéldany tekintetében — a bérbe-
adas’®, a haszonkolcson és a behozatal joganak kivételé-
vel — a tovabbiakban nem gyakorolhaté. Kényvek eseté-
ben példaul ez teremti meg az antikvariumok létjogosult-
sagat. Szoftverek vonatkozédsaban ilyesmit nem talalunk...
Legaladbbis még nem. A hidny oka talan mind&ssze annyi,
hogy eleddig senki sem keresete meg a birdsagot azzal,
hogy szeretné mar megunt szoftverét tovabbértékesiteni,
és ebben az arra jogosult 6t megakadalyozza. Talan fel-
tiinne a birésagnak, hogy az ilyen jellegi magatartas azon
tal, hogy a szabad piacnak art, er6sen emlékeztet a joggal
val6 visszaélésre is...

Tapasztalatbdl tudhatjuk, hogy kereskedelmi forgalomba
keriil§ szoftverek licencei vagy teljes mértékben kizédrjak

a tovabbértékesitést, vagy soha megadasra nem keriilé
engedélyhez kotik azt.

Hasonl6 nehézségekkel szembestilhet az, aki cégek felsza-
molaséval foglalkozik, és a gépallomannyal megszerzi az
azon futé szoftverekhez kapcsol6dé jogosultsagot is. Leg-
aldbbis, azt hiszi, hogy megszerezte. Hazankban tudtommal
ezen a téren nincs sem precedens értékd dontés, sem ehhez
kapcsolodo per folyamatban. A németek egy 1épéssel elGt-
tiink jarnak, egy ottani bir6sadg mar kimondta, hogy egy
szoftver felhasznalasanak ,tovabbadasat” ilyen médon
megakadalyozni nem lehet. Hozza tartozik a torténethez,
hogy a program az adott esetben is ,tucatprogram” volt,
nem pedig egyedi fejlesztés.

A kovetkezd szamban mesélek még egy keveset a tobbszo-
r6zésr6l, majd az atdolgozasrol, amely szoftverek esetében
szintén specialisnak mondhaté.
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Addig pedig Boldog Mikulast!
Dr. Dudds Agnes

* Faludi Gabor meglatasa szerint a masolatra vonatkozé hatarozatlan iddre sz616 bérleti jog kikotésével is megallapithatd helyes jogértelmezés

mellett a regiondlis jogkimertilés.
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