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Munka- és szolgalati viszony Il.
Az egyes specialis kérdeések

Személyhez fiz6dé jogok.

zeket, a szerzGtdl alapvetden elvalaszthatatlan jogo-
E kat a munkaviszonybdl kifolydlag altalaban véve

a munkaltaté érvényesiti. Ezen valtozast a német
Kommentér azzal magyarazza, hogy a m alig tekinthetd
egyedi alkotdi teljesitménynek, és a mi és alkotéja kozotti
szellemi és gondolati kapcsolat gyenge.
Ami a nyilvanossagra hozatalt illeti, a szerzé legkésébb
a mi elkészultével és atadasaval lemond a nyilvanossag-
ra hozatal jogarol,' egyes szerzdi jogaszok szerint a szer-
z6 munkaviszonyba éallasaval mar eleve lemond errdl
a jogarol.
A munkaltatét megilleti azon jogosultsag, hogy a mivet
copyright jelzéssel (©) lassa el, és ezaltal, mint jogtulajdo-
nos a szerzé mellett (vagy helyett) a szerz6i mindséget
bitorl6 harmadik ellen is fellépjen. A szerzéként vald
feltiintetésrdl a szerzd vagy a munkaszerzédés keretei
kozott mond le, vagy néha az is elég, ha tisztaban van
a vallalat gyakorlataval. Ezen eljards magyarazataul
a szoftverhaznak a neve alatti terjesztéshez fliz6d¢6 jogos
érdeke szolgdl. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ez
a szerz6ként valo feltiintetés, miutan a szoftverhaz kove-
telései kielégitést nyertek — azaz a dobozon, és a CD kiil-
sején valdban csak a copyright jogosult jelenik meg — nem
igényelhet§-e mégis, hiszen voltaképpen alapvetd, sze-
mélyhez fiz6d6 jogosultsagrol beszéltink.
A szerzdk feltiintetésének gyakorlott modja a forras-
kédban valé megjelolésiik, am ezéltal nem érik el a ki-
vant célt, hiszen, nem valnak ismertté és népszertivé,
mert a forraskdd az esetek nagy részében nem ismerhetd
meg. Hiszen azt f§ szabély szerint — am vitathato jogsze-
rliséggel — egyaltalan nem adjék at, el6fordulhat az
a jogilag inkdbb helyénval6 megoldas is, hogy a kédot
szigort feltételek mellett letétbe helyezik. A legoptimali-
sabb eset mégis a nyilt forrdskédu szoftvereké, melyek
kodja — as az abban megjelend nagy szama szerzd
egyarant megismerhetd.
A masik megoldas a szerzék kézikonyvben val6 felsorolasa,
az ezzel kapcsolatos, aggalyok alapja, hogy nem a szoftver-
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hez tartozé dokumentaciérdl, hanem egy kiilon, 6nallé
szerzdi jogi védelmet élvezd miirdl van sz6, igy a kdzvetlen
kontaktus az alkot6 és a mi kozott elvész.

Ugy tiinhet, az egyetlen, valéban a szerzG kezében maradt
jogosultsag a md egységének védelme, de ennek is kizaré-
lagosan azon része, mely a visszaélésszerd megvaltoztata-
sok — rasszista, illegalis tartalommal valé megtoltése — ellen
valo fellépésre vonatkozik. Ugyanakkor mas jellegti modo-
sitasokat engedélyeznie kell a szerzének vagy akar az enge-
délye nélkiil is kivitelezhetnek, és amennyiben ezekkel nem
ért egyet legfeljebb nevének elhallgatasat kérheti.”

A szerzg a forraskod kiadasat nem kérheti, hiszen az mar
atadastol — egyes nézetek szerint megalkotastél — a mun-
kaltat6 ,mihelytitkanak” mindsiil. Pont ezért jogosult is

a munkaltaté a forraskod megvaltoztatasat kérni a szerzg-
t6l vagy ezzel valamely mas programozét megbizni.
Ugyanakkor egy ehhez hasonl6 érdekes eset mertilt fel
Németorszagban, mikor a munkavallalé kordbbi munka-
helyének mintegy végkielégitéseként — egy bizonyos szoft-
verre vonatkoz6 — vagyoni jogosultsagokat nyert el.
Rendelkezési joga folytan ezt a szoftvert az Gj munkahe-
lyen ellenszolgéltatas nélkiil hasznélni engedte, és mikor
munkaviszonya megsztint, szerette volna a programot
magaval vinni, de a munkaltatéja ehhez nem jarult hozza,
mert a szoftver hasznalatat agy tekintette mint a munka-
vallal6 munkakori kotelességébdl szarmazo eredményt,
habér a munkavallal6 a szoftvert nem maga és féként nem
ezen a munkahelyén fejlesztette. Az eset megoldasanak

— mindamellett, hogy az eljaré birésag szerepét a munka-
jogi birésag helyett a rendes birésagnak kellett volna ellat-
nia — az tlinik, hogy az ingyenes felhasznélast abban az
esetben is csak a munkaviszony fennallasanak idejére szab-
tak meg, amennyiben a felhaszndlas idGtartamarél killon
megegyezés a felek kozott nem tortént.’

A visszahivas joga a szoftver gyartoéjat illeti, hiszen ez — egy
igen nagy horderejd — gazdasagi dontésnek mindsiil,

a szoftver szerzé meggy6z6désének megvaltozasa a téma-
val foglalkoz6 tobbség meglatasa szerint elképzelhetetlen.



Vagyoni jogok

A vagyoni jogoknak, mint mar néhany szammal ezelStt em-
litetttik, mindig van jogosultja (aki a f6bb felhasznalasi le-
het6ségekrdl rendelkezhet) jelen esetben ez elsGsorban

a szerzGt, mig masodsorban a munkaltatot.

A régi és az 1] szerzbi jogi torvény legfontosabb
valtozasa a szerzéket megillet§ ,megfeleld dij”
sorsa, amely abban az esetben jart résziikre,
ha a munkaltat6 a felhasznaldsra masnak
engedélyt ad vagy a mitivel kapcsolatos
vagyoni jogokat masra atruhazza.*
Ahogy a korabbi birésagi dontések is
mutatjak,” a szerzéket szoftverek ese-
tében is megillette bizonyos — tobb-
nyire a szakértdk altal javasolt —
dijazas. Az 1999 el6tt iranyado ren-
delkezések szerint® a munkaltato

altal harmadik személlyel kotott
felhasznalasi szerz6désbe foglalt

a szerzGi dij — szoftver esetében
nevesitetten — 10-30%-ban a szer-

z6t illette meg. A szoftvert esetle-

ges atdolgozasainak koltségei
azonban a munkaltat6 raforditasa-
nak mindstiltek, igy azokra tekin-
tettel a szerzGt megilletS dij Ossze-
gét 10% alatt is meg lehet allapitani.”
A szerzdi jogi torvény jelenlegi valto-
zata azonban nem teszi lehetévé az
emlitett megoldast.® Ennek a torvény-
alkot6 altal adott magyarazata, hogy
a szoftvergyartok oldalan tetemes beruha-
zast igényel a szoftverek elGallitasa, és ezen
befektetés megtériilésének kerékkotdje lenne,
amennyiben a szoftverkereskedelem lényegi elemét

érintve a befoly6 dijbdl a szerzét is részesitenitik kellene.
Ehhez kapcsoloddan érdemes megemliteni — a magyar
joggyakorlat hijan — két érdekes német dontést,

a Wetterfithrungsplane I-II.” dontéseket. Itt a vita abbdl
fakadt, hogy egy munkavéllal6 munkatarsaval 1979 és 1992
kozott egy specidlis program fejlesztésével foglalkozott.

Az elsé dontésében a Szenatus kimondta, hogy a munka-
kori kotelessége korében alkotott szoftver nem jogositja fel
a munkavallal6t a munkabért meghaladé semmiféle kove-
telésre. Alig egy évvel késébb a Szovetségi Birosag még egy
dontést hozott az tigyben, melynek keretében 1j eljarast
rendelt el, felhivva a figyelmet a ,bestseller paragrafus”
figyelembevételére, azaz annak mérlegelésére, hogy

-
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a munkaltatonal keletkezett vagyoni elény és a munkaval-
lal6 szdmara munkabérként kifizetett dijazas aranyossaga
tekintettel a program nem vart népszertiségre, felttinéen
nagy értékkiilonbséget generalt a vagyoni jogokat a tor-
vény szovegébdl adéddan, mintegy ,torvényi licenc” altal
megszerzd tarsasag és a program alkotdja szadmara
juttatott 6sszeg kozott.
A hazai szabalyozasnak ugyancsak szép-
séghibaja a munkaviszonyban alkotott
szoftverekkel kapcsolatos ,megfelel§
s dij” mértékének megitélése. A korab-
bi szabalyozas az ismertetett médon
engedélyezte ugyan, a tébbi mun-
kaviszonyban alkotott mithoz
hasonl6an a harmadik fél felé
Gjabb és tjabb felhasznalasi
jogok biztositasaval a szerzg
részesedését is, am ez a mar
emlitett okbol kikopott. Ellen-
ben a magyar szabalyozasban
is megjelent a mar emlitett
bestseller paragrafus kitétel,
mit eredendden a konyvekre
vonatkoztatottan kivantak al-
kalmazni, am a kor (mint annyi-
/ szor) talmutatott a jogalkotdi
szandékon. Megteremtve ezaltal
egy 4j, mintegy ,kompenzal6”
teriiletet, amely voltaképpen kis-
kaput biztositva a szoftverszerzk
részére, mely alapjan a vagyoni jogok
atruhdazasarol szol6 (akar torvényi, akar
a felek megegyezésén nyugvo) felhaszna-
lasi szerz6dés megvaltoztatasat — killénbozd
feltételek egyiittallasa esetében — kérhetik. A polga-
ri jogbdl jol ismert feltiing értékaranytalansag specialis
valtozataval allunk szemben, hiszen itt a mt tényleges
piaci értékét el6szor a forgalomba hozatalt kévetSen lehet
megallapitani. Sajnos, az emlitett esettel kapcsolatban
magyar dontés még nem sziiletett, és tudtommal eddig
ilyen pert nem is inditotta.
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Vhr. 12. § (1) Ha a munkaltaté az Szjt. 14. §-aban biztositott felhasznalasi joganak gyakorlasa soran a mure harmadik személlyel kot felhasznalasi
szerzGdést, a szerzGi dij 6sszegének — a munkaltatd dontése szerint — 60-80 szdzaléka, szoftver esetében 10-30 szazaléka a szerzét illeti meg, amit
a munkdltaté a szerzGi dij felvételétSl szamitott 8 napon beliil koteles a szerzd részére kifizetni. Szoftver esetében a kifizetés hataridejét a mun-
Kkéltaté — a munkaszerzGdésben vagy mas modon — ettdl eltérSen is meghatarozhatja, illetve feltételhez kotheti. Amennyiben a mtire harmadik
személlyel felhasznalasi szerz6dés kotése a munkaltato feladatkorébe tartozik, a munkaltaté a mi szerzGjének dijat — a mii alkotasaval kap-
csolatos raforditasokra figyelemmel — a szerz6i dij 60 szazalékanal, szoftver esetében 10 szazalékanal alacsonyabb mértékben is meghataroz-
hatja.” 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet

Ezzel kapcsolatos dontés: BH 1984.269.

»A szerz6 munkaviszonybdl folyd kotelessége teljesitéseként elkészitett szoftverre a 30.§ (3)-(4) bekezdésben foglalt rendelkezések nem
vonatkoznak.” Szjt. 58.§ (4)
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