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Az ígéret fiai 
A nemzet értelmezésének teológiai eredete 
a magyar gondolkodásban

1.
A nemzet fogalmának használata manapság nem csupán a politikai párbeszédben okoz 
feszültséget, de a történelmi kutatásban, valamint a társadalomtudományokban is sokszor 
kérdéseket vet fel. Ennek egyik oka az, hogy az újkori, 18. századtól kezdĘdĘ és a nem-

zetállamok kialakulásában, majd a 20. századi eltorzulásaiban igen nagy szerepet játszó 
nacionalizmus maradt használatban a mai napig a politikai diskurzusokban. A történet-
kutatás pedig fĘképpen a koraközépkorban kialakult társadalom szerkezetébĘl értelmezi 
azt, noha a keresztyén teoretikusokra és krónikaírókra történĘ utalásokkal, de sokszor a 
mögöttük meghúzódó teológia alapvetése nélkül. Leginkább a nemzet értelmezésének 
forrása, a zsidó-keresztyén gondolkodás alapirodalma, a Szentírás marad ki méltatlanul 
a vizsgálódások körébĘl. Pedig a nemzet fogalmának alapvetĘ értelmezéséhez az Ó- és 
Újszövetség tanulmányozása, illetve az ebbĘl származó teológiai következtetések nélkül 
nem juthatunk el, mint ahogy a korai írásos emlékek ezt bizonyítják. Ezért az alábbiakban 
a történeti magyarázat helyett a tradicionális, vagyis a magyar gondolkodásban mély nyo-

mot hagyó teológiai nemzet-fogalom eredetének megközelítésére teszünk kísérletet éppen 
a politikai párbeszédek és a történelmi kutatások szíves figyelmébe ajánlva azt.

Miután a magyar gondolkodás nemzet-fogalmát szeretnénk megközelíteni, krónikás 
irodalmunk két reprezentánsa, a Gesta Hungarorum1 és a Képes Krónika2 fontos vizs-

gálódásunk szempontjából. A néhai III. Béla, Magyarország királya jegyzĘjeként P-nek 
mondott mester Gesta Hungaroruma az 1200-as évekbĘl a magyar nemzet Ęstörténetét 
örökítette meg a honfoglalásig, pontosabban az ország határainak megállapításáig. Már a 
mĦ bevezetése igen beszédes abban a tekintetben, hogy milyen két hagyományt kapcsol 
össze a magyarok gesztája. Az elején a francia eredetet elbeszélĘ Trója-história példáján 
a magyarok származását (genealogiam regum Hungarie) tanúsító szkíta-história leírásá-

nak célkitĦzésérĘl beszél úgy, hogy a nagy horderejĦ történésekben megmutatkozó isteni 
kegyelemért az örökké való királynak, Krisztusnak mond dicsĘítĘ imádságot. Nobilissima 
gens Hungaria primordia sue generationis – vagyis „az igen nemes magyar nemzet szár-
mazásának kezdetét”3 a sajátos szkíta és hun hagyományból, illetve a keresztyénség révén 
bibliai örökségbĘl nyeri. MielĘtt a gesztát történetietlenséggel vádolnánk meg korábbi, 
materialista történetkritika alapján, felhívjuk a figyelmet arra, hogy maga a gesztának 
szerzĘje tartotta fontosnak megjegyezni, hogy nem – az egyébként igen gazdag – népi 
szájhagyományra épít témáját illetĘen, hanem korának tudományára, a történeti értelme-

zésre. A hamis mesékbĘl (ex falsis fabulis) vagy a csacsogó énekekbĘl (a garrulo cantu) 
azért nem meríthet, mert azok „mintegy álomban (quasi sompniando)”, másképp kife-

jezve, a poézis nyelvén költĘi képekkel élnek. Ezzel szemben „a történeti mĦvek világos 
értelmezésébĘl (aperta hytoriarum interpretatione)” kaphat a nemzet eredetének története 
helyes magyarázatot. Ebben a szemléletben Augustinus historica diligentia-elvét látjuk 
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érvényre jutni, amely a költészetet abban a tekintetben bírálja, hogy az ostoba mesék 
és a poéták szórakoztató, tetszelgĘ dolgai félrevezetik az embereket. Érdekes, hogy 
Augustinus a költĘi történetiséget éppolyan csacska fecsegésnek (fabulosa gurrulitate) 
nevezi, mint a geszta Anonymus szerzĘje. Ezzel szemben az egyházatya minden mitikus 
esemény mögött valós történeti magot feltételez, s ennek hiteles feldolgozását, a történeti 
pontosságot (historica diligentia) kéri számon az íróktól.4 A Gesta Hungarorum szerzĘje 
is ennek a középkori történeti módszernek kíván megfelelni „nemeshez méltó módon 
(nobiliter),”5 vagyis hitelesen, amikor a történelmi múltba helyezve értelmezi a magyar 
nemzetet és az eljövendĘ fényében értékeli annak cselekedeteit. A teremtés és új teremtés 
között a történelmet formáló Isten és a történelemben vándorló felelĘs nemzet viszonyá-

ról van szó az eredetben is, sĘt ott leginkább, mely viszony kiválasztottságként és egyben 
küldetésként jelentkezik a gesztában és a krónikákban egyaránt. Felix igitur Hungaria 

– „Boldog tehát Magyarország” – állapíttatik meg a Gestában, mely hang majd száz év 
múlva Danténál újra visszacsendül: „Oh beata Ungheria.”6 Magyarország boldogságának 
ez a nemzetközileg is mindenképpen ismert (de nem mindig elismert) szakrális kitünte-

tettsége éppen az elĘbb említett kettĘs identitásból, a múlt és az eljövendĘ meghatáro-

zottságából ered. Egyrészt a Magyarországnak jutott különbözĘ adományok (dona data 
varia), mint a bibliai múlttal igazolt kegyelmi kiválasztottság és elrendeltség ajándékai, 
másrészt eszkatológikus kifejezéssel élve, „boldog véggel (felici fine)”, értsd: küldetése 
céljának betöltésével, „most és mindörökké bírják az országot”. Persze ez az ország je-

lentheti éppúgy Isten országát, mint Krisztus kegyelmébĘl elnyert földi hazát, Pannoniát, 
ezt ugyanis a szerzĘ szándékosan nyitva hagyja számunkra.7

A Gesta a magyar nemzet eredetét a következĘképpen vezeti be: „Szcítiának elsĘ ki-
rálya Magóg volt, a Jáfet fia, és az a nemzet Magóg királytól nyerte a magyar nevet.”8 A 

szkítiai, barbár tradíciónak gyökerét a bibliai, zsidó tradícióba csatolva Anonymus olyan 
ethoszt épít föl, amely a magyar nemzet létét a zsidó-keresztyén vallás által fontosnak 
tartott szent történet részének tekinti. Az Ószövetségben a Noé fiainak származástáblája 
az akkor ismert valamennyi népnek Ęsét sorolja fel saját nemzetsége szerint,9 mely embe-

riség a közös eredet okán egy nyelvet beszélt.10 Noé három fia, Sém, Hám és Jáfet közül 
az utóbbinak gyermeke, Magóg a szkíták, illetve a hunok Ęsatyja, ahogy azt legelĘször 
a szíriai Efrém foglalta írásba.11 A kis-ázsiai diakónus a hunokkal való rossz emlékĦ sze-

mélyes találkozását nem véletlenül hozta kapcsolatba Ezékiel próféciájával, aki szerint 
Góg és Magóg földjérĘl vad lovas nép támad Izrael ellen.12 Kr. u. 940 körül író Pseudo-
Josephus viszont a magyarok eredetét Gómerre vezeti vissza, aki Togármáh-nak atyja 
volt, akitĘl a magyarok közvetlenül származnak, és akitĘl a zsidó kazárok is származtatják 
magukat. A Pseudo-Josephust közlĘ Kohn Sámuel még hozzáteszi: „E tényállás közvetett 
bizonyítékot szolgáltat arra nézve, hogy régi magyar krónikáink részben oly hagyomá-

nyokat is használtak föl, melyek Joszipponhoz képest, legalább is már a honfoglaláskor 
éltek nemzetünkben; ha pedig, ami éppen nem valószínĦtlen, a zsidó kozaroknak Gómerét 
is a magyar Magorral azonosítjuk, még sokkalta régebbiek.”13 A Gesta Hungarorum teo-

lógus szerzĘje tehát valóban nobiliter járt el „a források megbízható elĘadásával” (certa 
scripturam explanatione).14

Az 1358-ban szerkesztett Képes Krónika a származástáblában nemcsak felsorolja Noé 
fiainak osztályrészül jutott területeit Josephust és Hieronymust említve, miszerint „Sém 
Ázsiát, Hám Afrikát, Jáfet Európát kapta”,15 hanem határozottan elutasítja a Hunor és 
Magor Nimródtól való származtatását, s ezzel együtt a babiloni kapcsolatot, miközben 
Hieronymus-ra hivatkozva, viszont Nicolaus de Lyra alapján ragaszkodik a JáfettĘl való 
eredethez.16 Az ószövetségi küldetéstudat is e leszármazás mentén a nemzetségi történe-
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tekben mutatkozik meg sajátságosan. Álmos vezér születésének elĘzményével kapcso-

latban, miszerint várandós anyjának „álmában isteni látomás (divina visio) jelent meg 
turulmadár képében (in forma asturis)”,17 amellett, hogy a totemĘstĘl való nemzés fogal-
mazódik meg, az Ószövetséghez való csatolással az IstentĘl kapott küldetés is mélyre-

ható nyomot hagy. Az álom, illetve az isteni látomás ugyan egyetemes vallásos jelenség, 
de a Gesta keresztyén fogalmazású kontextusában óhatatlanul kapcsolódik Ábrahám,18 

Jákob,19 József,20 Mózes,21 Bálám,22 Mardokáj,23 vagy az Újszövetségben Mária jegyesé-

nek, Józsefnek álmaihoz.24 S tegyük hozzá, ezek az említett álmok és látomások, Isten 
népének sorsát meghatározó jövendölések és rendeltetések a kiemelt jelentĘségĦ isteni 
küldetés megfogalmazásai. A nemzet küldetés-tudatának örök érvényĦ forrásai. Így van 
ez a magyar nemzet küldetésénél is, hiszen az a megjelenítés, hogy Emesének „méhébĘl 
forrás fakad, és ágyékából dicsĘ királyok származnak”,25 az ábrahámi ígéretnek parafrá-

zisa,26 ami azt jelenti, hogy a választott és küldött nemzet története az isteni elrendelés 
beteljesedésére irányul.27

A Gestában és a Képes Krónikában fajsúlyos eseményként leírt honfoglalás esetében 
még markánsabban jelenik meg a nemzetnek, mint választott népnek, Ábrahám magva-

ként az ígéret fiainak identitása. Mind a kivonulás,28 mind a bevonulás (honfoglalás)29 

mint az örökségül elnyert földön való letelepedés, az Ószövetségnek döntĘ, szent cse-

lekményei. A ki- és bevonulások, s a köztes vándorlások bibliai történetébe ágyazottan a 
magyarok is megtették ezt az utat épp ugyanúgy két fázisban, ahogy az az Ószövetségben 
is lejátszódik. ElĘször Ábrahám vonul ki Úr városából Háránba, majd onnan az ígéret 
földjére, s Mamré tölgyesében telepszik le. Közel félezer év múlva Mózes vonul ki népé-

vel Egyiptomból és negyvenévi pusztai vándorlás után bevonul újra, az örökség földjére, 
az Ábrahámnak ígért Kánaánba. A magyarok Ęsei is az elsĘ, ábrahámi útjukat úgy teszik 
meg, hogy kivonulnak a pusztából, vándorolnak a Meotiszi mocsarak vidékén át és bevo-

nulnak Szkítiába mint hazájukba (ipsam patriam intraverunt),30 majd a Szkítiából való ki-
vonulás után Attila vezetésével megérkeznek Pannoniába (primus ingressus Hungarorum 
in Pannoniam).31 A második, mózesi útjuk során (secundo ingressu) a Szkítiából történĘ 
második kivonulás követĘen hosszú vándorlás után újra Pannoniába vonulnak be és tele-

pednek le végleg Árpád vezetésével.32 Hogy az ószövetségi párhuzam ne tĦnjék véletlen-

nek, a krónikás megjegyzi azt is, hogy a második bevonulás elĘtt „Álmost még az erdélyi 
hazában megölték, nem mehetett be ugyanis Pannoniába.”33 A mózesi reminiszcencia 
ugyanis tagadhatatlan: „mert szemközt látod a földet, de arra a földre, amelyet én [az Úr] 
adok Izrael fiainak, oda nem mégy be.”34 A Képes Krónika világossá teszi, hogy a magyar 
nemzet honfoglalása Ábrahám és Mózes bevonulásának átélésében kap teológiai értelmet 
valami többre. „Visszaadta hát az Úr a magyaroknak Pannoniát, miként Mózes idejében 
Izrael fiainak adta örökségül »az amoreusok királyának, Seonnak« a földjét és »Chanaan 
összes országát«”.35 A krónikás fontosnak tartja megjegyezni külön is, hogy Árpád hét 
vezérével nem úgy jöttek be, mint vendégek (hospites), „hanem mint akik örökség jogán 

(iure hereditario) birtokolják a földet.”36 A Gestában megörökített kifejezések, amelyek 
Pannonia földjét úgy jelölik, mint „Attila király földjét” vagy a fĘvárost, Óbudát úgy il-
letik, mint „Attila király városát”, mind Isten könyörületes adományát hivatottak kihang-

súlyozni a magyar nemzetnek juttatott örökségeképpen.37

A krónikásnak a magyar–zsidó történeti párhuzama nem pusztán utánzásról, nem is 
behelyettesítésrĘl szól, sokkal inkább egy teológiai tétrĘl, a nemzet létkérdésérĘl. Egy 
népnek Krisztusban történĘ nemzetté válása ismerszik föl megtartatásának ebben a hit-
vallásában. Nem véletlenül írja ezzel kapcsolatban Nemeskürty István: „A kereszténység 
(és benne az Ótestamentum, az egykori zsidó pásztornép hitvilága), a magyarság számára 
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sokkal több volt, mint egy vallás. Ittlétünk, létezésünk záloga és feltétele volt.”38 Persze 
mondhatnánk, nem „volt”, hiszen ma is az; a „volt” arra vonatkozik – ami Nemeskürty 
egész könyvén végighúzódik –, hogy az Isten elrendelésében élĘ nemzet akkor válik 
méltatlanná küldetéséhez, amikor nem tartja magát ehhez a szakrális elhivatottsághoz. 
Noha a 16. században megszĦnt a keresztyén népek egysége, a reformáció irodalma 
Magyarország több oldali fenyegetettsége miatt rendkívüli módon kihangsúlyozta a nem-
zet létének egyetlen visszacsatolását az archetípushoz, az ószövetségi zsidó nép esetén 
megmutatkozó isteni ítélethez és kegyelemhez.

Egyetlen példával igazoljuk ezt a teológiai megközelítést. Károli Gáspár, a teljes ma-

gyar Biblia elsĘ fordítója ezt írja kétrészes politikateológiai mĦvében: „De immár bizo-

nyítjuk meg szentírásbeli históriákkal, hogy igaz legyen, az mit országnak és királyoknak 
szerencséjökrĘl mondánk. Hozzuk penig például az zsidó országot és az zsidó fejedel-
meket, mert az zsidó nemzetség szent nemzetség volt, melyet az Isten minden nemzetség 
közül magának választott vala, osztán régi nemzetség is. Krisztus is az nemzetségbĘl 
vette az testét. Abban a nemzetségben az Isten gyakorta jelent meg és az szent Atyákkal 
beszéllett. Az próféták is abban a nemzetségben voltak, kiknek írásokra lelkünket is bízzuk 

és soha egy nemzetségben is nem tettszett meg úgyan az Istennek haragja és kegyelme, 
mint a zsidók közt…”39 

A honfoglalás archetípusát pedig úgy használja, hogy a mondat végén a nemzet külde-

tésére is tesz utalást: „Mert mint az zsidóknak a Kánaán földet, azonképpen az magyarok-

nak ezt ez földet az Isten okkal adta volt…” 
A nemzet nyomorúságának okára is prófétai lélekkel mutat rá: „Nem állottuk meg az 

Istennel való szövetségöt, ezért pogány birtokába adott az Isten…” 
Továbbá a nemzethez mint egyházhoz az Úristen vigasztaló szavaival Ézsaiás próféta 

parafrázisát adja Károli:40 „Én plántáltalak tégedet, Anyaszentegyház, hordozlak tégedet 
az én méhemben, az te vénségedben is.” 

Benda Kálmán számos történeti tanulmánya igazolja ezt a magyarokra oly jellemzĘ 
nemzet-tudatot, amelynek lényegét röviden így foglalja össze: „A magyar nép …összetar-
tozását azonban országhatárokon innen és túl fenntartotta a protestáns prédikátorok által 
megfogalmazott tétel: a magyar az Isten választott népe.”41 Nem szükséges több konkrét 
irodalmi munkán bizonyítani a magyar nemzet-gondolat ilyetén, egyébként igen jellemzĘ 
archetipikus szemléletét, elég, ha csupán három, kultúránkra nagy hatással lévĘ szerzĘnk-

re utalunk. Zrínyi Miklós a Szigeti veszedelem elején így ír:

„Maga te tekints meg körösztyén világot,
Nem találsz azok közt, kivel tettem több jót,
Kihoztam Scitiából, mely nékik szĦk volt,
Az én szent lelkem is Ę reájuk szállott: 

Scitiából, azt mondom, kihoztam Ęket,
Miként Egyiptusbul az Sidó népeket,
Hatalmas karommal verém nemzeteket,
Mindenütt rontám, vesztém ellenségeket.

Tejjel, mézzel folyó szép Pannoniában,
Megtelepítém Ęket Magyarországban;
És meg is áldám minden állapotjában,
meghallgatám, segítém minden dolgokban.”42
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A másik tanú Kölcsey Ferenc Himnusza, amely teljes egészében kimondottan ennek az 
archetipikus ethosznak jegyében született imádság Istenhez. Témánk szempontjából jel-
lemzĘ ismert részlete: „ėseinket felhozád / Kárpát szent bércére, / Általad nyert szép ha-

zát / Bendegúznak vére…//…Hajh, de bĦneink miatt / Gyúlt harag kebledben, / S elsújtád 
villámidat / DörgĘ fellegedben…”43 A haza képének ilyetén rögzítése mellett lényeges a 
nemzet-tudatnak az a hordozása a politikai gondolkodásban, amely Kulin Ferenc meglá-

tása szerint Kölcseynél egyfajta költĘi paraklétosz-attitĦddel jár. „Kölcsey Krisztushoz 
hasonlítja a hazát, aki szerint »ahol ketten-hárman összegyĦltök (tiszta imádással tudni-
illik), ott leszek én veletek! Ilyformán szól a haza is: ahol ketten-hárman összegyĦltök 
(tiszta nemzeti lélekkel tudniillik), ott leszek én bennetek! Mert a hazának szent neve nem 
csatolja magát a föld porához«”.44

A harmadik, és egyben a 20. század nyitányának példája legyen Ady Endre, kinek Góg 
és Magóg fia vagyok én kezdetĦ versét meg sem értenĘk a magyar teológiai nemzet-tu-

dat nélkül. „Góg és Magóg Ęsnapkeleti magyarságának és az európai nyugatról betörĘ új 
szárnyakon szálló daloknak együttese, sĘt egysége, – Verecke és Dévény kelet-nyugati 
feszültsége, – az énekes Vazul mártíriuma és Pusztaszer százszoros hivatalos átka, – az 
eltiportatva „mégsem lehet” és az, amíg lehet, „mégis gyĘztes” új magyar költĘ prófétai 
létforma…” – írja elemzésében HegedĦs Loránt a feszültségtĘl terhes örökség alatt létre-

jött modern vallomásról.45

„Góg és Magóg fia vagyok én,
Hiába döngetek kaput, falat
S mégis megkérdtem tĘletek:
Szabad-e sírni a Kárpátok alatt?

Verecke híres útján jöttem én,
Fülembe még Ęsmagyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betörnöm
Új idĘknek új dalaival?

Fülembe forró ólmot öntsetek,
Legyek az új, az énekes Vazul,
Ne halljam az élet új dalait,
Tiporjatok reám durván, gazul.

De addig sírva, kínban, mit se várva
Mégiscsak száll új szárnyakon a dal
S ha elátkozza százszor Pusztaszer,
Mégis gyĘztes, mégis új és magyar.”46

2.
A magyar történelemtudományban Benda Kálmán mellett SzĦcs JenĘ kutatásai képezik 
az alapját a nemzet szóhasználatának.47 Tanulmányaiból egyértelmĦen kitetszik, hogy az 
antik patria fogalmát felváltó nemzet a barbár népek krisztianizálódásával veszi kezde-

tét, amikor a népeknek nemcsak tekintélyes eredete, hanem különbözĘ származásának 
közös integrálása az egyházban megtestesült populi Christiani universitas-ba igen fon-

tossá válik. Isidorus de Sevilla ezt így fejezi ki: „Huius populi [Christiani] congregatio 
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ex gentibus: ipsa est ecclesia.”48 Noha SzĦcs JenĘ igen alapos történeti kutatásokat 
végzett a nemzet-fogalom kialakulása területén, érintve annak egyházi vonatkozásait is, 
azonban történészként természetszerĦleg nem tartotta céljának a bibliai, illetve az azzal 
szoros összefüggésben lévĘ teológiai alapok vizsgálatát. A „nemzeti” szemléletváltás 
ezen idĘszakának, a 6–8. század gondolkodását képviselĘ munkák, mint Iordanes De 
origine actibusque Getarum-ja (551), Gregorius de Tour Historia Francorum-ja (594), 
az említett Szevillai Izidor Etymologiae-je (630), Beda Venerabilis Historia ecclesiastica 
gentis anglorum-ja (731), valamint a 12. századtól népszerĦ Trója-regények, vagy a saint-
denis-i apátságban szerkesztett Les Grandes Chroniques de France alapvetĘen teológiai 
mĦvek. Ezek az értekezések ugyanis a Római Birodalomba beözönlött barbár népekbĘl 
keresztyénné lett államalapító nemzeteknek eredetére tesznek kísérletet oly módon, hogy 
saját történetüket bekapcsolják a Szentírás származás-tábláiba, s azon keresztül az Isten 
választott népének történeti vonalába. Különösen a magyar geszták és krónikák bizonyít-
ják a legmarkánsabban azt, hogy az új vallásnak, a keresztyénségnek felvételével járó 
eljárásról van szó, amikor a Szentháromságisten nevébe történĘ bele-kereszteltség egyben 
az Isten népébe történĘ beoltatás is – Krisztusban, Isten örökbe fogadott fiaként. Ami a 
Szentírásban az Isten választott népérĘl szól, az adoptáltan saját történetként jelenik meg 
ennek az insertus-létnek49 a következményeképpen. A geszta- és krónikairodalom mĦfajai 
épp ezért váltak jelentĘssé a korai középkorban, ahogy az új évezred kezdetén az elĘbb 
említett mĦvek által meghatározott szellemiségĦ magyar eredetet tárgyaló krónikák is.

A magyar nemzet-fogalmat megalapozó korai mĦvek ismeretének fényében kiemelten 
különbséget kell tennünk az insertus-lét testi és lelki vonatkozásai közt. A geszták és 
krónikák bibliai értelmezésénél a nemzet beoltatása a bibliai tradícióba ugyanis két szin-

ten megy végbe. Egyrészt gens in carne a Noé nemzetsége leszármazásának valamelyik 
vonalán helyet kér magának Istennek az emberiséggel kötött új, noahita szövetség része-

sedésébĘl. Ezen a vérvonalon nemcsak a bibliai származástáblák mentén vezeti vissza a 
nemzet eredetét a mítoszok nemes hĘsein át egészen Ádámig, hanem a késĘbbi, a jelenig 
tartó történések is mintegy a Szentírás eseményeinek továbbfogalmazásaként nyerik el 
tekintélyüket. Gondoljunk arra, hogy a nation de France a trójai menekültek vonalán a 
mitikus Priamosz leszármazottjaként határozza meg magát, s e mitikus Ęsén keresztül a 
bibliai GomertĘl, s végül annak nagyapjától, Noétól származtatja nemzetét. Amint láttuk, 
ilyen a magyar nemzeti eredet is, a Hunor és Magor testvérpáros szarvasvadászatának 
mítoszától Magógon, Jáfet fián át szintén Noéban találja meg a közös bibliai Ęst.

Másrészt ezen emberi nemzetségbĘl gens in spiritu, vagyis Isten kegyelmi kiválasztása 
révén a második Ádámnak, Krisztusnak közösségébe való befogadtatás a leszármazásnak 
bölcsĘje. SzĦcs JenĘ utal is arra, hogy a barbár gentes identitásában a kiválasztottságának 
gondolata jelenik meg, s „a 7–8. században a »gentilis« népfogalom, történetszemlélet, 
erényfelfogás jellegzetes motívumai keresztény átfogalmazásban irodalmi szintre emel-
kednek.”50 Mi inkább úgy látjuk, hogy nem átfogalmazódik, hanem éppen az insertus-lét 
keresztyén teológiájában fogalmazódik meg alapvetĘen a nemzet, illetve a nemzeti törté-

netszemlélet és az erényeket felmutató küldetéstudat. A krisztianizálódott népek kiválasz-

tottságának hite Istennek az Újszövetségben bizonyságot nyert döntésén alapul, miszerint 
Krisztusba keresztelkedve kiválasztottként elnyerték a fiúságot. A gens in spiritu esetében 
nemcsak arról van szó, hogy az ószövetségi tradíció értelmében a két létezĘ nemzetbĘl, 
a zsidóból és az idegenekbĘl egy harmadik nemzet, tertium genus jön létre Krisztus 
egyházában,51 ahol nincs különbség görög és zsidó, idegen, szkítiai, szolga és szabad 
között.52 Ennél jelentĘsebb dolog történik, amikor a keresztséget elfogadva éppen a lelki 
Ęsgenezis igazolódik be az idegen (gójím, ethnoi, gentes) népek insertus nemzeti létében, 
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nevezetesen az, hogy éppen a zsidók Ęsatyjának, Ábrahámnak magvában áldatnak meg 
a föld nemzetségei (gójéj).53 SĘt, nemzetek királyai származnak tĘle.54 Pál apostol teoló-

giai elgondolása szerint Isten fiainak nem minden Ábrahám ivadék tekinthetĘ, csak azok, 
akik Izsákban áldott magnak neveztetnek isteni ígéret szerint.55 E teológia értelmében a 
mag a testileg leszármazott Jézus Krisztus, az Isten-ember, akiben újjászületnek, új létre 
jutnak az idegenek is. Mint ígéret szerinti örökösök Ábrahám fiaivá lesznek.56 Ez a gens 
in spiritu eredetének magja, a nemzet lelki genezise az Isten kegyelmének kiválasztása 
szerint, ahogy Péter levelében olvasható: „választott nemzettség (genus electum), királyi 
papság (regale sacerdotium), szent nemzet (gens sancta), megtartásra való nép (populus 
acquisitionis),…akik hajdan nem nép voltatok, most pedig Isten népe (populus Dei) vagy-

tok; akik nem kegyelmezettek voltatok, most pedig kegyelmezettek vagytok.”57 A nemzet-
fogalom tehát úgy tartalmazza az Ádámtól testi, mint az Új Ádámtól való lelki eredetet, 
hogy egyébként erre már eleve Ábrahám magvában bírja lelki örökségének ígéretét. A kü-

lönbözĘ vérségi leszármazási vonalon sajátos történetét megélĘ nemzet spirituális léte így 
az egy és egyetemes Egyházzal kapcsolódik össze (huius populi congregatio ex gentibus: 
ipsa est ecclesia). SzĦcs JenĘ alapvetĘ következtetése is ebbĘl a gondolatból fakad: „Egy 
natio csakis a populus Christianus egészén belül lehet »kiválasztott«.”58 Nem kevesebb-

rĘl van szó tehát, mint arról, hogy a fentiekben bemutatott tradicionális nemzet-fogalom 
adekvát az egyház fogalmával, és az is marad évszázadokig.

A fentiek értelmében végül fontosnak véljük megjegyezni a következĘket. Egyrészt az 
egyház nem zárványa a tradicionális nemzetnek, mert az egyház a nemzet identitása, a 
nemzet pedig az egyház tradícióban és kultúrában született megjelenítése. Krisztus testé-

ben a felekezetek és nemzetek testvérek, ugyanakkor a részegyházak sem lehetnek meg 
a közös corpus tekintélye és tekintete nélkül. Ha a szektaszemlélet elkülönítve határozza 
meg magát a nemzettĘl és annak szimbólumaitól (például az imádságként énekelt magyar 
himnusztól, illetve a nemzeti jelképektĘl), akkor tulajdonképpen épp azokról az ószö-

vetségi gyökerekrĘl nem akar tudomást venni, amelyekben a nemzet és az egyház közös 
genezise található. Másrészt pedig a Krisztus egyházában egyesült nemzetnek a zsidó 
tradícióba mind testi, mind lelki beoltatása révén nem lehetnek antiszemita indítékai. A 
nemzet, amelynek teológiai értelemben egyetlen legitim vérségi leszármazása Ádámtól 
Noéig, és egyetlen legitim lelki leszármazása pedig Ábrahámtól Jézus Krisztusig testvéri 
viszonyt feltételez a zsidó néppel, csak abban az esetben nyilvánulhat meg antiszemita 
módon, ha az egyetemes egyházban Isten országának képviseleteként keresztyénségének 
lényegét veszíti szeme elĘl és hazudtolja meg azt. Még az ellentét is a közös eredetbĘl 
fakad, amelynek egymásba fonódott és egymásra utalt titokzatos feszültségét Pál apostol 
fogalmazza meg talán a legpontosabban a római Ęsgyülekezet számára: „[Izrael] az evan-

géliumra nézve (secundum Evangelium) ugyan ellenségek ti érettetek (inimici propter 
vos), de a választásra nézve (secundum electionem) szerelmetesek az atyákért (charissimi 
propter patres)”.59 Volt már a magyar történelemben példa arra, hogy nemzeti küldetésé-

rĘl megfeledkezett a magyarság. A 19. század végétĘl a vezetĘknek éppen a külsĘséges 
magyarkodással palástolt komoly politikai hibáitól, s az elszegényedett népnek tömeges 
kivándorlásaitól elindult egy olyan folyamat, amely a trianoni döntéssel az ország fel-
darabolásához, a negyvenes éveknek háborús kényszerei, kiszolgáltatottságai és bĦnös 
alkui mentén a zsidók deportálásához, valamint közvetlenül a náci német megszállást 
fölváltó, kommunista szovjet diktatúra negyvenéves társadalmi bomlasztásához vezetett.60 

Ezekben az összefüggĘ drámai folyamatokban a nemzet nem oka, hanem elszenvedĘje 
volt annak, hogy éppen a reá hamisan hivatkozó döntéshozók megfeledkeztek a bibliai 
tradícióban gyökerezĘ küldetés felelĘs betöltésérĘl.
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