DR. BEKESI SANDOR

Az igéret fiai
A nemzet értelmezésének teologiai eredete
a magyar gondolkodasban

1.

A nemzet fogalmanak hasznalata manapsag nem csupan a politikai parbeszédben okoz
fesziiltséget, de a torténelmi kutatasban, valamint a tarsadalomtudomanyokban is sokszor
kérdéseket vet fel. Ennek egyik oka az, hogy az tjkori, 18. szazadtol kezd6do és a nem-
zetallamok kialakulasaban, majd a 20. szazadi eltorzulasaiban igen nagy szerepet jatszo
nacionalizmus maradt hasznalatban a mai napig a politikai diskurzusokban. A torténet-
kutatas pedig foképpen a korakozépkorban kialakult tarsadalom szerkezetébdl értelmezi
azt, noha a keresztyén teoretikusokra és kronikairokra torténd utalasokkal, de sokszor a
mogottik meghtuzodod teologia alapvetése nélkiil. Leginkabb a nemzet értelmezésének
forrasa, a zsid6-keresztyén gondolkodas alapirodalma, a Szentiras marad ki méltatlanul
a vizsgalodasok korébol. Pedig a nemzet fogalmanak alapveté értelmezéséhez az O- és
Ujszovetség tanulmanyozasa, illetve az ebbdl szarmazo teologiai kovetkeztetések nélkiil
nem juthatunk el, mint ahogy a korai irasos emlékek ezt bizonyitjak. Ezért az alabbiakban
a torténeti magyarazat helyett a tradicionalis, vagyis a magyar gondolkodasban mély nyo-
mot hagyo teologiai nemzet-fogalom eredetének megkdzelitésére tesziink kisérletet éppen
a politikai parbeszédek ¢és a torténelmi kutatdsok szives figyelmébe ajanlva azt.

Miutan a magyar gondolkodas nemzet-fogalmat szeretnénk megkdzeliteni, kronikas
irodalmunk két reprezentansa, a Gesta Hungarorum' és a Képes Kronika® fontos vizs-
galodasunk szempontjabol. A néhai I11. Béla, Magyarorszag kiralya jegyzdjeként P-nek
mondott mester Gesta Hungaroruma az 1200-as évekbdl a magyar nemzet &storténetét
orokitette meg a honfoglalasig, pontosabban az orszag hatarainak megallapitasaig. Mar a
mi bevezetése igen beszédes abban a tekintetben, hogy milyen két hagyomanyt kapcsol
Ossze a magyarok gesztaja. Az elején a francia eredetet elbesz€ld Troja-historia példajan
a magyarok szarmazasat (genealogiam regum Hungarie) tantisito szkita-historia leirasa-
nak célkitlizésérdl beszél ugy, hogy a nagy horderejii torténésekben megmutatkozé isteni
kegyelemért az 6rokké valo kiralynak, Krisztusnak mond dics6it6 imadsagot. Nobilissima
gens Hungaria primordia sue generationis — vagyis ,,az igen nemes magyar nemzet Szar-
mazasanak kezdetét™ a sajatos szkita és hun hagyomanybol, illetve a keresztyénség révén
bibliai 6rokségbdl nyeri. Miel6tt a gesztat torténetietlenséggel vadolnank meg korabbi,
materialista torténetkritika alapjan, felhivjuk a figyelmet arra, hogy maga a gesztanak
szerz@je tartotta fontosnak megjegyezni, hogy nem — az egyébként igen gazdag — népi
szajhagyomanyra épit témajat illetden, hanem koranak tudomanyara, a torténeti értelme-
zésre. A hamis mesékbdl (ex falsis fabulis) vagy a csacsogod énekekbdl (a garrulo cantu)
azért nem merithet, mert azok ,,mintegy alomban (quasi sompniando)”, masképp kife-
jezve, a poézis nyelvén koltéi képekkel élnek. Ezzel szemben ,,a torténeti miivek vilagos
értelmezésébdl (aperta hytoriarum interpretatione)” kaphat a nemzet eredetének torténete
helyes magyarazatot. Ebben a szemléletben Augustinus historica diligentia-elvét latjuk
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érvényre jutni, amely a koltészetet abban a tekintetben biralja, hogy az ostoba mesék
és a poétak szorakoztatd, tetszelgé dolgai félrevezetik az embereket. Erdekes, hogy
Augustinus a koltdi torténetiséget éppolyan csacska fecsegésnek (fabulosa gurrulitate)
nevezi, mint a geszta Anonymus szerzdje. Ezzel szemben az egyhazatya minden mitikus
esemény mogott valds torténeti magot feltételez, s ennek hiteles feldolgozasat, a torténeti
pontossagot (historica diligentia) kéri szamon az iroktol.* A Gesta Hungarorum szerzdje
is ennek a kozépkori torténeti modszernek kivan megfelelni ,,nemeshez mélté mdédon
(nobiliter),” vagyis hitelesen, amikor a torténelmi multba helyezve értelmezi a magyar
nemzetet ¢s az eljovendd fényében értékeli annak cselekedeteit. A teremtés és Uj teremtés
kozott a torténelmet formalod Isten és a torténelemben vandorlo felels nemzet viszonya-
r6l van szd az eredetben is, st ott leginkabb, mely viszony kivalasztottsagként és egyben
kiildetésként jelentkezik a gesztaban és a kronikakban egyarant. Felix igitur Hungaria
— ,,Boldog tehat Magyarorszag” — allapittatik meg a Gestaban, mely hang majd szaz év
mulva Danténal Wjra visszacsendiil: ,,Oh beata Ungheria.”® Magyarorszag boldogsaganak
ez a nemzetkozileg is mindenképpen ismert (de nem mindig elismert) szakralis kitlinte-
tettsége éppen az elébb emlitett kettds identitasbol, a mult és az eljovendé meghataro-
zottsagabol ered. Egyrészt a Magyarorszagnak jutott kiilonb6z6 adomanyok (dona data
varia), mint a bibliai multtal igazolt kegyelmi kivalasztottsag és elrendeltség ajandékai,
masrészt eszkatologikus kifejezéssel élve, ,,boldog véggel (felici fine)”, értsd: kiildetése
céljanak betoltésével, ,,most és mindorokke birjak az orszagot”. Persze ez az orszag je-
lentheti éppugy Isten orszagat, mint Krisztus kegyelmébdl elnyert foldi hazat, Pannoniat,
ezt ugyanis a szerz6 szandékosan nyitva hagyja szamunkra.’

A Gesta a magyar nemzet eredetét a kdvetkezOképpen vezeti be: ,,Szcitianak elsé ki-
ralya Magog volt, a Jafet fia, és az a nemzet Magog kiralytol nyerte a magyar nevet.” A
szkitiai, barbar tradicionak gyokerét a bibliai, zsido tradicidba csatolva Anonymus olyan
ethoszt épit fol, amely a magyar nemzer 1étét a zsido-keresztyén vallas altal fontosnak
tartott szent torténet részének tekinti. Az Oszovetségben a Noé fiainak szarmazastablaja
az akkor ismert valamennyi népnek 6sét sorolja fel sajat nemzetsége szerint,” mely embe-
riség a kozos eredet okan egy nyelvet besz¢lt.'” Noé harom fia, Sém, Ham ¢és Jafet koziil
az utdbbinak gyermeke, Magog a szkitak, illetve a hunok dsatyja, ahogy azt legelszor
a sziriai Efrém foglalta irasba." A kis-azsiai diakonus a hunokkal valo rossz emléki sze-
mélyes talalkozasat nem véletleniil hozta kapcsolatba Ezékiel proféciajaval, aki szerint
Gog ¢és Magog f61djérdl vad lovas nép tamad Izrael ellen.”? Kr. u. 940 koriil iré Pseudo-
Josephus viszont a magyarok eredetét Gomerre vezeti vissza, aki Togarmah-nak atyja
volt, akitél a magyarok kdzvetleniil szarmaznak, és akit6l a zsido6 kazarok is szarmaztatjak
magukat. A Pseudo-Josephust kozl6 Kohn Samuel még hozzateszi: ,,E tényallas kozvetett
bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogy régi magyar kronikaink részben oly hagyoma-
nyokat is hasznaltak f61, melyek Joszipponhoz képest, legalabb is mar a honfoglalaskor
¢éltek nemzetiinkben; ha pedig, ami éppen nem valdszintitlen, a zsidé kozaroknak Gomerét
is a magyar Magorral azonositjuk, még sokkalta régebbiek.”"* A Gesta Hungarorum teo-
logus szerzoje tehat valdban nobiliter jart el ,,a forrasok megbizhat6 eléadasaval” (certa
scripturam explanatione)."*

Az 1358-ban szerkesztett Képes Kronika a szarmazastablaban nemcsak felsorolja Noé
fiainak osztalyrésziil jutott teriileteit Josephust és Hieronymust emlitve, miszerint ,,Sém
Azsiat, Ham Afrikat, Jafet Europat kapta”,’s hanem hatarozottan elutasitja a Hunor és
Magor Nimrodtol vald szarmaztatasat, s ezzel egyiitt a babiloni kapcsolatot, mikdzben
Hieronymus-ra hivatkozva, viszont Nicolaus de Lyra alapjan ragaszkodik a Jafett6l vald
eredethez.'® Az o6szovetségi kiildetéstudat is e leszarmazas mentén a nemzetségi torténe-



DR. BEKESI SANDOR: AZ IGERET FIAI 53

tekben mutatkozik meg sajatsagosan. Almos vezér sziiletésének elézményével kapcso-
latban, miszerint varandoés anyjanak ,,Almaban isteni latomas (divina visio) jelent meg
turulmadar képében (in forma asturis)”,"” amellett, hogy a totemdstdl vald nemzés fogal-
mazddik meg, az Oszovetséghez valo csatolassal az Istentdl kapott kiildetés is mélyre-
haté nyomot hagy. Az alom, illetve az isteni latomas ugyan egyetemes vallasos jelenség,
de a Gesta keresztyén fogalmazasi kontextusaban ohatatlanul kapcsolodik Abraham, '
Jakob," Jozsef, Moézes,? Balam,? Mardokaj,” vagy az Ujszovetségben Maria jegyesé-
nek, Jozsefnek almaihoz.* S tegylik hozza, ezek az emlitett almok ¢€s latomasok, Isten
népének sorsat meghatarozé jovenddlések és rendeltetések a kiemelt jelentdségli isteni
kiildetés megfogalmazasai. A nemzet kiildetés-tudatanak orok érvényt forrsai. Igy van
ez a magyar nemzet kiildetésénél is, hiszen az a megjelenités, hogy Emesének ,,méhébol
forras fakad, és agyékabol dics kiralyok szarmaznak”,” az abrahami igéretnek parafra-
zisa,” ami azt jelenti, hogy a valasztott és kiildott nemzet torténete az isteni elrendelés
beteljesedésére iranyul.”’

A Gestdaban ¢és a Képes Kronikaban fajsulyos eseményként leirt honfoglalds esetében
még markansabban jelenik meg a nemzetnek, mint valasztott népnek, Abraham magva-
ként az igéret fiainak identitasa. Mind a kivonulas,® mind a bevonulds (honfoglalas)®
mint az 6rokségiil elnyert foldon valo letelepedés, az Oszovetségnek donté, szent cse-
lekményei. A ki- és bevonulasok, s a koztes vandorlasok bibliai torténetébe agyazottan a
magyarok is megtettek ezt az utat épp ugyanlgy két fazisban, ahogy az az Oszovetségben
is lejatszodik. El6szor Abrahdam vonul ki Ur véarosabél Haranba, majd onnan az 1geret
foldjére, s Mamré tolgyesében telepszik le. Kozel félezer év milva Mozes vonul ki népé-
vel Egyiptombol és negyvenévi pusztai vandorlas utan bevonul Gjra, az 6rokség foldjére,
az Abrahamnak igért Kdnadnba. A magyarok 8sei is az elsd, abrahdami utjukat ugy teszik
meg, hogy kivonulnak a pusztabol, vandorolnak a Meotiszi mocsarak vidékén at és bevo-
nulnak Szkitidba mint hazajukba (ipsam patriam intraverunt),” majd a Szkitiabol valo ki-
vonulds utan Attila vezetésével megérkeznek Pannonidba (primus ingressus Hungarorum
in Pannoniam).’' A mdsodik, mozesi Gtjuk soran (secundo ingressu) a Szkitiabol torténd
masodik kivonulas kdvetden hosszu vandorlas utan jra Pannoniaba vonulnak be és tele-
pednek le végleg Arpad vezetésével  Hogy az 6szovetségi parhuzam ne tiinjék véletlen-
nek, a kronikas megjegyzi azt is, hogy a masodik bevonulas el6tt ,,Almost még az erdélyi
hazaban megolték, nem mehetett be ugyanis Pannoniaba.”* A mdzesi reminiszcencia
ugyanis tagadhatatlan: ,,mert szemkozt latod a foldet, de arra a foldre, amelyet én [az Ur]
adok Izrael fiainak, oda nem mégy be.”* A Képes Kronika vilagossa teszi, hogy a magyar
nemzet honfoglalasa Abrahdm és Mozes bevonulasanak atélésében kap teologiai értelmet
valami tobbre. ,,Visszaadta hat az Ur a magyaroknak Pannoniat, miként Mozes idejében
Izrael fiainak adta 6rokségiil »az amoreusok kiralyanak, Seonnak« a foldjét és »Chanaan
Osszes orszagat«”. A kronikas fontosnak tartja megjegyezni kiilon is, hogy Arpad hét
vezérével nem ugy jottek be, mint vendégek (hospites), ,,hanem mint akik 6rékség jogan
(iure hereditario) birtokoljak a foldet.”* A Gestdban megorokitett kifejezések, amelyek
Pannonia foldjét ugy jelolik, mint ,,Attila kiraly foldjét” vagy a févarost, Obudat ugy il-
letik, mint ,,Attila kiraly varosat”, mind Isten konydriiletes adomanyat hivatottak kihang-
sulyozni a magyar nemzetnek juttatott drokségeképpen.’’

A krénikdsnak a magyar—zsidd torténeti parhuzama nem pusztan utdnzasrol, nem is
behelyettesitésrdl szol, sokkal inkabb egy teoldgiai tétrdl, a nemzet létkérdéserol. Egy
népnek Krisztusban torténd nemzerté valasa ismerszik fol megtartatasanak ebben a hit-
vallasaban. Nem véletleniil irja ezzel kapcsolatban Nemeskiirty Istvan: ,,A kereszténység
(és benne az Otestamentum, az egykori zsidé pasztornép hitvildga), a magyarsag szaméara
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sokkal tobb volt, mint egy vallas. Ittlétiink, létezésiink zaloga és feltétele volt.”*® Persze
mondhatnank, nem ,,volt”, hiszen ma is az; a ,,volt” arra vonatkozik — ami Nemeskiirty
egész konyvén végighuzodik —, hogy az Isten elrendelésében €16 nemzet akkor valik
méltatlannd kiildetéséhez, amikor nem tartja magat ehhez a szakralis elhivatottsaghoz.
Noha a 16. szdzadban megsziint a keresztyén népek egysége, a reformacié irodalma
Magyarorszag tobb oldali fenyegetettsége miatt rendkiviili médon kihangsulyozta a nem-
zet 1étének egyetlen visszacsatolasat az archetipushoz, az 6szovetségi zsidd nép esetén
megmutatkozd isteni itélethez és kegyelemhez.

Egyetlen példaval igazoljuk ezt a teologiai megkozelitést. Karoli Gaspar, a teljes ma-
gyar Biblia els6 forditoja ezt irja kétrészes politikateoldgiai mivében: ,,De immar bizo-
nyitjuk meg szentirasbeli historiakkal, hogy igaz legyen, az mit orszagnak és kiralyoknak
szerencséjokrél mondank. Hozzuk penig példaul az zsidod orszagot és az zsidd fejedel-
meket, mert az zsiddo nemzetség szent nemzetség volt, melyet az Isten minden nemzetség
koziil maganak valasztott vala, osztan régi nemzetség is. Krisztus is az nemzetségbol
vette az testét. Abban a nemzetségben az Isten gyakorta jelent meg és az szent Atyakkal
beszéllett. Az profétak is abban a nemzetségben voltak, kiknek irdsokra lelkiinket is bizzuk
és soha egy nemzetségben is nem tettszett meg ugyan az Istennek haragja és kegyelme,
mint a zsidok kézt...””

A honfoglalas archetipusat pedig ugy hasznalja, hogy a mondat végén a nemzet kiilde-
tésére is tesz utalast: ,,Mert mint az zsidoknak a Kénaan féldet, azonképpen az magyarok-
nak ezt ez foldet az Isten okkal adta volt...”

A nemzet nyomortsaganak okara is profétai 1élekkel mutat ra: ,,Nem allottuk meg az
Istennel vald szovetségot, ezért pogany birtokaba adott az Isten...”

Tovabba a nemzethez mint egyhdzhoz az Uristen vigasztald szavaival Ezsaias proféta
parafrazisat adja Kéroli:* ,En plantaltalak tégedet, Anyaszentegyhdz, hordozlak tégedet
az én méhemben, az te vénségedben is.”

Benda Kalman szamos torténeti tanulmanya igazolja ezt a magyarokra oly jellemzd
nemzet-tudatot, amelynek lényegét roviden igy foglalja dssze: ,,A magyar nép ...0sszetar-
tozasat azonban orszaghatarokon innen €s tal fenntartotta a protestans prédikatorok altal
megfogalmazott tétel: @ magyar az Isten valasztott népe.”*' Nem sziikséges tobb konkrét
irodalmi munkan bizonyitani a magyar nemzet-gondolat ilyetén, egyébként igen jellemzd
archetipikus szemléletét, elég, ha csupan harom, kultirankra nagy hatassal 1év6 szerzonk-
re utalunk. Zrinyi Miklos a Szigeti veszedelem elején igy ir:

»Maga te tekints meg kordsztyén vilagot,
Nem talalsz azok kozt, kivel tettem tobb jot,
Kihoztam Scitidbol, mely nékik sziik volt,
Az én szent lelkem is 6 redjuk szallott:

Scitiabol, azt mondom, kihoztam Oket,
Miként Egyiptusbul az Sido népeket,
Hatalmas karommal verém nemzeteket,
Mindeniitt rontdm, vesztém ellenségeket.

Tejjel, mézzel folyd szép Pannonidban,
Megtelepitém 6ket Magyarorszagban;

Es meg is aldam minden allapotjaban,
meghallgatam, segitém minden dolgokban.”*
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A masik tanti Kdlcsey Ferenc Himnusza, amely teljes egészében kimondottan ennek az
archetipikus ethosznak jegyében sziiletett imadsag Istenhez. Témank szempontjabdl jel-
lemz6 ismert részlete: ,,Oseinket felhozad / Karpat szent bércére, / Altalad nyert szép ha-
zat / Bendegliznak vére...//...Hajh, de blineink miatt / Gyult harag kebledben, / S elstjtad
villamidat / Dorg6 fellegedben...”” A haza képének ilyetén rogzitése mellett Iényeges a
nemzet-tudatnak az a hordozasa a politikai gondolkodasban, amely Kulin Ferenc megla-
tasa szerint Kolcseynél egyfajta koltéi parakiétosz-attitiiddel jar. ,,Kolcsey Krisztushoz
hasonlitja a hazat, aki szerint »ahol ketten-harman 6sszegytiltok (tiszta imadassal tudni-
illik), ott leszek én veletek! Ilyforman szol a haza is: ahol ketten-harman 6sszegytiltok
(tiszta nemzeti 1¢lekkel tudniillik), ott leszek én bennetek! Mert a hazanak szent neve nem
csatolja magat a fold porahoz«”.*

A harmadik, és egyben a 20. szazad nyitanyanak példaja legyen Ady Endre, kinek Gog
és Magog fia vagyok én kezdetli versét meg sem értendk a magyar teologiai nemzet-tu-
dat nélkiil. ,,Gog és Magdg dsnapkeleti magyarsaganak és az eurdpai nyugatrol betdrd 1)
szarnyakon szallo daloknak egylittese, sot egysége, — Verecke és Dévény kelet-nyugati
fesziiltsége, — az énekes Vazul martiriuma és Pusztaszer szazszoros hivatalos atka, — az
eltiportatva ,,mégsem lehet” és az, amig lehet, ,,mégis gydztes” 0j magyar kolté profétai
létforma...” — irja elemzésében Hegediis Lorant a fesziiltségtdl terhes 6rokség alatt 1étre-
jott modern vallomasrol.*

,,G0g és Magdg fia vagyok én,
Hiaba dongetek kaput, falat

S mégis megkérdtem tdletek:
Szabad-e sirni a Karpatok alatt?

Verecke hires utjan jottem ¢én,
Fillembe még 6smagyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betérnom

Uj id6knek j dalaival?

Fiilembe forré 6lmot Ontsetek,
Legyek az 1j, az énekes Vazul,
Ne halljam az ¢let uj dalait,

Tiporjatok ream durvan, gazul.

De addig sirva, kinban, mit se varva
Meégiscsak szall 1j szarnyakon a dal

S ha elatkozza szazszor Pusztaszer,
Mégis gydztes, mégis Uj €s magyar.”*

2.
A magyar torténelemtudomanyban Benda Kalman mellett Sziics Jend kutatasai képezik
az alapjat a nemzet szohasznalatanak.*” Tanulmanyaibol egyértelmiien kitetszik, hogy az
antik patria fogalmat felvaltd nemzet a barbar népek krisztianizalédasaval veszi kezde-
tét, amikor a népeknek nemcsak tekintélyes eredete, hanem kiilonboz6 szarmazasanak
kozos integralasa az egyhazban megtestesiilt populi Christiani universitas-ba igen fon-
tossa valik. Isidorus de Sevilla ezt igy fejezi ki: ,,Huius populi [Christiani]| congregatio
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ex gentibus: ipsa est ecclesia.”® Noha Szlics Jend igen alapos torténeti kutatasokat
végzett a nemzet-fogalom kialakulésa teriiletén, érintve annak egyhdzi vonatkozasait is,
azonban torténészként természetszertileg nem tartotta céljanak a bibliai, illetve az azzal
szoros Osszefiiggésben 1évo teoldgiai alapok vizsgalatat. A ,,nemzeti” szemléletvaltas
ezen idOszakanak, a 6-8. szazad gondolkodasat képviselé munkak, mint Iordanes De
origine actibusque Getarum-ja (551), Gregorius de Tour Historia Francorum-ja (594),
az emlitett Szevillai Izidor Etymologiae-je (630), Beda Venerabilis Historia ecclesiastica
gentis anglorum-ja (731), valamint a 12. szdzadtol népszerti Troja-regények, vagy a saint-
denis-i apatsagban szerkesztett Les Grandes Chroniques de France alapvetden teologiai
mivek. Ezek az értekezések ugyanis a Romai Birodalomba be6zonlétt barbar népekbdl
keresztyénné lett allamalapitd nemzeteknek eredetére tesznek kisérletet oly mdédon, hogy
sajat torténetiiket bekapcsoljak a Szentirds szarmazas-tablaiba, s azon keresztiil az Isten
valasztott népének torténeti vonalaba. Kiilondsen a magyar gesztak és kronikak bizonyit-
jék a legmarkéansabban azt, hogy az uj vallasnak, a keresztyénségnek felvételével jaro
eljarasrol van szo, amikor a Szentharomsagisten nevébe torténd bele-kereszteltség egyben
az Isten népébe torténd beoltatds is — Krisztusban, Isten 6rokbe fogadott fiaként. Ami a
Szentirasban az Isten valasztott népérdl szol, az adoptaltan sajat torténetként jelenik meg
ennek az insertus-1étnek” a kovetkezményeképpen. A geszta- és kronikairodalom mifajai
épp ezért valtak jelentdssé a korai kozépkorban, ahogy az 0j évezred kezdetén az el6bb
emlitett miivek altal meghatarozott szellemiségii magyar eredetet targyald kronikak is.

A magyar nemzet-fogalmat megalapoz6 korai miivek ismeretének fényében kiemelten
kiilonbséget kell tenniink az insertus-1ét testi €s lelki vonatkozasai kozt. A gesztak és
kronikak bibliai értelmezésénél a nemzet beoltatasa a bibliai tradicioba ugyanis két szin-
ten megy végbe. Egyrészt gens in carne a Noé nemzetsége leszarmazasanak valamelyik
vonalan helyet kér maganak Istennek az emberiséggel kotott uj, noahita szovetség része-
sedésébdl. Ezen a vérvonalon nemcsak a bibliai szarmazastablak mentén vezeti vissza a
nemzet eredetét a mitoszok nemes hésein 4t egészen Adamig, hanem a késobbi, a jelenig
tartd torténések is mintegy a Szentirds eseményeinek tovabbfogalmazasaként nyerik el
tekintélyiiket. Gondoljunk arra, hogy a nation de France a trdjai menekiiltek vonalan a
mitikus Priamosz leszarmazottjaként hatarozza meg magat, s e mitikus 6sén keresztiil a
bibliai Gomertdl, s végiil annak nagyapjatol, Noétol szarmaztatja nemzetét. Amint lattuk,
ilyen a magyar nemzeti eredet is, a Hunor és Magor testvérparos szarvasvadaszatanak
mitoszatol Magdgon, Jafet fidn 4t szintén Noéban talalja meg a ko6zds bibliai Ost.

Masrészt ezen emberi nemzetségbdl gens in spiritu, vagyis Isten kegyelmi kivalasztasa
révén a masodik Adamnak, Krisztusnak kozosségébe valo befogadtatas a leszarmazasnak
bolesdje. Szlics Jend utal is arra, hogy a barbar gentes identitasaban a kivalasztottsaganak
gondolata jelenik meg, s ,,a 7-8. szdzadban a »gentilis« népfogalom, torténetszemlélet,
erényfelfogés jellegzetes motivumai keresztény atfogalmazasban irodalmi szintre emel-
kednek.”*® Mi inkabb ugy latjuk, hogy nem atfogalmazodik, hanem éppen az insertus-1ét
netszemlélet és az erényeket felmutato kiildetéstudat. A krisztianizalodott népek kivalasz-
tottsaganak hite Istennek az Ujszovetségben bizonysagot nyert dontésén alapul, miszerint
Krisztusba keresztelkedve kivalasztottként elnyerték a fiusagot. A gens in spiritu esetében
nemcsak arrél van szo6, hogy az 6szovetségi tradicid értelmében a két 1étezd nemzetbdl,
a zsidobol és az idegenekbdl egy harmadik nemzet, fertium genus jon létre Krisztus
egyhazaban,”' ahol nincs kiilonbség gordg €s zsido, idegen, szkitiai, szolga és szabad
kozott.? Ennél jelentdsebb dolog torténik, amikor a keresztséget elfogadva éppen a lelki
Osgenezis igazolddik be az idegen (gdjim, ethnoi, gentes) népek insertus nemzeti 1étében,
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nevezetesen az, hogy éppen a zsidok 6satyjanak, Abrahdmnak magvaban dldatnak meg
a fold nemzetséegei (g0jéj).> So6t, nemzetek kiralyai szdrmaznak t6le.** Pal apostol teolo-
giai elgondolasa szerint Isten fiainak nem minden Abraham ivadék tekinthetd, csak azok,
akik [zsakban dldott magnak neveztetnek isteni igéret szerint.”® E teologia értelmében a
mag a testileg leszarmazott Jézus Krisztus, az Isten-ember, akiben jjasziiletnek, 1 1étre
jutnak az idegenek is. Mint igéret szerinti 6rokosok Abrahdm fiaiva lesznek.* Ez a gens
in spiritu eredetének magja, a nemzet lelki genezise az Isten kegyelmének kivalasztasa
szerint, ahogy Péter levelében olvashatd: ,,valasztott nemzettség (genus electum), kiralyi
papsag (regale sacerdotium), szent nemzet (gens sancta), megtartasra vald nép (populus
acquisitionis),...akik hajdan nem nép voltatok, most pedig Isten népe (populus Dei) vagy-
tok; akik nem kegyelmezettek voltatok, most pedig kegyelmezettek vagytok.”” A nemzet-
fogalom tehat ugy tartalmazza az Adamtol testi, mint az Uj Adamtél valo lelki eredetet,
hogy egyébként erre mér eleve Abrahim magvaban birja lelki 6rokségének igéretét. A kii-
16nboz6 vérségi leszarmazasi vonalon sajatos torténetét megéld nemzet spiritualis 1éte igy
az egy ¢s egyetemes Egyhdzzal kapcsolodik 0ssze (huius populi congregatio ex gentibus:
ipsa est ecclesia). Sziics Jend alapvetd kovetkeztetése is ebbdl a gondolatbol fakad: ,,Egy
natio csakis a populus Christianus egészén beliil lehet »kivalasztott«.”® Nem kevesebb-
r6l van sz6 tehat, mint arrdl, hogy a fentiekben bemutatott tradicionalis nemzet-fogalom
adekvat az egyhaz fogalmaval, és az is marad évszazadokig.

A fentiek értelmében végiil fontosnak véljiik megjegyezni a kdvetkezoket. Egyrészt az
egyhdz nem zarvanya a tradiciondlis nemzemek, mert az egyhdz a nemzet identitdsa, a
nemzet pedig az egyhaz tradicioban és kultiraban sziiletett megjelenitése. Krisztus testé-
ben a felekezetek és nemzetek testvérek, ugyanakkor a részegyhazak sem lehetnek meg
a kozos corpus tekintélye és tekintete nélkiil. Ha a szektaszemlélet elkiilonitve hatarozza
meg magat a nemzettdl és annak szimbolumaitol (példaul az imadsagként énekelt magyar
himnusztol, illetve a nemzeti jelképektol), akkor tulajdonképpen épp azokrdl az 6szo-
vetségi gyokerekrdl nem akar tudomast venni, amelyekben a nemzet és az egyhaz kdzos
genezise talalhato. Masrészt pedig a Krisztus egyhazaban egyesiilt nemzemek a zsido
tradicidba mind testi, mind lelki beoltatasa révén nem lehetnek antiszemita inditékai. A
nemzet, amelynek teologiai értelemben egyetlen legitim vérségi leszarmazasa Adamtol
Noéig, és egyetlen legitim lelki leszarmazasa pedig Abrahamtél Jézus Krisztusig testvéri
viszonyt feltételez a zsidoé néppel, csak abban az esetben nyilvanulhat meg antiszemita
moddon, ha az egyetemes egyhazban Isten orszaganak képviseleteként keresztyénségének
lényegét vesziti szeme el6l és hazudtolja meg azt. Még az ellentét is a kozos eredetbdl
fakad, amelynek egymasba fonodott és egymasra utalt titokzatos fesziiltségét Pal apostol
fogalmazza meg talan a legpontosabban a romai dsgyiilekezet szamara: ,,[1zrael] az evan-
géliumra nézve (secundum Evangelium) ugyan ellenségek ti érettetek (inimici propter
vos), de a valasztasra nézve (secundum electionem) szerelmetesek az atyakért (charissimi
propter patres)”.” Volt mar a magyar torténelemben példa arra, hogy nemzeti kiildetésé-
r6l megfeledkezett a magyarsag. A 19. szazad végétdl a vezetSknek éppen a kiilsGséges
magyarkodassal palastolt komoly politikai hibaitol, s az elszegényedett népnek tomeges
kivandorlasaitol elindult egy olyan folyamat, amely a trianoni dontéssel az orszag fel-
darabolasahoz, a negyvenes éveknek haborts kényszerei, kiszolgaltatottsagai és blinds
alkui mentén a zsidok deportalasahoz, valamint kozvetleniil a naci német megszallast
folvaltd, kommunista szovjet diktatiira negyvenéves tarsadalmi bomlasztasahoz vezetett.®
Ezekben az Osszefiiggd dramai folyamatokban a nemzet nem oka, hanem elszenveddje
volt annak, hogy éppen a rea hamisan hivatkozd dontéshozok megfeledkeztek a bibliai
tradicioban gyokerezo kiildetés felelés betdltésérdl.
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