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DR. JOBBAGYI GABOR

Szovjet—-magyar haborus és emberiség elleni
blncselekmények és jogtiprasok
az 1956-os forradalomban és a megtorlas soran

(Bevezetés) Az 1956-o0s forradalomnak és szabadsagharcnak a mai napig szamtalan fel-
deritetlen fehér foltja van.

Ezek kozé tartozik a tragikus események jogi hatterének attekintése. ,,Jogrol” ez id6é
tajt nem beszélhetiink, mert a szovjet—-magyar hatalom még a korabeli diktatorikus jog-
rendszert is tetszése szerint valtoztatta, atalakitotta, megszegte a nemzetkozi és hazai
jogot — pillanatnyi igényei szerint. fgy ,jog” helyett pontosabb teljes ,jogtalansagrol”,
,jogi kdoszrol” beszélni.

Jelen tanulmany korantsem vallalkozhat a teljes attekintésre, csupan egy vdzlatos
kép bemutatasara. Ennek egyik oka, hogy 1956. oktober 23-t6l — egy rovid iddszakot
leszamitva — 1ényegében totalis szovjet hatalomgyakorlas folyt, korlatozott magyar szu-
verenitasrol legfeljebb 1957 majusatdl beszélhetiink. Ez még akkor is igaz, ha a kozvéle-
mény eldtt, formalisan magyar ,,bab politikusok és jogalkotok™ gyakoroltdk a hatalmat.
Ok a kozvetlen szovjet utasitisok szolgai végrehajtoi voltak — mindez nem csokkenti
torténelmi felelésségiiket. Mindazok a kommunista politikusok (példaul Nagy Imre,
Maléter Pal, Kopacsi Sandor), kozéleti szereplok (pl. Racz Sandor), katonai vezetdk,
vagy forradalmarok, akik megprobaltak magyar érdekeket, magyar szuverenitast érvé-
nyesiteni, kegyetlen megtorlasban részesiiltek.

Jelen irasban a kovetkezd teriileteket tekintem at vazlatosan — gondolatébresztonek
szanva nemzetkdzi és biintetdjogaszok, jogtorténészek, alkotmanyjogaszok alaposabb
munkai szamara.

* A Magyarorszag ellen 1956. oktdber 23-an inditott szovjet habora nemzetkdzi
jogi jogsértései.

* A sortlizek jogi megitélése.

* Az 1956. november 4-én kezd6dd szovjet katonai diktatura és a szovjet stata-
rium,

* a magyar biintet6birdsagok ,,joggyakorlata”, a ,,jogon kiviili” megtorlas,

* amagyar kormanyfok kinevezése 1956. oktober 23-t61, a szovjet katonai tama-
dasok magyar ,.kérése”.

* Az 1956. november 4-én kezd6d6 kozjogi kdosz.

(Nemzetkozi jogi jogtiprasok) A magyar forradalom és szabadsagharc idején a
Szovjetunid haborut inditott hazank ellen, a nemzetkdzi jog alapjan.

A Szovjetunido fegyveres beavatkozasat az ENSZ Kozgyiilés és az ENSZ
Kiilonbizottsaganak tobb hatarozata és jelentése elitélte.

—,,Ugy tiinik, hogy a szovjet hatésagok mér oktober 20-t01 intézkedtek volna, hogy
a fegyveres beavatkozast lehetévé tegyék... Oktdber 20-an és 21-én pontonhidakat
szereltek Ossze Zahonyban... Oktober 22-én szovjet kotelékeket lattak menetelni
Szombathely és Székesfehérvar kozott Budapest felé... A Szovjetunid altal inditott ha-
boru a varosokban zajlott.”

»Azt, hogy a Szovjetunio 1956-t6l agressziot kovetett el Magyarorszag ellen, és igy de
facto hadviseld félként Iépett fel, ambar hadiizenet nélkiil, az ENSZ Kiilonbizottsaganak
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jelentése, valamint az ENSZ Kozgytilésének 1956. november 4-i és azt kovetden tobb
1957 hatarozata mondta ki.””

A Szovjetuni6 csapatait az 1947-1 parizsi béke, majd az osztrdk allamszerzédés
alairasa — és a négyhatalmi megszall6 csapatok Ausztriabol torténd kivonasa (1955)
utan hazankbol is ki kellett volna vonni. A parizsi béke alapjan Magyarorszag nem
volt megszallt orszag, s e csapatokat 90 napon beliil ki kellett volna vonni hazankbol.
A Szovjetunionak mindossze arra volt lehetdsége, hogy az Ausztridban 1évé csapatai
szamara az utanpoétlasi utvonalat hazankon keresztiil biztositsa.’ Azonban nem vonta ki
»utanpotlasi” haderejét; 1956. oktober 23. el6tt kb. 4 hadosztaly tartdzkodott hazank-
ban, ezt kovette oktdber 24. és november 1. kdzott 16 hadosztaly, majd november 1. és
november 15. kozott ijabb 14 hadosztaly. Igy november kézepére 30 hadosztaly, 60 000
katonaval szallta meg az orszagot, s verte le a forradalmat és a szabadsagharcot.* (Akik
még itt maradtak tobb mint 30 évig.)

Evtizedek ota folyamatosan ¢l az a tévhit, hogy a szovjet csapatok bevonulasat 1956.
oktober 23-an este 22 d6rakor Gerd Ernd telefonon kérte Hruscsovtol. Nehezen hihetd,
hogy egy magyar partfotitkar ,kérésére” megindul a vilag legnagyobb hadserege és
négy ora mulva mar harcban all az orszag févarosaban. (Marcsak azért is, mert a magyar
fegyveres erék létszama kb. 200 000 f6 volt — katonasag, rendérség, AVH, s a fegyveres
harc — vagyis a Radi6 ostroma oktdber 24-én kb. 0.30-kor kezd6dott.)

A valdsag ezzel szemben a kovetkezd: A szovjet vezetés 1956. julius 20-an haditervet
dolgozott ki ,,A magyarorszagi tarsadalmi béke helyreallitasara” Bata Istvan kozremii-
kodésével.” Oktober 19-én harckésziiltségbe helyezték a szovjet csapatokat, oktober
21-én a hadtest vezetdsége ellendrizte, hogy az alarendelt egységek készen allnak-e az
Hlranyti” jelszo elhangzasa utan feladatuk végrehajtdsara. Az ENSZ Kiilonbizottsag
korabban idézett jelentése szerint oktober 20-21-én a szovjetek pontonhidakat vertek
Zahonynal €s 22-én szovjet csapatmozdulatokat észleltek Székesfehérvar felé. Oktober
23-an 19.45-kor riadoztatjak a két karpataljai gardahadosztalyt, s utasitjak a temesva-
11 gardahadosztallyal egylitt (22.45-kor), hogy 1épjék at a magyar hatart, s vonuljanak
Budapestre. Szlics Miklos ezredes szerint® Tyihonov KGB-tabornok (Bata ,tanacs-
adoja”) oktober 23-an 17 orakor felhivja a HM-bdl, Zsukovot, a szovjet hadsereg, s
Antonovot, a Varséi Szerzédés fOparancsnokat, hogy engedélyezzék a székesfehérvari
hadtest Budapestre vonulasat, mert az imperialista erék ellenforradalmat robbantottak
ki a magyar févarosban. Egy 6ra mulva az engedély megérkezik. Az ,,Iranyt(i” jelszot
valoszintileg 21 orakor adjak ki.”

Természetesen Geré Ernd sem tétlenkedik, 1956. julius 6-an bemutatja Andropov
szovjet nagykovetnek a magyar fegyveres erk haditervét a ,,tdrsadalmi béke helyrealli-
tasaért” harom kotetben. Oktober 23-4an tobb izben is kapcsolatba 1ép Andropovval. Este
22 6rakor valoban beszél telefonon Hruscsovval, de ekkor mar tud a szovjet csapatok
megindulasarél.® Ekkor, mar nem ,,segélykérésrél” volt sz6, hanem Hruscsov azt igé-
nyelte, hogy a magyar miniszterelndk irasban kérje a beavatkozast, mivel erre Gerd jogi-
lag nem volt illetékes. Erre Nagy Imre nem volt hajlando, ezért a ,,kérelmet” oktober 27-
én (!) irattak ala Hegedlis Andras miniszterelnokkel, visszadatumozva oktober 24-re.’

Természetesen a forradalom oktober 23-1 kitorésének szamos belsé oka volt, de
komoly tények szolnak amellett, az oktdber 23-i kezdetet kiprovokaltak, a magyar
sztalinistak és a Szovjetunid.' Azonnal hozza kell tenni, hogy e provokacié kudarcot
vallott, mert bar a Szovjetuni6 végiil katonai gydzelmet aratott, de erkdlcsileg és po-
litikailag stlyos vereséget szenvedett, és a magyar sztalinistak els6 vonala is kiszorult
a hatalombol.

Valésag + 2017. jalius
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Mint emlitettem, a parizsi békeszerzdés s az osztrak allamszerzddés alairasa utan, min-
den szovjet csapatot ki kellett volna vonni az orszagbol, ezért szerepelt ez a Nagy Imre-
kormany, a didkok és Munkastanacsok kovetelései kozott."! A Varsoi Szerzodésrdl szolo
1955. 111. tdrvény szerint a szervezet védelmi jellegii volt, és az . cikk szerint a Felek ,,az
ENSZ Alapokmany szerint nemzetkdzi kapcsolatokban tartozkodnak az erdvel valo fenye-
getéstol vagy annak alkalmazasatol” és vitaikat békés eszkdzokkel oldjak meg.

A Szovjetunié az ENSZ Alapokmdany és a Genfi egyezmények mellett mas, altala
elfogadott nemzetko6zi egyezményt is megsértett.

fgy a Szovjetunio 1956. oktéber 23-t6l a forradalom és szabadsagharc leverésére a
nemzetkozi jog szabalyait megszegve a magyar sztalinistak kozremiikodésével haborut
inditott hazank ellen. Ennek soran a szovjet és magyar fegyveres és hatalmi szervek
haborts és emberiségellenes biincselekményeket kovettek el a nemzetkozi és a magyar
jog szerint (1d. késoébb).

(Biintetdjogi jogtiprasok) Az Alkotmanybirosag 268/A/1993/5. hatarozataban kimondta,
hogy a hazank altal kihirdetett nemzetkdzi egyezmények alapjan — melyek kizarjak a
haborus és emberiség elleni blincselekmények eléviilését — lehetéség van a sortliziigyek-
ben valo felel6sségre vonasra.

A dontés elézményei a kovetkezok. Az Alkotmanybirosag 1992. marcius 31-i hata-
rozataval (11/1992. (II1.5.) ABh.) megsemmisitette az Orszaggytlés altal elfogadott Gin.
Z¢étényi—Takacs igazsagtételi torvényt. E torvény szerint 1944 és 1990 kdzott nyugodott
az eléviilés, ezért hazaarulas, szandékos emberdlés, halalt okozo testi sértés esetén lehe-
tové tette volna a felel6sségre vonast.

A dontés az ellenzéki partoknal 6romot okozott, nekem viszont bantotta igazsagérze-
temet. Felidéztem 1971-72-es févarosi birosagi élményemet, mikor 30 év utan szabott
ki e birdsag sulyos biintetéseket az Gjvidéki haborus biincselekmények elkovetdire a
nemzetkozi jogszabalyok alapjan.” A sortlizek és az ujvidéki haborus és emberiség elle-
ni biincselekmények tényallasa nem kiilonbdzik, ezért hosszu cikket irtam a nemzetkozi
jogszabalyok szerinti lehetséges felelsségre vonasrol.™

Ezutan 6t mosonmagyarovari tulélovel és dr. Gaspar Miklos KDNP-képviseldvel fel-
jelentést tettiink haborus és emberiségellenes biintett miatt a nemzetkdzi és magyar jog-
szabalyok alapjan a mosonmagyarovari sortiiz miatt. Bar inditvanyunkat az tigyészségek
elutasitottak," utobb mégis vadat emeltek az alkotmanybirésag hatarozata utan. Dudas
Istvan laktanyaparancsnok és harom tarsa ellen azonban a Fovarosi Birdsag megsziin-
tette az eljarast, mert nem volt bizonyithato, hogy a vadlottak elkovették e cselekményt
(?).'® Hatélyon kiviil helyezések utan végiil 2002-ben a Legfelsébb Birosag hozott jog-
erds itéletet, melyben két vadlottat felfiiggesztett bortonbiintetésre itélt.

Néhany sortliziigyben indult még eljaras, ezek koziil mindéssze harom vadlottra
szabtak ki rovidebb tartamu végrehajthatd szabadsagvesztés biintetést.!” A helyszinen
1évé parancsnokok, politikusok ellen tulnyomorészt nem emeltek vadat, vagy nem
itélték el oket.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor kutatasai alapjan 1956. oktdber 23. és oktober 29.
kozott ,,tobb mint 60, 1956. december 6. és 1957. januar 11. kdzott 13 sortliz dordiilt el

A kozel 80 sortliznek valdsziniileg tobb ezer halottja volt, bar a korabeli statisztikak
lényegesen kevesebb halottrol szolnak."

Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor kutatasai felderitették a sortiizek helyszineit le-
véltari forrasok ¢és a korabeli adatok alapjan, a halottak szamat, a sortiizben résztvevo
egységeket. Vitathatd véleményem szerint, szdmos kérdés tovabbra is nyitva maradt.

Valésag « 2017. jalius
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Kiindulépontként megallapithato, hogy a végeredményt tekintve vannak a ,,véres”,
sok halalos aldozatot koveteld sortiizek, valamint a halalos aldozattal nem jard tomeg-
oszlatasok. Ez utobbiakrol részletesen ir dr. Kopacsi Sandor, aki a forradalom napjaiban
Budapest rendérfékapitanya volt.?

E szerint a forradalom idején hatalyban volt a rend6rség Szolgalati Szabalyzata a t6-
megoszlatasra (9000-4/1952. B.M. sz. utasitas).

Az egyéni fegyverhasznalatot meg kell, hogy eldzze:

* ,,acsoportosulas megsziintetésére valo felhivas,

» oszlaté alakzatok és eszk6zok (konnygaz) hasznalata,
« figyelmeztetés, hogy fegyverhasznalat kovetkezik,

+ figyelmeztetd 16vés”.

A renddrség tagja fegyvert hasznalhat (Sz. Sz. 235. pont és 06 beliigyminiszteri
parancs) ,.¢letet, testi épséget vagy személyes szabadsagot kozvetleniil veszélyeztetd
tamadas elharitasra, ha a timadas elharitasara mas mod nincs.” ,,Nem szabad fegyvert
hasznalni ott, ahol a 16vés artatlan emberek életét vagy testi épségét veszélyeztetné. ..
Gyermekek ¢és terhes nok, valamint kdzismerten elmebajosok ellen fegyvert hasznalni
tilos.” ,,Fegyvert megtorlasul hasznalni nem szabad.”

A szerz3 szerint a Hatarérség, az AVH Bels¢ Karhatalom és a Honvédség
Fegyverhasznalati utasitdsa nem tért el 1ényegesen a Renddérségétdl.

Bar a szerzé szerint a szabalyzat az egyéni fegyverhasznalatrol szol, a csoportosulas-
sal szembeni fegyverhasznalat a parancsnok mérlegelésétol fiigg.

Kopacsi Sandor szerint a zart renddri egység a fegyvert csak sajat parancsnoka pa-
rancsara hasznalhatja. A fegyverhasznalatra vonatkozo6 parancsot a parancsnok megta-
gadhatja, ha szolgalati eldljarja nem a helyszinen adja (pl. telefonon keresztiil) vagy
azt a szolgalati ut megkeriilésével nem arra illetékes adja. Ezért tagadta meg Kopéacsi
1956. oktober 26-an Hegedlis Andras miniszterelnok-helyettes telefonon adott , kemény
fellépésre” vald utasitasat. (Amely egyébként un. ,,népellenes parancs™ is volt, mert az
»eskiivel vallalt kotelességgel ellentétes”.)

Fontos megjegyezni, hogy a magyar rendérség tdmegoszlatasai Budapesten és vidé-
ken nem koveteltek emberéletet. Nagyjabol ugyanezt lehet elmondani a honvédség to-
megoszlatasairdl is. (Kivétel Esztergom és a Duna—Tisza kdzén Gyurkd Lajos alezredes
tlizparancsai, Kecskeméten, Tiszakécskén.)

A ,,véres” sortiizek koziil négyet dolgoztam fel konyvemben (HM oktdber 24.; Kossuth
tér okt. 25.; Mosonmagyardovar okt. 26., Salgotarjan december 8.), ezeken kiviil még sza-
mos sok halottat kdveteld sortiiz volt; pl. Esztergom, Eger, Tiszakécske, Kecskemét stb.

Ha 6sszehasonlitjuk a haldlos aldozatot nem koveteld tomegoszlatasokat a ,,véres”
sortiizekkel, komoly eltéréseket lehet észlelni.

Lathato, hogy a ,,véres” sortlizek tudatos, kdzponti dontés alapjan folytak le. Erre
elssorban idépontjaikbdl kovetkeztethetiink:

— A Partkdzpontbol oktober 23-an éjjel teljes dontési szabadsaggal delegaljak a HM-
hez az 6ttagu Katonai Bizottsagot és Piros Laszlot, ahol a szovjet parancsnoksag is mii-
kodik. Nagy Imre oktober 27-én levaltja Piros Laszlo beliigyminisztert, masnap felosz-
latja az AVH-t és a Katonai Bizottsagot. Oktober 29-t5] megsziinnek a ,,véres” sortiizek.

— A Kadar-kormany — miutan a szovjetek leverték a fegyveres ellenallast — sikertele-
niil probal megegyezni ,,a kettés hatalmat” gyakorlo Munkastanacsokkal. Az orszag éle-
tét sztrajkok, passziv ellenallas bénitja, ezért december 5-én ujra 1étrehozzak a HM-ben
a Katonai Bizottmanyt teljes cselekvési jogkorrel. Ekkor kezdddik a ,,véres” sortiizek
masodik hullama 1957. januér 11-ig (Csepel).

Valésag + 2017. jalius
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Az orszagban 1956. november 5-t6l szovjet katonai kozigazgatast és statdriumot ve-
zetnek be, kilenc katonai kdrzetre osztva az orszagot, éliikkon egy-egy katonai és KGB-
tabornokkal. November 4. utan kezdenek 1étrejonni a karhatalmi egységek (pufajkasok),
akik kiilon szabalyzat és kiilondsebb kontroll nélkiil miikddnek hénapokon keresztiil.
Ez idében a karhatalmistak — van, ahol szovjetekkel kdzosen (pl. Salgotarjan) — hajtjak
végre a sortiizeket. A karhatalmat — melynek tagjai volt AVH-sok, partmunkésok voltak
— 1957 juniusdban oszlattak fel. Tevékenységiiket, aldozataikat mai napig nem tartak fel,
nem kutattak részletesen.”!

Tovabbi kiilonbségek is észlelhetok:

— Az altalam vizsgalt négy sortliznél megallapithato, hogy provokatorok hajtjak be a
fegyvertelen tiintetd tdmeget meghatarozott helyszinre, ahol felfegyverzett alakulatok
varjak dket teljes harckésziiltségben.

— A fegyveres alakulatok minden felsz6litds nélkiil, azonnal tiizet nyitnak a tomegre,
sOt ujratarazas utan a menekiilékre és a sebesiiltekre is, igy sokan vannak, akik hatulrol
kapjak a lovést.

— Mai napig nem deriilt ki, mi volt a célja, oka a tomeggyilkossagoknak.
Valoszintsithet a megtorlas, megfélemlités, az ellenallas letdrésének szandéka, de nem
zarhato ki a provokacios célzat sem. A feldiihodott tomeg két helyszinen néhany AVH-
st lincselt meg (Mosonmagyardvar, Koztarsasag tér), ez szovjet hivatkozasi alap volt a
november 4-i Gijabb tdmadasra, a megtorlasra.

A ,véres” tomeggyilkossagok a nemzetkdzi jog és hatalyos magyar jog alap-
jan is haborls és emberiség elleni bilincselekményeket valositottak meg, amint az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozata, s az egyes magyar biroi itéletek is megallapi-
tottak.? Kiilon érdemes ramutatni Nagy Gyongyi kutatdsara, aki felhivja a figyelmet
az 1948. februar 18-i magyar—szovjet baratsagi egylittmiikodési és segitségnyujtasi
egyezményre, ahol a felek az 5. cikkelyben rogzitik, ,,... kdlcsonosen tiszteletben tart-
jak fluiggetlenségiiknek, allami szuverenitasuknak és a masik allam beliigyeibe valo be
nem avatkozas elvét”. Az alairaskor Dinnyés Lajos miniszterelndk kijelentette: ,,most
van a magyar népnek elsd izben torténelmi alkalma egy olyan nagyhatalommal, mint a
Szovjetunio, dsszefogni, amely Onzetleniil és hatsé gondolatok nélkiil segiti biztositani
békéjét és fiiggetlenségét.” (1)*

Az 1956. november 4-én kezd6dé megtorlasrdl szintén kevés adatunk van. A legfel-
deritetlenebb torténések ahhoz kapcsolhatok, hogy a szovjetek 1956. november 5-t61 ka-
tonai kozigazgatast vezettek be az orszagban. Ennek soran 9 katonai korzetre osztottak
az orszagot, ¢likon egy-egy katonai és KGB-tabornokkal, akik november 5-6-t6l stata-
riumot hirdettek. (Feltehet6 a kérdés, hogyan lehet egy ,,barati, szovetséges” orszagban,
amelynek ,tiszteletben tartjak fliggetlenségét, szuverenitdsat”, katonai kozigazgatast
és statariumot bevezetni.) Budapesten Grebenyik gardatabornokrdl, Salgoétarjanban
Salupin alezredesrdl, mint varosparancsnokokroél tudunk. A szovjet statarialis birasko-
dasrol csak egy adat: Gazdag Sandor 17 éves forradalmart november 17-én fogtak el a
szovjetek. A hattagli szovjet statarialis birosag a Kossuth Akadémian (Ludovika) mii-
kodott, ahol egy hattagt birésag védo és tolmacs nélkill azonnal halalra itélte Gazdag
Sandort. A rogtoni kivégzéshez egy az udvaron 1évé ,,hullahegyhez” vitték, ahol kétszer
fejbe 16tték, de nem halt meg, és ki tudott maszni a keritésen.”* A szovjetek egyébként
az dnmagukat megado forradalmarokat nem tekintették a Genfi egyezménynek hatalya
ala es6 hadifogolynak, hanem a helyszinen azonnal kivégezték 6ket.* Nem tudjuk, hogy
a szovjet statarium meddig volt hatadlyban. A magyar hatosagok 1956. december 15-én
hirdettek statariumot, mely 1957. november 3-ig volt hatalyban. (1957. évi 28. tvr.)
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Teljesen felderitetlenek az osztrdk—magyar és a magyar—jugoszlav hataron torténtek.
Tévedés azt hinni, hogy hosszabb ideig lehetett szabadon atlépni a hatart; valojaban
1956. november végén lezartak a szovjet—magyar csapatok a hatarokat, s minden esz-
kozzel akadalyoztak a kiilfoldre jutast. Mivel ezt nem kutattak, becslésszeri adataink
sincsenek, hany embert 6ltek meg a menekiilok koziil. Néhany részinformacionk azon-
ban van.” Ezek is sulyos jogtiprasok, bincselekmények.

A szovjet er6k segédcsapatai a karhatalmistdk (pufajkasok) voltak. Ez a szervezet
jogilag nem létezett, 1étrehozasardl nem szolt jogszabaly. Tagjai voltak az Gn. ,,Tiszti
Nyilatkozat” alairéi és a ,.karhatalmi ezredek” (partmunkasok, volt AVH-sok, partiza-
nok). Létszamukat Berki Mihaly 1956. december elején 7252 katonara és néhany ezer
6 karhatalmistara becsiili.”” Ez a szam 1957. januar 23-ra 10 360 fore nott.*

A karhatalomban tortént részvételért 12 448 személyt tiintettek ki, altalaban ,,Munkas-
Paraszt Hatalomért Emlékéremmel”.”

Ezek az egységek gyakorlatilag jogi kontroll, feleldsség nélkiil miikddtek — nem volt
szolgalati szabalyzatuk —, s tevékenységiiknek szamos halalos aldozata volt. Ezt bizo-
nyitjak a Tulipan Eva altal kozolt szamok az 1957-ben fellelt 16vési sériilésekté] meghalt
holttestekrdl (1d. késébb). Kahler Frigyes a ,,megtorlas jogon kiviili eszkozei” kdrében
15 halottat nevesit, konkrét események kapcsan, mivel a ,karhatalmistdk végigverték
az orszagot”.**

A megtorlas korébe sorolhatjuk a korabban elemzett 1956. december 5. — 1957. januar
11. kozotti sortlizeket, tobb szaz halalos aldozattal.

Ebbdl lathato, hogy ha a megtorlas kezdé idépontjat 1956. november 4-re tessziik,
az 1956-o0s forradalom halalos aldozatainak nagy tobbsége a november 4-ével kezd6do
idészakra esik. Igy nem lehet — vitathato véleményem szerint — a megtorlas aldozatait
kizarolag a magyar birosagok itéletei alapjan kivégzett 350-400 aldozatra sztkiteni.

A megtorlas keretébe sorolhatjuk az 1963-ig allam elleni biincselekmény miatt elitéltet
(18 558 £6), s a politikai cselekményekért elitélteket (Gsszesen 23 761 elitélt). Kozbiztonsagi
Grizetbe 16-18 000 embert vettek, elleniik nem nyujtottak be vadiratot. Ide szamithatok még
a tomeges elbocsatasok is, foleg pedagogusok, kozlekedési dolgozok esetében.’!

A magyar birésagok altal lefolytatott biintetdiigyek koziil hatot dolgoztam fel az ere-
deti iratanyag alapjan.

1. A rejtélyek pere (Dudas Jozsef és Szabod Janos elitélése).”

2. ,,Ez itt a vértantk vére” (Foldes Gabor és tarsai pere).*

3. A pesti sracok pere (Mansfeld Péter és tarsai pere).*

4. ,Kegyelmet nem kérek” (Angyal Istvan és tarsai pere).”

5. A Koztarsasag téri per (Fancsik Gyorgy és tarsai elitéltetése).*

A perfeldolgozés nagy nehézségekkel jart. Az 6t igyben 0sszesen 52 vadlottat itéltek
el, ez ligyenként 2-3 vaskos, iratcsomonként tobb szaz oldalas iratkdteget jelent. Vagyis
az 0t tigyben kb. 5000-6000 oldalnyi eredeti, meglehetdsen rossz allapotban 1évé irat-
oldalt kellett attanulmanyozni. Az egyes tigyek tartalma, lefolyasa eddig teljesen isme-
retlen volt a nyilvanossag — s a kutato — el6tt, igy a torténések menetének, tartalmanak,
kapcsoldodasi pontjainak megértése csak a teljes iratanyag atolvasasa utan valt érthetéve,
s ezutan a masodik atolvasasra kezdddhetett a tényleges feldolgozas.

Ezutan hatodiknak feldolgoztam a Toth Ilona pert, mely a Piiski Kiadonal 2002-ben,
majd a Kairosznal jelent meg 2006-ban. Az elsd 6t per anyaga a Kairosz Kiadoénal jelent
meg 1998-ban Ez itt a vértanik vére cimmel.

A kivalasztott tigyekben az iratanyag teljes egészében megvan, kiilsé beavatkozas
nem tortént az eltelt évtizedekben, kivéve a Toth Ilona tigyet, ahol perdontd anyagokat
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kiemeltek, s ezeket csak Kahler Frigyes, M. Kiss Sandor és Kiss Réka kutatédsai alapjan
lehetett utobb megtalalni (Id. késébb).

Az iratok minden esetben ,,szigortan titkos” jelzéssel vannak ellatva, s ez azt jelenti,
hogy igazsagiigyi, vagy beliigyi szervek is csak a legritkabb esetben kaptak betekintést.
Megero6sitett forrasok szerint a kor kivalasztott ,,partkutat6i” (pl. Hollos Ervin, Lajtai
Vera, Berecz Janos) csak az ligyeket lezard itéleteket kaphattdk meg — ezeknek viszont
semmi koziik a valdésaghoz és az iratokhoz.

A lefolyt eljarasoknal kettézddés lathato:

—a , megjelend szinten”, a nyomozas, a targyalas soran a nyomozok, iigyészek, birak
végrehajtok, a tényleges dontéseket nem 6k hozzak;

— a kiilso, lathatatlan ,, dontés szinten” dol el az, hogy ki ellen, mi miatt emeltek va-
dat, mire itélik.

— Valoszintileg még az itéletet sem az elséfokon eljard bird fogalmazza meg. Erre
utal, hogy a vadirati és az itéleti tényallasnak kevés koze van a jegyzokonyvekhez, s
altalaban a vadiratok és itéletek megfogalmazasa teljesen melldzi a jogészi stilust, ok-
fejtést; leginkabb egy marxista brostirara emlékeztetnek. Mindez kiilondsen ott feltiing,
ahol képzett jogasz a targyalasvezetd (pl. dr. Tutsek Gusztav), akinek jegyzokonyvei,
targyalasvezetése jogaszi szakszerliséget, precizitdst mutatnak, ezzel szemben az itéle-
tek nem is emlékeztetnek a jegyzékonyvekre. Vagyis a targyalo biro személye és az itélet
megfogalmazoja nagy valosziniiséggel eltér egymdstol.

Célszeriibb a ,, koncepcios leszamolasi eljarasrol” beszélni az ligyek kapcsan. Ezen
koncepcios leszamolasi eljarasokban az igazsagnak, a tényeknek, a jogszeriiségnek, a
vadlotti védekezésnek semmi szerepe nincs; céljuk a vadlottak végleges (halalbiintetés)
vagy hosszu idejii kizardsa a tarsadalombdl, s évtizedekre valo megbélyegzésiik.

Az eldzdek alapjan a koncepcids leszamolési eljardsokban van egy lathatatlan kiilsé
iranyito-dontéshozo szerv.

Ez a szerv a nyomozas elrendelésétdl kezdve az itéletek végrehajtasaig, az aprd rész-
letekig bezarva meghatdarozza az eljarasok menetét, a kiszabando biintetéseket. Ezen
kiils6 szerv léte folyamatosan érezhetd az eljaras egész folyamataban, de hatarozottan
bizonyithato is némely esetben, pl. a Dudas—Szabd-, vagy az Angyal-tigyben (ld. ott
részletesen). Ennek — a valdsziniileg B.M.~AVH, s a szovjet KGB — keretében miikodé
Leljarasfeliigyeleti szerv’-nek a 1étére jelenleg dokumentacio nincs. Ilyen dokumentacio
azonban bizonyara létezik.

Vagyis ezen perekben létezik egy kiilvilag szamara ma is érzékelhetd, megfogha-
to, birosagi-nyomozati peres anyag, s emellett valosziniileg 1étezik egy valdsagos
., iranyito anyag”, ez egyes perekre vonatkozna. Ezen ,,iranyité anyag” felkutatasa —
ha egyaltalan a kiils6, beavatkozd szint rogzitette irdsban utasitasait — tenné teljessé
a koncepcids leszamolasi eljarasok anyagat. Ezeket az ,,iranyit6 anyagokat” hozza
kellene kapcsolni a perek anyagahoz, igy valna teljessé az utokor szamara e perek
dokumentacioja.

A forradalom ¢és szabadsagharc 1956. novemberi—decemberi teljes leverése utan ko-
moly dilemma és nehézségek elé keriiltek a megtorlast kdzvetleniil lebonyolité iigyészi-
birdi-nyomozati szervek és az iranyitd partapparatus; nem voltak felkésziilve a tobb
tizezer embert érintd leszamolasra.

Bar egy diktatira mindig alkalmassa tudja tenni magat a tomeges leszamolasra, /956
vegen, 1957 elején kellett megoldani elvileg a kérdést;, tomegesen kiket, mi alapjan,
milyen formaban, mire itéljenek el — nyilvanvalo volt, hogy a forradalom leverésének
napjaiban bevezetett statarialis biraskodas éveken keresztiil nem alkalmazhat6.
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A tomeges, gyakorlati megtorlas elvi ,,tudomanyos” alapjait volt hivatva kidolgozni
az a ,,vita”, amely a korabeli jogi szakfolyoiratok hasabjair6l kovethetd. E korben négy
cikk nyujtott iranyt a leszamolasra:

* Dr. Szénasi Géza: Az ligyészségek feladatai az ellenforradalom leverése utan.”’

* Dr. Vida Ferenc: Szempontok az anyagi biintetd jogszabalyoknak ellenforra-
dalmi cselekményekre alkalmazéasahoz.**

* Dr. Horvath Tibor: Az ellenforradalom biinézése ellen folytatott harc néhany
biintetdjogi vonatkozasa.*

e Marosné dr. Safranké Margit: Az ellenforradalmi biincselekmények torvényi
tényallasa egyes elemeinek értelmezése.”

A négy cikk alapjan megallapithato, hogy 1957. majus—juniusara allt készen a tome-
ges megtorlas elvi és gyakorlati alapjainak kidolgozdsa. Ennek legfébb elemei voltak;

Elészor: a BHO 1. pont (szervezkedés) és a BHO 2. pontjaban (izgatis) meghatéro-
zott cselekményekre koncentrald biintetéskiszabas;

Masodszor: a népbirdsagi rendszer felallitasa;

Harmadszor: a biintetéeljaras gyorsitasa €s célszerlsitése cimén a biintetdeljaras még
e korban is €16, alapvetd, garancialis elemeinek kikapcsolasa (fellebbezési eljarasban a
sulyositasi tilalom, a tényallashoz kotottség elvének elvetése, a véddk sulyos korlatoza-
sa, a LegfelsObb Birosag elsd fokon, fellebbezés nélkiili eljarasi lehetdsége stb.).

Vagyis a szervezeti keretek ez idore tortént kialakitasa, a jogszabalyi hattér megte-
remtése utan, a cikkek a megrorlo jogalkalmazas médjara adnak részletes irinymutatast
az eljaro iigyészségeknek és birosagoknak. 1gy az 1956 utani megtorlas elvi-gyakorlati-
jogalkalmazasi hattere 1957. mdjus—juniusra alakult ki véglegesen, ezutan indult a t6-
meges és tudatos megtorlas.

— Az tigyek 1990-ig ,,szigoruan titkos” mindsitéssel voltak ellatva és természetesen a
kutatas szamara sem voltak fellelhetdk.

Otodszor: Néhany osszesitett gondolat az elitéltek eljaras alatti viselkedésérdl. Az
iratokbol megallapithato, hogy rendkiviili eréfeszitéseket tettek az egész eljaras folya-
man az eljaras ala vontak teljes megtorésére. Az eljaras f6 célja, barmi eszkdzzel, mi-
nél szélesebb korii beismerés kierdszakolasa, ehhez képest a tanu és egyéb bizonyitas
elhanyagolhato.

A terheltek megtorésének f6 modszerei:

— A terhelt teljes elszigetelése; hosszl, tobb honapos nyomozas, melynek soran a ter-
helt semmi kapcsolatot nem tud tartani a kiilvilaggal. Targyalasi szakban is legtobbszor
zart targyalas. Ugyvédi kapcsolatfelvétel csak a targyaldsi szakban, de akkor is korla-
tozottan.

— Sulyos lelki terror a terheltek felett (hozzatartozok letartoztatasaval, eldzetesben
vald elrohadassal fenyegetés, sotétzarkaba zaras, fegyveres Or jelenléte a kihallgatason
stb.). Ugyanakkor eldnydk kilatasba helyezése beismerés, vagy vadlott-tarsakra vald
terheld vallomas esetén. Jegyzokonyvileg is rogzitetten durva szidalmazasa a terheltnek.

— Az esélytelenség érzésének kialakitasa (felesleges a tagadas, a hatésagok mindent
tudnak, a tarsak mindent bevallottak).

— Fizikai bantalmazas lehetosége. Az iratokbol nem allapithaté meg, hogy fizikai
bantalmazassal birtak volna ra valakit beismerésre, de az ezzel vald fenyegetés fennallt.
(Természetesen ezzel nem allithatd, hogy nem volt fizikai er6szak — nagy valdszinliség-
gel volt, legalabbis egyes esetekben — csak ez az iratokbol nem bizonyithato.)

Mindezen koriilmények figyelembevétele utan nem csodalkozhatunk azon, hogy a
terheltek jelentds része a hossz honapokig — esetleg évekig — tartd eljaras alapjan tel-
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jesen megtort, s elismeri biindsségét, ugyanakkor viszont kisebb szdmban fordul el6 a
vadlott tarsra tett terheld vallomas. Nem itélhetd el, s6t megértheté barmilyen terhelti
védekezés, magatartas — leszamitva a terhelt tarsakra tett terhel6 vallomast.

Milyen terhelti magatartastipusok vazolhatok a rettenetes koriilmények kozott?

Kezdettdl fogva teljes beismerés (pl. Angyal Istvan). Ez viszonylag ritkan fordul eld;
célja valoszintileg az utokor eldtti tényfeltaras. Ez a terhelt tipus nagyon realisan felmér-
te azt, hogy semmi esélye nincs az ¢letben maradasra.

A cselekmények feljes tagadasa. Viszonylag gyakran fordul el6. Oka kettds lehet; a
vadlottnak valoban semmi koze a vad targyara tett cselekményhez (sok példa hozhato; pl.
Tihanyi Arpad, Gulyas Lajos, Debrei Istvan, Novak Istvan), vagy a vadlott legalabb rész-
beni tagadasaval at akarja adni a bizonyitas terhét (pl. Opotzky Istvanné, Cselik Ferenc).

Osszesitve megallapithato, hogy — amennyiben volt lelkiereje a terheltnek végigvin-
ni e védekezést — ennek a tagadasnak volt némi esélye. A hatésagok ugyanis szamos
esetben semmiféle bizonyitékkal nem rendelkeztek, igy néha, legalabb a halalbiintetés
elkeriilhetd volt a tagadassal (pl. Debrei Istvan, Blaski Jozsef).

A terhelt egy jol felépitett, megalapozott védekezést terjeszt eld, de az eljaras folya-
man raddbben, hogy semmi esélye nincs; ettdl dsszeroppan €s nem egyszer teljes on-
feladasba megy at, és halalbiintetést kér sajat magara (Foldes Gabor, Fancsik Gyorgy,
Szabo Janos, Angyal Istvan).

Teljesen egyediilallo Mansfeld Péter viselkedése az eljaras alatt. O kitiing éleslatassal
felismerte, hogy semmi esélye az életben maradasra; ekkor magara vallalta a vadlott-
tarsara, Blaski Jozsefre emelt vadat. Paratlan cselekedetével megmentette vadlott-tarsat.

Viszonylag ritkan fordul el6, hogy a vadlott a cselekményekben valo részvételét
elismeri, de tagadja, hogy ez blincselekmény lenne (Dudas Jozsef, Teuchert Janos).
Rendkiviil logikus, jogszerti védekezés, de semmi esélye nincs.

A terheltek koziil vannak néhanyan, akik végig kitartanak kommunista vilagnézetiik
mellett (Dudas Jozsef, Angyal Istvan, Foldes Gabor, Szirmai Ottd). Ez a biintetés-meg-
allapitast és -kiszabast egyaltalan nem befolyasolja, s6t majdnem hogy sulyosito kortil-
ményként szerepel. A kommunista mult és meggy6z0dés az eljarasok meginditasa el6tt
jatszhatott szerepet; a vizsgalt perekben némely baloldali elitéltet — annak ellenére, hogy
fészerepld volt! — csak késobb, bizonytalankodas utan kapcsoltak be (pl. Foldes Gabor,
Angyal Istvan). igy folmeriilt, hogy a forradalom kommunista meggy6z3désii résztve-
voit esetleg komoly kiilsé erék menteni akartak az eljarasok alol.

Osszességében megallapithatd, hogy a terhelt védekezése, teljesen kizémbés a bii-
nosség megallapitasa és a biintetés kiszabasa szempontjabol. Egyébként is a terhelti
és vedai bizonyitasi inditvanyokat kévetkezetesen elutasitjak, a jegyzokonyvek vedoi és
terhelti kérdest a tanukhoz nem tartalmaznak. A terheltek sorsa teljes mértékben az el-
Jarastol fiiggetleniil, a targyalotermen kiviil dol el.

A birdsagi eljarasok elsé megddbbentd vonasa, hogy az eljaro tandacsok elnékei az
elséfoku eljarasban tobbszér nem jogaszok. (Gyepes Istvan birdo — Foldes Gabor tigy,
Ledényi Ferenc bird a Legfelsobb Birdsagon, mint elséfoktl birosagon! — Dudas—Szabo
iigy, Guidi Béla biro — Mansfeld Péter tigy. Kivétel dr. Tutsek Gusztav Szirmai—Angyal
iigy és Fancsik tigy.) A ,,dr” nélkiili birdk e korban jogakadémiat végeztek, s volt koz-
tiik olyan (Gyepes Istvan), aki a vadlottak kivégzésére szerezte meg jogi doktoratusat.
Természetesen az ligy népbirdinak sincs jogi végzettsége, de a targyalasi jegyzOkonyv
vezetdje altalaban jogi doktor. A véd6k minden esetben rendelkeznek doktoratussal.

A megtorlas elején 1évo ligyekben (Dudas—Szabo iigy, Foldes Gabor ¢és tarsai pere)
még lathato, hogy az elnyomd hatalom nem taldlta meg a végleges és tdmeges megtor-
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last lebonyolité férumrendszert; ezen ligyekben teljes az eljarasbeli bizonytalansag. A
Foldes Gabor és tarsai igyben els6 fokon a Gy6éri Megyei Birdsag rendes biintet6tanacsa
jar el, masodfokon a Legfels6bb Birésag Katonai Kollégiumanak kiilon tanacsa dont,
a Dudas—Szab¢ tligyben a Legfelsébb Birosag Katonai Kollégiuma jart el elsé fokon,
fellebbezés nélkiil, noha a legfobb ligyész a Katonai Birésaghoz nyujtotta be vadiratat.
Csak az 1957. évi 25. tvr. és az 1957. évi 30. tvr. alakitja ki a népbirosagok rendszerét,
mely a késdbbi ligyekben mar eljar.

A targyalasok minden esetben zdrtak. Ez alol egyetlen kivétel a Féldes Gabor tigy
els6foktl gyori targyalasi eljarasa, majd a Toth Ilona iigy, ahol — még a megtorlasi perek
elején, 57-ben — nyilvanos targyalast tartottak. Itt a nyilvanossag hatasara a védok és
vadlottak sokkal nyiltabbak, batrabbak voltak. Nyilvan annak hatasara soha tobbet nem
volt nyilvanos targyalas — tudomasom szerint.

A jegyzokonyvek — taldn a ,,doktori” jegyzokonyvvezetésnek koszonhetden — altala-
ban alaposak; tobb olyan vadlotti-védoéi kijelentést rogzitenck, melyekbdl megkapha-
tunk valos tényeket az eljaras szornytiségeir6l. Kiilonosen érdekesek a védébeszédek
jogi mindsitései, €s az utolso szo6 jogan mondottak — ezek mutatjak be az eljarasok teljes
megalapozatlansagat. A jegyzokonyvekbdl érthetd meg a koncepcids megtorlasok egyik
16 jellegzetessége; a vddiratok és itéletek teljes elszakadasa a valosagtol, a targyalason
elhangzottaktol.

A biroi eljarasok kozéppontjaban is a vadlotti kihallgatasok allnak. A févadlottakat
gyakran tobb napon at folyamatosan hallgatjak ki, vallomasukat 10-12 siirtin gépelt ol-
dal rogziti.

A vadlottak megtorése a birosagi kihallgatasok 6 célja. Ez a févadlottak esetében
tobbszor olyannyira sikeriil, hogy 6k kérnek halalbiintetést magukra, s gyakorlatilag 6k
vadoljak sajat magukat. (Foldes Gabor, Angyal Istvan, Szirmai Ott6, Fancsik Gyorgy,
Szab6 Janos.) Ok altalaban a ,,politikailag fontos” vadlottak. Ezen csoport tagjai koziil
egyediil Dudas Jozsef tud kitartani védekezése mellett. ,,Nem vagytam hatalomra. Ha
meg kell halnom, a magyar szabadsagért halok meg” — mondja Dudas Jozsef az utolso
sz6 jogan. A politikailag valosziniileg nem olyan fontos vadlottakon, akik nem is ismer-
tek annyira forradalombeli szerepiikkel (pl. a Tizoltd utcai, a Koztarsasag téri fiatal har-
cosok) — nincs akkora kihallgatasi teher, s 6k jobban ki tudnak tartani védekezésiikben.

Az eljarasokon a halalbiintetés veszélyét nem érzé vadlottak (pl. Teuchert Jozsef,
Beke Tibor — az Angyal-Szirmai ligyben) mindvégig ki tudnak tartani artatlansaguk
hangoztatasa mellett. A tobbség azonban a csoportban is elismeri blindsségét, de dket
rovidebben hallgatjak ki.

Van egy harmadik vadlotti csoport is; akiket fenyeget a halalbiintetés veszélye; vagy az
iigyész kér rajuk haldlbiintetést, vagy els6 fokon halalra itélik dket — utobb mégis ,,csak”
sulyos, altalaban életfogytig tartd bortonbiintetést kapnak (pl. Blaski Jozsef — Mansfeld
tigy, Sz¢Il Sandor, Cselik Ferenc — Szirmai—Angyal iigy, Debrei Istvan — Fancsik tigy).
Teljesen véletlenszeriinek, étletszertinek mondhato, ezen vadlottak miért keriilik el a halal-
biintetést — mikor hasonléan cselekvé vagy éppen szintén artatlan vadlottakat ugyanazon
tigyekben halélra itélnek. (P1. Tihanyi Arpad, Gulyés Lajos, Fancsik Gyorgy.)

Igy ki lehet mondani, nagy valosziniiséggel, hogy az elkivetett cselekmények, a bizo-
nyitas anyaga nagyobbrészt fliggetlenek a kiszabott biintetésektol.

A bizonyitasi eljarasokban érdektelen tanuiktol joforman nem lehet terhelé vallomast
hallani. A f6 terheld tanuk altalaban a rendszerhez hii katonai-AVH-s alakulatok tagjaibol
keriilnek ki — akik viszont nem érdektelenek, mert néha szenvedd alanyai az események-
nek. Az objektiv vallomast tevd katonak egyike Ambrus Jozsef drnagy a Foldes Gabor
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iigyben — talan ezért is keriil katonatarsaival egytitt masodfokon az elitéltek koz¢. Kirivo
azon AVH-sok terhelé vallomasa, akiket kifejezetten a vadlottak mentenek meg, ilyen
példaul Maté Lajos hatardrtiszt, akit Gulyas Lajos halalraitélt lelkész ment ki a lincseld to-
megbdl Mosonmagyarovaron testi épsége kockaztatasaval — mégis megmentdje ellen vall.

A bizonyitasi eljarasok sulyos hianyossagait az eljar6é hatoésagok is latjak; ezért a ta-
nuk szamtani szaporitdsa céljabol szdmos olyan tantt hallgatnak meg, akiktdl semmit
nem lehet megtudni az ligyre vonatkozdan. Ritkan — de eléfordul — a vadlott-tarsak ré-
sz€r6l részben terheld vallomas (ld. korabban Téth Tibor).

Némely tigyben (pl. Koztarsasag tér — Fancsik Gyorgy ¢€s tarsai pere, Mansfeld Péter
iigye, Foldes Gabor per) fényképfelvételek szerepelnek bizonyitékként, amelyek valo-
ban a helyszinen késziiltek, csak éppen a vadlottak cselekményeit nem bizonyitjak.

Az eljardsban nyomasztd tanacsvezet6i tulsuly uralkodik, a kihallgatasokat kizarolag
6k vezetik, népbiroi, ligyészi kérdés nagyon ritkan fordul eld, véddi kérdés szinte soha
nem hangzik el.

Az ligyész altalaban hosszll vadbeszédet mond; vadelejtés nem fordul eld, enyhébb
mindsitést ritkan javasolnak, gyakoribb a mindsités sulyositasa. A vadbeszédekben na-
gyobb szamu halalbiintetést inditvanyoznak, mint amit a birdsag kiszab. A vadbeszédek
rendkiviil alacsony szinvonaltuak.

A védbdbeszédeket altalaban roviden idézik az elséfoku eljarasban. A véddbeszédek 6
jellemzdje — és erénye —, hogy nem osztjak az igyészi allaspontot sem a tényallas, sem
a biindsség megallapitasa, vagy a mindsités tekintetében. Igy a rovid védébeszédekbol
is megallapithat6 az eljarasok teljes megalapozatlansaga, jogtalansaga. Komoly védoéi
munkardl csak a nyilvanossag elétt folyt Foldes Gabor per els6foku targyalasa, s a Toth
Ilona perben szo6lhatunk — nyilvan ezért lettek késobb zartak a targyaldsok és korlatoztak
a védok tevékenységét. Haldlbiintetés kiszabdsa esetén részletes kegyelmi kérelmeket
terjesztenek eld a védok. A véddbeszédek eldtt szamos bizonyitasi inditvany hangzik el,
ezeket kovetkezetesen elutasitjak.

A masodfoku eljarasban — nyilvan azért mert mar nincs bizonyitas — terjedelmesebb
véddbeszédeket olvashatunk. Osszességében megéllapithatd, hogy a rendkiviil korlato-
zott védoi lehetdségek kozott az igyvédek igyekeztek menteni a menthetét — az 6 tevé-
kenységtikrdl lehet egyediil pozitiv megéllapitasokat tenni.

A targyalasok sokszor legdrdamaibb részei mind elsd, mind a fellebbezési eljarasban
a vadlottaknak az utolso szo jogan mondott szavai. Ezeket altalaban elég hosszan, hiien
lejegyzik. E szavakbol 6sszegezheték azok a vadlotti viselkedésformak, melyeket ko-
rabban elemeztiink.

»Nem ismerhetek el olyan blint, amit nem kovettem el. Ezért a biroésagtol felmentd
itéletet kérek.” (Teuchert J6zsef)

,En szabad emberként akartam éIni, bortonben nem tudok meglenni. Kérem a bir6-
sagot, hagyja meg az itéletet, mert olyan tényallast allapitottak meg, melyért halal jar.”
(Angyal Istvéan)

,»E10 hazafisag volt hazafisagom. Elmehettem volna, azonban maradtam, mert mindig
azt tanitottam, itt élned, s halnod kell.” (Tihanyi Arpad)

,Harom gyermekem van, feleségem van. Ordjuk gondoljanak az itélet meghozatala-
nal. Nagy szeretem Oket és Ok is szeretnek engem.” (Gulyas Lajos)

,»A birdsagon tiz percig nézhettem az iratokat, s ezt is megbilincselt kézzel. A nyo-
mozati anyagot elolvasas nélkiil kellett alairni. Hét nap sotétzarkat kaptam, mert nem
akartam elvallalni a dolgot a renddrségen. A halalbiintetéstdl féltem, ezért akartam meg-
szokni. Ha kikeriilok a bortonb6l, szakmamban szeretnék dolgozni.” (Mansfeld Péter)
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Az elséfoku itéletek sokkal terjedelmesebbek a vadiratoknal. Kirivé és megdobbentd,
hogy_nem taldlunk egyetlen tigyben sem aldirt elséfoku itéletet — még igynevezett rovi-
ditett itéletet sem. Minden ligyben viszont nagyszamu stencilezett, alairatlan itélet van,
melyeket az elitélteknek nem kézbesitettek — hasonléan a vadirathoz. Ezen stencilezett
itéletek egyikét jogerdsiti és bélyegzi le a tanacsvezetd — az ,,alairasban akadalyozott
népbirdk helyett is”. Vagyis a népbirdk az eljarasokban csak a neviikkel szerepelnek,
alairasukkal soha (legaldbbis a vizsgalt tigyekben).

Az elsé foku itéletek kirivoan alacsony szinvonaluak. Részletesen foglalkoznak az
itéletek az elitéltek személyi viszonyaival, politikai helyzetelemzésekkel, s altalaban a
valosagtol nagyrészt elszakado tényallast rogzitenek. A jogi mindsités rendkiviil rovid,
bizonyitasi kérdések, kételyek nem meriilnek fel — az itéletek elfogadjak alapjaiban a
vadirati tényallast és mindsitést.

Néhany idézet az elsd foku itéletek szinvonaldnak jellemzésére:

,Dudas Jozsef feleldsséggel tartozik az artatlanul legyilkolt kommunistakért és a de-
mokratikus gondolkodast emberekért, a barikadokon elpusztult fiatalok ezreiért, akik a
Dudas Jozsefektdl félrevezetve nem igaz ligyért aldoztak életiiket.” (Dudas—Szabo iigy)

,»Ennél a kérdésnél a birdsag abbdl indult ki, hogy a csoport célkitlizései kdzé tarto-
zott renddrok, munkasérok és mas hatdsagi kdzegek megtamadasa, ellenforradalmi pro-
paganda kifejtése ropcédulak szorasan keresztiil, tovabba az allampolgéarok nyugtalan-
sagban tartasaval is el6idézni azt, hogy még mas megbuvo ellenforradalmarok kovessék
példajukat.” (Mansfeld tigy)

,Minden olyan személy, aki fegyvert ragadott a Népkoztarsasag ellen, kiilondsen az,
aki aktiv résztvevdje volt a Népkoztarsasag nagy bastyajanak, a Koztarsasag téri part-
haz felprédalasanak, a tarsadalomra veszélyesség legmagasabb fokat mutatja.” (Fancsik
tigy)

,,A vadlott altal vezetett ellenforradalmi csoport magatartasa kovetkeztében a népgaz-
dasagot mennyiségileg meg nem allapithatd, de kétségkiviil tobb szazmillidkat megha-
lado kar érte. Szirmai Otté elsérendii vadlott a radio ostromat személyesen élte végig.
Latta az ellenforradalom brutalis tamadasat, a fegyveres banditdk gardzdalkodasait.
Latta a népkdztarsasagot €s a radiot védo karhatalmi er6k mérhetetlen onfegyelmét,
kiméletes fellépését a néppel szemben, s a késdbbiekben sorsan mégis odaallt az ellen-
forradalmi banditak kozé.” (Angyal-Szirmai tigy)

Mindezek alapjan szinte biztosnak mondhato, hogy nemcsak a biintetéskiszabas tor-
ténik az eljaro birosagoktol fiiggetleniil kiviilrol, hanem az elsé foku itéletek irasba fog-
lalasat is kiilsé szerv vegzi.

A masodfoku itéletek 1ényegesen rovidebbek, s valamelyest szakszerlibbek az els6
foku itéleteknél. Ezen hatarozatoknal mindig van aldirt itéleti példany, valamennyi bird
altal. Ezen itéleteknél mar gy tlnik, a tanacselnok végezte az irasba foglalast. A vizs-
galt ligyekben két izben fordult eld, hogy szabadsagvesztés biintetést halalbiintetésre
valtoztattak (Mansfeld Péter és Kiss Antal — Foldes Gabor iigy), viszont négy izben
a halalbiintetést szabadsagvesztésre valtoztattak (Sz¢éll Sandor — Angyal-Szirmai gy,
Debrei Istvan, fk. Novak Karoly, fk. Dedk Gabor — Fancsik iigy, mindkét tigyben dr.
Tutsek Gusztav az elséfoku biro).

Az itéletek kihirdetése utan halalbiintetés kiszabas esetén azonnal kegyelmi tanacs-
ként il 6ssze a birosag. Csak egyetlen elitéltet (Szirmai Ottd) javasoltak egyhangtlag
kegyelemre, de ennek sincs eredménye. Kegyelmi javaslat nélkiil nem terjesztik tovabb
az iratokat, s a kivégzést azonnal végre kell hajtani. A kegyelmi tandcskozasi jegyzo-
konyvek rendelkezésre allnak, ezeket aldirja minden biro.
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A kivégzési jegyzokonyvek kevés kivétellel (pl. Dudas Jozsef, Szabd Janos — akiket
szobeli kozlés alapjan celldjukban agyonvertek —, Tihanyi Arpad, Gulyés Lajos) rendel-
kezésre allnak. Ezen jegyzokonyvek feltlind precizen rogzitik a kivégzés eseményeit.
(P1. halal bealltanak id6pontja stb.) Kirivo viszont, hogy Gyepes Istvan utasitja a koz-
jegyzot, hogy ,,Az anyakdnyvben azt a koriilményt, hogy a halal itéletvégrehajtas kovet-
keztében allott be, feljegyezni nem szabad” a 056/1956 szamu kozott utasitas alapjan.

E megddbbentd kozlés szerint véleményem szerint megdllapithatatlan pontosan,
hany kivégzés tortént 1956 utan. Konnyen el6fordulhat, hogy a hozzatartozokkal nem
kozolték a kivégzés — esetleg a lefolytatott eljaras — tényét, hanem arrdl értesitették dket,
hogy a bortonben elhunyt hozzatartozojuk, holott a halal oka kivégzés volt. 4 halal oka
e szerint az 1956 utani anyakonyvekbol nem allapithato meg.

Osszegezve a megallapitdsokat az 1956 utdni megtorlé eljardsoknal;

— Nem besz¢élhetiink jogi értelemben ,,perekrdl”, hanem koncepcios leszamolasi el-
jarasokrol.

— Az eljarasok kett6zottek, van egy meg nem jelend ,,dontési szint” a teljes eljarasban,
chhez képest a megjelend hatosagok és eljard személyek végrehajté babuk. A terhelte
sorsa a lefolytatott eljarastol fiiggetleniil dol el.

— A bizonyitési anyag élesen elvalik a vadirati és itéleti anyagtol.

— Az eljaras minden szakaszaban a legfobb cél a {6 vadlottak minden eszkdzzel valod
megtorése, ehhez képest az egyéb bizonyitasi anyag elhanyagolhato.

— A vadiratok és itéletek nyomasztd politikai zsargont hasznalnak, ehhez képest a
tényallasi €s jogi mindsitési rész rendkiviil rovid, primitiv.

— A nyomozas hosszl honapjai alatt eld6Inek az alapvetd kérdések.

— Az els6fokon eljart birdknak — tanacsvezetdt is beleértve — gyakran nincs jogi végzettsége.

— Az elséfoku itéleteknek nemcsak a biintetéskiszabast, hanem az itélet irasba fogla-
lasat is nagy valdszinliség szerint nem az elséfoka birosag végzi.

— Az eljarasok elméleti-gyakorlati alapjait dr. Szénasi Géza, dr. Vida Ferenc, dr.
Horvath Tibor és Marosné dr. Safrankdé Margit cikkei adtak meg az eljaré hatdésagok
szamara a jogi szakfolyoiratokban, a forradalom leverése utdn megjelent jogszabalyok
alapjan. (Fel sem mertil, hogy egy jogszabalynak nem lehet visszahat6 hatélya.)

Megemlitendd, hogy szinte minden itéletben felbukkan a forradalom és a felkeldk
fasisztanak mindsitése.

A forradalom leverése utan gyorsan megjelentek az 0j biintetészabalyok, melyek a
Rakosi-kor biintetdszabalyainal is dnkényesebbek. (1956. évi 22. tvr. a biintetdeljaras
egyszerisitésérdl az 1956. évi 28. és 32. tvr. a rogtonbiraskodasrol, az 1957. 9. tvr. a
gyorsitott biinteteljarasrol, az 1957. évi 25. tvr. és 30. tvr. a népbirdsagi tanacsokrol).

Zinner Tibor a magyar birdsadgok haldlos itéletei koziil 1957. januar 14. és 1966. ok-
tober 13. kozott 372 halalraitéltet nevesit.*!

Az éltalam feldolgozott 6 perben 63 elitélt koziil 20-at halalra itéltek, 6-ot életfogytig
tartd szabadsagvesztésre. Felmentd itélet nincs, gyakori a 15-20 éves, kivételes az 1-3
¢évi szabadsagvesztés.

Sajnos a megtorlas soran szabadsagvesztésre itéltek tovabbi sorsat a legritkabb eset-
ben kovetik a feldolgozasokban. Mivel a megtorlds soran 23 761 személyt itéltek el
Osszesen, igy néhany adatbol feltételezhetjiik, hogy a rendszervaltozasig 6ket és csalad-
jukat kiilonféle ,,jogon kiviili” szankciok érték (elhelyezkedési — kiilfoldi utazas tilalma,
gyermekek tovabbtanulasanak megakadalyozasa).

Néhany példa az ,,utdlagos” egyéni és csaladi biintetésekre. Erre kivalo minta a
Hodmezovasarhelyen végzett komoly feltard6 munka. Itt harcok nem voltak, egy tiinte-
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tésen a karhatalmistdk egy személyt 16ttek agyon (Gécsi Laszl6). Viszont Nemzetdrség
€s Munkastanacsok alakultak.

A résztvevo pedagogusok ,,utdlagos” szankcioi:

— Albert Zoltannét elbocsatottak, tanari palyajat nem folytathatta.

— Aranyossy Agostont elbocsatottak, lanya Aranyossy Ildiké nem tanulhatott tovabb.

— Belovai Sandort elbocsatottak, ezutan 5 évig csak segédmunkasként tudott elhe-
lyezkedni.

— Farkas Laszl6t azonnali hatallyal elbocsatottak, a megprobaltatasok miatt 1958-ban
elhunyt. Lanya, Farkas Jolan nem tanulhatott tovabb.

— Cseng0 Istvant allasabol azonnali hatallyal elbocsatottak.

— Felletar Bélat elbocsatottak, 1961-ig segédmunkas volt, csak 1961-t6l tanithatott
ujra.

— Gydri Imre iskolaigazgatoként engedélyezte a didkparlament 6sszehivasat, oktdber
26-an a diakok a vezetésével megkoszoriztak a Kossuth-szobrot, végiil szonokolt egy
nagygytlésen. Mindezért 6 év bortdnre itélték, s 6rokre eltiltottak a tanari palyatol.

— Gyiirki Gyorgydt elbocsatottak, ezutan 6 ¢vig fizikai munkas volt.

— Lang Istvant elbocsatottak, négy évig segédmunkas volt.

Egy kivalé emlékkonyv* a fentieken kiviil tovabbi tanarok meghurcoldsat részletezi.
(Kiss Lajos, Macher Lajos, Matarovszky Ivan, Moldvay Gy6z6, Szabo (Nikolin) Eva,
Szabo Lajosné, Szakmany Sandor, Szilagyi Karoly.)*

A Hodmezdvasarhelyi Nemzetdrség tagjai koziil tobb didkot és munkast rendori fel-
iigyelet ald helyeztek. A Bethlen Gabor Gimnazium szamos diadkjanak oklevéllel fejezte
ki sajnalkozasat dr. Andrasfalvy Bertalan 1991 decemberében, akik szarmazasuk, a szii-
16k politikai vagy vilagnézete, illetve az 1956-os forradalomban val6 részvételilk miatt
nem tudtak tovabbtanulni. Az iskola levéltdra 17 tovabbtanulasra nem javasolt tanuld
nevét rogziti 1957-ben. Megjegyzendd, hogy a szankcidval stjtott tanarok dontd tobb-
ségét nem itélte el birosag; dket fegyelmi eljaras keretében fosztottak meg hivatasuktol,
s kérdés, milyen jogi alapon kényszeritették ket tobb éves fizikai munkara. Ha a meg-
torlasnak ezt az oldalat vizsgaljuk, akkor a birdsagi eljaras ald vont tobb mint 20 000
személy — s csaladtagjaik — szankcioval stjtasa mellett, valoszintileg orszagosan tobb
tizezres nagysagrendii a fegyelmi szankcidval stjtottak szdma. Osszességében igy az
elitéltek és a fegyelmivel elbocsatottak szama — csaladtagjaikkal egyiitt — akar szazezres
nagysagrendi lehet, 6k nagyon hosszu évekre jogvesztettek lettek, hatranyosan megkii-
16nboztették ket — minden jogi alap nélkiil *

Mis forrasbol ismerjiik Balas Piri Laszlo életét. O 1955-ben gyogyszerészhallgatd
lett, a forradalomban val6 részvételért két €s fél év bortonre itélték. Az egyetemrol kizar-
tak, fizikai munkasként dolgozott, 1978-ig megfigyelték. Ezutan szoérakoztatd zenész-
ként dolgozott eszpresszokban. Fekete Pal a békéscsabai forradalmi bizottsag elndke
volt, ezért életfogytiglani szabadsagvesztésre itélték. Késébb izgatasért ijabb bortdn-
biintetésre itéltek — ekdzben megtagadta, hogy ligyndknek beszervezzék — 1980-ig rend-
ori feliigyelet alatt allt, s 1988-ban, mint acs és kubikus ment nyugdijba (végzettsége a
szegedi Tanarképz6 Foiskolan szerzett kitiintetéses tanari oklevél).*

E néhany kiragadott példa alapjan elképzelhetjiik, milyen életpalya jutott a forrada-
lomban — akar a legartatlanabb formaban résztvevoknek és csaladtagjaiknak — minden
jogi alap nélkiil.

Megemlitendd, hogy a forradalom résztvevéi koziil néhanyan tigy mentesiiltek a meg-
torlas alol, hogy elfogadtak az ligynokbeszervezési ajanlatot. Harom ilyen nevet k6zol
a 44-es szamu végjegyzet alatti monografia.* Ok késSbb altalaban biztos egzisztenciat
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alakitottak ki az egylittmtkodésért, mig azok, akik ezt megtagadtak, még szigorubb biin-
tetéseket kaptak (ld. Foldes Gabor halalbiintetés, Fekete Pal).

Az 1956. november 5-ével kezd6d6 megtorlas aldozatainak szamat nem ismerjik —
ilyen targy0 dsszesité kutatasok nem voltak —, igy csak becslés lehetséges.

— Nem ismerjiik az 1956. november 5-t6] kezd6d6 szovjet statarium halélos aldozata-
inak szamat, sem az eljarasok jogi hatterét.

— A magyar birésagok altal halalraitéltek szdmat kiilonbozd szerzék 230-600 kozot-
tire becsiilik. A birdsagok altal elitéltek szama 6sszesen 23 761 f6.

— Nem ismerjiik az 1956. november 5-t61 miikodé karhatalom altal — minden jogi
eljaras nélkiil — lel6tt, agyonvert, aldozatok szamat. Ezen aldozatok koziil kb. 20 nevét
ismerjiik, szamuk valoszintileg tobb szaz.

— Nem ismerjiik pontosan az 1956. december 6. — januar 11. kdzott lezajlott tjabb
sortiizek dldozatainak pontos szamat. Az aldozatok szama valdszintileg tobb szaz.

— Nem ismerjik az 1956. november végétol az osztrak és jugoszlav hataron lel6tt
aldozatok szamat.

— Nem ismerjiik az elézetes letartoztatasban, s a biintetés-végrehajtas soran elhunyt
aldozatok szamat.

— Csak elenyészd mértékben ismerjiik a szabadsagvesztésre itélt, vagy fegyelmi elbo-
csatassal tizezrek és csaladtagjaik tovabbi életutjat.

Osszességében mondhatjuk, hogy mig az 1956. oktdber 23. és november 4. kozotti
forradalmi események részben felderitettek, addig az 1956. november 4-ével kezd6do
megtorlas, s annak jogi hattere talnyomorészt felderitetlen.

(Alkotmanyjogi jogtiprasok) Befejezésiil roviden sz6lni kell az 1956. oktober 20-an kez-
doédo kozjogi zlirzavarrol. A kérdést két szerzd elemzi részletesen, bar tanulmanyaikban
tobb kérdés tisztazatlan marad — altaluk is elismerten. Annyit biztosan meg lehet allapi-
tani, hogy sem Nagy Imre 1956. oktober 24-t81 oktober 28-ig, sem Kadar Janos 1956.
november 4-t6] november 12-ig nem tekintheté miniszterelndknek.

Kiindulépont, hogy a Magyar Kozlony 1956. oktober 20. és 1956. november 12.
kozott nem jelent meg, s a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa 1956. oktober 15. utan csak
1957. mércius 9-¢én tartott iilést. Bar Dobi Istvan, a NET elndke és Kristof Istvan jegyzett
NET jogszabalyokat és hatarozatokat a két idépont kozott — mivel ketten nem helyette-
sithetik az egész Orszaggytilést és a NET-et — Feitl Istvan szerint sem Nagy Imre, sem
Kadar Janos szabalyos megvalasztasara nem kertilt sor.** Az MDP Kozponti Vezetdsége
oktober 24-én ¢éjfél utan javasolja Nagy Imrét miniszterelndknek, a kormany sszetéte-
1érdl nincs szo.

Jelentsiik ki, véleménylink szerint a KV ,,javaslata” kozjogi tartalommal nem bir, kii-
16n0s tekintettel arra, hogy csak a miniszterelnok cserére tesz javaslatot.

A Nagy Imre-kormany oktober 27-én alakult meg, ha Dobi Istvan és Kristof Laszlo
képviselhette volna a NET-et, eskiit 1956. oktober 28-an tettek Dobi Istvan el6tt. Nagy
Imre igy ez idéponttol tekinthetd legitim miniszterelnoknek. Eddig az idépontig Nagy
Imre — bar a nevével nyilvanossagra keriiltek kormanyhatarozatok, jogszabalyok — a
,Partkozpont foglyanak tekinthetd”. (Rainer M. Janos)

Ezt két tény bizonyitja: részben nem volt hajland6 aldirni a szovjet beavatkozast le-
hetévé tevé magyar kérelmet — ezt Hegedlis Andras volt (?) miniszterelnok tette meg,
oktober 27-én visszadatumozva oktober 24-re — masrészt ettdl az idoponttol kezdddik a
valoban uj Nagy Imre-kormany tevékenysége, s ekkortol teszi meg hatalmas jelentdségi
stratégiai bejelentéseit, koveteléseit (Magyarorszag semlegessége, Varsoi Szerzodésbol
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kilépés, szovjet csapatok kivondsa, tobbpartrendszer). A Nagy Imre-kormany 0sszetéte-
le november 4-ig harom izben valtozott, a kinevezések legitimacioja erdsen kétséges.*

Még rejtélyesebb a Kadar-kormany megalakulasa, s kozjogi legitimacidja. Kadar
miniszterelnoki kinevezése november 3-an Moszkvaban tortént. Az 0j kormany 6ssze-
tételérdl nincs dontés, s Kadar november 4-én Szolnokon tigy hirdet ,.kormanyt”, hogy
csak harom tag van jelen, a tobbiek ekkor még nem is tudnak ,,.kormanytagsagukrol”.

Kadarék november 7-én szovjet katonai kisérettel érkeznek Budapestre, ahol Dobi
Istvan NET-elnok — anélkiil, hogy a NET foglalkozott volna a kérdéssel, visszavonja
a Nagy Imrének adott kormanyf6i megbizatast (miért?) és felesketi az j kormanyt.*

Fontos kiemelniink, hogy Nagy Imre soha nem mondott le a miniszterelndkségrol —
bar a jugoszlav kovetségen kisérletet tettek a lemondatasra.

A Nagy Imre-kormany felmentése és a Kaddar-kormany kinevezése a Magyar K6zlony
1956. november 12-i szamdban jelenik meg — ismét csak Dobi Istvan és Kristof Laszlo
alairasaval. (E szerv tagjai voltak: elnok Kadar Janos, elnokhelyettes: Miinnich Ferenc,
tagok: Marosan Gyorgy, Kossa Istvan, Apro Antal, Dogei Imre, Ronai Sandor. Kadar
Janos jegyzi 1956-ban e szerv rendeleteit és hatarozatait. Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany)

A legdurvabb alkotmanysértést Dobi Istvan egy november 4-i NET-hatarozattal ko-
vette el — mely megvaltoztatta az Alkotmanyt, holott erre az Alkotmany 19. § nem adott
lehetdséget! —, s felhatalmazast adott arra, hogy a kormany sajat tagjai koziil nevezze ki
az allamigazgatas egyes againak vezetdit.”!

fgy Dobi Istvan, a NET elndke a megtorlas kezdetétSl (1956. nov. 4.) 1957. februar
15-ig nemesak az Orszaggytlést helyettesiti, hanem a teljes Elnoki Tanacsot is! A testii-
let miikodésérdl e két iddpont kdzott semmi adat (esetleges jegyzokonyv, telefonegyez-
tetés stb.). {gy Dobi Istvan tobb mint négy hénapig egyszemélyes allamhatalmi szerv-
ként miikodott, egyszerre helyettesitve a két legfobb allamhatalmi szervet. Jogalkotasi
aktivitasara csak néhany adat:

1.) 1956. november 12-¢én felmenti a Nagy Imre-kormanyt, majd kinevezi a Kadar-
kormanyt (1956. évi 28. NET hatarozat). Ugyanezen a napon NET hatarozattal médo-
sitja az Alkotmanyt (!!) (1956. évi 26. NET hatarozat.)

2.) 1956. november 20-an dr. Szénasi Gézat kinevezi legfobb tigyésznek.

3.) 1956. november 24-én szabalyozza a Munkastanacsok miikodését (1956. évi 25. tvr.)

4.) 1956. december 11-én statariumot hirdet. Itt némi hiba van, mert a jogszabaly-
nak nincs szankcioja! Ezért december 13-an moddositani kell azzal, hogy a biingsség
megallapitasa esetén halalbiintetést kell kiszabni (1956. év. 28. tvr. és 1956. évi 31. tvr.
Ugyanebben a szdmban rendelkezik a kozbiztonsagi 6rizetrdl (1956. évi 31. tvr.)

1957 majusaig a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany elndkeként Kadar
Janos vagy Apré Antal, Miinnich Ferenc jegyzi a jogszabalyokat. Meglepetésre 1957.
marcius 1-én nevezte ki a fenti szerv tagjava Biszku Bélat, Dobi Istvant nem megjel6lt
miniszteri beosztassal. Meglepetésre dr. Nezval Ferenc 1957. 1I. 28-t6] igazsagligy-mi-
niszterként ad ki rendeleteket, holott ilyen funkcié nincs, kinevezésérdl nincs adat.

Az Orszaggytilés 1957. majus 9-én megvalasztja a Minisztertanacs tagjait. Itt Aprd
Antalt elnokhelyettesként nevezik. Kadar nincs elndkként megnevezve, Biszku Béla ne-
ve nem szerepel a Minisztertanacsban, mint ahogy Miinnich Ferencé sem (!), dr. Nezval
Ferencé viszont igen. A Minisztertanacs tagjai ezutan miniszterként hoznak rendeleteket.

Ezutan kdvetkezik Dobi Istvan ujabb jogtechnikai bravurja. 1957. majus 25-én
NET-elndkként torvényt alkot (1), amivel modositja az Alkotmanyt (1), s létrehozza a
minisztertanacsot (!), melynek tagjait mar majus 9-én az Orszaggytlés megvalasztotta!
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(1957. 11. tv. — bar, a minisztertanacs megnevezése utan zardjelben hozzateszi, a Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elnevezést.)

Ezutan Kadar Janos neve 1957. VI. 5-ig felbukkan a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany elndkeként, majd altaldban Apré Antal vagy Miinnich Ferenc jegyzi e
szervezetet. 1957 folyaman minisztertanacsi jogszabaly nincs, a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormany jogszabalyait tulnyomodrészt Miinnich Ferenc jegyzi, ki-
sebb részben Kéadar Janos, mint elndk, vagy Aprod Antal. Biszku Béla a nem létezd
Belligyminisztérium minisztereként tovabbra is rendeleteket ad ki.

1958. 1. 23-an Kadar Janos még a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
elndkeként jegyez egy hatarozatot. (1002. XI. 12.), majd az Orszaggyilés 1958. ja-
nuar 28-an felmentette, s allamminiszterré nevezte ki, és dr. Miinnich Ferencet pedig
a Minisztertanacs elnokévé valasztotta. Aki viszont tovabbra is a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormany elndkeként jegyzi a jogszabalyokat.

A kormany még 1968-ban sem a Minisztertanacs elnevezést hasznalja.

A kozjogi zlirzavar a kdvetkezOok szerint 6sszegezhetd:

Bar az Orszaggyilés 1957. majus 9-én Minisztertanacsot valaszt — elndk nélkil — a
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany, melyet Dobi Istvan egyszemélyben ne-
vezett ki 1956. november 12-én, tovabb ,,61”. Igy Kadar Janost 1957. majus 9-én nem
valasztotta meg miniszterelndknek az Orszaggytilés, funkcidjat tovabbra is Dobi Istvan
1956. november 12-1 egyszemélyi kinevezése alapjan gyakorolja.

A két szerv keveredése miatt teljességgel bizonytalanok az egyes személyek és funk-
cioik (pl. Biszku Bélat nem beliigyminiszternek nevezik ki 1957. marcius 1-én, neve az
1957. majus 9-1 Minisztertanacs tagjai kozt nem szerepelt, mégis a tovabbiakban bel-
iigyminiszterként ad ki rendeleteket).

Feltétleniil zirzavar korébe sorolhatok Dobi Istvan egyszemélyi, stlyos kihatasa NET
torvényerejl rendeletei tobb mint négy honapon at, és NET-elnokként torvénnyel valod
alkotmanymodositasai.

Meég egy rendkiviili kdzjogi unikum: a Kadar-kormany legitimnek a hatalyos alkot-
manyjog szerint 1957. majus 9-tdl tekinthetd, mert az Orszaggyllés ekkor valasztotta
meg tagjait.”

A ziirzavart mutatja, hogy 1957. V. 18-an a Magyar Forradalmi Munkdas-Paraszt
Kormany ad ki rendeletet Apré Antal ellenjegyzésével (akit egyébként majus 9-én az
Orszaggytlés felmentett. Magyar Koz1ony, 1956. majus 18.) Ezutan felrémlett a veze-
tokben az alkotmanyjogi ziirzavar, mert Dobi Istvan, mint a NET elndke, 1957. majus 23-
an torvényt hoz (!) és az allamigazgatas legfelsobb szervének immar a Minisztertandcsot
nevezi meg, s 1j cimert alkot. (Magyar Kozlony, 1957. méjus 23.) Itt két vaskos hiba
van! Dobi Istvan nem alkothat térvényt és nem modosithatja az Alkotmanyt!

Akkor lehetséges, hogy nemcsak Kadar Janos kinevezésérdl feledkeztek meg, hanem
a kormanytagok 1957. majus 9-i kinevezése is illegitim, mert akkor még nem létezett
Minisztertanacs? Alaposan képzett kozjogasznak kell lennie, aki ezeket a kérdéseket
megvalaszolja!

(A zavart nem sikertilt végleg elharitani! Bar a Magyar Koz16ny fejrészében Kormany
rendeletekrol szolnak, az érdemi részben folyamatosan a Magyar Forradalmi Munkds-
Paraszt Kormany rendeletei és hatdarozatai jelennek meg Minnich Ferenc els6 elnok-
helyettes alairasaval, még 1957. VI. 29-¢én is, holott Miinnich Ferenc és Apré Antal nem
voltak a Minisztertanacs tagjai, csak a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanynak.)

Mi volt akkor az allamigazgatas legfelsé szerve 1957 nyaran? Minisztertanacs?
Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany? Kik voltak a miniszterek?
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Biszku Béla 1957. VII. 31-¢én és XII. 28-an beliigyminiszterként hoz rendeletet —
holott a Minisztertanacsnak nem tagja, s ott nincs megnevezve beliigyminiszter sem
(Magyar Kozlony, 1957. julius 31. és Magyar Koz16ny, 1957. dec. 28.). Kadar Janos,
mint a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elndke csak 1957. augusztus 29-én bukkan
fel ijra. (Magyar Koz1ony, 1957. aug. 29.)

Viszont a Hatalyos Jogszabalyok Gytjteménye 1945-1958 1II. kotet csak 1958. 1. 18-t6l
hasznélja a Minisztertanacs kifejezést (6/1958. Korm. rend. I. 18.). Ezutan viszont megint
mellzik a Minisztertanacs elnevezést (pl. a 69/1958. (XII. 24.) Korm. rend.) Ebben a
kaoszban a legkétségbeejtobb, hogy még 1958-ban sem allapithaté meg, kik hoztak a
kormanyrendeleteket és kormanyhatarozatokat. Egyaltalan a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany tagjait felmentették valamikor, s ezt a szervet megsziintették? En 1958
végéig ezt nem tudtam megallapitani! A kotet szerkeszt6i 1963 utan sem észlelték a ziirza-
vart, mert még 1968-ban Kormanyrendeletben hasznaljak a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany elnevezést (50/1968. XII. 31. Korm. rend.).

A homaly csak az 1945-1982 Hatalyos Jogszabalyok Gyijteményében oszlik fel,
ekkor mar csak a Minisztertanacs elnevezést hasznalja a gyijtemény 1957. II. 2-t6l —
amikor viszont még nem létezett, mint szervezet, mert Dobi Istvan 1957. majus 23-i
Alkotmany-modositasa (!) hozta 1étre.

Mindezeket a torténéseket annak ismeretében kell értékelniink, hogy a Szovjetunid
1956. november 5-t6l katonai kozigazgatast vezetett be hazankban. ,,A Szovjetunid
ugy kezelte Magyarorszagot, mint egy tagkoztarsasagot, mintha nem lettek volna al-
lamhatarok a két allam kozott, ugy kozlekedtek a hivatalos személyek. Az SZKP KB
Elnokségének tagjai koziil 1956 novemberében hosszu hetekig Budapesten tartézkodott
Malenkov miniszterelnok-helyettes, Szuszlov, Arisztov KB-titkar, Szerov, a KGB elno-
ke, s6t villamlatogatasra Hruscsov is Budapestre érkezett novemberben. Kadart folya-
matosan a kozvetlen kozelébdl ellendrizte Bajkov szovjet nagykovetségi tanacsos. Ezt
a helyzetet érzékeltette Kadar az IKB november 11-i iilésén, ahol kijelentette, miutan a
szovjet hadsereg lefegyverezte a magyar hadsereget ,,azt kellett kérniink, hogy jarulja-
nak hozza ahhoz, hogy megalapozzunk egy 0j hadsereget”.”

Mindezekbdl latszik, hogy alkotmanyjogi viszonyaink is — kiillondsen a megtorlas
soran — tilnyomorészt jogellenesek voltak, s 1ényegiiket tekintve a mai napig felderi-
tetlenek.
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Bizottsag részére a renddrség Szolgalati
Szabalyzatar6l. Sortiizek 1956 1I. Jelentés.
Antologia Kiado, Lakitelek, 1994. 51-59. o.
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Pufajkasok. Bp., Magyar Forum Konyvek, 1993.
Nemzetkozi jogszabalyok. A polgari lakossag ha-
bort idején valo védelmeérdl kotott 1949. augusz-
tus 12-i Genfi Egyezmény (kihirdetve 1954. évi
32. tvr.), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 15. cikk 1. és 2. pont (kihir-
detve 1976. évi 8. tvr.), a haborls és emberiség
New York-i egyezmény 1968 (kihirdetve 1971.
1. tvr.), ENSZ Alapokmany (4. cikk) (kihirdetve
1956. évi I tv.), az 1947. évi XVIIL. torvénnyel
kihirdetett Parizsi Béke — ennek 6. cikkében
kotelezettséget vallalt az orszag a haborts biinok
¢és a béke és emberiség ellenes biincselekmények
tildozésére, megerdsitve az 1945. VII. tv.-ben
kimondott szabalyt.

A belsé jogszabalyok koziil a korabban hatalyos
BTK 2 §, a modositott 33 § (2), 137 § 8 pontja
(iddbeli hataly, eléviilés, haboru fogalma, illetve
a korabbi Alkotmany 7 § (1) bek. és az 57 § (4)
bek.).

Nagy Gyongyi: Az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc 1j megkozelitései. A felelosség kér-
dése a nemzetkozi szerzédések tiikrében. 43. o.
In Tehetségek a torténettudomany szolgalataban.
Szeged, 2012.

Matéffy Csaba: ,,...itt valaminek torténnie kell!”
In Pesti utca — 1956. Bp., Szazadvég — 56-os
Intézet, 1994. 222-223. o.

A tobb adat koziil 1d. pl. Dézsa Laszlo: Bohoc
vérben és vasban, Kairosz, 2004; Stefka Istvan:
Otvenhat 6tven éve, Kairosz, 2006. 119. o.; és
Jobbéagyi Gébor 5. alatt, 372. 0. Omoar Miklés:
12 nap cimii konyvében fényképet kozol a buda-
pesti statarium kihirdetésérdl (Bp., Szabad Tér
Kiado, 1989).

November 9-én a Corvin kozi és a Prater utcai
felkeldk nagy autokonvojjal akartak Ausztriaba
menekiilni. Mivel elarultdk 6ket, a szovjet csa-
patok szétl6tték Oket Tarjannal. Az egyik tul-
¢l6, Pasztor Gyorgy tobb szaz halottrol szamolt
be. Schwartz Gusztav november 19-én tarsaival
Jugoszlaviaba akart menekiilni. A magyar hatar-
Orok tiizet nyitottak, megsebesiilt, de atért, a jugo-
szlavok azonban visszakiildték. Szerinte ,,nagyon
kevesen értek at élve, tobb szaz halott volt”. Ld.
Jobbagyi Gabor, 5 alatt, 373. o.

Berki Mihaly: Pufajkasok. Magyar Forum, 1993.
33.0.

Ld. 27. vj. alatt, 141. o.

Ld. 27. alatt, 151. o.

Kahler Frigyes: A kommunizmus hosszu arnyé-
ka. Kairosz, 2013. 100-101. o. A ,,jogon kiviili
megnevezést” vitatom, mert ebbdl az kovetkezne,
hogy a megtorlas koncepcios perei ,,jogon beliili-
ek” voltak — holott ezeknek sem volt semmi koze
a ,joghoz”. (Ezt a szerzd is elismeri!)
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Kahler Frigyes: A megtorlas osztalyszempontjai;
avagy ,,binhddni kellett, mert kimondtak: a kiraly
meztelen”. Az 1956 forradalom és szabadsag-
harc szimpozium 1957. 11-12. Konrad Adenauer
Alapitvany 211. o.

A rejtélyek pere. Magyar Szemle, 1995. februar,
167-169.; marcius, 235-252.

Ez itt a vértanuk vére. Valosag, 1995/10. 78-99.
A pesti sracok pere. Valosag, 1996/10. 35-56.
.Kegyelmet nem kérek”. Valosag, 1996/12. 75-99.
A Koztarsasag téri per. Valosag, 1999/6. 21-44. A
néma talp. (Toth Ilona, az Orvosi Kar martirja.)
Piiski, 2002, valamint Kairosz, 2006, tovabba Ez
itt a vértanuk vére. 1998.

Magyar Jog, 1957. februar—marcius, 7-11.
Magyar Jog, 1957. februar-marcius, 11-14.
Jogtudomanyi K6zl6ny, 1957. 4-6. 97-110.
Magyar Jog, 1957. junius, 113-116.

Zinner Tibor: Halalos évtized a ,Népkoztarsasag
nevében!”. Palinkas Gyorgy emlékkonyv. Rejtjel
Kiado, 2007. 257. o.

Nagy Gyongyi — Zeman Ferenc: Osszefogas a
szabadsagért. Hodmezdvasarhely, 2016. 41-61. o.
Ld. 42. vj. alatt, 66. o.

Dr. Csoma Lajos: Az elfelejtett forradalom.
Hodmez6vasarhely, 2006. 198-199. o.

45

46
47

48

50

51

52

Pataki didkok az 56-os forradalomban. Bp.,
2008, 13-22. 0. és 127-137. o.

Ld. 44. vj. alatt, 117. o.

Feitl Istvan: Zavarok Nagy Imre és Kadar Janos
kormanyanak archontolégiaja koriil. Multunk,
1993 1. 102-113. és Barath Magdolna: Kadar
Janos els6 kormanyanak elsé jegyzokonyvei
1956. november 7. — 1958. januar 25. Magyar
Orszagos Levéltar, 2009. Bevezet6. 7-20. o.
Ld. Feitl 47. vj. alatt, 103. o.

Ld. Feitl 47. alatt, 106-109. Megemlitendd pl.,
hogy Kadar Janos és Losonczy Géza allammi-
niszteri megvalasztasanak nincs okirati hattere,
bar Kadar Janost 1956. november 12-én a Nagy
Imre-kormany tagsagabol felmentették.

Ld. Barath Magdolna 457 alatt 8-9. o. Erre
mondta Kadar Janos, ,,Dobi nagyon becsiiletes
ember, jol viselkedett az 1956-o0s ellenforradal-
mi események idején”.

Ld. Feitl 47. vj. alatt, 111. o.; megjelent a
Magyar K6zlony 1956. évi 93. szamaban datum
nélkdl.

Magyar Ko6zlony, 1957. majus 11. 54. szam.

A Magyar Szocialista Munkaspart jegyz6kony-
vei 1956. november 11. — 1957. januar 14.
INTERA Rt., 1993. 21-22. o.
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KOVENDY KATALIN SZAZADOK

Az erdélyi koncepcios perekben védbéugyved,
Tunyogi Csapé Gyula

Tunyogi Csapd Gyula (1915-1996) nem egyszertien egy erdélyi jogasz, ligyvéd volt, ha-
nem nagyon sok erdélyi politikai iildozottnek, koncepcios politikai perekben meghurcolt
és elitélt magyarnak, koztiik sok lelkésznek, papnak, egyhazi embernek — katolikusok-
nak, reformatusoknak, evangélikusoknak — volt a véddiligyvédje a roman kommunista
diktatara gyilkos tombolasai kozepette. 194044 kozott a kolozsvari féispan titkara,
1945-46-ban Kolozs megye alispanja volt. 1947-t61 kezdve presbiter volt, s folyamato-
san valamilyen funkcidt toltott be — tiszteletbeli jogtanacsos, igazgatotanacsi tag, fegyel-
mi bizottsagi tag — a reformatus egyhaznal. A hetvenes és nyolcvanas években az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet fégondnoka volt, felesége, Endes Judit a hatvanas évek eleje
ota a reformatus plispdki titkarsagon dolgozott.

Vincze Gabor torténész a kilencvenes években életutinterjut készitett Tunyogi
Csap6 Gyulaval. Tanulmanyomban ennek az irott anyagat hasznaltam.'

kosk ok

Tunyogi Csapd Gyula dédapja, Tunyogi Csapd Elek a csomafajai® parokian volt re-
formatus lelkész, nagyapja, Tunyogi Csapo Béla Badokon® volt reformatus lelkész,
édesapja, Tunyogi Csapd Gyula, birtokos gazdalkodo volt — Badokon. A tobbségében
roman lakosu faluban romanok és magyarok békében éltek egymas mellett; a roma-
nok tilnyomoé tobbsége tudott magyarul.* A badoki elemi iskolai évek utdn 1925-ben
kertilt kisgimnazistaként Kolozsvarra, ahol a Reformatus Kollégiumban olyan tanarai
voltak, mint a Kollégium magyar—latin szakos, iroként is ismert és elismert igazgatdja,
Kovacs Dezs6; a hires foldrajztudos, barlangkutatd, késébbi egyetemi tanar, Tulogdy
Janos; a magyar—német szakos tanari és teologusi oklevéllel is rendelkezé nyelvmii-
veld, a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak konyvtarosa, Briill Emanuel; a kol-
té-miforditd Finta Gerd; az irodalomtorténész, kritikus, szerkesztd (Erdélyi irodalmi
Szemle, Erdelyi Muzeum, Korunk stb.), a haborti utan a Bolyai, késdbb Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem magyar irodalmi tanszékének vezeté professzora, az akkor fia-
tal, kezdd tanar, Jancso Elemér; a hires fizikus, késébb a Szegedi Tudomanyegyetem
Elméleti Fizikai Tanszékének vezetd professzora, Sz¢ll Kalman; romantanaruk a kolto-
mifordito Tustin Iliesiu volt, aki tobbek kozott Gyoni Gézat forditott romanra. Tunyogi
Gyula a gimndziumban kitinéen megtanult romanul, s az egyetemet is — magyar nyelvii
oktatés hijan — igy végezte.” A kolozsvari egyetemistak kb. 25%-a volt emlékei szerint
a harmincas évek elején magyar. Kolozsvar nagy multi egyetemi varos volt: jogtudo-
manyi, bolcsészettudomanyi, miszaki, orvosi-gyogyszerészeti, agrartudomanyi stb.
képzések mellett a reformatus, az unitarius, az evangélikus teologia, valamint a hires
Reformatus Kollégium székhelye. Nagyon aktiv egyhazkozi, igazi kumenikus 0sszejo-
veteleket tartottak a katolikus és az unitarius didkokkal.® Egyetemistaként aktivan részt
vett az ifjusagi szovetkezeti mozgalomban; a harmincas években 1étrehozott kolozsvari
»Méhkas” Diakszovetkezet alapitoi és vezetd tisztségviseldi kozé tartozott. Ez a szer-
vezet fiiggetlen volt mind az allamtol, mind az egyhazaktol, teljes onallosaggal, a szo-
vetkezeti torvény alapjan miikodott. A Kolozsvar kornyéki magyar termeldknek akartak
segitséget nyujtani a mezdgazdasagi termékeik, foleg a tejtermékeik értékesitésében.
Tejivot, majd didkmenzat is mikodtettek a didkok olcséd és jo étkeztetése érdekében,
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jo kapcsolatokat épitve ki a kornyékbeli foldbirtokosokkal és termeldkkel. A szovet-
kezet forgoalapjat nagy diakbalok adomanyaibdl teremtették eld. 1938-tol diakklubot
is miikddtettek, amely a féiskolasok és egyetemistak, valamint a kor magyar jeles ér-
telmiségének talalkozohelye lett. 1940-t61 a ,,Méhkasé” volt Kolozsvar egyik legjelen-
tosebb konyv- és papirkereskedése is.” ,,A Cioflea-féle konyvkereskedést vette meg a
»M¢éhkas«, s oda szakembert kellett tenni, de a didkétkezdének én voltam az igazgatdja
1938. novemberig, amikor behivtak katonanak. Akkor atadtam a munkat masnak.” —
olvashato6 az interjuban.

A roman hadseregben (a kolozsvari harminckettes tiizérezredben) t6ltott kétéves kato-
naskodas utan — ahol az ¢élelmezéshez osztottak be, s az iitegek kenyér- és htisellatasarol
kellett gondoskodnia® —, 194044 kozott a Kolozs megyei fOispan, Inczédy Joksman
Odon® titkara volt. Ezt a megbizatast ugy kapta, hogy a masodik bécsi dontés értelmé-
ben, Eszak-Erdély visszacsatolasakor (1940) a magyar rendszer szerinti {igyvédi-birdi
vizsgat kellett volna tennie ahhoz, hogy egyéni tigyvédként dolgozhasson. A vizsga
letétele reménytelennek tiint, hiszen a roman és a magyar jogi szaknyelvi kiilonb6z6-
ségek, a roman torvénykonyv és jog szerinti tanulmanyok komoly akadalyt jelentettek.
Egyéni iigyvéd nem lehetett, a magyar hadseregbe vald behivét pedig szerette volna
elkeriilni, ezért adminisztraciés munkara jelentkezett; az ugyanis felmentést adott a
katonéaskodas aldl. A varoshazan, édesapja régi jo baratja, korabban a szomszédos falu,
Kide plébanosa, Nyird Jozsef'" segitségével kapott kezdetben napidijas allast. A késéb-
biekben kétszer kapott SAS-behivét, de a féispan, aki kozellatasi kormanybiztos is volt,
ezt sikeresen megakadélyozta.” Inczédy Joksman Odén 1944 elejéig mindkét torvény-
hatésagnak, Kolozsvar szabad kiralyi varosnak ¢s Kolozs varmegyének is a féispanja
volt.” Tunyogira, aki kivaldé szakember, remek szervezd és kivalod ,.diplomata” volt,
nagy sziiksége volt.

Inczédy és Tunyogi — ugyanakkor, amikor Vita Sandor kozgazdasz', Marton Aron
plispok, Cs6gor Lajos fogorvos és masok — aktivan részt vettek a zsidok mentésében.
»A gettositast nagy részben a magyarorszagiak hajtottak végre, mint Hollosy-Kuthy
Lajos rendérfonok-helyettes és Papp Géza renddrtiszt.”"> A zsidok gettoba zarasa soran
tobbek kozott Briill Emanuelt, Steiner Pal orvosprofesszort €s szamos zsidd embert és
kommunistat is sikeresen megmentettek a deportdlastol. ,,Aztan volt egy Mayer ne-
vezetll orvos-hazaspar. Emlékszem, Mayerné az egyéves fia fejével takarta el a sarga
csillagot, és igy vezettem be a féispanhoz.”" ,,Amikor Baky Laszl6 és Endre Laszlo"”
lejottek Kolozsvarra, be se 1éptek Inczédy fdispani hivatalaba! Bar napokat toltdttek
Kolozsvaron, de Inczédynél még tisztelgd latogatast sem tettek. Be se avattak Inczédyt,
mert tudtak, hogy ezt nem helyeselte. [...] Az egész zsidokérdés drasztikus, emberte-
len végrehajtasat ez a két allamtitkar a varos akkori féispanjaval, Varga Lajossal és a
csendérséggel intézte el. [...] Inczédy maga a deportalas végrehajtasarol ugy értesiilt,
hogy a megyehaza ablakabol latta, amikor Banffyhunyadrol érkeztek az elsd teherau-
tok, zsidokkal. Felhaborodassal mondotta nekem, a titkaranak: Hat ezt a disznosdagot
meégis végrehajtjak! Reméltem, hogy elmarad...”" — emlékezett Tunyogi Csapd Gyula.
Inczédyt késébb, 1946 tavaszan — a kommunista diktaturakban szandékosan terjesztett
¢és szinte mindmaig fenntartott hazug és hamis nézet szerint, hogy ti. mindenki, aki
keresztény magyar értelmiségiként korabban részt vett az allam- és kozigazgatasban,
az csakis antiszemita és naci lehetett, és mint ilyen, felelos a zsidok deportalasaért és
megoléséért — haborus blindsként lefogtak. Azt a zsido fiatalembert, aki a targyalason
Inczédy mellett tantiskodott, a kint varakozok majdnem meglincselték, amikor kiment a
terembdl, amiért ,,aruloként” a volt féispant védte. (Neki kdszonhette az életét.) Tunyogi
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is tanuskodott az éltala — a birdi kérdésre — ,,nyugati demokratanak™ mondott Inczédy
mellett: ,,Tudtommal mindent elkdvetett a lakossag tisztességes védelme, ellatasa érde-
kében. A zsidokat, ahol lehetett, segitette. Nem tett kiilonbséget a romanok és a magya-
rok kozott.”” — emlékezett vissza. Amikor Tunyogi kiment a targyaldterembdl, az ott
gylilekezd zsido varakozok koziil 6t senki nem hurrogta le: ismerték, és a legtobbjiik
pontosan tudta, hogy a mentésiikért halaval tartozik Tunyogi(ék)nak.” Inczédyt elen-
gedték, nemsokara bekdvetkezett halalaig szerény koriilmények kozott €lt. Eredetileg
egyesek haborus biingst akartak volna krealni beldle (is), s ez Tunyogira nézvést is su-
lyos kovetkezményekkel jart volna, de a politikai eréviszonyok, a koriilmények végiil is
a felmentését eredményeztek.

Tunyogi Csapd Gyula az 1940 végén — Vita Sandor kozgazdasz szervezésében — meg-
alakult Erdélyi Kor tagja, illetve utolso igazgatoja volt. E szervezet keretén beliil hetente
egyszer Osszegylltek az erdélyi értelmiség jeles képviseldi, azok, akik valamilyen don-
tési, befolyasolasi lehetdséggel rendelkeztek. Az 1944 szeptemberében széleskori 6sz-
szefogassal megalakult Erdélyi Magyar Tandcs iiléseire mar nem tudott elmenni, mert a
roman kiugras kovetkezményei miatt megsokszorozodtak a teend6i.’ Az Erdélyi Tanacs
1944. szeptember elején memorandumot nyujtott be Horthy Mikloshoz a haborubodl
vald kivalas siirgetése érdekében. Jogos, Erdély lakosainak sorsara vonatkozd — utobb
beigazolodo — aggodalmukat fejezték ki, amennyiben az orszag tovabbra is a németek
oldalan bent marad a haborban, mik6zben Romania sikeresen kivalt a németek oldala-
rol és a szovetségesek mellé allt.> Az Erdélyi Magyar Tanacs allitotta fel a népfrontos
Osszefogast tiikroz6 polgardrséget és szervezte meg a lakossagnak €s az anyagi javaknak
(muzeumok, intézmények, kastélyok stb.) a fosztogatasok és rablasok elleni védelmét. A
harcok a visszavonuld (német és magyar), valamint az elérenyomulé (szovjet €s roman)
csapatok kozott rovid ideig még folytatddtak. Inczédy is felajanlotta Tunyoginak, hogy
rendelkezésére bocsatja a hivatali Mercedes gépkocsit, a Wilhelm Scherg cég tulajdono-
sa is telefonalt neki, hogy a Miinchenbe indulé tehergépkocsiban szivesen latja 6t és a
csaladjat, menekiiljenek 6k is — de mint ahogyan Inczédy, Tunyogi is maradt... Az erdé-
lyi magyarok az I. vilaghabort utan mar egy vesztes haborut tuléltek Erdélyben, ennek a
masodik vesztes haborunak a kdvetkezményei a magyarokra nézvést ismét csak tragiku-
sak lehettek. Oktober 11-én, a szovjet csapatok bemenetelekor szazdval adta ki Inczédy
féispan ¢és Tunyogi Csap6 Gyula a helybenmaradasi jogosultsagot igazol6 papirokat.”

Szeptember utolso napjaiban Tunyogi Gyula bevitte a feleségét Matyas Matyas* kli-
nikajara, mert a masodik kislanya sziiletett. Matyas megkérte, hogy ha megszélalnak
a szirénak, azonnal siessen a megyehazatdl motorkerékparral egy percnyi tavolsagra
1év6 szanatériumba, és segitsen neki a betegeket a pincébe levinni, mert addigra mar
alig volt korhazi személyzet. ,,A sziréna még be se fejezte a jelzést, amikor én mar
ott voltam és végeztem a munkat” — emlékezett Tunyogi. Oktober elején az oroszok,
ahogyan minden ,,felszabaditott” orszagban is, részben a helyiek, ebben az esetben a
romanok eldre elkészitett listai alapjan fogdostak 6ssze a lakosokat, artatlan embereket,
¢és vitték kényszermunkara ket a Szovjetunioba. Oktober 12—15. kozott Kolozsvarrol
kozel 6tezer embert hurcoltak el, kdztiik Tunyogi Csapd Gyula az unitarius Miké Imrét
(antifasiszta, baloldali jogasz, jogvédd, ird, az Erdélyi Part orszaggytilési képviseldje €s
vezet6ségi tagja, 1956 utan majd rakodomunkas), Bartha Ignacot (jogasz, jogi szakiro),
a zsidoment6 Jarosi Andort (evangélikus esperes, teologiai tanar, a ,,Vilag Igaza” posz-
tumusz Kitiintetettje, mivel nem ¢élte tul a szovjet Gulagot) emliti. Ugyanekkor vitték el
Decsy Istvan tigyvédet, Arvay Jozsef nyelvészt, Jancsé Béla, kozirot, kritikust, Faragd
Jozsef és Hadz Ferenc etnografusokat, Mikecs Laszld torténészt, utdbbi kettd szintén
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nem ¢élte tal az elhurcoltaknak juté megprobaltatdsokat.® Elhurcolas vart azokra is,
akik a hangszorokbol szolo utasitasokat kovetve szolgalatra jelentkeztek a kiilonbozo
hivatalokban és intézményekben, és nem egyszer a polgardrség tagjaira is. Az orosz
csapatoknak, ma mar ezt is tudjuk, el6irt kontingens szerint kellett ,,szallitaniuk™ haza a
foglyokat. Kolozsvaron, mint minden meghdditott orszagban, koztiikk Magyarorszagon
is, a helyismerettel rendelkez6 helyi lakosok, ez esetben a kolozsvari roman lakosok és
kommunistdk adtak készséges és megbizhatd Gtmutatasokat arrdl, hogy hol, mely ha-
zakban laknak a husz és 6tven év kozotti — erdszakkal 6sszefogdoshato és elhurcolhatd
— magyar férfiak. Ezért Matyas Matyas nem engedte, hogy Tunyogi tdvozzon a szanatd-
riumbol. ,, Innen nem mozdul ki — mondta. — Ha netalantan név szerint keresnék, akkor
rohanjon a miitébe, és én felvagom, de innen nem engedem ki. Tudom, magat nem fogjak
keresni.” — idézte Matyas Matyast Tunyogi. Néhany nap mulva jelentkezett szolgalatra.
Haza nem mehetett, mert a lakasat idékdzben egy orosz egység foglalta el; mely elme-
netelitkkor — a mozdithatatlan butorokat meghagyva — a lakast totalisan ki is fosztotta.”
Kolozsvarra az orosz csapatok utan mentek be a romanok, volt, ahol ez forditva tortént.
A vilaghaboru legvégén és azt kovetden, egészen a béketargyalasokig nem volt egyértel-
milen eldontott, hogy milyen tertileteket veszit el és kap meg Romania. A ,,legjobbakra”
késziilve a bukaresti roman vezetés mar elkészitette a debreceni és a szegedi f6ispanok
kinevezésének a tervezetét is...*

Az oroszok bejovetele utan a valdés roman—magyar lakossagi aranyokat nem vették
tekintetbe a varos vezetésének kialakitasakor, a kdzigazgatas megszervezésekor. A koz-
igazgatas ujjaszervezésében a kommunista partnak és a megszalld szovjet katonai hato-
sagoknak volt dontési joga. A kinevezések természetesen nem szakmai, hanem politikai
alapon torténtek; a vezetésben ,,mindnyéjan inkabb politikusok voltak, a kdzigazgatas-
sal kapcsolatos konkrét iigyeket jobbara rahagytak azokra — példaul CsOgor a titkarara,
Tunyogi Csap6 Gyulara —, akik értettek ezekhez a kérdésekhez.”” Tunyogit el6szor
masodféjegyzové 1éptették eld, majd miutan Cségor Lajos alispan — baloldali gondol-
kodast fogorvos — elment Marosvasarhelyre az egyetemre®, Tunyogit nevezték ki az 6
helyére.”! A ,,féispani titkari ténykedésem alatt, majd késébb, az alispani ténykedésem
alatt a szigoru torvényesség jegyében intézkedtem. Nem tiirtem el a magyar részérdl
sem a piszkalkoddst, ha egyszer torvényteleniil jart el. Nem egy jegyzot lekaptam, és
az intézkedését hatalytalanitottam, ha éreztem hogy ez nemzeti elfogultsag eredménye.
Ez koztudomasu volt, s ez tartott meg késobb engem, hogy ugy mondjam, a szabad-
sagomban ¢s becsiiletemben, dacara annak, hogy féispani titkar voltam.”? — jegyezte
meg Tunyogi az életitinterjuban. Példaul a haboru alatt a kolozsi gordgkatolikus papot
»hacionalista nézeteiért” — Kolozs varmegye kettéosztottsagakor — a magyar csenddrség
lefogta. Tunyogi, aki ismerte az illet6t, a roman pap feleségének segitségkérésére utana-
jart az tigyének, személyesen vallalt erkolcesi és anyagi feleldsséget érte és visszahelyez-
tette.” Amikor a kommunista éra kezdetén az oroszok altal tévedésbdl az ugyanolyan
nevi fia helyett megtett roman f6ispan (Vescan Teofil) rossz néven vette és nem egyszer
szemrehanyast tett Tunyoginak, hogy folytonosan a magyar ,,reakcioval” foglalkozik,
mert allanddan bardk és grofok jarkalnak hozza, Tunyogi egy id6 utan a tobbedik kis
Osszezordiiléskor hatékonyan valaszolt vissza, hogy kétségtelen, hozza mennek az un.
»reakciosok”, a foispanhoz pedig a volt vasgardistak,* mert azok is bajban vannak.
,»Hat azok voltak nyomortsagban akkor! Akinek jol ment a dolga, nem jott az alispani
hivatalba, csak a bajba jutott emberek jottek.” — emlékezett vissza. 1946 augusztusaban
kapta meg a taviratot, amelyben értesitették arrol, hogy elfogadtak a lemondasat. Utana
»egyeébként mar szoba se johetett magyar alispan.” 1947. januar 1-jéig még a kozigaz-
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gatasban dolgozott, mint megyei szolgabird, mignem a beliigyminiszter végérvényesen
elfogadta a lemondasat.*

Ugyvédként eleinte (1947-1949 kozott), akarcsak 1940 elétt, polgari perekkel foglal-
kozott (birtokrendezés, telekkonyvi rendezés stb.), amelyben nagy jartassagot szerzett;
biintetiigyeket csak romanok vallalhattak. 1947-48-ban sok magyart letartoztattak,
itélet nélkil vitték el a magyar értelmiség szamos jeles képvisel6jét, s tartottak Oket
hénapokig fogva Szamosujvaron — tanarokat, igyvédeket, tudosokat —, megfélemliten-
d6 az erdélyi magyarsagot. (1950-t61 a kozel szazezer letartoztatott koziil tobb tizezer
embert tartottak fogva jogerds birosagi itélet nélkiil.’”) Ugyanekkor az tigyvédi kama-
rat feloszlattak, s helyette tigyvédi kollégiumokat allitottak fel, ahol kemény roman
szlirésen rostaltak ki a régi magyar ligyvédeket. Tunyogi kizarasat a Népi Szovetség
megfellebbezte, és az elenyészd szamu sikeres fellebbezéseként konyvelhette el. Ekkor
kezdett kulakperekkel foglalkozni, a kisajatitasok €s allamositdsok utdn ugyanis a régi
igyfelei, akiknek korabban polgari perekben a foldiigyeit intézte, most ismét tigyfelekké
lettek... Sok kuldkpert vallalt. Az ilyen biintetdiigyek a katonai birésaghoz tartoztak. A
vadak hasonlitottak a magyar perekben megismertekre; egy séma szerint miikddtek az
egész paranoias, koholmanyokkal tisztogaté és megfélemlité kommunista zondban: a
birtokosokat alaptalanul, minden bagatell dologért szandékos rongalassal, szabotazzsal
megvadoltdk, s kuldkként szinte mindet, kotelezo jelleggel — megbiintették. ™

Tobb, a negyvenes évek végétdl zajlo koncepcids, koholt, hazaarulasi, izgatasi per-
ben, a romaniai kommunista diktatra, valamint a hozza tarsul6 nacionalista-soviniszta
indittatast, valojaban kifejezetten magyarellenes terrorral® szembeni védelmet kép-
viselte Tunyogi vagy egyediil, vagy mas, valasztott tigyvédekkel egyiitt. Sokszor egy
nagy, tobb embert érintd csoportos peren beliil nem tudta csak maximum két embernek
a védelmét hatékonyan képviselni, olykor pedig taktikai meggondolasbol eredményre
vezetObb volt mashonnan vald, roman tarsiigyvédet is felkérni a targyalasokra. A pe-
rekr6l elére soha nem tudhattdk, melyik varosban fog lezajlani. A targyalasokat el6re
nem tudhat6 helyeken és idépontokban tartottak; egy-egy Bukarestbe torténd oda-vissza
utazas ¢s ott tartozkodas farasztd és idorablo volt az tigyvéd(ek)nek. Mobiltelefonalas,
fax, mailezés, fénymasolds, nyomtatdval torténd sokszorositas stb. akkor nem léteztek:
a periratok egyetlen, k6zdsen ,,tanulméanyozhatd” példanyanak az elolvasdsara minima-
lis id6 (néha egy-két ora) jutott minden védoiigyvédnek. A kihallgatasi jegyzOkonyvek
attanulmanyozasa nem volt megengedett, csak fellebbezés esetében. Egy rendelkezés
értelmében a politikai perekben a per végén az iigyvédnek a személyes dossziéit is
be kellett adni a kollégiumhoz, nem &rizhette meg a sajat feljegyzéseit, vazlatait. Az
iigyvéd csakis a sajat védencére vonatkozd anyagot nézhette at és jegyzetelhette ki az
iratcsomokbol. Intézményes tolméacs nem mukodott a birdsagokon, az ligyvédek, birok
végezték és ellendrizték a targyalasokon a forditast, ha példaul a vadlott nem tudott jol
romanul, azonban a birdsagi targyalas roman nyelven folyt. 1945-t61, de féleg 1948 utan
gyakorlatilag eltlintek a bir6i karbol a magyar birok.*

Akarcsak nalunk, az 6tvenes évekre kiképezték gyorstalpalos tanfolyamokon a kom-
munista értékrendnek megfeleld, eloképzettség €s iskolai végzettség nélkiili birdkat.
Kizardlag érettségi nélkiili (!) kddereknek inditottak hathonapos iigyészi-birdi iskolat.
,»Az egyiket, aki a legjobb volt az évfolyamon, egy [...] n6t, kinevezték a zilahi torvény-
sz€&ki elnoknek. Par évi biraskodas utan rajottek, hogy becsapta a partot, mert érettsé-
givel iratkozott be ebbe az iskolaba, ezért kivagtak az allasabol.” — emlékezett Tunyogi
Csapo Gyula.** Ugyanebbe a hirtelen birova felkapaszkodott partkader kategoridba
tartozott a korszak sokakat elitéld, gatlastalan és kegyetlen vérbiraja, Macskasi Pal.? A

Valésag « 2017. jalius



26 KOVENDY KATALIN: AZ ERDELYI KONCEPCIOS PEREKBEN VEDOUGYVED...

kommunista diktatira koholt vadas koncepcios pereiben, az 1956-os erdélyi megtorlas-
ban szamos embert itélt halalra vagy sokévi kényszermunkara-bortonre a szabosegédbdl
lett bird: tobbek kozott halalra itélte az artatlanul kivégzett Sass Kalman érmihalyfalvi
lelkipasztort és tarsait. Macskasi, a szabdinas (ismerjik a magyar torténelembdl is a
volt szaboinas, vaskovacs, kalauz, sz6vond, hentessegéd, mészaros, fodraszsegéd, ba-
dogos stb. ,,nagyjainkat”) a roman allamvédelem szolgalatdba keriilt, hat honap alatt
birova képezték, eldszor népbirdi funkcidoban tevékenykedett, majd ,,érdemeiért” (mint:
szarmazas, a kommunizmus iranti teljes elkotelezettség, szolgalelkiiség, jellemtelenség,
szakmaiatlansag, embertelenség, bossziszomj, kegyetlenség és hasonlok) kiemelték és
kinevezték Temesvarra katonai torvényszeéki bironak 6rnagyi rangban. Ott kezdte gyil-
kos mitkodését. ,,Amikor kés6bb mas perekben targyaltam vele, mar alezredes volt. [...]
Macskasi volt elég sokaig a katonai torvényszék elndke. Nagyon sok perben itélkezett
’56 utan.” — emlékezett Tunyogi.” Macskasi Pél ezredes gyermeke is, ahogyan sok er-
délyi magyar, Magyarorszagon talalt boldog, befogado hazat maganak a kétezres évek-
ben.* A hirhedt, kegyetlen itéleteivel a roman kommunista diktatira ,,igényeit” maxima-
lisan kiszolgaldo Macskasi Pal vérbirot sokan emlitik visszaemlékezéseikben a hajdani
elitéltek; Csiha Kalman, akkori fiatal reformatus lelkész, késobbi reformatus piispok a
kovetkezoket irja rola: ,,Az itélobiré Macskassy. Még nem tudja, hogy kijoveteliink el6tt
nagy kinok kozott, sulyos betegségben fog elpusztulni. Azt mondjak, onkiviileti percei-
ben az elitéltekkel hadakozott.”*

Tunyogi tehat nem kirendelt tigyvédként mikodott kozre ezekben a habort uta-
ni és 1956 utani csoportos és ,kisebb” perekben: sokakkal ellentétben, & elvallalta
ezeket az iigyeket. 1952-ben tizennyolc nagysarmasi ember ellen inditott perben, a
»haborus blindsok™ védésében vallalt szerepet; védencei kozott volt bard Kemény
Béla, pusztakamardasi birtokos, Teleki Dezsd, sdrmasi romai katolikus lelkipasztor. A
nagysarmasi zsidok brutalis legyilkolasaért kivégezték Magyarorszagon 1947-ben a
felelosnek itélt csendérszazadost — ez volt Tunyogi érvelése is —, &m a romanok par év
késéssel, egy fodraszbol lett zsido szarmazasu roman ligyész erésen szubjektiv valoga-
tasaval — hogy ki blinds, ki nem — eldvették az ligyet és koncepcids pert rendeztek beld-
le.*” A per masfél évig tartott, Tunyogi tizenkétszer ment targyaldsra Bukarestbe. Sulyos
biintetéseket szabtak ki a vadlottakra, de végiil az 6sszes haborts blinos iildozését hata-
lyon kiviil helyezte a kormany és az iigy felmentéssel, amnesztiaval végzodott.* (Talan
a tobb szazezernyi romaniai zsido legyilkolasaért, a pogromokért valdban felelés roman
vasgardistakat és a zsidoiildozésben aktivan részt vevé roman politikusokat és torvény-
hozokat nem akartak volna ekkora nagy erdkkel felkutatni, s jobbnak lattak hagyni
az lgyet.)* Tunyogit a partatlan igazsdgérzet €s a szakmaisag vezérelte. Reformatus
hivé emberként, moralis indittatas folytan igyekezett képviselni a jogot és az igazsa-
got egy romlott, gyilkos diktatara keretei kozott, az tildozottek oldalan bdtran kiallva.
Marosvasarhelyen® tobb kollégaja vallalt politikai igyeket, Kolozsvaron azonban 6 volt
az egyetlen ligyvéd, aki ilyen ,,rizikds” pereket mert vallalni. A reformatus értékrendet
¢s moralt sok generacion at tovabbado, régi keletli erdélyi értelmiségi (nemes) csalad
leszarmazottjaként csak igy cselekedhetett. Természetesen nem az anyagi javak remé-
nyében, hiszen ezeknek az ligyeknek a vallalasa anyagilag kifejezetten rafizetéses volt.
Az allam ugyanis limitalta a politikai perekben valo részvételt és az értiik kapott dssze-
get, mellettiik viszont nem engedte az ligyvédnek mas, esetleg jovedelmezdbb, vagy a
megélhetéshez hozzajarulo, kisebb, mas természetii ligyek vitelét.”

Kirendelt tigyvédként védett egyébként roman vadlottakat is, és nem tett kiilonbséget
védenc €s védenc kozott, mert a részrehajlas, a jog ,.képlékeny”, személyes vagy partos

Valésag + 2017. jalius



KOVENDY KATALIN: AZ ERDELYI KONCEPCIOS PEREKBEN VEDOUGYVED... 27

indittatas alapjan torténd ,,rugalmas értelmezése” nem a szilard erkolesti csaladokbol
szarmazo, er0s igazsagérzetl, szakmailag magasan képzett jogaszok sajatja — semmi-
lyen korban. Egy alkalommal példaul harom roman altisztet védett, akik két-harom év
bortdonnel és rangvesztéssel ,,megusztak™ azt a Romania ellen elkdvetett ,,biint”, hogy az
amerikai hadsereg felszerelését ,,dicsditették™.”> |, A roman kollegaknak az tetszett, hogy
pontosan ugy védtem a romanokat, mint ahogy a magyarokat. (Egyszer még egy vasgar-
distat is védtem.) Azt hitték, hogy én csak a magyarokért allok ki. A kotelesség, az kote-
lesség! Meg kell tenni mindent a védelem érdekében, amit a tdrvény és a koriilmények
megengednek.” — Osszegezte ligyvédi hitvallasat Tunyogi. Felkért ligyvédként védte
— a tobb tucat lelkész és pap kozott — 1948-ban Lukacs Manszvét gyergydszarhegyi ba-
rat-plébanost, aki egy évi vizsgalati fogsag utan keriilt katonai torvényszék elé. A vad
szerint a szarhegyi bucstin azt mondta hangosan, hogy 6rizkedjenek az emberek a kom-
munistaktol, mert azok olyanok, mint a farkasok; ,,megesznek benneteket” — két ember
eskii alatt tanusitotta, hogy elhangzott ez az allitas a szajabol. Hétezer, a blicsun jelen
1év6 ember nem mehetett tanaskodni az ellenkez6jérél. Am a védelem és a derék vadlott
sikeresen ¢és megcafolhatatlanul bebizonyitottak, hogy az, amivel vadoltak, nem hang-
zott, nem hangozhatott el, mert a vadlott nem emlékezett ra, hogy olyat mondott volna.
Ellenkezdleg: hatarozottan emlékezett arra, hogy nem mondott semmi olyasmit, amivel
vadoltak. Tunyogival megbeszélték, hogy a vadlott vallalja, hogy az igaza ¢és az emlé-
kezodtehetsége bizonyitasara tegyenek probat vele, s a tizenhét fiizetet megt6ltd, min-
den addigi prédikaciojanak a szovegeibdl olvassanak fel akarcsak egyetlen tetszdleges
mondatot, s 6 folytatja a teljes prédikaciot, mert mindenre fejbdl emlékszik. Az ligyész
belement a probatételbe. Mivel a roman bir6sagrol az nem deriilhetett ki, hogy tévedett,
hogy hamis tantikkal probalta alatdmasztani a vadat, eme bizonyitds utan pontosan annyi
iddre itélték el a plébanost, amennyit vizsgalati fogsagban t6ltott, s a targyalasrol szaba-
don tavozhatott.** Természetesen a vadak, a perek, a birok és a biintetések nem ilyenek
voltak azokban az idékben...

Ez egy olyan orszagban és olyan korszakban tortént™, amikor egy kozségi biro abla-
kéanak a betoréséért 6t év bortonbiintetést kapott az elkovetd.”* Amikor egy banffyhunya-
di munkast, aki hajnalban hallgatta a magyar radié adasaban, hogy kitort a forradalom,
s ezt elmondta a munkahelyén, ezért a cselekedetéért négy év bortdonbiintetésre itéltek!™
Amikor egy véddbeszédért, ahogyan pl. Reich Mikldssal, a Paskandi Géza ellen inditott
per védéiigyvédjével tortént, jo esetben az ligyvédségtdl valo eltiltas volt a retorzid,” am
elétte kilenc honapig fogva tartottak, azutan hazakiildték — itélet nélkiil.” Amikor egy
roman tigyvédet, aki érdeklédni merészelt lefogott védence feldl a kolozsvari féiigyész-
ségen, ezért a tettéért honapokig tartottak fogva.® Amikor egy nagybecsii, felsdhazi tag
iigyvédet, az Erdélyi Romai Katolikus Statusdnak —a XVII. szazad 6ta az erdélyi romai
katolikus egyhaz hivokbdl és egyhazi személyekbdl allo onkormanyzatanak — és iskola-
ligyi bizottsaganak a tagjat, Bernad Agostont a bizottsagi iilésen (!) az egyhazi iskolak
allamositasa ellen tett megjegyzéséért masnap elhurcoltak, és soha nem tért tobbé vissza
Kolozsvarra — az olténiai Ocnele Mari bortonében halt meg. Amikor a 10-25 éves és
¢letfogytiglani, valamint a halalos itéleteket ugy osztogattdk a roman birésagokon a kor-
tarsak szerint, mint Mikulas a cukorkat. 1945 marciusa utan, a romaniai kommunistak
hatalomra jutasakor az els6 intézkedéseik kozott szerepelt a szovjet mintajia fogva tartasi
rendszer kialakitasa. Rogton elkezdddtek a letartoztatasok és retorziok mindazok — ek-
kor valamivel tobb mint 90 000 ember — ellen, akik az el6z6 rendszer fenntartasaban,
kozigazgatasaban valamilyen szerepet toltdttek be, vagy magyarsaguk miatt {ildozen-
donek és megbiintetenddnek mindsiiltek. Internaldtaborokba, kényszermunkataborokba
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deportaltak vagy bortondkbe zartak dket, vagy pl. birdsagi itélet nélkiil kényszerlak-
helyet jeloltek ki szamukra® és kitelepitették ¢ket. Késébb mar ,,jogi alap” is sziiletett
Romaniaban a népbirdsagok, majd 1948-t6l a katonai birosagok altal termelt itéletekkel
a vagyonelkobzasokra, f6leg a székelyfoldi és az erdélyi magyar birtokosok nyilt és to-
talis kifosztasara.® Mar korabban, a ,,vélelmezett ellenségek” javainak eltulajdonitasara
megalakult Ellenséges Javakat Kezeld és Feliigyeld Pénztar ténykedése, majd a foldre-
form és az allamositasok, az egyhazi iskoldk és tanintézmények allamositdsa is jorészt
mind a magyar kisebbség ellen iranyultak.* A roman gulagra vonatkoz6 szamadatoknak
és tényeknek a valoésagnak megfeleld feltarasat jelentésen megneheziti az, hogy sokakat
csupan adminisztrativ dontések alapjan zartak taborokba, bortondkbe — hivatalos doku-
mentumok nem maradtak sem a letartoztatasukrol, sem a deportalasukrol.” Errél igy be-
sz¢It Tunyogi Gyula: ,,A foldtulajdon forgalmanak drasztikus korlatozasa, a kisajatitasi
torvény végrehajtasa ellen nem lehetett tigyvédi ténykedést kifejteni, mert a kisajatitasi
rendelkezések ellen nem lehetett birésag elé fordulni a roman térvények szerint, csak
adminisztrativ forumok felé. (Még Ceausescu idején sem!) Az allamositas utan perrel
nem lehetett semmit sem elérni, mert a térvény eleve kizarta a birésaghoz valé fordu-
last”.* 1949-t6] kezdédden 60 000°-80 000* ember szamara jeldltek ki, rendszerint
javaik elkobzasa utani kényszerlakhelyet. Tunyogi Csap6 Gyula sziileivel is ez tortént:
,» 1949 marcius elsején ¢jszaka két érakor »emelték ki« 6ket, mert édesapdm kdzépbirto-
kos volt, s kényszerlakhelyre vitték ket; elébb Tordara, azutan Sepsiszentgyorgyre” —
olvashato az interjiban.” Raadasul nagybirtokos kategoriaba tették ket, és ez rosszabb
volt, mint a kuldk megbélyegzés, mert utdobbiakat egy idd utan ,felszabaditottak™.”
Ellenszegiilés esetén akar 15 éves bortdnbiintetést szabhatott ki a torvény.” A hatésagok
sem a lakhatést, sem a megélhetést nem biztositottak az otthonukbo6l mashova eliildo-
zotteknek; sokan koziiliik az 1949-ben eltervezett Duna—Fekete-tenger-csatorna, vagy
a hatvanas évekre elkésziilo Békasi-viztarozo hatalmas épitkezésein talaltak rabszolga-
munkara és paria 1étre. Kitették az elhurcoltakat a pusztasagban, s 6k maguk épitettek
a semmi kozepén falvakat, telepiiléseket. Egy ilyen falurol igy ir a hajdani elitélt, akit
arra a vidékre vittek — kiilonb6z6 bortonokben eltdltott évek utan kényszermunkara: ,,A
vicinalis allomasarol gyalog hajtanak ismeretlen iranyba. A tavolbdl lerombolt telepiilés
latszik. Olyan, mint Nagaszaki — mondjuk. Beszakadt haztetdk, égre meredd csonka
gerendak. Egyetlen €16 ember legeltet egy kecskét. Késdbb tudjuk meg: ide hozték a ku-
lakokat, leraktik Sket a csupasz foldre. Ok épitették ezt a falut.””” A Duna-delta mellett
sziilettek meg azok a zart munkataborok is, ahova rendszerint a bortdnbiintetések utan
vagy akar a kényszerlakhely utan kényszermunkara itéltek (is) keriiltek.” Osszességében
sok millié artatlan embert hurcoltak meg, gyilkoltak meg, tették tonkre az életiiket.
Egy ember tonkretétele sokféleképpen torténhet. Annak a tizenegy éves kislanynak,
akit sziileivel egyiitt elhurcoltak Dobrudzsaba, és abszolut roghdz kototten, igasallat-
ként dolgoztattak egész csaladjaval egyiitt tizenharom (!) éven at,”* nemcsak elvették
a gyerekkorat, a fiatalsagat, nemcsak elvették a tanulas™ és a képességei kibontakozta-
tasanak a lehetdségét, nemcsak tonkretették az egészségét, de az egész hatralévo ¢€letét
testileg és lelkileg megnyomoritottak. Lattunk mar ilyet vagy hasonldt mashol is, hiszen
a kommunista diktaturdk nagy, példaadé Szovjetunidjaban is minden valamire val6 nagy
épitkezést, vasut- és Utépitést, banyaszatot, kofejtést, erddirtast stb. a Gulag kényszer-
munkara itéltjei hoztak 1étre évtizedek alatt: a belsé ,,ellenségek”, a politikai és hatalmi
ellenfelek, a régi nemesség €s értelmiség, a legkisebb vétségert (két szem krumpli ello-
pasaért az ¢hinségben) elitélt ndk és férfiak, egyhazi személyek, a vallasukat gyakorlok,
a hadifoglyok, nem kivant etnikumhoz tartozok, a II. vilaghdbora utan a ,,felszabaditok™
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¢s a helyi kommunistak altal malenkij robotra dsszefogdosott és elhurcolt kelet-eurdpai
lakosok, stb. Miutan 1944 augusztusanak harmadik hetében a szovjet csapatok elérték
Romaniat, annak ellenére, hogy német megszallas hijan az akadalytalanul és sikeresen
végrehajtott roman kiugras utan szovetségesek voltak immar, megszalltak az orszagot;
kozel 150 000 katonat azon nyomban szovjet lagerekbe hurcoltak.” Mar 1945. februar
elején egy kiadott rendelet értelmében szovjet kényszermunkara vittek 70 000 erdélyi
sz4sz ¢és svab szarmazasu munkaképes korti embert — ndket és férfiakat.” Ezeknek egy
része, azok, akik életben maradtak és hazatértek, szintén a hazai gulagon végezték,
hiszen a szovjet munka- €s megsemmisitd taborokbdl hazatérteket mindeniitt, nalunk
Magyarorszagon is, a kommunizmus ellenségeinek tekintették, és kiillonb6zé modokon
biintették. ,,Logikus” volt: miért is biintették volna meg 6ket a barati Szovjetunioban, ha
nem ,,a nép €s a kommunizmus ellenségei”, ,,fasiszta csdcselék™? A rabszolgamunkan
alapuld, azaz aljas indokbol; rasszista, sziiletési-szarmazasi vagy politikai alapon meg-
kiilonboztetett embertarsaikat erészakkal munkara fogo, 6ket csak értéktelen, megolhetd
és potolhatdé munkavégzé barmoknak tekint6 rabszolgatarto szemlélet és gyakorlat sok,
ma mar hangosan és biiszkén demokratikus elveket valld orszagra volt jellemzé nem is
oly régen: Afrika mindenkori, de kiilondsen a XX. szazadi eurdpai gyarmatositoitol™ az
Amerikai Egyesiilt Allamokon at a naci Németorszagig és a kiilonboz6 vords csillagos
diktatarakig. A koncentracios tabor sem szovjet vagy német talalmany: a kdzhiedelem-
mel szemben a gyarmatosito britek talaltak fel...”

1945 és 1989 kozott a hivatalos kézlemények szerint tobb mint 600 000 embert zar-
tak bortonbe politikai okok miatt.® 1948 és 1964 kozott a romaniai gulagokon hozza-
vetélegesen egymillio ember raboskodott; tobb szazezer politikai elitélt, valamint tobb
szdzezer német, vagy szovjet hadifogsagbdl hazakeriilt ember. A deportaltdk jo része a
hirhedt Bukarest és a Duna k6zott huz6do kietlen alfoldre, Baraganba keriilt. Ugyancsak
sok szazezer embert deportaltak és hurcoltak meg és el nemzetiségi hovatartozasuk mi-
att, koziilik sokat a Banatbol. Tobb szazezren pusztultak el a lagerekben és a bortondk-
ben;* a meghaltak szamat a kiilonb6z6 becslések, a hivatalos roman és kiilfoldi kutatok,
valamint a visszaemlékezok és a szemtanuk 180 000, illetdleg 500 000 fore teszik.*

A legtobb esetben a folyamatos fizikai és lelki kegyetlenkedés és kinzas volt jellemz6
a roman bortondkre,” dm a gonosznak a néhany ember satani lelkiiletét szabadon ga-
razdalkodni hagyo egyik fellegvara Pitesti* bortone volt. Itt a rabokat — a fels6 politikai
vezetés és a bortonvezetés tudtaval — ,atnevelés” {irligyén modszeresen €s szisztemati-
kusan kinozta egy aberralt, szadista sopredékbdl, jobbara vasgardista értelmiségi fiatal
rabokbdl all6 csoport — valdjaban a kinzasok dncélu élvezetéért. A rabokat nemcsak fi-
zikailag, de lelkileg is meg akartdk torni, és a sajat allati szintjiikre lehuzni. A kisebbségi
komplexussal atitatott, irigy és gonosz ember vagya mindig az, hogy a masikrol, akirdl
0 maga tudja ¢és érzi a leginkabb azt, hogy nala kiilonb, bebizonyitsa az ellenkezdjét, s
ezaltal a hon oOhajtott sajat egyenldségét, sot, felsébbrendliségét, s ennek eszkozeként a
primer erejét. Pitestiben a fizikai és pszichikai torturdk elképeszté és alantas tarhazat
alkalmaztak. Féktelen diihvel viszonyultak a vallasos és az egyhazi emberekhez és dia-
kokhoz, akiknek a hitét akartak megtorni, és a személyiségiikkel egyiitt azt is szétztzni.
»EBzeket minden reggel »ujrakeresztelték«: a fejiiket vizelettel ¢s tirtilékkel sziniiltig teli
kiiblibe martottak, ezalatt a tobbiek keresztelési imakat kantaltak mindaddig, amig a 1¢
buborékot nem vetett. Mikor az ellenkez6é fogoly mar csaknem megfulladt, engedték,
hogy leveg6hoz jusson, aztan ismét visszanyomtak a fejét. [...] A teolégusokat arra
kotelezték, hogy [...] fekete-miséket celebraljanak. Ezek a misék foként Nagyhét alatt
vagy Feltamadas éjszakajan voltak gyakoriak. [...] A Szentséges Szlizb6l »nagy kurva
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lett«, Jézusbol »keresztre feszitett ididta«. A didknak, aki a papot jatszotta, egyetlen 6l-
tozéke egy iirlilékkel bemaszatolt lepedd volt, nyakaba szappanboél, kenyérbélbdl gyurt
falloszt akasztottak. 1950 husvétjanak hajnalan a rabok ilyen »pap« elé jarultak, s meg-
csokolva a falloszt ekképpen kdszontotték: »Krisztus feltamadott«”.® Ennek a szadista
bandanak eltokelt célja volt a kinzasokat olyan szintig fokozni, hogy a lelkileg totalisan
megtort rabbol késébb hozzajuk csatlakozéd kinzd valjon. Pitestiben, Szamosujvaron
¢élvezettel vertek agyon homokzsakkal egy hetvenéves embert, élvezettel tépdesték le
egy meggyotort férfi labujjardl a kormoket, élvezettel nyomtak le a szenveddk torkan
a sajat hanyadékukat, ha kihanytak a velilk megetetett tirliléket, élvezettel égettek ciga-
rettat testrészeiken...* Nagyenyeden volt olyan rab, akivel megetették tiidobajos tarsa
kopetét.*” ,,A tiidobeteg mellkasan valo ugralas amolyan bevezetd gyakorlatnak szami-
tott. Taplalékul az aldozat szamara a kinzasok ideje alatt a kdvezetrdl felnyalhatd vér
¢és bélsar maradt, ha mégis néha egy-egy darabka szaraz kenyérhéjjal is megkinaltak,
azt torkan seprlinyéllel dugtak le. A leirhatatlan kinzasokba rengetegen belepusztultak,
reggelente pokrocba csavart holttesteket gorgettek a halottas kamrak felé.”** Az 1958-
as szamosujvari bortonlazadasban tobben meghaltak; a bortonérok sorozatokat 16ttek
a rabokkal telt terembe, utdna rettenetesen megvertek mindenkit, majd ismét ,,békés
iddszak” kovetkezett, amelyrdl az egykori rab igy beszélt: ,,Ma sem tudom pontosan,
hogy hényan haltak meg a verések kovetkeztében, de mindenesetre szornyli nap volt.
Es még szormyiibbek kovetkeztek. Tobbé méar nem biintettek zérkaval; akit a legkisebb
szabalytalansagon rajtakaptak, veréssel biintették. Az titések szama fokrol fokra emelke-
dett — az elején kevesebbet, aztan tobbet mértek —, egy id6 utan a huszondt bot teljesen
mindennapos volt. Aki semmit sem csinalt, az is huszonotdt kapott. Nem mindig csak
sepriinyéllel, hanem bikacsokkel és néha vasraddal is.”* Nem Boldog Scheftler Janos —
birdsagi itélet nélkiil bortonbe vetett — vagy Boldog Bogdanfty Szilard katolikus vértant
plspokok voltak egyediil azok, akik belehaltak a hirhedt jilavai foldalatti borténben,
vagy Maramarosszigeten, vagy Nagyenyeden és a tobbi roman bortdonben elszenvedett
valogatott kinzasokba és a szandékosan kegyetlenné alakitott koriilményekbe... Néhany
év mulva ennek a Pitestiben, majd 4athelyezésiik utdn Szamostjvaron kegyetlenkedd
kiilonitményes csoportnak a tagjait kivégezték. A legfelsd és egyéb vezeték — maradtak
érintetlentil. ..

A bortondk iszonyatos talzstfoltsaga és a megszigoritott szabalyok a fogvatartot-
tak szdmara mindeniitt elviselhetetlen kinokat okoztak. Romdnia nem volt olyan ori-
asi tomegl rab fogva tartasara berendezkedve, mint amennyit a kommunista diktatura
eszeveszetten ontott magabol. ,,Az 1800-ban épiilt szamosujvari borton elsé percben
olyannak tiint, mint egy nagy halotthamvasztd. Emeletenként korbefutod folyosok, s az
ajtok mogott a szenvedés és a haldl. A nagyiizemi embertipras vad sodrasaiba keriiltiink”
— irja Csiha Kalman emlékez6.” A 3—4 emeletes priccseken-agyakon ketten egy agyban
fekiidtek a rabok; sok bortonben oriasi termekben — fekaliakkal teli kiiblik blizolgése
kozepette — zstfoltak dssze sok tucat embert. Higiéniai célil papir nem volt, semmilyen
papirt nem hasznalhattak, mert irni, tizenetet kiildeni szigortian tilos volt. (A romaniai
bortonokben egészen 1989 decemberéig akar agyonveréssel is biintethették azt, akinél
egyetlen darabka Ujsagpapirt, valamilyen nyomtatott szoveget talaltak.”’) Egy 6tszor
négy méteres szobaba bezsufoltak negyven embert. A rabok felosztottak egymas kozott,
hogy ki melyik éjszaka alszik a betonpadlon gy, hogy ketten, egymassal szemben, ha-
nyatt fekve, gulaszertien, felemelt labakkal és Osszetett talpakkal alszanak — helytakaré-
kossag miatt. Akiknek nem jutott hely, azok alltak. Kovetkez0 ¢éjszaka rajuk kertilt a sor,
hogy aludhassanak. Tobb mint egy honapig alltak, iltek felhuzott ldbakkal, s aludtak a
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leirt moédon a rabok: betonpadlon, télen, fiités nélkiil. Ezek az emberek, ha tulélt¢k az
ilyen bortonkoriilményeket, maradando betegségeket szereztek. Mas helyiségben nyolc-
vanan voltak, a benne talalhato egyetlen, kdzépen elhelyezett vécére sorszamot kapott
mindenki, hogy hanyadikként hasznalhatja. A hig levest is kettes turnusokra osztva,
ugyanabbdl a mosatlan csajkabol ehették egymas utan meg. Amig az elsé csoport evett,
a masodik nézte és siirgette az evoket. Az elsé csoport habzsolt, hogy minél hamarabb
kertiljon sor a masodikban 1év6 rabtarsaikra.” Pitestiben a fogvatartottak négykézlab,
evOeszkoz nélkiil, mint az allatok voltak kotelesek kilefetyelni-kihorbolni az ,.ételt” a
csajkabdl. Nem egy hajdani rab visszaemlékezésében olvashatunk a bortdnviszonyok
kozott atvészelt majgyulladasrol, sargasagrol,” a kényszermunkataborban talélt sulyos
vérhasrol és hastifuszrol.” Sokan belehaltak az emlitett betegségekbe. Volt olyan rab,
akinek az embertelen kényszermunka, a szornyliségek és az ¢hezés utan megvaltas lett
volna az, ha bekertilhet a rabkorhazba vagy a betegszobara, s ezért a kdnyorgésére, az 6t
megszano, neki segiteni akard — maga is rab — bortonorvos egy egyszeri tanyércserével
szandékosan megbetegitette tifusszal.” 1949-t61 a letartdztatottakat és elitélteket teljes
elszigeteltségben kellett tartani; ezenkiviil az éheztetés €s az orvosi ellatds megtagada-
sa — a mindennapos fizikai kinzasok, verések, megalazasok, kegyetlenkedések mellett
— megengedettek voltak.” A kényszermunkan sem adtak rendes ételt a raboknak, hogy a
fizikai erejiiket — mint az allatok esetében — jol kihasznalhassak. Lényegtelen szempont
volt ugyanis az ,,elhullas”, és boven volt utanpoétlas... A magyar rabok gyakorta tobbszo-
rosen ellenséges kdzegben voltak: a magyar elitéltek szamara a roman bortonhatdsagok
embertelensége mellett a roman rabtarsak gytloletét is el kellett viselniiik a cellakban,
ahol olykor hazafias érziilettdl fiittt roman férfiak vallaltak a verdlegény szerepét a
kozellenségnek tekintett magyar rabokkal szemben; ,,a roman fegyintézetekben tilos
volt magyarul beszélni, azért, hogy minden magyar mindig megbiintethetd legyen”.”
A 1élek nyugalmat felkavard belegondolni abba, hogy mi mindent tehettek egy felnoétt,
tanult férfiemberrel, aki belebolondult és ténylegesen elmehaborodotta lett a kinzasok
kovetkezményeként.”® Azt is szivszoritod elképzelni, amikor egy artatlanul bebortonzott
magyar ligyvédet a bortdnben megvakitanak, majd vakon még 6t évig fogva tartanak
— itélet nélkiil! Végiil szabadon engedik, s a kifosztottak és meghurcoltak életét élheti
halalaig, még husz évig — nyomorban, vakon.” Az emlitett borzalmas tragédidk Marton
Aron gyulafehérvari romai katolikus piispok perében,'® a vele egyiitt elitélt néhany tar-
saval torténtek meg. Az ilyen és ehhez hasonlo, sok esetben itéletek nélkiili névtelen
meghurcoltak, ahogyan lattuk, nem ndvelik a hivatalosan ,.elismert levéltari” és a sta-
tisztikai szamadatokat... Nem maradt ugyanis nyomuk, sokszor csak az emlékezetben.

Marton Aront és tarsait — Szasz Palt, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet volt
elnokét; Kurkd Gyarfast, a Magyar Népi Szdvetség volt elndkét; Venczel Jozsefet',
volt egyetemi tanart; Lakatos Istvant, volt szocialdemokrata politikust, volt parlamen-
ti képviselot; grof Teleki Adamot, az Erdélyi Gazda volt fészerkeszt6jét; Korparich
Edét, a Kalaka Szovetkezeti Kozpont volt elndkét; Bodor Bertalant, a Kolozsvari
Takarékpénztar és Hitelbank volt igazgatdjat — hazaarulds és Osszeeskiivésben vald
részvétel vadjaval itélték az 1951. julius 30-an kezdddott, a bukaresti katonai birésagon
lefolytatott koncepcids perben sulyos biintetésekre. Marton Aront magat, tiz év szigori-
tott bortonre és életfogytiglani kényszermunkara.'® Ugyanekkor, 1951 szeptemberében
fogtak perbe és itélték el Pacha Agoston, Boros Béla és Joseph Schubert romai katoli-
kus piispokoket is egy masik konstrualt, eldre eltervezett koncepciods perben. ,,Az itélet
kihirdetése utan Mérton Aront azonnal ldncra verték. Egy vastag lanccal 6sszekototték
a jobb kezét a bal labaval. Nyolc nap mulva az elitélteket a nagyenyedi bortdonbe szalli-
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tottak. Indulas eldtt levették a plispokrdl a lancot €s csavaros bilincset tettek a két csuk-
l6jara, ¢és a csavarral Gigy Osszeszoritottak a két kezét, hogy azonnal 6sszedagadt. Nem
tudott sem enni, sem vizet inni. Az utazas harom nap és harom ¢éjjel tartott, mert a vagont
tobb allomason lecsatoltak. Ez id6 alatt a szociologus, tarsadalomkutatd Venczel Jozsef
itatta és vitte vécére.”'® Amikor megtudtak, hogy Marton Aron gyomorfekélyben szen-
ved, direkt olyan ételeket adtak neki, amitdl vért hanyt.'™ Az artas apro, kis ,,6romteli”
pillanatai az ,,egyetlen uralkodo politikai nézet” (és az ,,egyetlen uralkod6 nemzet’)'* —
erdszakos megteremtésén munkalkodo pribékek, az aljas és gyava, haszonles6 szolgak
szamara. Kozottiik természetesen magyarok is voltak. Ugyanilyen ,,6romteli” pillanat
lehetett a bortondrnek az, amikor a rab — a jol teljesitett kényszermunkaért — tobb év
utan csomagot kaphatott a csaladjatol, s a csomag tetején, amit az 6r bonthatott fel, egy
leforditott kis fénykép volt. A rab kérte, hadd vethessen egy pillantast rd, hadd fordithas-
sa fel, hogy lassa, hogy megtudja végre, hogy fia van-e vagy lanya, mert az elitélésekor
harom hoénaposan allapotos feleségérdl hosszii borténévek multan sem tudta, milyen
nemi gyermeknek adott életet — am az 6r a fényképet sz6 nélkiil dsszetépte és eldobta.!®

Az emlékezetet Romaniaban is szerették és szeretik — az opportunista ,,ne bolygassuk
a multat, elére nézzlink” szlogenek égisze alatt — inkabb nem haborgatni, mi t6bb: elfe-
lejteni. A blindkkel valé szembenézés: a gyilkosoknak ¢€s a felelésdknek, az olajozottan
mikddd gépezet legaprobb kis lancszemeinek is a megnevezése' és erkolcesi elitélése
ugyanis csak batorsaggal, egyenes gerinccel, szilard jellemmel és nem utolsésorban ma-
kulatlan multtal lenne kivitelezhet6... Ennek akar csak részleges hianyaban is sokszor
kifizetdd6bb hallgatni és felejteni. Romanidban is jobbara elmaradt az a lelki elégtétel,
bocsanatkérés, amit a szamtalan ildozott — €16 és martirhalalt halt aldozat — megérde-
melt volna. Dobai Istvan, hajdani elitélt megnevezett egy volt ,janicsart”: ,,Voltak ma-
gyar szekusligynokok besugok, spiclik provokatorok... [...] Csak egy artalmas magyar
szekusmegbizott nevét emlitem. Nemcsak, mert ez tényleg galadul viselkedett a bor-
tonben is, utana is, hanem azért, mert 6 maga is elismerte a szekuritatéhoz fiiz6d6 kap-
csolatat, amikor erdélyi iildozott, magyar martirként Magyarorszagra kiszokott: Varrd
Janos. Isten bocsasson meg neki!”'** Bodor Adam ird, hajdani, fiatalon elitélt rab szavai
is ennek a moralis elégtételnek és erkdlesi igénynek a hianyat érzékeltetik: ,,Ma is ssze-
szorul a gyomrom, amikor hallom dket nyilatkozni, kommunista elnyomasrol beszélni,
mintha soha semmi koziik nem lett volna hozza. A fordulat utan illett volna észintén el-
makogni néhany keresetlen szot e fiatalkori eltévelyedésrdl, amely azért tal a férfikoron
is eltartott. Azért térek ki erre, mert igenis létezett az elnyomas minden szakaszaban mod
arra, hogy egy moralis 1ény a hatalom valamennyi csabitasanak ellent alljon. Anélkiil,
hogy ezzel halalos fenyegetésnek tette volna ki magat. Furcsa mod a tisztességesebb
magatartasnak néha megvolt a jutalma.”'” Az utobbi mondatrél Tunyogi Csapd Gyula
is eszembe jut, aki a romanok ¢és a magyarok, a szakmabeliek ¢és a védencek, a kiilonféle
hitii, de olykor még a roman kommunistak tiszteletét, elismerését és szeretetét is kivivta
egyenes, hajlithatatlan, a kapzsisagot és a hatalomvagyat nem ismer6 lényével, csakis az
erkdlcs, a szakmaisag, a mély, belsé hit altal diktalt cselekedeteivel. Nem anyagi jolét-
ben mérte az elkonyvelendd ,.sikereit” vagy a lelki megelégedettségét. Csaladjaval — a
kitelepitésbdl megjott, nincstelenné tett idds sziilokkel, felesége sziileivel, feleségével,
valamint harom lanyaval egyiitt — sokkal inkabb nélkiilézve, mintsem anyagi jolétben
¢ltek, zomében Tunyogi Gyula keresetébdl. A meg nem alkuvasra és az elényokrol vald
onként lemondasra Tunyogi Csapd Gyula Kozma Zsoltot'* — kés6bbi reformatus teolo-
giai professzort — hozta fel példaként. Tunyogi védte korabban, a reformatus kollégista
gimnazistaként kommunistaellenes szervezkedésért bortonbiintetésre itélt Kozmat. A
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Duna-delta-csatornai kényszermunka rabsagabol hazatért, késébb a teologiat elvégzd
fiatal, tehetséges reformatus lelkészt — Tunyogi elmesélése szerint — a pilispdk nem egy-
szer ki akarta kiildeni kilfoldi értekezletekre, tanacskozasokra, de Kozma Zsolt soha
nem akart menni. Végiil Nagy Gyula piispok Tunyogit kérte meg arra, hogy gy6zze meg,
vagy tudakolja meg elutasitd magatartasanak az okat. Tunyogi igy emlékezett az interju-
ban réla: ,,En nem akarok! Nem mondta ki azt, hogy: ha elmentem, akkor nekem jelen-
tést is kell tenni... Ezért nem vallalt semmit! O ilyen szempontbdl a legtisztibb ember
a teologian... Ez tény. Pedig az apja, ugyancsak departamenti ajanlésra, és kinevezésre,
olyan funkciot kapott, ami az egyhazi torvények szerint ismeretlen: egyhazkeriileti f6-
feliigyeld. Ilyen nincs is a statitumban! Mint ilyen, ellendrizte a lelkészek prédikalasat,
ténykedését stb. Dicséretére valjék, sohasem hallottam, hogy az ¢ ténykedése folytan
valaki ,,lebukott” volna uténa... S aztan igy lett teologiai professzor. A fia pedig, ugy
latszik, ezt az eldzményt sem vallalta... Ugy hogy 6 megkezdte a legkisebb rangfoko-
zattal a teologiai ténykedését, és aztan professzor lett.”"!

Romaniaban is, akarcsak Magyarorszagon, a rendszervaltds utan mindeniitt éltek
még maguk a blindsok, a biinrészesek, vagy a leszarmazottaik, és azok, akik simuléko-
nyan idomultak a kommunista diktatirahoz, és annak fenntartasaban tevékenyen részt
vettek. Az erdélyi magyarok is végignézhették a volt kommunista vezérek, smasszerek,
példaul a hohér lelkiilett volt badogos, a szadista bortonparancsnok, a szamostjvari
Petre Goiciu ezredes jolétben torténd megoregedését, majd — mellén kitiintetésekkel —
az életbdl vald békés (?) elmenetelét; mint ahogyan Macskasi Pal vérbiro is a ,,draga jo
férj, édesapa, szomszéd, jo barat” mindsitésekkel tavozott az €16k sorabol. Sirja Erdély
panteonjaban, a Hazsongardi temetdben van — a nagy magyarok kozott..."? A kolozsvari
magyar irok koziil egyébként jo paran tanusagtételt tettek a roman kommunista diktatiara
mellett 1956. november 5-én (!), és elitélték ,,a reakcio blinos kisérletét”, melynek célja
az volt, hogy ,.kiszakitsa Magyarorszagot a szocialista népek testvéri, nagy csaladjabol,
s ezzel megzavarja Eurdpa békéjét”. Mély meggy6zddéssel nyilvanitottak ki az alairok
azt, hogy: ,,Magyarorszag népének érdekében is cseleksziink, amikor a szamunkra jar-
hato egyetlen utat kovetjiik: felzarkozunk a Roman Munkaspart oldalan, mely orsza-
gunkban a szocializmus épitésének és a lenini nemzetiségi politika megvaldsitasanak
¢lén jar.”'"* A hatalomhoz valé megalkuvo dorgolédzés gyakorlata — Dobai Istvan keserti
véleménye szerint — a reformatus egyhazat sem keriilte el. A ,,Reformatus Egyhazkeriilet
is az ateista despotizmus kezébe keriilt, oda helyezett embereik valosaggal versenyt
stréberkedtek az egyhaz ellenségeinek szolgalataban™'* — olvashatjuk. Ezt a fajta ,,ru-
galmassagot” Tunyogi is tobb helyen emliti, konkrétumokkal, megtortént esetekkel ala-
tamasztva. A roman allam részérél az a kisérlet, hogy a katolikus egyhdz a kommunista
allam fennhatosaga ala keriiljon, Méarton Aron piispok és a szamos bebortonzétt pap,
plispok'™ érdemeként sikertelen maradt. A katolikus egyhaz mogott ott allt Roma, és a
romaniai romai katolikus egyhaz ott allt, megingathatatlanul Roma mogott. A protestans
egyhazaknak (reformatus, unitarius, evangélikus) is sokszor nehéz harcok, és — hattér
megerdsités hianyaban — gyakorta sulyos vagy enyhébb kompromisszumok aran sike-
riilt 6nalléan megmaradni. Vasarhelyi Janos piispdknek az volt a meggy6zddése, hogy
a romdn gordgkeleti egyhaz arnyékaban, azzal nagyon jo viszonyt dpolva érizhetik meg
integritasukat. ,,A romai katolikus és a gorogkatolikus piispokoket készitették ki, ez tény,
mig a protestans piispokdkhéz nem nyultak™® — mondta Tunyogi. A kommunista dikta-
tura egyhazellenes timadasa valamilyen modon az &sszes egyhazat sujtotta. 1956 el6tt
inkabb a felsé papsagot vették célba, utana inkabb az alsé papsagon volt a sor. Csiha
Kalman igy foglalta 6ssze: ,,Nagyon sokat koholt, hazug vadak alapjan itéltek el. Aki
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veszélyesnek latszott hitéért, egyhdzi munkalkodasaért, tarsadalmi tekintélyéért, vagy
egyszerlien beleesett a haldba, azt elfogtak. Az aktak alapjan nehéz lesz szaz év mulva
a valosagot kimutatni.”""’

A korszak vallasos megujhodasi mozgalma volt a reformatusoknal a bethania.
Magyarorszagrol indult a mozgalom az 1900-as évek elején; Erdélyben is hamar kdve-
tékre talalt. Szemléletiik szerint az Isten Igéje a 6 mértékado, s a kor liberalizalodo élet-
¢és vallasfelfogasaval szemben a hitvalld, puritan reformatus élet volt a céljuk, s ebben
kiilonos hangsulyt kapott a szegények és elesettek megsegitése is. ,,A bethanistak nem
isznak, nem dohanyoznak, nem paraznalkodnak™ — &sszegezte a 6 jellemzdiket Tunyogi,
akit tobb izben feleldsségre vontak szakmai és politikai feljebbvaloi a bethanistak ellen
iranyulo perekben vallalt védelme miatt. O minden beadvanyaban, valamint a perekben
elmondott védébeszédek soran az artatlansagukat, azaz sem az allamhatalomra, sem az
egyhdzra nem veszélyes voltukat probalta bizonyitani. Véleménye szerint igazi hitéletet
€16 csoport volt. Nagy szigorral 1épett fel elleniik a hatalom 1956 utan, s a reformatus
egyhaz a passzivitasaval ebben hallgatolagos vagy olykor aktiv partnere volt. Tunyogi
tobb bethanistat védett, s ezek soran nem sikeriilt meggy6znie Vasarhelyi plispokot, aki
évek ota rossz szemmel nézte az altaluk kifejtett egyhazon beliili ,,szakadar munkat”,
hogy az elitélésiik ellen, vagy a biintetéseik enyhitése érdekében fellépjen.' ,,Az egész
egy Piroska-napi 6sszejovetelbdl indult ki. A Piroska-nap iinneplése iiriigyén dsszegytl-
tek az erdélyi bethanistak egy szatmar megyei kollektiv elnok lakasan, aki orszagos
szinten ismételten kitilintetett kollektiv elndk volt. [...] Meglatogatta 6ket Buthi varadi
plispdk. Par nap muillva az egész tarsasagot letartoztattak!”" — mesélte Tunyogi. Buthi
Sandor nagyvaradi piispok 1947-t6] kezdédden, akkor még lelkészként, majd f6jegyzo-
ként egylittmiikddott mar a Securitate elédszervezetével is, s ilyen mindségben figyelte
meg tobbek kozott a sajat plispokét, Arday Aladart; késobb, a hatvanas években a nem-
zetk6zi roman propaganda egyik 6 szoszoloja volt, a vallastigyi allamtitkarsag nagy
megelégedettségére: mert aktivan €s buzgon jarult hozza a rendszer megersodéséhez.
Mint ilyen, nem egy lelkész — tobbek kozott Sass Kalman érmihalyfalvi lelkész és a
bethanistak — letartoztatasacért is felelés volt.'>

Fekete Janos nyaradkaracsonyfalvi reformatus lelkész, akit eldszor harom évre
itéltek a kolozsvari katonai bir6sag Marosvasarhelyre kihelyezett targyaldsan, majd
az ligyész sulyosbitasi kérelme utan — Tunyogit ,,lehengerelve” — tizendt évet kapott;
Lérincz Janos érmihalyfalvi, majd a bortonbiintetés utan magyarokeréki reformatus
lelkész; Szilagyi Sandor, Antal Sandor zovanyi reformatus lelkész voltak tobbek ko-
z6tt Tunyogi védencei.””! Utobbi nem volt bethanista; az volt a biline, hogy a nagyhéten
tartandd tancmulatsagrol annyit mondott a gyiilekezetnek, hogy: ,,Nagyhéten nem me-
gytink tdncmulatsagba.” Ezért hét évet kapott. A bethanistdk védelmét megnehezitette
az, hogy — Tunyogi szerint — noha a reformatus egyhaz alkotmanyaval (statGtummal)
teljes 6sszhangban cselekedtek és éltek, a magyarorszagi vallastorténeti lexikon elitélo-
en szolt roluk, s ez kivalo indok volt a roman allamvédelmi hatésagok szamara.'” Nem
ez volt a magyarorszagi kommunistak egyetlen ,,segitségnyujtasa” a roman elvtarsak
magyarellenes tevékenységéhez. Tunyogi védte Koblos Endre reformatus lelkészt is.
»Szintén kiugro tehetségti lelkipasztor volt. Ha jol emlékszem, 6t itélet nélkiil elvitték
a csatornahoz is, és azutan kertilt birdsag elé. [...] Hogy ugy mondjam, az atlagot joval
feliilmuld, és magatartasti ember volt.”'* — emlékezett Tunyogi Gyula az *56 elétti, elsé
biintetdiigyei egyikének szerepldjére. Az 6 védence volt Bisztrai Sandor sovényfalvai
reformatus lelkész; Tunyogi szerint ,,szintén egy nagyon tehetséges, sokoldalu, az egy-
hazat épito, hiveit gondozo lelkipasztor” volt, aki anyak napjan tartott prédikacidja so-

Valésag + 2017. jalius



KOVENDY KATALIN: AZ ERDELYI KONCEPCIOS PEREKBEN VEDOUGYVED... 35

ran elsirta magat a szo6széken, mert nem sokkal ezt megelézden halt meg az édesanyja.
Ugyanerre a napra volt meghirdetve a kollektivizalasi gy(ilés a faluban. Az istentiszte-
letr6l kimend embereket az aktivistak egyenesen a kolhozositasi gytilésre akartak volna
vinni, 6k viszont inkabb hazamentek. Masnap a lelkészt letartoztattak a mezgazdasagi
kollektivizalas megakadalyozasanak allamellenes tette miatt. Tunyogi a targyaldson,
melyet szandékosan rossz iddzitéssel, reggel nyolc 6ra helyett este hat drakor kezdtek
meg, hogy az éjszakaba nyuljon, elmondta, hogy az anydk napja olyan iinnepség nalunk,
amelyen az ember elérzékenyiilhet, f6leg akkor, ha nemrég vesztette el az édesanyjat. A
lelkész tehat egyaltalan nem vadolhaté mindazzal, amit felhoztak ellene. A tanik mind
megerdsitették a védelem érvelését, am a Samson' nevii olténiai szazados vezette ka-
tonai torvényszék — ahogyan rendszerint, most sem vette figyelembe a védelem altal
felhozottakat —, harom és fél évre itélte a lelkészt. A falu, ugyanugy, mint példaul Gudor
Lajos aranyosgerendi lelkipasztor esetében, nem volt hajland6 betolteni a lelkészi allast,
iiresen hagytak a parokiat — megvartak a lelkésziiket.'”

Térjink vissza par évvel korabbra: a hazaarulassal vadolt dr. Cségor Lajosék el-
len akkor inditottak pert, amikor Magyarorszagon Rajk Laszl6 ellen indult koncepci-
0s per. Ez egyfajta plusz 10ketet adott a roman pereknek is. 1949-ben letartoztattak,
majd, majd 1952-ben perbe fogtak Cs6gor Lajost, a marosvasarhelyi Orvostudomanyi
és Gyogyszerészeti Intézet volt rektorat, volt alispant, Jordaky Lajost, egyetemi ta-
nart, Demeter Janost, jogi professzor egyetemi tanart, és Balogh Edgart, a Bolyai
Tudomanyegyetem volt rektorat, valamint még egy orvostanhallgatot, akit allamellenes
kijelentéseiért kezdetben az emlitettekhez tarsitottak. Marosvasarhelyen nem volt ligy-
véd, aki elvallalta volna Cs6gor Lajos védelmét, ezért a felesége elment Kolozsvarra és
Tunyogi Csap6 Gyulat kérte fel a férje védelmére. Tunyogi pedig elvallalta az iigyet.
»Amikor hozzam jott Cségdrné, és kért, hogy vallaljam el a férje védelmét, azt mond-
tam: hat Vasarhelyen nagyon jo iigyvédek vannak, miért nem valaszt onnan védot?
Lehet, hogy ott lesz a targyaldas! Megmondom 6szintén — mondja Csdgorné —, hogy senki
sem vallalta el a férjem védelmét. Ezek utan én nem tagadhattam meg Cs6gor védelmét,
akivel egylitt dolgoztam, és akit mar akkor is nagyra értékeltem, mint derék, megbiz-
hatd, igaz baratot.”** — olvashat6 az interjuban. Ebben a perben, ugyancsak a vadlott
feleségének felkérésére, Tunyogi védte Demeter Janost is.

A katonai torvényszéki pert a nagyvaradi kezdés utan attették Bukarestbe, ahol a tar-
gyalas 1égkore mar joval durvabb és ellenségesebb volt; ahol a védéiigyvéd Tunyogit
az Or félrelokte és majdhogynem megiitdtte, mert a vadlottakat, a terembdl torténd ki-
viteliikkor fejbolintassal idvozolte. A perben tanuskodott Venczel Jozsef is, aki Marton
Aron piispok régi j6 baratja, bizalmasa, és hat éven at cellatarsa volt.'””” Tunyogi elbe-
sz¢lése szerint Venczel ,,csont és bor volt. Civil ruhdban volt, de teljesen szakadtan, ron-
gyosan. Mdar ez lesz az igazi tanu — gondolta az elndk, egy tabornok.” A tanti azonban
rogton a szembesitésnél lekommunistazta a vadlottakat, s Tunyogi szerint ez minden
bizonnyal kozrejatszott abban, hogy a legszigorubban, a csaladjaval valo levelezését
¢s talalkozasat teljesen meggatolva kellett teljesen végig letdltenie a kiszabott tizenegy
éves bilintetést.'*® A megalazni vagyas, az artas igénye €s a gytlolet mindig erételjesebb
volt a hatalom ¢és a kinzok részérdl azok iranyéaban, akiket nem sikertilt betorniiik, akiken
a méltosagot, a hitet, az erdt, a reményt, a szilardsagot, a meg nem alkuvast és meg nem
hunyaszkodast lathattak. Venczel is ilyen lehetett. A koncepcios perekben a birosag tigy
hamisitotta meg hamis tantkkal a valosagot, olyan eszkozokkel befolyasolta a per me-
netét, ugy kényszeritette ki a vallomasokat, ahogyan akarta, és olyan itéleteket hozott,
amilyeneket akart és eldre eltervezett, s amelyekkel példat statudlhatott. A birésag nem
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vette tekintetbe Tunyogi Csap6 Gyula véddligyvédnek azt a nemzetkozi joggyakorlat-
ra hivatkozd érvelését, miszerint az 1945-ben elkdvetett inkriminalt cselekményeket
nem tekinthették volna hazadrulasnak, mert a vadlottak akkor ugyanis még nem voltak
roman allampolgarok, hiszen csak az 1947. februar 7-i parizsi békeszerzédéssel lett
Eszak-Erdély roman felségteriilet. ,,Egy vadember volt az elndk, belefojtotta az ember-
be a szot.”'® — emlékezett vissza Tunyogi Gyula a perre. Tunyogi azonban nem hagyta
annyiban az elutasitast; egy beadvanyban leirta a védelem allaspontjat, amely eljutott
Groza egy magyar ismerdse révén Petru Groza allamelnokhoz is, aki atnézte az anya-
got, igazat adott a védoligyvéd altal leirtaknak, ¢és intézkedett a vadlottak szabadlabra
helyezésérol,™ ami 1955. majus 27-én megtdrtént. Utobb, feliilvizsgalati kérelem alap-
jén az illetékes katonai birdsag megsemmisitette az 1954. aprilisi itéletet és 1956. junius
16-an kimondta a vadlottak biintetlenségét.””*' Ebben a perben végiil tehat felmentés
sziiletett, ami nem csak Tunyoginak kdszonhetd. Hasonl6 vadakkal, hasonlo érveléssel,
nem baloldali, Petru Grozaval vagy mas kommunista hatalmassagokkal nem régi keletli
ismeretségben levé emberek sulyos, letdltendd bortonéveket kaptak.'* Cségor Lajos
igy ,,csak” 1949—-1955 kozott volt bortonben... A vad hazaarulas volt, ,,amely abbdl
allt, hogy adatokat gytjtdttek az itteni allapotok negativ voltardl, melyeket a magyar
kormény révén, a parizsi béketargyaldsokon kivantak hasznositani az erdélyi magyar-
sag javara” — emlékezett Tunyogi. — ,,Demeternél el6hoztak azt, hogy targyalt két angol
ujsagiroval, és részletes informaciokat adott nekik a helyi allapotokrol, negativ viszony-
latban. Jordakynal megint azt hoztak fel vadként, hogy valakivel targyalt. Mindezek
’45-ben torténtek, és 1am, mikor keriilnek birosag elé...”'** Ugyanakkor fogtak le az
iro, kolté Méliusz Jozsefet, aki évekig volt vizsgalati fogsagban — itélet nélkiil. Tunyogi
szerint szerb szarmazdsa miatt probaltak a jugoszlav vonalon elindulva 6sszeeskiivést
koholni ellene."

Nagyjabol ezzel egy idében fogtak le a Palocsay Zsigmond-féle fiatalokbol alld
tarsasag tagjait, amelyben a harmadéves egyetemista, a késobbi irodalomtorténész,
miifordito, Ady-kutaté Bustya Endrét védte Tunyogi. A fiatalember megdrizte buda-
pesti latogatasanak emlékeit, villamosjegyeket, és hasonlo sulyt ,,dokumentumokat és
bizonyitékokat” — a hatosag szerint természetesen azért, mert el kellet veliilk szamolnia
a megbizoja felé. A didksagot — gimnazistakat és egyetemistakat — érintd tobb nagy pert
konstrualt a roman kommunista diktatara. A fiatal értelmiségick 0sszejottek, olvastak,
tajékozodtak, gondolkodtak, beszélgettek, a Hazsongardi temetOben magyar sirokat
latogattak és gondoztak, a Reformatus Kollégiumban meg akartak tinnepelni marcius
15-ét, tizenhat-tizenhét éves gimnazista kamaszfitk olvasmanyélményeik alapjan titkos
barati tarsasag(ok)ban konspirdlva kommunistaellenes terveket szovogettek, elhintettek
néhany ropcédulat stb. Sulyos bortonéveket kaptak ezekért az ,,allamellenes” cseleke-
deteikért. Minden kommunista elnyomé hatalom igyekezett az elnyomasra itélt nép
értelmiségét (eszét és lelkét, lelkiismeretét) megsemmisiteni. A fiatalokkal szembeni
kérlelhetetlen banasmoddal a hatalom a jové magyar értelmiségét akarta mar csirajaban
megfojtani.

A hirhedt roman allambiztonsagi szerv, a Securitate az 19571959 kozott eltelt két év
alatt 430 ,ellenforradalmi szervezetet” leplezett le és szamolt fel.'** A hatalom szdmara
a magyarok ellen iranyulo letartoztatasokra valo jabb jo alapot 1956 romaniai, erdélyi
visszhangja szolgaltatott; a kiméletlen megtorlo intézkedések 1957 utan kovetkeztek el.
Az erdélyi magyarsagot szamaranyahoz viszonyitva tobbszords mértékben sujtotta ez
a biintet6hadjarat. A magyar forradalom hatasara Erdély-szerte spontan szimpatiatiin-
tetések, kommunista diktatara ellenes akciok és szervezkedések folytak, didk- és egyéb
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szervezetek alakultak és aktivizalodtak.”® A hatalom ezeket elére megtervezett allam-
ellenes szervezkedéseknek mindsitette és teljes szigorral biintette. A radid (csoportos)
hallgatasaért, az onnan hallott események kommentalasaért, nyilvanosan tett nyilatko-
zatokért, barminemi szimpatiamegnyilvanulasért, példaul november negyedikén gyasz-
szalag viseléséért, a hirek tovabbadasaért igen sulyos biintetéseket kaptak — rengetegen.
Az evangélikus teologus hallgatok koziil tobben egyiitt hallgattdk a radid hiradasat a
magyar forradalmi eseményekrdl, taldlkoztak magyarorszagi magyar egyetemistakkal,
akikkel a kolozsvari egyetemi életiikrdl és a magyar forradalomrol beszélgettek. Par hét
mulva mindenkit letartoztattak, birosag elé allitottak és eliteltek. Kozottik volt Kiss
Béla késobbi piispok-helyettes, Mozes Arpad késobbi evangélikus piispok, Veres Karoly
evangélikus lelkész."” Ebben a csoportban Tunyogi Csapd Gyula Bibo Béla teologus
hallgatot védte, aki a letoltdtt bortonévek utan nem is folytatta tanulmanyait. Majd’
mindannyian sok éves bortonbiintetéseket kaptak, s a Duna-delta kényszermunkatabo-
raiban toltottek hat évet az 1964-es amnesztiaval torténd szabadulasig.

Ekkor sok olyan rab is szabadult, akik tiz évnél tobb 1d6t voltak rabsagban az Gtvenes
évek elejétdl; példaul Jakab Antal gyulafehérvari teologiai tanar, késobbi gyulafehér-
vari plspok, aki negyvenkét éves felnott férfi koratol 6tvendt éves koraig volt roman
megsemmisitd bortondkben. Csiha Kalman kés6bbi aradi reformatus piispok is ezzel
az amnesztiaval szabadult. Tunyogi igy beszélt réla: ,klasszikus példdja annak, hogy
akartak félretenni tehetséges embereket. O aradi segédlelkész volt. Egy Elekes nevii,
valami titkos szervezetben résztvevé ember kért nala bebocsajtast. Csak annyi biine
volt Csihanak, hogy szallast adott neki, és kikisérte az allomasra. Ezért kapott tizenot
évet...”"" Csiha Kalmannak a sziilei is kitelepitettek voltak, igy kordbban a fiatal fia
nincsteleniil, sziilok nélkiil €lt; fizikai munkaereje révén szerzett kevéske pénzzel fejez-
te be a gimnaziumot és végezte el a teolodgidt, mig a szlildk — javaiktol megfosztottan,
gyermekiiktol és a sziil6foldjiikté] tavol — az internaltak nehéz életét élték. Talalkozniuk,
érintkezniiik tilos volt."” Bodor Addm ir6 édesanyjanak sem lehetett konnyii az a lelki
teher és szenvedés, melyet elészor a férjének, a Méarton Aron-per elitéltjének, majd nem
sokkal késobb a harmadikos gimnazistaként ugyancsak elitélt fianak a bebortonzése rott
ra. Venczel Jozsefnek a feleségét — négy gyerek édesanyjat — is letartdztattak, hogy vallo-
mast csikarjanak ki férjét6l ugyanebben a perben. Sass Kalman, érmihalyfalvi kivégzett
lelkész feleségétol és gyermekeitdl teljes vagyonelkobzassal mindeniiket elvették, majd
1959-ben az egész csaladot Romania délkeleti részére, a Baraganba deportaltak, a mar
ismertetett koriilmények kozé. Az 1964-es amnesztiaval szabadultak meg 6k is a roman
pokolbol."*" Az aldozatokat és a terror mértékét soha nem csak a haldlozasok szamaval
¢és a bebortonzések statisztikai adataival kell mérni és alatdmasztani: minden meghurcolt
¢és minden hozzatartoz6 — feleség, férj, sziilok, nagysziilék —, minden apa vagy apa-anya
nélkil felnovo, az iskolaban a tanarok és a tarsai altal megalazott és kigunyolt gyerek
lelki szenvedése; mindannyiuk banata, félelme, aggodalma, rettegése, egyediilléte, oly-
kor reménytelensége, valamint a latott és az atélt vagy akar csak a hallott borzalmakbol
szarmazo lelki sebek fajdalma is hozzaadandok az égbekialtod biindk lajstromahoz, ame-
lyet a kommunista diktatara hivei kdvettek el artatlan emberek millioi ellen.

Tunyogi Gyula parszor kellemetlen helyzetbe keriilt véddiigyvédi munkdja miatt.
Valojaban minden egyes politikai perben torténd védése igazi veszélyeket jelentett, mert
egy erkdlcstelen és kiszamithatatlan hatalom esetében igaz az, hogy barkivel, barmikor,
barmi megeshet, és Tunyogi Csapd Gyula nemhogy kivétel nem volt, de a hatalom lato-
terének kells kozepén, mintegy reflektorfényben tevékenykedett. O maga ,kinosnak”
nevezte azt az esetet, amikor Bencze Jozsef zalani reformatus lelkészt védte, akit 1959-
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ben tiltott fegyvertartasért fogtak le — immar masodjara. Védoként a kolozsvari katonai
torvényszék Marosvasarhelyre kihelyezett targyalasan Tunyogi a ne bis in idem, azaz
arra a klasszikus jogban szereplé doktrinara hivatkozott, mely szerint nem lehet valakit
ugyanazért a tettéért kétszer elitélni. Bencze lelkészt ugyanis két évvel korabban egy-
szer mar elitélték tiltott fegyvertartasért. Ez alkalommal azonban hozzatettek még egyéb
vadakat is; rendszerellenes kijelentést, s a fegyvert katonai fegyvernek mindsitették. Az
iigyész azon nyomban felfiiggesztette a tdrgyaldst, amint Tunyogi ezzel az érveléssel élt,
majd kilatasba helyezte, hogy Tunyogit az tigyvédi székbdl azonnal atiiltetik a vadlottak
kozé. igy emlékezett az esetre: ,,A birdsag egyoras sziinetet rendelt el. Biztosra vettem,
hogy ezalatt jon a renddr, €s elvisz. Kitantorgok a targyaloterembdl, és egyszer csak ket-
ten két oldalrdl karon fognak. Kollega uir ne féljen, amit tett, az jogi érv volt. Itt voltunk
a hallgatosag kozott. Ne aggodjon. Hat, latom, hogy Vulcan, az igazsagiligy-miniszter
kaderese, és Zeimann, bukaresti tigyvéd, aki abban az id6ében az tigyvédek inspektora
volt. Ok eltiintek. Egy 6ra mulva folytattuk a targyalast, és mintha mi sem tortént volna,
a pap tizendt év bortont kapott...”"*! Ezutan Tunyogit fegyelmi bir6sag elé allitottak,
Bukarestben targyaltak az tigyét a Legfelsébb Fegyelmi Bizottsag el6tt, majd biintetés-
ként négy honapra Sarmasra helyezték. Az tigyvédek ténykedését egy ellendrzd bizott-
sag is figyelte a Szekuritatén kiviil; tényeket gyiijtottek az esetleges ,,rendszerellenes”
megnyilvanulasaikrol. Tunyogit a Bencze-iigy, a bethanistdk és mas egyhazi emberek,
valamint egy roman pap gyilkossaggal vadolt fianak a védelme soran kifejtett tigyvédi
tevékenysége miatt akartak kizarni. Felmentését, illetve a bizottsag altal kiszabott eny-
he biintetését megfellebbezte az ligyvédi kollégium — volt vasgardista — elndke, akinek
vezetésével addigra mar a zsid6 szarmazasu tigyvédeket — cionizmus vadjaval — mind
kizartak."* Végiil Tunyogit nem zartak ki. A gyomorfekély sulyosbodasdhoz az ilyen
esetek bizonyara hozzajarultak.'

Emlékezetes volt a David Gyula elleni perben vald védése is. Itt is a csalad felkérésé-
re vallalta a védelmet. David Gyula édesapja évekig rektor volt a Protestans Teologian,
Vasarhelyi piispok halala utan piispokhelyettesként a piispokjeldltek kozott volt, de
Bukarest — a rendszer ellenségeként hét évre elitélt, éppen bortdnben 1évo fidra valo hi-
vatkozéssal — ezt nem engedte. A piispokot — amely az élet végéig tarto tisztség — csakis
az egyhazkeriileti kozgylilés és a presbitériumok valaszthattak (valaszthatjdk) meg a re-
formatus statatum szerint. 1949-t61 a bukaresti vallasiigyi allamtitkarsag azonban mar a
jelolések elétt megmondta az egyhazkeriilet vezetdségének, hogy ki az, akit a part majd
jovahagy. Ifjabb David Gyula irodalomtorténészt 1957 tavaszan tartoztattak le. 1956
novemberében, ahogyan mar azt megeldzden is, kivitte az egyetemista diakjait, ezuttal
halottak napjan a Hazsongardi temetdbe, hogy a magyar irodalom nagyjainak sirjahoz
kegyelettel ellatogassanak. Nem szitott tiintetést, de természetesen 6 is, mint az egyete-
mi diaksag és a joérzéslti emberek tobbsége, rokonszenvezett a magyar forradalommal.
A mécsesektol vilagos temetében egy masik temetdi csoportbol Bartis Ferenc — magyar
szakos egyetemi hallgatd, a késoébbi ird, kolto, halalra, majd életfogytiglanra itélt rab,
aki szintén az 1964-es amnesztiaval szabadult — elszavalta Reményik Sandor sirjanal a
kolto egyik versét, ezutan tobben elénekelték a Székely himnuszt. A roman (kommu-
nista) allambiztonsag és a politikai vezetés, annak ellenére, hogy Kéadarék nem egyszer
hatarozottan kinyilatkoztattak azt, hogy a magyarok egyaltalan nem tartanak igényt
Erdélyre, és a népek baratsaga, a szocialista testvériség és az internacionalizmus jegyé-
ben a roman elvtarsakkal egyiitt kivannak menetelni a szocializmus utjan és harcolni az
imperializmus ellen, beteges paranoiaval rettegett attol, hogy a magyarok vissza akarjak
venni Erdélyt Romaniatol.

Valésag + 2017. jalius



KOVENDY KATALIN: AZ ERDELYI KONCEPCIOS PEREKBEN VEDOUGYVED... 39

David Gyula letartdztatasakor a kihallgato szekuritatés tiszt, mivel nem sokkal korab-
ban az akkoriban egyetemi tanarsegéd David Magyarorszagon jart, megkérdezte téle,
hogy milyen utasitasokat kapott Nagy Imrét6l (!) a Romaniaba valo visszatérése elott.
A kihallgatason David Gyula mindenféle — a gazdasagi, politikai, kulturalis, irodalmi
¢s tudomanyos életre, az egyetem helyzetére vonatkozo — kérdésre dszintén valaszolt.
Arra nagyon vigyazott, hogy senki masnak ne artson; neveket nem mondott."* | Tunyogi
Gyula elolvasta a nyilatkozataimat, a nyolcvan oldalt kitevd jegyzdkonyvet, akkor a
fejéhez kapott, és azt mondta, képtelenség... mi mindent dsszevissza nem beszélt ez az
ember!” — emlékezett David Gyula egy vele készitett interjiban.'* ,,David Gyula eseté-
ben tizenhét vadpontot irtak a terhére, mind a tizenhét vadpont aloli felmentését kértem,
azon a cimen, hogy a perrendtartas szerint, nem szamithat6 bizonyitottnak a vadlott bii-
ndssége, ha csak a vadlott beismerésén alapul, és nem parosul egyéb bizonyitékkal is.”
— emlékezett vissza Tunyogi.'** Ugyanigy emlékezik a perre David Gyula is: ,,Tunyogi
Gyula [...] a janius 13-i itélethirdetéssel végzddott targyalason védébeszédében azzal
probalt menteni, hogy a perrendtartasra hivatkozott, amely szerint a vadlott nmaga
ellen tett vallomasa csak akkor érvényes, ha azt a vad tantkkal tudja igazolni. Ilyen ta-
nuk és tantvallomasok pedig az én dossziémban sehol sem voltak.”'* Tunyogi mind a
tizenhét vadpontot megddntdtte; bebizonyitotta, hogy a temetégondozas, amelyet David
Gyula az egyetem vezetésének a megbizasabol hajtott végre a didkjaival, nem szamit
biincselekménynek, mint ahogyan a vadlottnak az a kijelentése sem, amellyel a magyar
forradalommal kapcsolatban a szovjet csapatok kivonasanak lehetdségérél szolt, hiszen
oktober 31-én a TASZSZ (szovjet hiriigyndkség) megjelentetett egy kommiinikét, hogy
a szovjet allamvezetés elrendelte a szovjet csapatok Magyarorszagrol valé azonnali ki-
vonasat. Ha tehat valaki azt mondta, hogy ,.,a szovjet vissza fog vonulni”, nem kovetett
el blincselekményt, mert ime, a hivatalos kozlemény. A targyalds utan félt Tunyogi,
hogy baja esik e kitlind védelem miatt, de szerencsére nem lett kovetkezménye. Jobban
mondva nem akkor. David Gyulat — akinek a perét mas tanarsegéd tarsak és Paskandi
Géza ir6 pereivel*® tettek egy kozds, csoportos perbe —, hét évre itélték el, amit le is
iilt. Szabadulasa utan késobb 6t nem rehabilitaltak, hanem Ujratargyaltak az tigyét, s a
Tunyogi altal korabban felhozott érvek ekkor mar miukddtek: megkésve felmentették a
vadak alol..."¥

Az 1956 utani magyarellenes és elsdsorban értelmiségellenes roman kommunista
megtorlasok a nagy, csoportos hazaaruldsi perekkel érték el (egyik) csucspontjukat.
Trianon, majd a II. vilaghaborat kdvetd békék utan a dontéshozok tigy gondoltak, hogy
helyénvald és jo megoldas kozel harom és fél millié magyart idegen allamok és nemze-
tek fennhatosaga ala helyezni, és a magyar etnikumot, immaron kisebbséget a sajat volt
foldjén — annak minden maradand6 nyomaval —, a sajat kulturdjaban, a sajat nyelvében
nem haboritatlanul és nem békében (meg)hagyni. Erdély-kérdés létezett, barmennyire
is gondolta Ggy a roman hatalom Trianon 6ta, hogy a legjobb megoldas a ,,nem 1étez6”
kérdés rendezésére az, ha lehet6leg minden emléket és azoknak a hordozoéit (embereket,
épiileteket, emlékmiiveket, neveket, varosokat, falvakat stb.) drasztikusan elpusztit,
félreallit, eltordl. Tobb tervezet sziiletett magyar gondolkodok tollabol Erdély jovobeli
sorsara vonatkozdan, pl. a lakossagceserével torténd magyarok és romanok kozotti igaz-
sagos megosztasra, vagy a Sass Kalman altal elgondolt, kantonalis alapon Iétrehozott al-
lam megteremtésére; vagy egy eljovendd tobbpartrendszeri orszagrol almodoztak; vagy
a magyar torténelemben nem jdonsagnak szamit6 konfoderacios elképzelésekkel alltak
elé, mint Szoboszlay Aladar a ,,Confederatio” cimii dolgozataban.'® Ezek — valojaban a
gondolkodas! — mind sulyos biinnek, hazairulasnak szamitottak. Es a gondolatbiinckért
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is, nemcsak a tettekért, azaz a gondolatok terjesztéséért — iszonyatos biintetéseket szab-
tak ki. A monstre kirakatperekkel — a Szoboszlay-perben kozel 200 embert tartoztattak
le — egyértelmiien a magyarok megfélemlitése és a magyar etnikumi kisebbségben foly-
tatott tudatos és kegyetlen rombolas volt a cél. Az 1956-0s magyar forradalmat megeld-
zOen létrejott szervezetek és csoportok vezetdi, tagjai €s az ¢ ismerdseik estek aldozatul:
tobbek kozott a Szoboszlay Aladar katolikus pap és a bard Huszar Jozsef foldbirtokos
vezette ,,Keresztény Dolgozok Partja”, a Sass Kalman érmihalyfalvi reformatus lelkész
vezette ,,érmihalyfalvi csoport”, valamint Dobai Istvan kolozsvari jogasz ,,magyar ellen-
z€ki haldzata”. A Szoboszlay-iigyben 57, a Sass Kalman-iigyben 31, a Dobai-ligyben 9
embert itéltek el. A Szoboszlay-perben 10, mig a Sass Kalman-pert kovetden 2 halalos
itéletet hajtottak végre 1958 szeptemberében és decemberében. !

Dobai Istvan, birtokos csaladbol szarmazod nemzetkdzi jogasz a soégoraval, Varga
Laszl6, marosvasarhelyi reformatus lelkész kozremiikodésével 1956 tavaszan egy kozel
harmincoldalas tervezetet készitett, amelyben Erdély rendezésére egy lakossagcserével
kivitelezett igazsagos megosztast javasolt. Az erdélyi magyarok jogfosztottsaganak
orvoslasat torvényes keretek kozott képzelte el. Hasonld elgondolassal €It mar a re-
formkorban Wesselényi Miklos is, aki olyan népességcserére tett javaslatot, amelyben a
romanok kozott €16 magyarok helyet cserélnének a magyarok kozott laké romanokkal. '
Dobai¢k a roman hatésagokhoz, majd késébb az ENSZ-hez akartdk eljuttatni ezt a me-
morandumot, hogy a magyar forradalom utan a napirendre keriild ,,magyar kérdés”'#
targyalasakor a dontéshozok ismerjék az erdélyi helyzetet is. Dobaiék tervezetét, az
,,ENSZ-memorandumot” — sziik korben — elolvastak a baratai, rokonai, akik vélemé-
nyezték, és ezzel a segitségére voltak. Dobai tobbszor beszélt Méarton Aron piispokkel;
letartoztatasa is a kolozsvari palyaudvaron tortént az utolsé gyulafehérvari latogatasa
utan. Nyilvanvalo, hogy Marton Aront, Dobait és tarsait is figyelték az allamvédelmi-
sek; a rengeteg beépitett spicli segitségével, ahogyan nalunk is, hatékonyan mikodott az
allamvédelem. 1957 marciusaban nemcsak a szerzoket és a véleményezdket tartdztattak
le hazaarulas vadjaval, hanem azokat is, akiknek tudomasuk volt az irasrél, de nem tet-
tek feljelentést; Dobai Istvan masik sogorat, Nagy Jozsef foldbirtokost, aki a bortonben
rovid idon beliil meghalt, ahogyan belehalt a roman bortonkoriilményekbe a per egy ma-
sik vadlottja, a zilahi iigyvéd, Kertész Géabor is. Nagyrol igy emlékezett Tunyogi: ,,Nagy
Jozsefnek nagyon kis koze volt a cselekményhez. Azt hiszem, hogy 6 inkabb azért ke-
riilt bele, mert f6ldbirtokos volt. [...] Nem emlékszem arra, hogy nala kiilondsen stlyos
tényalladéki elem lett volna.”"** A vadlottak mind magyarok voltak, értelmiségiek, lelké-
szek, birtokos csaladbol szarmazdok: Gazda Ferenc, tanar, Komaromi Jozsef, tanar; Nagy
Jozsef, foldbirtokos, a Horthy-korban polgarmester; Dobri Janos, kolozsvari reformatus
teologiai tanar; Laszld Dezs6, kolozsvari reformatus esperes, kordbban az Erdélyi Part
prominens alakja, 1941-1944 kozott magyarorszagi parlamenti képviseld.' A ,,legjobb”
Osszetevok a halalos itéletet ezlttal nem alkalmazo, am életfogytiglannal és hossza
évekkel biintetd Macskasi vérbird szamara. Az tigyész elsé fokon ,,csak Dobaira, és
Vargara kért halalos itéletet, de a bir6sag nem szabott ki halalos itéletet”."* Dobai Istvant
¢és Varga Laszlot életfogytiglani kényszermunkara és 10 év bortonre; Komaromi Jozsefet
25 évi kényszermunkara és 8 év bortonre; Kertész Gabort 25 évi kényszermunkara és 10
¢év bortonre; Bereczki Andrast 15 év kényszermunkara; Gazda Ferencet 10 év nehézbor-
tonre és 12 év bortonre; Nagy Jozsefet 5 év nehézbortonre; Dobri Janost 6 év bortonre;
Laszloé Dezs6t 5 év bortonre itélték; Laszlo kivételével mindenkit vagyonelkobzasra
is.”” A per soran kiszabott biintetések indoklasaban a vadak kozott ilyen cselekedetek
szerepelnek: tarsadalmi rend elleni felbujtas, a Roman Népkoztarsasag belso és kiilsd
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biztonsaga elleni tevékenység, hazadrulds, veszélyt hozhatott volna az allam biztonsa-
gara, izgato és propagandatevékenység, nyiltan szolidarizalt a magyarorszagi ellenforra-
dalmarokkal, fel nem jelentés, tiltott kiadvanyok tartasa, tarsadalom elleni askalodas. '

Tunyogi Csap6 Gyula a Dobai-per két vadlottjanak védelmét latta el: Varga Laszlo és
Dobri Janos reformatus lelkészek voltak a védencei; utobbit mar harmadik alkalommal
védte. ,,Dobri esetében nem volt igazolt az, hogy 6 is olvasta volna a memorandumot!
Nala csak ebbdl kifolyolag valami kompromittald iratokat talaltak. Mar akkor ismert
volt az Egy mondat a zsarnoksdagrol.' Talan ezt talaltak meg nala...”'® — mondta el
Tunyogi Gyula. A perben Dobri védelmére hozta fel azt, hogy beismerd vallomast tett,
hogy nem volt jelen azon az omindzus Istvan-napi sszejovetelen, ahol Dobai¢k a me-
morandumot barati korben ismertették és megtargyaltak, s hogy a ,,memorandumot a
roman kormanyhoz intézték volna! Ez nem meriti ki a hazadrulas tényét, mert nem men-
tek kiilfoldre vele!”'*" Varga Laszl6 a magyar forradalom napjaiban éppen Budapesten
tartdzkodott, igy 1956. oktober 23-t61 november 3-ig szemtan(ija volt a torténéseknek.
Hazajove forradalmi lapokat, kialtvanyokat, ropcédulakat csempészett at a hataron.
Ezeken a hazaarulo tetteken kiviil felhoztak ellene azt, hogy magyarorszagi tartozkodasa
alatt besz¢élt Németh Laszloval, Tamési Aronnal, Ravasz Laszloval, Bib6 Istvannal.'® A
védelem soran ,legfeljebb csak azzal johettem, hogy dszinte volt, és mindent feltart a
nyomoz6 szervek elétt, tiszta lappal all a birosag eldtt, mert semmit sem hallgatott el.
Aztan Varga Dobai sdgora volt, tehat csaladtag, ezért volt tudomasa a memorandum-
r6l.”' — folytatta Tunyogi.

A nagy perben — magyar és roman ligyvédek — tdbben lattak el a védelmet, tudato-
san megtervezve ¢s kivitelezve az ligyvédek kozotti hatékony egyiittmiikddést, hogy
ismerjék a per anyagait, az Uin. iratcsomokat, periratokat, a jegyzdkonyveket, vagy hogy
megtudjak, hogy hol lesz a targyalas, ki lesz a biro, az iigyész. Dobai Istvant egy bu-
karesti roman {igyvédnd, Zenobia Pavelescu védte. Tunyogi igen jo véleménnyel volt
rola: ,,Egy meleg lelkii, joérzésti asszony volt, aki *40 el6tt a hadbiréosagon nem egy
magyar védelmét latta el! Ezt az ligyvédndt azért valasztottuk, mert bukaresti 1évén —
mivel szamitottunk a bukaresti targyalasra —, nem volt kdzombds, hogy megtudjuk a
targyalas iddpontjat, mert idézést az iigyvédeknek sohasem kiildtek! [...] Tudva, hogy
0 Bukarestben gyakorlo ligyvéd, lehet, hogy taldn éppen én ajanlottam, annak tudata-
ban, hogy gy is Bukarestbe keriil masodfokon az {igy, ezért mar eleve onnan is kér-
jiink fel tigyvédet. Igy az ott kialakult 16gkorrdl is inkabb tudunk tajékoztatast kapni,
mintha mindnyajan csak Kolozsvarrol valok vagyunk. En 6t tobbszor fel is kerestem
Bukarestben.” — emlékezett Tunyogi Csap6 Gyula.'®* Bereczki Andrast Camil Jiteanu,
volt torvényszéki birdbol lett ligyvéd védte, késébb Tunyogi Csapd Gyula szerkesztette
a kegyelmi kérvényét és a feliilvizsgalati kérvényét, hogy alaptalan a hazaarulas btin-
cselekményt a terhére irni. Tunyoginak segitségére volt egy Maistorovici nevili regati
ligyvédjeloltnd is, aki az iratcsomokbol a Tunyogi altal megjeldlt részeket kimasolta.'*
Tunyogi, mint ahogyan a tobbi védoiigyveéd is, ralatassal volt a teljes perre, a sajat
védencén kiviil a tobbi vadlottat érintd részletekre is. Hiszen egymasrol is kérdezték
Oket a vallatasok soran. Komaromi Jozsef tanart Kapcza Imre és Sandu Agneta védték.
Kapczat ,rendkiviil tehetséges szénoknak™ tartotta Tunyogi, aki szerint ,,olyan szinten
romanul, mint 6, még a romanok sem beszélnek™.!* Laszlé Dezs6é védelmét — akit va-
lamivel késobb tartoztattak le, s Tunyogi nem tudta vallalni a felesége felkérésére az 6
iigyét is — Demény Pal polgari jogasz latta el. ,,Laszl6 Dezsonél nem emlékszem, hogy
talaltak volna kompromittaldé anyagot, inkabb az lehetett, hogy 6 megkapta allitdlag
az anyagot. Nem olvasta el, de tovabb adta. Es ez elég volt...”"” — mondta Tunyogi.
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Demény Palt Tunyogi ajanlotta maga helyett; az emlitetteken kiviil Pop Sabin és — a
Komaromit védo — ifj. Vasarhelyi Janos jeleskedtek még a védelemben.'*® A stlyos ha-
zaarulasnak szamito kirakatper targyalasan zomében kivezényelt hallgatosag vett részt,
a csaladtagokat kiszlrték, csak a kozeli hozzatartozok lehettek jelen. Amikor Tunyogi
egyediil varakozott a folyoson, hogy felhozzak a vadlottakat, odalépett hozz4 a beliigyi
nyomoz6 osztaly vezetdje, bizonyos Gruia szazados, majd szép csendesen kozolte vele,
hogy: ,,Tudom, hogy van harom gyermeke.'” Tudjuk, hogy szereti a csaladjat. A fonokom
utasitdsat tolmacsolom: ne tegyen ebben a perben is nevetség targydva benniinket, gy
ahogy csindalta David Gyula esetében! [...] Tudniillik a David Gyula esetében mind a
tizenhét vadpont aloli felmentését kértem, jol megindokolva, és ezt irasban is beadtam.
Ugy latszik errél tudomést szereztek, jollehet j6 par honap volt a két per kozott, mégis
nyilvantartotta ezt Gruia szazados.”'” A Dobai-per volt az utols6é nagy, hazaarulasi ki-
rakatper.

Az interjuban feltett utolsé kérdésre, hogy hogyan sikeriilt megériznie erkolcesi tisz-
tasagat a kiilonbozé diktatarak alatt, igy valaszolt Tunyogi Csapd Gyula: ,,Az Uristen
segitségével meg tudtam maradni embernek, mindenféle koriilmények kozott. .. En min-
dig az emberiességre voksoltam, és az emberiesség érdekében kivantam élni. Sohasem
kovettem el senki terhére sem olyat, ami miatt valaki is joggal megharagudhatott volna
ream.”"”

JEGYZETEK

1 Vincze Gabor: Interjii. Dr. Tunyogi Csapo Gyula és a vilaghaborus hdsi halott Kovendy

Gyulaval. Késziilt: Kolozsvar, 1993. januar—
junius. Orszagos Széchényi Konyvtar 1956-os
Intézet és Oral History Archivum. 500. A to-
vabbiakban: Tunyogi-interju. Koszonom Korosi
Zsuzsanna (1956-os Intézet) segitOkészségét
és segitségét, amellyel a munkamat jelent6sen
megkoénnyebbitette.

Ferenc a két fenti nagynéninél laktak kisiskolas
elemista korukban, miel6tt a Marosvasarhelyi
Reformatus Kollégiumba keriiltek. Dédsziileim,
Kovendyék birtoka ugyanis Székelykovesden és
Mezdkapuson volt, s ott nagyon messze volt az
iskola. Hogy a gyerekeknek ne kelljen gyalogol-
niuk az iskolaba, a nagynéniknél, keresztsziilok-

2 Csomafaja — falu Kolozs megyében, Kolozsvartol nél, Badokon jartak elemibe.
31 km-re, a Borsa-patak mentén. Tunyogi 4 Tunyogi-interju. 1.
Csapd Elek siremlékét lasd [web:] http:// 5 A kovetkezét flizte hozza Tunyogi Csapd Gyula
www.diaszporaalapitvany.ro/fototar/erdelyi- a gimnaziumi évekrol beszélve: , huszonkilencen
szorvanytelepulesek/kolozs-megye/csomafaja érettségiztiink, és mind a huszonkilenc elvégezte
(letoltés: 2016. oktober 18.) a roman egyetemet, és senki se ment el nyugatra
3 Badok — Kolozs megyei falu Kolozsvartol kb. a végzettek kozil!”
harminc km-re. A Wikipédia lexikon szerint 6 Tunyogi-interju. 4.
,nagyobb birtokuk a 19. szazadban a Békéssy, 7 Kerekes Jend: Az iskolaszovetkezetek multjabol
Nagy, Torok és Tunyogi-Csap6 csaladoknak volt Erdélyben. In: Somai Jozsef szerk.: Szovetkezetek
benne.” Tunyogi Csapé Gyula apam déduno- Erdélyben ¢és Eurdpaban. Tanulmanykotet.
katestvére volt; az ¢ nagyanyja, tompai Bothos Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag,
Ilona és az apam nagyanyja, az én dédanyam, Kolozsvar, 2007. 258-264. Digitalis valtozat.
tompai Bothos Agnes, testvérek voltak. Az itt Adatbank Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar.
emlitett Derzsi Nagy csalad dédanyam masik [web:] http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_
lanytestvérének, Derzsi Nagy Lajosné Bothos pdf2621.pdf (letdltés: 2016. oktober 15.)
Katalinnak a csaladja; a Torok csalad torokfalvi 8  Tunyogi-interjd. 5.
Torok Karolyné Bothos Ilonanak a csaladja, azé 9  Uo. 6-7.
lanya, torokfalvi Torok Jolan lett Tunyogi Csapd 10 A kozigazgatasi szakember Inczédy Joksman

Gyulané. Dédanydm, kdvendi Kovendy Gyuldné
tompai Bothos Agnesnek a két kisebbik fia,
a késébbi 1. vilaghaborus huszartiszt Kovendy

Odon jogot végzett Kolozsvéaron, 1917-1918-ban
alispan, felséhazi tag, Erdély elcsatolasa utan
az Orszagos Magyar Part intézé bizottsaganak
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14

tagja, majd alelndke. A Magyar Dalosszévetség,
a kolozsvari Magyar Zenekonzervatorium elndke.
A visszacsatolas utan, 1940-1944 szeptemberéig
Kolozs varmegye foispanja. Az erdélyi szegény
sorsi magyar egyetemista ¢s féiskolai hallgatok
segélyezésének vezetdje; zeneszeretd emberként
6nallo hangversenyeket rendezett, melyen hege-
diisként 6 maga is fellépett.

Nyir6 Jozsef erdélyi magyar ir0, Gjsagiro, orszag-
gylilési képviseld. frasaiban az erdélyi élettel fog-
lalkozott; a kommunista diktatirdk idején betil-
tottak miiveinek kiadasat. Még ma is a hivatalos
roman kultarpolitika haborus biindsnek tekinti.
Nyir6é Jozsef Tunyogi Gyula nagymamajanak a
hazéaban, torokfalvi Torokné Bothos Ilonaéknal
ismerte meg a késobbi feleségét, Bedd Ilonat, aki
a badoki tanitoné huga volt — a tanitoné pedig
Bothos Ilonaé¢knal lakott. A tanitonéhoz latoga-
toba jové hug, valamint Tunyogi Gyula édesapja-
hoz, id. Tunyogi Csapé Gyuldhoz Kidérél gyak-
ran atjard szoros jo barat, Nyir6 Jozsef kozott igy
lobbant langra — az aggddoé nagymama szemei
eldtt — a szerelem. Tunyogi-interju. 7.
Tunyogi-interja. 10.

Uo. 9.

Vita Sandor. A Nagyenyedi Bethlen Kollégiumban
érettségizett, majd Budapesten és Bécsben folyta-
tott kereskedelmi-kozgazdasagi tanulmanyokat.
1932-t61 a Hangya-szovetkezetek nagyenye-
di kozpontjaban dolgozott, majd Kolozsvaron
a Hitel- és Tejszovetkezetek tisztviselgje volt.
Behatoan foglalkozott a szovetkezeti mozgalom-
mal. 1938-44 kozott az erdélyi Hitel folyoirat
szerkesztobizottsaganak tagja, gazdasagi szakér-
t6je. 1939-t6l, az 6 javaslatara, az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet égisze alatt megvalositott
statisztikai kozpont vezetdje, a zsido deportala-
sok ellen felszolalt, és tevékenyen részt vett az
ildozott zsidok mentésében. 1944 utan egy évig
szovjet fogsagban volt, majd Budapesten a refor-
matus egyhaz sajtojanak munkatarsa volt. Innen
eltavolitottak, majd a kisipari szovetkezettdl, ahol
munkat kapott, szintén eltavolitottak. 1959-t6l
nyugdijasként élt.

Tunyogi-interji. 12.

Uo. 10.

Baky Laszlo és Endre Laszlo. Baky Laszlo a
Sztéjay-kormany idején a beliigyminisztérium
politikai allamtitkara, a deportalasok egyik ira-
nyitdja. A népbirdsag halalra itélte; kivégeztek.
Endre Laszlo a Sztdjay-kormany beliigyi al-
lamtitkaraként a vidéki zsidosag deportalasanak
egyik f6 iranyitja. A habort utan halalra itélték
és kiveégezték.

Tunyogi-interja. 9.

Uo. 10-11.

Uo. 11.

Uo. 18-19.
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Az Erdélyi Magyar Tandcs memoranduma Horthy
Miklos kormanyzohoz a haborubdl torténd ki-
valas iigyében (Kolozsvar, 1944. szeptember
9.). In: Nagy Mihaly — Vincze Gabor szerk.:
Autonémistik és centralistik. Eszak-Erdély a
két bevonulas kozott (1944. szeptember — 1945.
marcius). Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Pro-Print
Konyvkiado, Kolozsvar—Csikszereda, 2003. 117—
118. Digitalis valtozat. Adatbank Erdélyi Magyar
Elektronikus Konyvtar. [web:] http://adatbank.
transindex.ro/html/alcim_pdf203.pdf (letoltés:
2016. oktober 22.)

Az alairok: Tavaszy Sandor reformatus
piispokhelyettes, Sandor Imre romai katolikus
plispoki helytartd, Vasarhelyi Janos reformatus
piispdk, Jozan Miklos unitarius piispok, Maksay
Albert reformatus teologiai igazgatd, Boga Alajos
rémai katolikus prelatus, kanonok, Jarosi Andor
evangélikus esperes, gr. Teleki Béla, az Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiilet és az Erdélyi Part
elndke, Mikoé Imre, Vita Sandor orszaggyiilési
képviselok, Haynal Imre orvosprofesszor, Csifo
Nagy Laszl6 unitarius piispoki titkar, Nagy Géza,
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet titkara, Szabédi
Laszlo ir6, Kiss Jend ird, Tamasi Aron iro,
Venczel Jozsef az Erdélyi Tudomanyos Intézet
ligyvezetd igazgatdja, a szocidldemokrata part
részérél Jordaky Lajos, Nagy Istvan iro.
Tunyogi-interji. 21-22.

Matyas Matyas sebész orvos, szakir6. A huszas
évektdl nem tanithatott a kolozsvari egyetemen,
maganszanatoriumot alapitott. 1948-t6l 1956-ban
bekovetkezett halalaig a Marosvasarhelyi Orvosi
és Gyogyszerészeti Egyetem sebészprofesszora
volt.

Tunyogi-interju. 25.

Nagy Mihaly Zoltan — Vincze Gabor: Kolozsvar
a romdn ,, kiugrastol” Eszak-Erdély ,, mdasodszori
felszabadulasaig” (1944. szeptember — novem-
ber). I. Korunk, 2010/11. szam. Digitalis valto-
zat. Orszagos Széchényi Konyvtar Elektronikus
Periodika Archivum. [web:] http://epa.oszk.
hu/00400/00458/00035/0ldal2eca.html (letdltés:
2016. oktober 30.)

Tunyogi-interja. 22.

Uo. 24. fgy emlékezik Tunyogi: ,,A roméan ba-
rataim, akikkel egyiitt voltam a roman had-
seregben, vagy az egyetemen, vagy lgyvédi
kollégiumban, egy része elmenekiilt. Bukarestbol
augusztus 23. utan paran visszajottek, csak ma-
ganemberként, koriilnézni. Az egyik elmondotta,
hogy Bukarestben, a beliigyminisztériumban
Debrecenbe is, Szegedre is kinevezték a roman
féispant, név szerint! Az egyik Stoica volt, aki
késobb Kolozsvaron volt féjegyz6. Szegedre
nevezték ki féispannak a 44 augusztus 23.-at
kovet6 napokban. Valosziniileg ezt nem kozolték
a lapok...”
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Nagy—Vincze: Kolozsvar ...

Dr. Cso6gor Lajos fogorvos — A Bolyai
Tudomanyegyetem, majd a Marosvasarhelyi
Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet alapito rekto-
ra, tanszékvezet6 tanar. Részt vett az antifasisz-
ta ellenallasban. A habort utan Kolozs megye
alispanja, a Magyar Népi Szovetség egyik
vezetdje volt. Kozéleti érdekldodése mar egye-
temistaként, tobb lap munkatarsaként megmu-
tatkozott. A Szocialista Munka Hése (1971),
érdemes orvos (1972). Szamos tudomanyos
munkaja jelent meg.

Tunyogi-interju. 38.

Uo. 18.

Uo. 17.

A roman Vasgarda (Mihaly Arkangyal Légio
vagy legionarius mozgalom) 1927-t6l a II. vi-
laghaboru végeig fennalld nacionalista, a roma-
niai roman szupremaciat hirdetd, antiszemita és
antikommunista katonai szervezet és mozgalom
volt. 1941-1943 ko6zott kb. 250 000 zsido meg-
Olése, pogromok, kegyetlenkedések kothetok
egyebek kozott a szervezethez.

Tunyogi-interju. 39.

Uo. 43.

Tofalvi Zoltan: Féhajtas 1956 erdélyi mdar-
tirjai elétt (2.). Haromszék — fiiggetlen na-
pilap. Digitalis valtozat. 2012. oktober 23.
[web:] http://www.3szek.ro/load/cikk/54053/
fohajtas_1956_erdelyi_martirjai_elott 2 (letdl-
tés: 2016. oktober 17.)

Tunyogi-interji. 45-48.

A romaniai magyar kisebbség helyzete a kom-
munista rendszer hatalomra keriilésének ido-
szakaban. Basescu allamfo felkérésére Osz-
szeallitott Tismaneanu-jelentés, 2006. 34-35.
Orszagos Széchényi Konyvtar Elektronikus
Periodika Archivum. [web:] http://epa.oszk.
hu/02100/02169/00034/pdf/2008_1-2_003_020-
051 vitaindito_Tismaneanu.pdf (letoltés: 2016.
oktober 7.)

Vladimir Tisméaneanu jelentésében olvashato:
,,Bar a kommunista rendszer miikodésének al-
datlan koévetkezményei egyenlé modon, nem-
zetiségre valo tekintet nélkill Romania minden
allampolgarat sujtottak, bizonyos teriileteken a
kommunista hatosagok altal érvényesitett poli-
tika a magyar kisebbség tagjaira kiilonosképpen
kihatott, veszélybe sodorva a kozosségi 1ét
alapjait, a hagyomanyok, a nyelvi és kulturalis
identitas megdrzését.”

Tunyogi-interju. 52-57.

Uo. 44-45.

Macskasi, de Macskassi, Macskassy névvaltoza-
tokban is szerepel.

Tunyogi-interju. 70-71., 74.

A gyermek bizonyara jo nevelést kapott, s nem
a gyulloletet és a bosszut, a gyilkolas vagyat és

45

46

a gonoszsagot hintették el a lelkében; a naci és
a kommunista gyilkosokra is jellemzd volt, hogy
otthon melegszivil, szeretd apak voltak.

Csiha Kalman: Fény a rdcsokon. (Bértonévek
vallomasa). Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet,
Kolozsvar, 1993. Az elektronikus kiadast gon-
dozta: Szundy Laszl6. Digitalis verzio. Magyar
Elektronikus Konyvtar, Orszagos Széchényi
Konyvtar.  [web:]  http://www.mek.oszk.
hu/02300/02369/02369.htm (letoltés: 2016. okto-
ber 6.)

Nagysarmason 1944. szeptember 17-én 126 zsi-
dot kivégeztek a mar nem létezé kolozsvari
gettoba vald elszallitasuk eldtt vagy az Oket
Osszeszed6 magyar csenddrok, vagy a német
pancélosok, akiknek allitolag atadtak oket. A
késébbi kommunista diktataraban, maig fennma-
rad6 modon — a torténelemhamisitas részeként
—, kissé kiszinezték a valoban tragikus torténetet
azzal, hogy a helyi lakosok milyen intenziven
vettek részt a zsidd emberek Osszegytijtésében,
elvitelében, legyilkolasaban ¢s kirablasaban.
Tunyogi-interji. 20-22.

Uo. 54.

A romaniai zsidoiildozés torvényi hatterérol
lasd Demény Lajos: Zsidoellenes torvényho-
zas Romdnidban 1941 és 1944 kozott. Regio.
Kisebbség, politika, tarsadalom, 1994/ 2. szam.
71-90. Digitalis valtozat. Orszagos Széchényi
Konyvtar Elektronikus Periodika Archivum.
[web:] http://epa.oszk.hu/00000/00036/00018/
pdf/05.pdf.

Harom nevet emlit Tunyogi: Teleki Bandi, Hintz
Miklos, Koréh Béla.

Tunyogi-interja. 78.

Uo. 72.

Uo. 52.

Uo. 66-67.

Az 1945/46-1958/59 kozotti idészakot, a kom-
munista hatalomatvételt és a sztalinista kommu-
nista diktattra idészakat értem.

Tunyogi-interju. 48.

Uo. 63. Vince Janos nevii illet6tdl van szo, akit
Tunyogi védett; 1956 utan 6 volt az elsé védence.
David Gyula: Egy egyetemi hallgato (had-
birésagi itélettel hat évre taksalt) '56-os fel-
jegyzései. Kortars, 2012/2. szam. Digitalis
valtozat. Orszagos Széchényi Konyvtar
Elektronikus Periodika Archivum. [web:] http://
epa.oszk.hu/00300/00381/00167/EPA00381 _
kortars 2012 02 7715.htm (letoltés: 2016. okto-
ber 5.)

Tunyogi-interja. 57.

Tunyogi-interju. 58.

Uo. 37.

Bandi Istvan: A romdniai kommunizmus — kény-
szerintézkedések, bortonok és munkatdborok
vildga. Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti
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Levéltara Munkataborok honlap. [web:] http://
www.munkataborok.hu/kulfold/romania (letoltés:
2016. oktober 6.)

Ebben olvashato: ,,A bortonrendszer részét ké-
pezték a zart rendszerli munkatelepek és kolo-
niak. Emlitésre méltd zart munkatelepek voltak
— ezek egyben iranyit6 kozpontnak is szamitottak
— nagy szocialista beruhazasokhoz kapcsolodo-
an: Constanta, Midia, Capu Midia, Peninsula,
Castelu, »9 Culme«, Cernavoda, Bakul, Poarta
Alba, ez utobbi a Duna — Fekete-tenger csatorna
iranyitd kozpontja is volt. Ugyancsak a megsem-
misit6 munkataborok sorat gyarapitottak azok a
bortonok, amelyek vagy banyakat vagy épitdte-
lepeket szolgaltak ki, mint példaul: Fels6banya,
Kapnikbanya, Onyest-Borzesti, ill. a Békasi
vizierémi.”

Hilda von Klausenburg: Magyarellenes atroci-
tasok Erdélyben és Romaniaban: 1784—1956.
Budapest, 2006. 75-78. Digitalis valtozat.
DocPlayer. [web:] http://docplayer.hu/16557817-
Hilda-von-klausenburg-magyarellenes-
atrocitasok-erdelyben-es-romaniaban-1784-1956.
html; 4 hdromszéki foldbirtokosok kitelepite-
se. Beczdsy Istvan visszaemlékezése. (Részlet.)
Dalnok — Sepsiszentgyorgy, 1949. marcius 2.
— 1950. szeptember 23. In: Vincze Gabor szerk.:
Torténeti kényszerpalydk — kisebbségi redlpoli-
tikak I1. Dokumentumok a romdniai magyar ki-
sebbségtorténetének tanulmanyozasahoz 1944 —
1989. Jakabfty Elemér Alapitvany, Teleki Laszlo
Intézet, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda,
2003. 141. Digitalis valtozat. Adatbank Erdélyi
Magyar Elektronikus Konyvtar. [web:] http://
adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf1730.pdf
(letoltések: 2016. oktober 11.)
Tismanenau-jelentés. 36. Ebben olvashato: ,,Nem
all rendelkezésiinkre elégséges adat a magyar
kisebbség karara és hasznara végrehajtott elkob-
zasokrol és foldosztasokrol. A Mezdgazdasagi
Minisztérium egy 1946. évi jelentésében példaul
az szerepel, hogy Kolozs megyében a kisajatitott
foldteriilet 87%-a magyar nemzetiségtiek tulajdo-
nat képezte, mig a foldosztasban részesiilt magyar
nemzetiségliek szamaranya minddssze 35% volt.
Hasonlo volt a helyzet Maros megyében is (72%,
illetve 36%).”

Joel Kotek: Taborok a sztalini Romdnidaban. In:
A tdaborok évszdzada. Magyar Szemle 2013/9—
10. szam. Digitalis valtozat. [web:] http:/www.
magyarszemle.hu/cikk/20050901 a taborok
evszazada (letoltés: 2016. oktober 5.)
Tunyogi-interji. 47.

Tofalvi: Fohajtas 1956...(2.).

Lukats Janos: A kommunista terror Romdnidban.
Kisebbségkutatas 2000/3. szam, 503-504.
Digitalis valtozat. Orszagos Széchényi Konyvtar
Elektronikus Periodika Archivum. [web:] http:/

Valésag « 2017. jalius

74

75

76

78

79

45

epa.oszk.hu/00400/00462/00007/index.htm (le-
toltés: 2016. oktober 17.)

Tunyogi-interja. 1.

Uo.

Klausenburg: Magyarellenes atrocitasok... 76.
Csiha: i. m. XXVIL.

Sorsod sotétlé darnyak kozt. Utak a Duna-
deltaba. Dokumentumfilm I-II. Rendezé:
Erdélyi Janos. Operatér: Pap Ferenc. Deko
film, 1996. [web:] https://www.youtube.com/
watch?v=IE-OFbNKfKQ; https://www.youtube.
com/watch?v=0FhT1Qa7Dxk (letdltések: 2016.
november 7.)

Farkas Réka:  Hdromszéki  deportaltak.
Torténelemportal, 2010. szeptember 25. [web:]
http://tortenelemportal.hu/2010/09/haromszeki-
deportaltak/ (letoltés: 2016. oktdber 13.)

Sok gyereknek megtiltottak az iskolaba jarast.
A lakhelyet nem hagyhattak el, orvoshoz is en-
gedéllyel mehettek, ha mehettek. Gyakorlatilag
foldoz kotott, szabad mozgassal, szabad akarattal
nem rendelkezd munkavégzd allatokként kezel-
ték Oket.

Lukats: 4 kommunista terror-...

Tofalvi Zoltan: 1956 erdélyi martirjai. Kortars,
2001/12. szam. 78-86. Digitalis valtozat.
Orszagos Széchényi Konyvtar Elektronikus
Periodika Archivum. [web:] http://epa.oszk.
hu/00300/00381/00053/tofalvi.htm  (letoltés:
2016. oktober 17.)

Afrika gyarmatositoi és felosztoi a XIX. sza-
zadban: Belgium, Németorszag, Spanyolorszag,
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag,
Portugalia.

A koncentrdciés tabor sem a szovjet kommu-
nistak vagy a naci németek talalmanya. A bur
habortk a mai Dél-Afrikai Koztarsasag teriiletén
folytak a brit gyarmatosito nagyhatalom és a
holland telepesek kozott a XIX-XX. szazad
forduldjan illetve elején. A II. bur haboruban a
majdnem félmillios brit (ausztral, Gj-zélandi, ka-
nadai, indiai, egyiptomi katonak is voltak benne)
sereggel szemben harcolt a hollandok 80 ezres
serege. Eme vérontasok kozepette sziilettek meg
a britek altal felallitott els6 koncentracios tabo-
rok. A holland telepesek feleségeit, né rokonait
és gyermekeit — miutan a burok farmjait lerom-
boltak és az emberek egy részét ledldostek — és
az elfogott bur gerillakat és helyi segitéiket zar-
tak ezekbe. A koncentracids taborokban 45 000
ndt és gyereket ¢heztettek halalra és 6ltek meg.
Ugyancsak Afrikaban, a mai Namibiaban, a haj-
dani Német-Délnyugat-Afrika német gyarmaton
60-80 000 bennsziilottet koncentracids taborokba
zarva semmisitettek meg a XX. szazad elején.
A koncentracios taborok elédeinek tekinthetok
az amerikaiak altal az indian Gslakosok szamara
felallitott rezervatumok is. Természetesen mind
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ezekben, mind pl. a Holodomor alatt, vagyis az
1932-33-as nagy ukran ¢hinség, a Sztalin altal
— az USA ¢és Eurdpa csendes félrenézése mellett
— véghezvitt genocidium alatt a napi 28 000 (!),
Osszességében kozel 10 millio csontvazza éhez-
tetett és elpusztitott ember tetemét nagyiizemi
modszerekkel hanytak a hatalmas godrokbe —
nem kizarélagosan a holokausztra jellemzd, am
zomében csak onnan ismert modokon.

600 000 romaniai keriilt bortonbe a kom-
munizmus idején. MultKor, 2013. jalius 15.
[web:] http://mult-kor.hu/20130715_600_ezer
romaniai_kerult _bortonbe a kommunizmus_
idejen

Lukéats: A kommunista terror...

Kotek: Taborok...

Bandi: i. m. Itt olvashato: ,,Az dtvenes években
kétféle intézmény létezett a kommunista bor-
tonvilagban: megsemmisitési kozpontok (Pitesti,
Nagyenyed, Szamosujvar, Jilava stb.) és meg-
semmisité bortonok (Maramarossziget, Ramnicu
Sarat, Déva, Targu-Ocna, Jaszvasar, Galati,
Ploiesti, Szeben, Kolozsvar, Nagyvarad, Arad,
Temesvar, Karansebes, Lugos, Szatmarnémeti,
Vaslui stb.)”.

Virgil lerunca: A4 Pitesti-szigetcsoport. (Ford.:
Heltai Péter) Héttorony Konyvkiado, é. n.

Uo. 36.

Uo. 34-58.

Csiha: i. m. XXIX.

Bodor Adam: 4 bérton szaga. II. (Balla Zsofia
interjuja). Jelenkor, 2001/3. szam. 238. Digitalis
valtozat.  http://www.jelenkor.net/userfiles/
archivum/2001-3.pdf (letoltés: 2016.november
6.)

P. Seb6k Anna: Az erdélyi 1956-os per
Beszélgetés az egykori rab David Gyula iro-
dalomtorténésszel. Kortars, 2001/10. szam.
Digitalis valtozat. Orszagos Széchényi Konyvtar
Elektronikus Periodika Archivum. [web:] http:/
epa.oszk.hu/00300/00381/00051/sebok.htm (le-
toltés: 2016. oktober 16.)

Csiha: i. m. XXII.

Balaské Vilmos: Elet a fold alatt. Tofalvi
Zoltan  szerk. Bevezetd  tanulmanyaval.
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkertilet
Kiadoi és Sajtoosztalya, dr. Herman M. Janos
felelds kiado, 2001. 8. Digitalis valtozat. DocFoc
— Discover, Share, Present. [web:] http://www.
docfoc.com/balasko-vilmos-elet-a-foeld-alatt (le-
t6ltés: 2016. november 11.)

Csiha: i. m. XVII-XXII.

,,Olyan cellaban, ahol éjjel-nappal villany
égett...” Cségor Lajos emlékezik bortonévei-
re. Benké Samu Bevezet6jével. Korunk 2010/7.
szam. 55-61. Digitalis valtozat. [web:] http://
korunk.org/letoltlapok/z_LKorunk2010julius.pdf
(letolteés: 2016. oktober 21.)

94
95

96
97

98

99

100 Lasd Vincze Gabor:

Csiha: i. m. XXIV.

Tofalvi: Bevezetd. In: Balasko: Elet a fold alatt.
55.

Bandi: i. m.

Dobailstvan: Vallomas 6tvenhatrol (2. rész.). Kapu,
1992/11. szam. 26. Digitalis valtozat. http://kapu.
biz/php/main.php?tart=aloldal&tabla=fooldal (le-
toltés: 2016. oktober 13.)

Lakatos Istvan kolozsvari szocidldemokrata po-
litikus visszaemlékezése a Mérton Aron-per le-
folyasara. In: Vincze Gabor szerk.: Torténeti
kényszerpalyak — kisebbségi redlpolitikak II. ...
[web:] http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_
pdf1736.pdf (letdltés: 2016. oktober 17.)

Ebben olvashato: ,,A vallatasi metodusok valtoza-
tosak voltak. Kurké Gyarfas nem tudott semmit a
memorandumrél és valami 6sszeeskiivés féleben
sem vallalta a szerepet, hiszen régi kommunista
volt és alaposan kiszolgalta a partot. [...] Addig
kinoztak, amig megbolondult. Azért csak elitélték
25 évre, amibdl 15 évet letoltott, mint jambor
bolond, aki reggeltdl estig Sztalinnal és Rakosi
Matyassal beszélgetett.”

Uo. Ugyancsak Lakatos visszaemlékezésében
olvashat6 a kovetkezé: ,,Dr. Pasztai Géza szoci-
alista tigyvédet, aki a munkaskorokben ingyen
védte a szocialistakat és kommunistakat, mindkét
szemére megvakitottak. Teljesen vakon tartottak
a bortdonben még 5 évig itélet nélkiil, azutan sza-
badlabra helyezték. Vakon tengette az €letét még
husz esztendeig.”

“Non recuso laborem.”
Marton Aron gyulafehérviri rémai katolikus
piispok. Kézirat. A ,Nagy képes millenniumi
arcképcesarnok. (100 portré a magyar torténelem-
bdl)” c. kotet szamara. Digitalis valtozat. Hunsor,
Magyar-Svéd Online Forrasok. [web:] http://
www.hunsor.se/dosszie/martonaron_puspok.pdf
(letoltés: 2016. oktober 13.)

101 Venczel Jozsef szociologusrol lasd Székely Andras

Bertalan: A venczeli 6rokség idoszertisége. Korunk,
1997. november. Elhangzott 1997. szeptember 22-
én Budapesten az MTA Politikai Tudomanyok
Intézetében rendezett ,,A vidék tarsadalma és
gazdasaga a Karpat-medencében” c. nemzetkozi
tanacskozason, amelyet Venczel Jozsef halalanak
negyedszazados évforduldja alkalmaval rendez-
tek. Digitalis valtozat. [web:] http://www.korunk.
org/?q=node/8&ev=1997&honap=11 (letoltés:
2016. oktober 16.).

Venczel Jozsef a két vilaghabora kozotti erdélyi
magyar szociologia, tarsadalom- és mivelddés-
politika egyik legkiemelked6bb alakja. 1933 és
1940 kozott a katolikus egyhaz altal kiadott,
az erdélyi oktatasiigyi ¢és népnevel6 folyoirat,
az Erdélyi Iskola szerkesztje és rovatvezetdje,
1935-ben a Hitel folyodirat elinditdja, majd kis
sziinet utan ujrainditdja és szerkesztdje volt.
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Ezenkivill szamos mas erdélyi lapban és folyo-
iratban publikalt. 1938-t6] az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet statisztikai osztalyanak a
vezetSje Szasz Pal mellett, majd az 1940-ben
megalakult Erdélyi Tudomanyos Intézet tanara,
késébb igazgatoja volt 1945-ig. 1947-ig a Bolyai
Tudomanyegyetemen a statisztika és a szocio-
logia professzora volt, majd letartoztatdsa utan
két évet Pitestiben toltott; 1948-ban az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet Levéltaraban volt folevélta-
ros-kutatd. 1950. febr. 17-én ismét letartoztattak
a Marton Aron-perben; 12 évre itélték, amelyet
Vacaresti, Nagyenyed, Szamosujvar, Pitesti, Dés
bortoneiben toltott le. 1961-ben, szabadulasa utan
egy kolozsvari ipari szovetkezet keramiafestdje-
ként, majd babfigurafestéként, késébb, 1969-ig
az Allami Filharmonia kottamasolojaként ten-
gette életét. 1973-ban bekovetkezett halala elott
par évet még a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Filozofia és Szociologia Karan tolthetett.

102 Denisa Bodeanu: Mdrton Aron piispok letartoztatd-
sa, pere és bortonbiintetése a Szekuritaté Irattarat
Vizsgalo Orszagos Tandcs (CNSAS) dokumentu-
mai tiikrében. (ford. Bartha Gyorgy). Székelyfold,
2012/ 8. szam. Digitalis valtozat. [web:] http://
www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MTcwMw==
(letoltés: 2016. november 11.)

103 Lakatos visszaemlékezés... In: Vincze szerk.:
Torténeti kényszerpalyak — kisebbségi redlpoliti-
kak II. ... 145.

104 Uo. 141.

105 Lasd Kosztin Arpad: Magyar térvesztés — ro-
man térnyerés Erdélyben. Budapest, Bird family
Nyomdaipari ¢és Kereskedelmi Kft., 2003.
Digitalis valtozat. Corvinus Library Magyar
Torténelmi Konyvtar, Virtualis Konyvtar. [web:]
http://www.corvinuslibrary.com/roman/kosz-
tin.pdf (letoltés: 2016. oktober 18.); Demény
Lajos: Romania a diktatira éveiben. 1949—1990.
Historia, 1994/9.; UG6: A diktator és a nemzeti
torténelem. Historia, 1995/1. Digitalis valtoza-
tok. Digitalis Tankonyvtar. [web:] http://www.
tankonyvtar.hu/hu (let6ltés: 2016. oktober 22.)

106 Csiha: i. m. XXVI.

107 Konczei Csilla kolozsvari néprajzkutatd tobb ne-
ves erdélyi emberrdl bizonyitotta levéltari kutata-
saival azt, hogy azok a Securitaténak jelentettek.
Sz6cs Istvan, Veress Zoltan stb. mellett Varrd
Janos irodalomtorténész (1927-2004) is jelentett a
roman allamvédelemnek. Lasd Konczei Csilla: Na
Jo, felveszem. Konczei Csilla SzekusBlogja, 2012.
november 26. [web:] http://konczeicsilla.egologo.
transindex.ro/?p=146; Tobb erdélyi magyar iro is
Jelentett a Securitaténak. MiltKor, 2012. novem-
ber 28. [web:] http:/mult-kor.hu/20121128 tobb
erdelyi_magyar iro_is jelentett a securitatenak
(letoltések: 2016. oktober 30.)

108 Dobai: Vallomas ... 26-27.
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109 Bodor Adam: 4 bérton szaga. 1. (Balla Zsofia
interjuja). Jelenkor, 2001/2. szam. 126. Digitalis
valtozat. [web:] http://www.jelenkor.net/userfiles/
archivum/2001-2.pdf (let6ltés: 2016.november 6.)

110 Kozma Zsolt — 1958-ban szerzett lelkészi okleve-

let a kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben,

majd itt doktoralt. Segédlelkészként kezdte mun-

kajat, utana Magyarszovaton volt lelkész. 1974-

t6l tanitott a Teoldgian, elobb oraaddként, majd

professzorként. Publikaciéi erdélyi, magyaror-
szagi ¢és kilfoldi reformatus és egyhazi folyo-
iratokban jelentek meg; maga is szerkesztdje
volt tobb reformatus folyodiratnak. A Budapesti

Reformatus Teologiai Akadémia a tiszteletbeli

doktor (doctor honoris causa) cimet adomanyozta

1990-ben Kozma Zsoltnak.

Tunyogi-interja. 51, 83.

Tofalvi Zoltan: Féhajtas 1956 erdélyi martirjai

elott (3.). Erdély ma — egy szebb holnapért. Erdély

Ma Egyesiilet. 2012.11.03. [web:] http://erdely.ma/

multidezo.php?id=129879&cim=fohajtas 1956

erdelyi martirjai_elott 3 (letoltés: 2016. oktober 17.)

113 4 kolozsvari magyar irok hiiségnyilatkozata az
RMP vezetése mellett. Kolozsvar, 1956. nov-
ember 5. In: Vincze Gabor szerk.: Torténeti
kényszerpalyak — kisebbségi redlpolitikak II. ...
[web:] http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_
pdf1750.pdf (letoltés: 2016. november 22.); Az
alairok nevei: Asztalos Istvan, Balogh Edgar,
Bartalis Janos, Csehi Gyula, Foldes Léaszlo,
Horvath Imre, Horvath Istvan, Kacs6 Sandor,
Kiss Jend, Létay Lajos, Marosi Péter, Salamon
Laszlo, Szabédi Laszlo, Szabo Gyula, Szabo
Istvan, Szentimrei Jend, Tamas Gaspar. Utobbi a
liberalis, baloldali, hajdani SZDSZ-es filozofus,
kozir6 Tamas Gaspar Miklos apja.

114 Dobailstvan: Vallomas étvenhatrol (3. rész.). Kapu,
1992/12. szam. 34. Digitalis valtozat. http://kapu.
biz/php/main.php?tart=aloldal&tabla=fooldal (le-
toltés: 2016. oktober 20.)

115 Pacha Agoston temesvari piispokot 81 éves kora-
ban az 1951-es egyhazellenes koncepcids perben
18 évi bortonre itélték. A bortdnben szinte telje-
sen megvakult, 1954-ben engedték szabadon, par
hoénapig élt még.

116 Tunyogi-interju. 59.

117 Csiha: i. m. XXVI.

118 Tunyogi-interji. 59-60.

119 Uo. 60.

120 Péter Miklos: Hitiikért vezekeltek. Meghurcolt te-
ologusok és lelkipasztorok. Naput, 2001/8. szam.
1956 Romaniaban. Digitalis valtozat. [web:]
http://www.napkut.hu/naput_2001/2001_08/027.
htm; Molnar Janos: Az 1962-es kolozsvari re-
formatus piispokvalasztas és a Szekuritaté.
Egyhaztorténeti Szemle, 2012/2. szam. 52-74.
Digitalis valtozat. Miskolci Egyetem honlapja.
[web:] http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cik-

111
112
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kek/molnarjanos-kolozsvar.htm (let6ltések: 2016.
oktober 15.); Janosi Csongor: Piispokvalasztasok
a kolozsvari és a nagyvdradi reformdtus egy-
hazkeriiletekben az 1960-as években. Pro
Minoritate, 2014/T¢l szam. 103—126. Digitalis
valtozat. [web:] http://www.prominoritate.hu/
(letoltés: 2016. november 21.)

121 Ezekben a bethanistak elleni csoportos perek-
ben is sulyos itéletek sziilettek. Harom cso-
portban tartoztattak le &ket: a székelyfoldiek
tigyében 1958. aprilis—majus kozott lezajlo
perben Bako Palt 15, Fekete Janost 15, Lorincz
Janost 7, Nagy Jen6t 13, Szoke Laszlot 15 évre
itélték. A zilahi csoport perében 1958 oktobe-
rében Balazs Magdolnat 8, Balogh Bélat 9,
Boda Samut 7, Holocsuk Idat 8, ifj. Porcsalmi
Jozsefet 6, id. Pusok Miklost 5, ifj. Pisok
Mikloést 7 évre itélték. Ehhez a csoporthoz
csatoltak Antal Sandor szilagyzovanyi lelkész
perét. A nagyvaradi csoport (1958 majusa—
augusztus) elsérendii vadlottja Visky Ferenc
volt, akit 22 évre itéltek. A csoport tagjai:
Dézsi Zoltan (20 év), Jakab Sandor (18 év),
Karczagi Sandor (20 év), Kiss Sandor (18 év),
Papp Antal (20 év), Patocs Erzsébet (18 év) és
Szilagyi Sandor (20 év).

122 Tunyogi-interju. 61.; David Gyula szerk.: 1956
Erdélyben...

123 Tunyogi-interju. 66.; Az interju készitésekor
Tunyogi Csap6 Gyula idds és beteg ember volt,
aki az eseményekben és nevekben igen gazdag
sz¢It. Jegyzetekkel, régi peranyagokkal a mar
leirt okok és a tobbszori koltozkodések miatt
nem rendelkez(het)ett.

124 Tunyogi elmesélte, hogy Samson bird, aki
sok perben hozott kemény itéletet, egy meleg
nyari éjjelen, sziiléfalujaba hazalatogatva,
kint aludt feleségével a kertben, ahol masnap
feldarabolva talaltak meg O6ket. Tunyogi-
interju. 66.

125 Uo. 65-66.

126 Uo. 71.

127 Mérton Aron nem toltotte le teljesen a biin-
tetését, politikai megfontolasbol hamarabb
kiengedték, szabadsaga korlatozasaval, csak
a plispoki palotaban élhetett bezartan, am ez
nem gatolta meg a plispoki, a katolikus egy-
hazat iranyit6 és Osszefogd tevékenységének
gyakorlasaban. Nem sikeriilt megtorniiik.

128 Tunyogi-interja. 69.

129 Uo. 52.

130 Uo. 53.

131 Dr. Feszt Gyorgy: Konyvismerteté. Csogor
Lajos bértonévei (1949-1955). Osszeallitotta
Cs6gor Istvan. Polis Konyvkiado, Kolozsvar,
2010. Orvostudomanyi Ertesits, 2010/3.
[web:] http://www.orvtudert.ro/images/
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PDF/2010_3/2010_3_12.pdf (letoltés: 2016.
szeptember 27.)

132 Tunyogi-interju. 53-54. Itt olvashaté a ko-
vetkez6: ,,Vincze Gabor: Az az érdekes, hogy
a Marton Aron-féle per résztvevdit ugyan-
ezen vadak alapjan itélik életfogytiglanra. Ha
Cso6goréknek nincs kommunista multjuk, és
Grozaval az ismeretségiik, 6k sem szabadul-
nak ki? Tunyogi Csapo Gyula: Természetes.
Marton Aronék perében hivatalbol kirendelt
védé volt, egy Savin nevezetii bukaresti zsido
iigyvéd. O mondta el nekem évekkel késébb,
hogy egy hét lakat alatti titkos per volt ez,
nem lehet beszélni rola. (Hogy legalabb azt
megmondta, hogy 6 volt a védd, az is par pohar
bor utan tortént...)”

133 Uo. 51.

134 Uo.

135 Tofalvi: Féhajtas 1956...(2.)

136 Stefano Bottoni: /956 Romdniaban — ese-
ménytorténet és értelmezési keretek. In: ud
(foszerk.): Az 1956-0s forradalom és a romani-
ai magyarsag (1956—1959). Forrasok a roma-
niai magyarsag torténetéhez. 19-48. Pro-Print
Konyvkiado. Csikszereda, 2006. Digitalis val-
tozat. Adatbank Erdélyi Magyar Elektronikus
Konyvtar. [web:] http://adatbank.transindex.
ro/html/cim_pdf564.pdf (letoltés: 2016. nov-
ember 12.)

137 Tunyogi-interju. 58.

138 Uo. 65.

139 Csiha: i. m. I-XII.

140 Lasd Sass Huba — Kovacs Zoltan: Sass Kalmdan
érmihalyfalvai lelkipasztor élete, martiriu-
ma és csaladjanak sorsa. Confessio 2016/3.
szam. A Nyugat-Eurépai Magyar Reformatus
Lelkigondoz6i Szolgalat konferenciajan
(Oberwart, Ausztria) 2016. julius 15-én el-
hangzott eléadasok szerkesztett ill. roviditett
valtozata. Digitalis valtozat. [web:] http://
confessio.reformatus.hu/v/188/#pagel (letol-
tés: 2016. december 1.). Sass Kalman artatla-
nul kivégzett érmihalyfalvi reformatus lelkész
utdédai a rendszervaltas, 1989 ota huszonkét
alkalommal probaltak édesapjukat jogi uton
rehabilitalni — sikertelentil.

141 Tunyogi-interju. 57.

142 Uo. 58.

143 Akkoriban még nem tudtak azt, hogy bakté-
riumok elleni antibiotikumos kezeléssel lehet
orvosolni ezt a betegséget. A betegség 6 okat
a stresszben, idegeskedésben lattak.

144 P. Sebdk: Beszélgetés...

145 Az emlitett interjut P. Sebok Anna készitette,
akinek férje, Paskandi Géza iré szintén borton-
biintetésre itélt 56-os rab volt, s egyiitt raboskod-
tak David Gyulaval.

146 Tunyogi-interju. 63.
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147 David Gyula: Hét esztendém elsé két honap-
ja. Korunk, 2010/julius. 85-95. Digitalis valto-
zat. [web:] http://korunk.org/letoltlapok/z_
LKorunk2010julius.pdf (letdltés: 2016. nov-
ember 16.)

148 Tofalvi  Zoltan: Az 1956-os forrada-
lom visszhangja Romdniaban, Erdélyben.
Szazadok, 1998/10. szam. Digitalis valto-
zat: Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi
Konyvtar Tarsadalomelméleti Gytijtemény
Dokumentumtar. [web:] http://primus.arts.u-
szeged.hu/doktar/texts/tofalvi_56.html (le-
toltés: 2016. oktober 17.). Harom tanarsegéd:
David Gyula, Lak6é Elemér ¢s Varro Janos,
valamint Paskandi Géza, akkor fiatal, am mar
jo hirt ir6-kolté voltak egy perben.

149 Tunyogi-interju. 63—64. Tunyogi nem vett
részt ebben az Gjratargyalt perben.

150 Tofalvi Zoltan: Otven éve végezték ki az
erdélyi , hazaaruldasi perek” tizenkét haladl-
raitéltjét 1. rész. Magyar Szemle, 2009/5-6.
szam. Digitalis valtozat. [web:] http://www.
magyarszemle.hu/szerzo/tofalvi_zoltan (le-
toltés: 2016. december 1.); Ué: Szoboszlay
Aladar pere. Valdsag, 2008/2. szam. Digitalis
valtozat. [web:] http://www.valosagonline.hu/
index.php?oldal=cikk&cazon=1011&lap=0
(letoltés: 2016. november 19.)

151 Stefano Bottoni: /956 Romdnidban... 33.;
U6: A4 hontalan forradalmar. Reflexiok
Szoboszlay — Aladar  iigyére. Magyar

Kisebbség. Nemzetpolitikai Szemle. 2004/3.
szam. Digitalis valtozat. Jakabffy Elemér
Alapitvany honlap. [web:] http://www.
jakabffy.ro (letoltés: 2016. november 24.)

152 Kopeczi Béla fészerk.: Erdély torténet. 1-3.
Szasz Zoltan szerk.: Erdély térténete. 3.
kot. 1830-tol napjainkig. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1986. 1376-1377.

153 Altalaban véve elmondhatd, hogy azok a
hatalmak és politikusaik, akik dontéshozo
helyzetben voltak az 1. és a II. vilaghaboruk
utan, vagy nem tudtak, vagy egyaltalan nem
érdekelte Oket az a tény, hogy Trianonnal
tobb milli6 magyar lakos, koztik szintiszta
magyar teriiletek keriilnek/keriiltek idegen
allamok fennhatosaga ala. Torténelmi tapasz-
talataink birtokaban elmondhatjuk: naivitas
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volt azt hinni, hogy érdekelte vagy érdekli

par milli6 magyar ember sorsa, tobb évszaza-

dos torténelme eme (mindenkori) dontéshozokat.
154 Tunyogi-interju. 67.
155 Tofalvi  Zoltan:

Megbiinhddott  magyar-

sag. , Hazadrulasi” kirakatperek Erdélyben.
Naput, 2001/8. szam. 1956 Romaniaban.
Digitalis valtozat. [web:] http://napkut.hu/

naput_2001/2001_08/003.htm (letdltés: 2016.
oktober 15.)

156 Tunyogi-interja. 71.

157 Vincze Gabor: A romdniai magyar kisebbség
torténeti kronologidja 1944—1989. Digitalis val-
tozat. Adatbank. Erdélyi Magyar Elektronikus
Konyvtar.  [web:]  http://vincze.adatbank.
transindex.ro/ (letoltés: 2016. oktober 6.)

158 Uo.

159 Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksagrol (1950)
cimii versét lasd [web:] http://www.nemzetisme-
ret.hu/?id=4.55 (letoltés 2016. december 1.)

160 Tunyogi-interji. 68.

161 Uo.

162 Tofalvi Zoltan: 4 Magyarorszagon kivégzett
1956-0s erdélyi martirok. Digitalis valtozat.
Magyarsagtudomanyi Intézet honlapja. [web:]
http://www.magtudin.org/Tofalvi_Zoltan_
Az 1956-0s_erdelyi martirokrokrol.pdf (letoltés
2016. november 27.)

163 Tunyogi-interji. 69.

164 Uo.

165 Uo. 70-71. Maistrovicit illeti Tunyogi az in-
terju soran ,kollaborans” szoval, amelyet ter-
mészetesen nem a mai, politikai értelemben
hasznal, hanem a latin sz6 eredeti jelentésében.
Egyiittmiikodot, besegitdt jelent ebben az esetben
(is). Ugyanilyen segéderé volt Sandu Agneta is.
Mivel nem létezett a mai értelemben iratmasolds,
a fiatalabb, segédkezd tigyvédek tobbek kozott az
iratok masolasaval, kijegyzetelésével segitették
az tigyvédek munkajat.

166 Uo. 69-70.

167 Uo. 67.

168 Uo. 70.

169 Tunyogi Csap6é Gyula lanyai és az ¢ leszarmazot-
taik tobbsége mar nem élnek Erdélyben.

170 Tunyogi-interju. 72—73. Gruia (eredetileg Griin)
szazados nemsokara Izraclbe tavozott.

171 Uo. 91.



N. SZABO JOZSEF

A mUszaki tudomanyos elit a ,népi demokratikus”
atalakulas idején (1946 6sze — 1948)

(A miiszaki tudomanyos elit a demokracia kiépitése idején)” A miszaki tudomanyos
elitnek az Gjjaépitésben jatszott szerepe miatt ezt a csoportot a tobbi elittel szemben
1945-1946-ban sem a politika, sem tuddsok részérdl nem éri olyan széleskora ki-
hivas, mint mas rétegeket. Az igazolasok soran bekdvetkezett személyi valtozasok
sem modositottak 1ényegesen a miiegyetemi oktatok dsszetételét és politikai arcu-
latat. A nem kellden ,,eredményes” igazolasok utdn a munkaspartok szigoritasokat
siirgettek, mert ugy itélték meg, hogy az egyetemek atalakitasa nem az 6 elvarasa-
iknak megfeleléen alakult. Els6sorban a Magyar Kommunista Part (MKP) politikai
okokbdl tobb szakmailag kivald professzort is tamadott. Az igazolasokat , kdvetd”
bélistazasoktol a kommunistak pozicidik erdsodését remélték az egyetemeken.
Ennek eredményeként olyan szakmai kivalosagok is felkeriiltek a bélistara, akik
szakmai munkajuk soran politikailag nem kompromittalodtak.’

A muszaki tudomanyos elit egy részének ugyanakkor kedvezett, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia atalakitdsanak, az MTA modernizalasanak kozponti kér-
dése a természet- és muszaki tudomanyok sulyanak ndvelése volt. Az atalakitast
iranyitd Szent-Gyorgyi Albert mellett az akadémiai reform masodik legfontosabb
vezetdje Bay Zoltan volt.

Annak ellenére, hogy 1945 tavaszan nem valosult meg teljes mértékben a Szent-
Gyorgyi—Bay-féle kezdeményezés, a természettudosok és a miiszakiak silya meg-
nétt az MTA-n. Az Akadémia masodelndke is mérnok lett. A harminckét levelezd
tagbdl hatan képviselték a miiszaki tudomanyokat, a 15 rendes tagbol négyen vol-
tak a miszakiak. Lathato, hogy a miiszakiak pozicioi sokat javultak, az osztalyok
szama ugyanakkor valtozatlan maradt. Viszont nem jott létre az 6nallé miszaki
tudomanyok osztalya.

A természet- és miiszaki tudomanyok stulydnak novelése érdekében Szent-Gydrgyi
Albert és Bay Zoltan 1945. julius 30-an létrehozta a Természettudomanyi Akadémiat.
Azonban a Természettudomanyi Akadémia sem tartotta véglegesnek az MTA-val
valo szakitast, ezért a két akadémia targyalasainak eredményeként az ,,0j” akadémia
megsziint és a Magyar Tudomanyos Akadémian tovabb er6sodott a természet- ¢s mii-
szaki tudomanyok befolyasa. Az 1946. juliusi tagvalasztasok alkalmabol huszonhat
levelez6 tagbodl 22 természettudds volt. Hatan voltak koziilitkk a mtiszaki tudomanyok
képviseldi. A kilenc rendes tagbdl 5 természettudds keriilt be az MTA-ra, egy volt
koztiikk a mliszaki. A négy tiszteleti tagbdl egy kutatd a miiszaki tudosokat reprezen-
talta. Az 01j tagvalasztasok alkalmabol igy tovabb nétt a miiszakiak akadémiai stlya.?

(A baloldali fordulat és a miiszakiak) A Magyar Kommunista Part 1946. szeptember
28. — oktober 1. kozott megtartott II1. kongresszusan a kommunistak deklardltan is
szakitottak a polgari demokracia jatékszabalyaival.® A kommunista tudomanypoli-
tikaban hasonlé radikalis valtozasok ugyanakkor nem torténtek. Az MKP legfels6
foruma a tudomany kérdéseivel még csak nem is foglalkozott. Ugyanakkor dontést
hozott a tudomanypolitikat perspektivikusan meghatarozo tervjavaslat kidolgoza-
sara.
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Néhany nappal a partkongresszus utan az Ertelmiségi Bizottsag oktober eleji
tanacskozasan mar nagymértékli tudomanypolitikai és egyéb politikai kezdemé-
nyezéseket is elhataroztak. Ennek érdekében tervbe vették a tudomanyos élet kép-
viseldivel egy szorosabb kapcsolat megteremtését és az egyes karok prominens
tanarainak a partvezetéség altal torténd meghivasat. A terv szerint elészor okto-
berben Rakosi Matyas, Rajk Laszlo, Geré Erné és Horvath Marton a Miegyetem
tanarait fogadja.* Az elgondoldsnak megfeleléen oktober 18-4n az MKP vezetdsé-
ge vendégiil latta a Milegyetem tanari karat. Rakosi Matyas abban jeldlte meg az
Osszejovetel céljat, hogy a Magyar Kommunista Part konkrét kivansagok alapjan
segitségére akar lenni az egyetemnek és tanari karanak. A segitség felajanlasaval
egyidejlileg a part fétitkara ugyanakkor megfogalmazta, hogy az orszag gazdasagi
¢és kulturalis ujjaépitését szolgald 3 éves terv megvalodsitasdban nagy segitséget var
a muszaki tudomanyok képvisel6itl. Az egyetem vezetdje Cslirds Zoltan rektor az
egyetem helyzetérdl tajékoztatta a part vezetdit. A tajékoztatasbol kideriilt, hogy
a rajztantermek még mindig nincsenek belivegezve, az esd beesik és a flités nincs
biztositva. A rektor informalasa szerint az épiiletkarok megjavitasara 1 200 000 Ft-
ra lenne sziikség. Cslirds Zoltan azt is elmondta, hogy az egyetemi kiadasok fede-
zésére 960 000 forint hianyzik és hogy a koltségvetésben eldiranyzott 6sszeg nem
elég egy havi villanyszamla kielégitésére sem. Ezen kiviil sziikség lenne a folyo-
iratok, a szakkonyvek és a felszerelések kiegészitésére is. A Miiegyetem vezetdje
szerint azért fordult az egyetem a Magyar Kommunista Parthoz, mert megitélése
szerint a miszaki tudomanyok a kommunistaknal megértésre talalnak. A rektor
beszamolojat kdvetden hozzaszold Gerd Ernd a part masodik szamu vezetdje elis-
merden nyilatkozott a mérnokdk munkéjarol. Eldadasaban megfogalmazta, hogy a
haroméves tervben a muszakiaknak dontd szerepet kell biztositani és abban bizik,
hogy a miiszaki tudomanyok ezt a timogatast megadjak. Gerd Erné Csiirés Zoltan
kérésére reagalva javasolta, hogy alakuljon egy bizottsdg, mely a Milegyetem ¢&s
az MKP két-két tagjabol all, és ez a bizottsag 6t nap alatt dolgozzon ki javaslatot
a legsiirgdsebb problémak megoldasara. A part és az egyetem vezetdinek felszola-
lasai utan tobb oras vita volt, ahol felszolalt Kotsis Ivan, Bay Zoltan, Gombas Pal,
Jaky Jozsef, Bardon Alfréd, Mihailich Gy6zd és Gillemot Léaszl6. Valamennyien
idvozolték a 3 éves tervet és megigérték a Miiegyetem legteljesebb szakértoi ta-
mogatasat.’

Masnap, oktober 19-én Gerd Ernd és Vas Zoltan mar a Miiegyetemre latogattak
¢és személyesen megvizsgaltak, melyek azok a teendék, amelyekkel a magyar mér-
nokképzés eldl elharithatjak az akadalyokat. Oktober 21-én értekezletet tartottak
¢és meghataroztak a fobb teenddket, melyeket Vas Zoltan felterjesztett a Gazdasagi
Fotanacs iilésére. Harom hatarozatot hoztak.

1. Felszolitjak az 0jjaépitési minisztert, hogy a Miiegyetem ujjaépitését a kozmunka

valtsagterhére munkaerdvel és anyagokkal tamogassa.

2. Utasitsak az Anyag- és Arhivatalt, hogy a Miiegyetem tjjaépitésénél felhasznalt

anyagok arat vizsgalja feliil.

3. A Mtegyetem ujjaépitéséhez sziikséges hitelt soron kiviil az egyetem rendelke-

zésére bocsassak.

Ger6 Ernd ezenkiviil intézkedett, hogy az egyes allami iizemek 50 000 forintot
adnak az egyetem ujjaépitésére. Az MKP felhivasara a ,,Munkasok a tudomanyért
— tuddsok a munkasokért” akcid keretében felajanlottak, hogy fokozott mértékben
részt vallalnak a munkaban.®
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A Magyar Kommunista Partnak a Miiegyetemmel kapcsolatos intézkedései
a tobbi partot megel6zték. A kommunista 1épések hatasa ezért nem maradt el a
Miegyetem oktatdéi kozvéleményében. Az oktdber 18-i taladlkozasrél és annak
egyetemi hatasarol Zoltai Zoltan parttitkar jelentést kiildott az MKP vezetdinek.
Zoltai jelentésébodl kideriil, hogy az értekezleten részt vett tanaroknak a megbe-
szélésrdl kitlind véleményiik volt. Példaként emlitette Pattantyus professzort, aki
szerint a megbeszélés még akkor is eredményesnek tekinthetd, ha semmi eredményt
nem hoz, mert a talalkozo lehetévé tette, hogy egymast kozelr6l megismerjék. A
beszamoldbol az is kideriilt, hogy Cslirds Zoltan nagy jelentdséget tulajdonitott a
talalkozonak, mert élesen elitélte azokat a tanarokat, akik a meghivas ellenére sem
jelentek meg. Az oktdber 19-én megalakult ,,Kis Bizottsag” mar megtartotta elsé
megbeszélését. Gerd Ernd és Vas Zoltan segitsége pozitiv értelemben megddbben-
tette a tandri kart. Cslirds Zoltan az oktober 21-i szakszervezeti gyiilésen mar azt
jelentette ki, hogy a Miiegyetem helyzetében nagy valtozas allt be és ezt az egye-
tem a szakszervezetnek és az MKP-nak koszonheti. A rektor az MKP-t az egyetem
talpra allitasaban motornak tartotta.

A Magyar Kommunista Partnak a Mliegyetemmel kapcsolatos kezdeményezése
utan a tobbi part is akcidba 1épett. Zoltai Zoltan az MKP vezetdit arrol is informalta,
hogy oktober 21-én Tildy Zoltan és Nagy Ferenc is meghivta Cstirds Zoltant teara.
A Fuggetlen Kisgazdapart vezetdi is kilatasba helyeztek jelentds anyagi segitséget.

A Szociadldemokrata Part vezet6sége ugy itélte meg, hogy alulmaradt a
Miiegyetem megnyeréséért megindult partvetélkedésben. Ezt az is jelzi, hogy
Szakasits Arpad magahoz hivatta az SZDP egyetemi titkarat és szemrehanyast
tett neki, hogy miért nem jelentette, hogy mi késziil a Miegyetemen. A Nemzeti
Parasztpart sem akart lemaradni, ezért iizent Cslirds Zoltan rektornak.’

A Kommunista Partnak a Miiegyetemért kifejtett akcidja utan a tobbi part is
aktivizalodott. A Nemzeti Parasztpart példaul kinyilvanitotta, hogy a legteljesebb
mértékben tamogatja a Miiegyetem 0jjaépitését. A part vezetdi oktober végén meg-
latogattak az egyetemet. A latogatason részt vett Veres Péter, Keresztury Dezso,
Illyés Gyula, Nanasi Laszl6, Kondor Imre, Gém Ferenc, Hegyesi Janos, S. Hegediis
Laszlo, S. Szabo Ferenc, Zsebok Zoltan és Kovacs Maté.

Az NPP kiildottségét Cslirds Zoltan arrol tajékoztatta, hogy a mérnokképzés
helyzetét az is sulyosbitotta, hogy az 1946—1947-¢s tanévben az 1. évfolyamra fel-
vett hallgatok szama meghaladja a békeid6k dsszes évfolyama hallgatoinak szamat,
igy a pusztulas miatt amugy is hidnyos felszerelés mellett joval tobb hallgatoé van
az egyetemen.

A talalkozon részt vett parasztparti vezetdk koziil Veres Pétert a parasztszarmazasu
hallgatok helyzete érdekelte. A rektori tajékoztatobol megtudta, hogy az 1. évfolya-
mon a munkds-paraszt hallgatok az dsszlétszam 30%-at teszik ki. A partelnoknek a
parasztszarmazasu hallgatokkal kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy ezek a hall-
gatok ne csak bekertiljenek, hanem az életben is megfelel6 helyre jussanak.®

A Fiiggetlen Kisgazdapart vezetése nem tett latogatast a Milegyetemen. Sajtoja
azonban foglalkozott a miegyetemi problémakkal, kiilonds érdekldédést tanusitott
a soproni erddmérnoki karnak a Miegyetemtdl torténd levalasaval kapcsolatban. A
Kis Ujsag helytelenitette és nem értett egyet a soproni karnak az Agraregyetemhez
valo csatolasaval.’

A partkozpontban 1946. november 5-én dontés sziiletett, hogy megfeleld propa-
ganda biztositasaval tekintélyes kozéleti tényezok, tobbek kozott egyetemi tanarok
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bevondsaval nyilatkozatokat varnak, hogy az MKP kezdeményezéseit iidvozlik és a
terv alapvetd elgondolasat magukéva teszik.'® A tervjavaslatot a Politikai Bizottsag
1946. december 19-én megvitatta, a Kézponti Vezetdség 1947. december 11-12-i
iilésén elfogadta." A terv legfontosabb tudomanypolitikai célkitiizése az volt, hogy
a tudomanyt az orszagos termelderdk fejlesztésének szolgalataba allitsa és szoros
kapcsolatba hozza a gazdasagi tervezéssel. A legjelentésebb tudomanyos célkitii-
zések ebbdl kovetkezden a miszaki és agrartudomanyok teriiletén fogalmazodtak
meg. A miszaki tudomanyok fejlesztése érdekében a part olajkutatasi, aluminium-
kutatasi és barnaszénkutatasi intézet felallitasat tervezte.'

A Magyar Kommunista Partnak a Milegyetem érdekében kifejtett tevékenységének
hatasaként a miiegyetemi vezetés a part gazdasagi és tudomanypolitikai tdmogatdja
lett. A haroméves tervrdl foly6 vitaban elismerden nyilatkozott Csiirds Zoltan rektor
¢és Mihailich Gy6z6 a Vasbetonszerkezetek Tanszék nemzetkdzi hirti kutatdja.”

Az MKP mellett a Szocialdemokrata Part forditott nagy gondot a Miegyetem
helyreallitasara. Az SZDP allaspont szerint is a tervgazdasagi elképzelések még az
eddiginél is fokozottabb mértékben sziikségessé teszik az ifjusag miiszaki képzését.
A part ezért az egyik legsilirgetébb feladatanak tekintette a Miiegyetem felépitését
¢és berendezéseinek a potlasat. Az egyetemért ezért tarsadalmi akcié bontakozott
ki. Az elsé Milegyetemi Napokat a szocialdemokrata irdnyitasu Gydrben tartottak,
ahol jelen volt a szocidldemokrata ipari miniszter, Ban Antal. A miniszter beszédé-
ben utalt a technikai oktatas fontossagara és tamogatasardl biztositotta az egyetem
ujjaépitéset.'

A Miegyetemért megindult akcio és az ujjaépitési timogatas eredményeként ma-

Az MKP-nak a Mtegyetemért kifejtett kezdeményezd tevékenységét Rudas
Lasz16 a parlamenti vitaban is tudatositotta. A kommunista képviselé hangstlyoz-
ta, hogy a Miiegyetem segitségére elsének az MKP sietett. Rudas hangsulyozta azt
is, hogy az egyetem felépitése nemcsak partérdek, hanem az egész orszag érdeke.'

A Miegyetemmel kapcsolatos probléma volt a soproni banyaszati és kohaszati
kar kérdése. A nemzetgytilés 1947. marcius 18-i iilésén Osztrovszky Gyodrgy ab-
bol indult ki, hogy a két miiegyetemi kar messze van Budapesttdl, ezért kivanatos
volna, ha mashol nyernének elhelyezést. A févarostdl vald nagy tavolsag mellett
az athelyezést azzal is indokolta, hogy az egyetemnek nincsen megfeleld épiilete,
ami a vilag- és Europa-hirti professzorok munkajat és az oktatast veszélyezteti.
Kiilondsen rossznak tartotta a kémia tanszék elhelyezését. A kommunista tudos ki-
vanatosnak tartotta a soproni fakultdsnak banyatelepre valo helyezését."”

1947-ben a tudoménypolitika kézponti kérdése a finanszirozas, a kutatasi célki-
tizés iranya, valamint a tudomanyos ¢letben keletkezett nehézségek felszamolasa
volt. A téma 1947. februar 6-an, az 1946-1947-es koltségvetés vitdjan keriilt az
érdeklodés eldterébe. A tudomany helyzetét Szent-Gyorgyi Albert, a haboru utani
MTA-reform egyik vezetdje vitte a parlament elé, aki a tudomany, kiilondsen a
természettudomanyok helyzetét teljesen kilatastalannak itélte meg. A partok hoz-
74sz0101 is hasonld véleményt képviseltek, mint Szent-Gyorgyi.'s

A magyar tudomanyos ¢let talpra allitasa 1947-ben is komoly anyagi akadalyokba
litk6zott, ezért majus 4-én Frigyesi Jozsefnek, a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem
rektoranak elnokletével a magyar egyetemek €s tudomanyos kutatoéintézetek ta-
nacskozast tartottak. Az értekezlet célja a Magyar Egyetemek és a Tudomanyos
Kutaté Intézetek Segélykozosségének a megalakitdsa volt, ami a magyar kutato-
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munka ujjaélesztésé¢hez és korszerli szinvonalra emeléséhez anyagi és szellemi
lehetéségeket biztosit."”

Az MKP a tudomanyos élet talpra allitasdhoz az intézmények pénziigyi feltétele-
inek a javitasat onmagaban nem tartotta elegenddnek, ezért a tudomany miiveldinek
¢letkoriilményeit is javitani szdndékozott. A kommunistak 1947 nyaran talalkozo-
kat szerveztek a tuddsokkal. Ezeken az Osszejoveteleken ,,meglep6” moédon nem
vett részt a hdboru utani tudomanypolitika tobb meghatarozo személyisége, példa-
ul Szent-Gyorgyi Albert sem ¢és a Magyar Természettudomanyi Akadémia egykori
tagjai szintén nem voltak feliilreprezentaltak. A miiszakiak részérdl ,,csak” Schulek
Elemér és Buzagh Aladar vegyészek képviseltették magukat. Mi lehet a magyara-
zata a helyzetnek? A természettudomanyos, miiszaki elit tavolmaradasanak egyik
magyarazata lehet, hogy ezek az elit-csoportok az 1945—-1946-0s tudomanypolitikai
vitakban kozelebb alltak az MKP-hoz, mint mas elitek, és ezért nem volt feloldandé
fesziiltség koztiik és a kommunistak kozott. Az okok kozott lehetséges egy olyan
feltételezés is, hogy a Nagy Ferenc-féle ,,0sszeeskiivé csoport” felszamolasa ide-
jén tobb természettudost és muszakit, koztiik Naray-Szabo Istvant is letartoztattak.
Szamukra az MKP politikaja kezdett elfogadhatatlannd valni.*

A legfontosabb szempont valdjaban az volt, hogy a miiszaki tudomanyos elit
tobbségének politikai modellje az angolszasz demokracidhoz allt kozel és nem népi
demokratikus atalakulast iranyité6 kommunista rendszerhez.

(Habilitaciok — egyetemi tanari kinevezések) A demokracia idészakanak elemzé-
sénél lattuk, hogy az igazolasok ¢és a bélistazasok alkalmaval a miiszaki tudoma-
nyos elitet érte a legkisebb tamadas. A viszonylag kis atalakulds miatt a miiszaki
fels6oktatasban kevesebb egyetemi tanar kinevezésére keriilt sor és joval kevesebb
habilitacids eljaras tortént, mint mas eliteknél. A ,,népi demokratikus” atalakulas
els6 szakaszaban, a posztpluralizmus idején, 1946 6szét6l 1947 Gszéig hasonld
tendencidk érvényesiiltek, st még visszaesés is tortént. Az adott idészakban mind-
Osszesen egy rendkiviili egyetemi tanari kinevezés tortént, Markus Gyorgy szemé-
lyében.’ Harman szereztek magéntanari fokozatot. Zaborszky Janos*, Gillemot
Laszl6* és Tarics Sdndor.*

A posztpluralizmus idején rendkiviili egyetemi tanari kinevezést kapd, illetve
magantanari fokozatot elnyert elitek magas szakmai-tudomanyos szinvonalat kép-
viseltek. Gillemot Laszl6 az anyagszerkezettan, az anyagvizsgalat és a hegesztések
teriiletén jegyzett kutatasi eredményeket ért el. Zaborszky Janos pedig az elektro-
technika magas szinvonalu képviseldje volt. A diktatara kiépiilésének id6szakaban
egyetemi tandri kinevezést elnyertek koziil Zigany Ferenc és Sandor Zoltdn mun-
kassaga mondhato kimagaslonak.

Az 1947-es kékcédulas valasztasok utan, amikor a kommunistadk monopoliszti-
kus hatalomgyakorlasi feltételei ,,megteremtddnek” néhany professzori kinevezés
is tortént. Novemberben lesz egyetemi tanar a Jozsef Nador Miiszaki Egyetem
Kohomérnoki Karan Bortvay Karoly.” Decemberben kap katedrat ugyancsak a Jozsef
Nador Miiszaki Egyetem Mechanika Tanszékén Abody E16d.* 1948 juliusaban pedig
az Epitdmérnoki Karon Zigany Ferenc, a Vegyész Karon pedig Sandor Zoltan.”’

Hasonl6 tendenciak érvényesiiltek a magantanari fokozatok szerzése teriiletén is.
1947 szeptemberében lett a mliszaki tudomanyok habilitalt doktora Bogardi Janos
¢s Fono Albert.® 1948 januarjatdl egyetemi magantanari fokozattal rendelkezett
Viola Rezsd és Kantos Karoly?”, marciustdl pedig Gyengd Tibor.** Széchy Karoly
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1948 augusztusaban kapott habilitalt mtszaki doktori cimet.’’ A habilitaltak koziil
Fonod Albert nemzetkdzileg jegyzett gépészmérndk volt. A hétechnika és az elekt-
rotechnika terén szamos talalmanya sziiletett. Bogardi Janos pedig a hidraulika és
a hidrologia nemzetkdzileg elismert professzora volt.

(Miiegyetemi vezetok) A demokracia iddszakanak miegyetemi vezetdinél lattuk,
hogy magas szakmai-tudoményos szinvonalon alltak és igy megfeleltek az egye-
temi vezetOkkel szemben tamasztott kdvetelményeknek.”> Kérdés, hogy a polgari
er6knek a hatalombol vald kiszoritasa utan a népi demokraciara iranyt vevo és
a perspektivikus szocialista iparositasban gondolkodd Magyar Kommunista Part
miként viszonyult a mliegyetemi vezetéshez. Az 1946—-1947-es tanévtdl a Jozsef
Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, illetve mérndki karainak veze-
tése a kovetkezdképpen alakult. Rektor Cslirds Zoltan, dékanok pedig Németh
Endre, Vajda Odén és Proszt Janos voltak.® Megallapithatjuk, hogy Cstirds Zoltan
szakmai-tudomanyos téren magas szinvonalon allt. Cslirds volt a magyarorszagi
makromolekularis kémiai kutatasok megteremtdje, munkassagaval nagyban hoz-
zajarult a textilipar fejlodéséhez. Az egyetem miiszaki karainak vezetdi koziil tu-
doményosan elismert kutatd volt a fizikai és analitikai kémiai kutatasokat folytatd
Proszt Janos, aki jelentds eredményeket ért el az elektrolitok azeotropos rendsze-
rekre gyakorolt hatasanak vizsgalataval.

Az 1947-1948-as tanévben tovabbra is Cslirds Zoltan maradt a rektor és Németh
Endre a mérnoki kar dékanja. Uj dékanként Plank Jend keriilt a mérnoki és ve-
gyészmérndki kar élére. Sébér Janos lett a banya- és kohoémérnoki kar vezetdje.™

Az 1948-1949-es tanévtdl a rektor kivételével minden kari vezetd megvaltozott.
Cslirds Zoltan ugyanakkor megmaradt az intézmény iranyitdjanak. Rados Jend lett
az 0j épitémérndki, épitészmérndki kari dékan, Vajda Odon pedig a vegyészmérnd-
ki kar vezetje. Uj vezetdje lett Szadeczky-Kardoss személyében a banyaszati, ko-
haszati karnak.* Szakmai-tudomanyos szempontbol értékelve szinvonalas vezetése
volt a Miiszaki Egyetemnek.

(Miiegyetemi reform-terv) 1947 tavaszatol a magyar politikai életben csokkent az ér-
deklédés a felsdoktatas, igy a mérnokképzés irant. Sem a politikai vezetok sem a sajtd
nem allitotta elterébe a kérdést. 1948-ban azonban a kommunistak politikajaban 1jbol
fontossa valt az egyetempolitika. A Magyar Kommunista Part értelmiségi osztalya altal
1948. junius 8-an elkészitett felsdoktatasi reform-tervnek a legfontosabb és legkidol-
gozottabb része a mérnokképzés volt. A part a mérnokképzés teriiletén atfogd reformot
készitett eld. A kommunista reform alapvetd célja az volt, hogy a mérndkképzést a népi
demokracia és a tervgazdalkodas kovetelményeihez igazitsa és ezzel a képzést sokkal
szorosabb kapcsolatba hozza a gyakorlattal. A reform a tanulmanyi fegyelmet is meg
kivanta javitani, ezért valtoztatni kivant azon a helyzeten, hogy az egyetemre beiratko-
zott hallgatoknak csak 10%-a rendes idére ¢s koriilbeliil 40%-a egyaltalan nem végzi
el a Miiegyetemet. A kommunista tervezet szerint a Miiegyetemen vegyészmérnokoket,
gépészmérnokoket, altalanos mérnokoket, épitészmérndkdket, banyamérnokoket ¢&s
kohomérnokoket kell képezni. Az MKP a tarsadalmi sziikségleteket figyelembe véve
minden szakon az igények feltérképezésével és a tanitasi kereteket tekintetbe véve meg-
hatarozott ¢s tervezett létszamot kivant megallapitani. Mivel az MKP 1) Kozgazdasagi
Egyetemet kivant létesiteni, a szervezeti reform az egyetemen a K6zgazdasagi Kart meg
kivanta sziintetni.
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A tanulményi reform egyik {6 célkitiizése volt a specializalodas biztositdsa. Az
MKP a specializalodast azért kezdeményezte, mert a multban a mérnokképzés nem
szakosodott. A specializalédast a sziikséges és elégséges elméleti tudas biztositasa
¢s a gyakorlati munka tervszeri megszervezése mellett kivanta garantalni. Az egyes
szakok kozott a reform a legkevésbé a vegyészmérnokképzeést érintette. E teriileten
a reform 1ényege az volt, hogy a 8 félév elvégzése utan gyakorlo6 félév kovetkezik,
amit a hallgatok tizemekben, vagy megfeleld laboratéoriumokban toltenek el.

Legnagyobb valtozast a reform a gépészeti karon tervezett. Az MKP itt erds
specializalédast kivant megvalositani. Eszerint az els6 két év egységes tananyaga
utan a képzés szétvalik gépész és elektromos tagozatra. Tovabba mindkét tagozat
keretében lehetévé kivanta tenni a megkiilonboztetett képzést.

A tagozaton belill szakmak szerint a 4 félévben tovabbi specializalodas kovetke-
zik. Ugymint textil, mezégazdasagi gépész, kolorikus, kozlekedés, erds- és gyen-
gearamu képzést.

Az MKP az Epitészmérnoki Karon is radikalis véltozast tervezett, amit megala-
pozatlan és igazsagtalan kritikaval kotott 6ssze. Az oktatast nivotlannak és kaoti-
kusnak, az épitészek megfeleld képzésére alkalmatlannak tartotta. A kommunista
tervezet szerint négy kozos félév utan a harmadik évben kezdédne meg a tagozo-
das. Ennek a sulypontja az épiilettechnika (tervezés és kivitelezés), a masik a mi-
vészi tervezésen van.

A banya- ¢és kohaszmérnoki képzés reformja ekkor még kidolgozas alatt volt. A
tervezet ugyanakkor mar tartalmazta, hogy a banya- és kohomérndki kart Miskolcra
kell athelyezni.

Az MKP-féle tervezet politikai szempontbdl nagy jelentdséget tulajdonitott a
mérndkképzésnek. A kommunista koncepcid 1ényege, hogy a mérndk a haroméves
terv vezetd miiszaki kadere, akinek politikailag is iskolazottnak kell lennie. Ezért
4 éven keresztiil kotelezd tarsadalomtudomanyi, kozgazdasagtani és filozofiai kép-
zésben kell részesiteni. Fontos része volt a reformnak, hogy tervbe vette: minden
mérndknek legalabb egy idegen nyelvet tudnia kell, tovabba az, hogy a reform
lényeges indokaul jelolte meg a képzés hatdsfokanak novelését. A képzés hatas-
fokat vélte novelni azzal, hogy meg kivanta sziintetni azt a helyzetet, hogy a mi-
egyetemi hallgatok tanulmanyi idejiik nagy részét mechanikus rajzolasra forditsak.
Dicséretes, hogy a reform gondolt a posztgradualis képzésre. A tervezet a sziik-
ségletek altal igényelt specidlis iranyokban a mérndktovabbképzeést intézményesen
kivanta megszerezni.

A reform részeként az MKP nagyaranyt személyi valtozasokat kivant végrehaj-
tani. A személyi valtozasok kiemelt kezelése azzal fligg 6ssze, hogy a Miiegyetem
4 karanak 52 tanszékén egyetlen kommunista professzor sem volt. Alexits Gyorgy
matematikus kinevezése ekkor volt folyamatban. A part a kommunista befolyas
novelése mellett odafigyelt a ,,szovetséges” szocialdemokratak miegyetemi pozi-
cioszerzésére. Az MKP értesiilése szerint az SZDP négy professzori kinevezést ta-
mogatott. Ezek voltak: Vasarhelyi Boldizsar, Bay Zoltan, Zigany Ferenc és Bardon
Alfréd.

A szocialdemokratak altal timogatott professzorok nagy része szakmai-tudoma-
nyos kivalosagok voltak. Bay Zoltan nemcsak kutatomérnokként valt vilaghiriive,
hanem fontos szerepet jatszott a tudomany ipari és gazdasagi hasznositasanak
elomozditasaban. Az MKP-tervezet elkészitése idején Bay Osszeilitkdzésbe keriilt
a kommunistakkal, ezért az AVH letartoztatta, szabadon bocsatottak, majd nem-
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sokara elhagyta Magyarorszagot. J6 szakember volt Bardon Alfréd épitész is, aki
szamottevd egyhazmiivészeti tervet készitett €s nemzetkozi tervpalyazatokon ered-
ményesen szerepelt.

Az MKP befolyasat a Miiegyetemen egyes professzorok eltavolitasaval, nyugdijaza-
saval vagy rendelkezési allomanyba helyezéssel, kutatd vagy tervezd tanacsadoként vald
foglalkoztatassal kivanta novelni.

A szakmailag kivalo, de az MKP szempontjabol politikailag kifogasolhat6 professzo-
rokat, mint Verebély Laszlot és Csonka Palt tervezoi és tanacsadoéi munkakorbe kivantak
athelyezni. Verebély Laszlo akadémikus kivalo villamosmérnok volt, aki 1913-t61 Kandd
Kalman munkatarsaként részt vett az olasz allamvasutak villamositasaban. A nem kelléen
atgondolt athelyezési elképzelést bizonyitja az is, hogy 1953-ban megkapta a Kossuth-
dijat. Csonka Pal tervezett eltavolitasa az egyik legkivalobb épitész ellen iranyult, aki
nemzetkozileg is elismert eredményeket ért el a szilardsagtan, a héjszerkezetek és a memb-
ranelmélet teriiletén. Csonka professzor 1954-ben Kossuth-dijban, 1987-ben allami dijban
részesiilt. Kotsis Endrét és Szilagyi Gyulat is el kivantak tavolitani, mert 6ket szakmai
szempontbol is silyosan kifogasoltak. Kotsis mindsitése alaptalan volt, mert Kotsis Endre
a magyar épitészeti irodalom egyik legtermékenyebb miiveldje és az épiiletszerkezet-tan
teriiletén kimagaslé eredményeket ért el.

1948 nyaran a Magyar Kommunista Part ugy itélte meg, hogy a régi és az ijabb keletti
angolszasz orientacio, illetve annak professzorai a kommunista politika legfobb akada-
lyozoi. A part ide sorolta Naray-Szabo Istvant, Vargha Laszlot, Kotsis Endrét és Kotsis
Ivant. Az MKP értekelésével kapcesolatosan meg kell jegyezni, hogy valamennyien ki-
valo kutatok voltak. Naray-Szabo Istvan és Vargha Laszlo a vegyészet, Kotsis Endre ¢és
Kotsis Ivan pedig az épitészet elismert szakembereiként vonultak be a magyar felsdok-
tatds- ¢s tudomanytorténetbe. Naray-Szabo az elektrokémiai kutatdsok nemzetkozileg
is elismert professzora volt, Vargha Laszlo pedig a gyogyszerkutatas terén szerzett
érdemeket. O is megkapta a Kossuth-dijat 1956-ban. A ,helyzet” nem kell6 ismeretére
vall, hogy Vargha ekkor még a kolozsvari egyetem tanara. Kotsis [van mint épitész és
épitészeti ird jelentdset alkotott.

Az MKP-nak Naray-Szabo Istvannal szemben kialakult bizalmatlansagaban az els6d-
leges szerepet az jatszotta, hogy elitélték koztarsasag-ellenes dsszeeskiivésben vald rész-
vétel miatt. Kotsis Endrével és Kotsis Istvannal szemben azért volt bizalmatlan az MKP,
mert a kisgazdaparti centrumpolitikus Varga Béla barati koréhez tartoztak. Csonka Palban
elsédlegesen a Nagy Ferenchez ¢és Acsay Laszlohoz fiz6d6 kapcsolata miatt nem bizott
a part, a Verebély Laszloval szembeni bizalmatlansag az MKP szerint a szakszervezet-
tel kapcsolatos kérdések ,.ellenséges” allasfoglaldsa miatt alakult ki. Szabd Gusztav
a mezdgazdasagi miszaki fejlesztés szakértdje, a magyar ipari szabvanyositas egyik
iranyitdjaval szemben is csak politikai okok miatt lehetett bizalmatlan az MKP. Szabd
professzor 1939-1944 kozott valoban MEP-képviselé volt. Liska Jozsef nemzetkozi
szintll elektrotechnikai szakértd eltavolitasat is azért kezdeményezték, mert az FKGP-
ben ,,rosszul” politizalt. A nem kellden atgondolt kommunista politikat erdsiti meg Liska
esetében az, hogy 1954-ben 6 is Kossuth-dijat kapott. Az MKP Cslirds Zoltant is az
angolszasz csoporthoz sorolta, akit politikailag kétszintinek tartottak. Cstirds professzor
megitélésénél az MKP elfelejtkezett arrdl, hogy az egyik leginkabb lojalis rektor volt a
magyar felsdoktatasban.

A tervezetben megfogalmazddott, hogy a betoltetlen tanszékeket megfelelé emberekkel
kell pétolni, de feltétleniil elérendd célnak tartotta azt is, hogy minden karon és osztalyon
legalabb egy ideologiailag erds, aktiv kommunista tanar legyen, aki a karért, illetve
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az osztalyért felelds. Az egyetem ¢és a karok vezetésében is valtozast kezdeménye-
zett a tervezet. Olyan rektort és dékanokat akart, akik a karért és az osztalyokért
feleldsek lesznek.

Az Epitészmérnoki Kar negativ megitélésének része, hogy a javaslat az
Epitészmérnoki Osztalyon rendelkezési allomanyba kivanta helyezni Kotsis Ivént.
Az MKP részérdl viszont be kivanta juttatni az 1934 6ta illegalis kommunistat, Major
Matét, tovabba Kozma Lajost. Lehetdleg rendelkezési allomanyba kivanta helyezni
Csonka Palt is. Ugyanakkor be kivanta juttatni a kommunista parti Rudas Kornélt.
A javaslattal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a szdmos konyvet megirt Major
Maté nem volt rossz épitész. Hasonld mindésitést kell adni Kozma Lajosrdl is.

Az Altaldnos Mérnoki Osztalyon mindenképpen rendelkezési allomanyba kivan-
ta helyezni Kotsis Endrét, ugyanakkor be kivanta juttatni Benkhardt Agostont és
Gerendas Istvant. Mindketten az MKP tagjai voltak, koziilik Benkhardt Agoston
elismert volt az épitészek kozott.

Rendelkezési allomanyba kivantak helyezni Szentmartoni Tibort a vektor- és
valoszinliség-szamitas szakértdjét, és helyette egy fiatal matematikust akartak be-
vinni. Nyugdijazni kivantak tovabba Szilagyi Gyulat is, helyét Mosonyi Emillel
kivantak betolteni.

A Gépészmérnodki Osztalyon Szabd Gusztavot és Varga Laszlot kivantak eltavo-
litani. Verebély Laszlot ,allasfoglalasa” miatt meg kivanta rendszabalyozni vagy
rendelkezési allomanyba akarta helyezni a part. Eltavolitasa esetén az MKP-hez
tartozd6 Gabor Endrével vagy Zaborszky Janossal kivanta potolni. Zaborszky az
er6saramu elektrotechnika nemzetk6zi hirti kutatéja volt. A betdltendd tanszé-
keknél az MKP el akarta érni, hogy a Hiradastechnika Tanszékre Barta Istvan,
az Aerodynamika Tanszékre Borbély Samu, a Textiltecholégiai Tanszékre Zilahi
Marton keriiljenek. Valamennyi jelolt az MKP tagja volt, ugyanakkor kivalo szak-
emberek is voltak. Kozma Laszl6 a vezetékes hiradastechnika elismert szakértdje,
Barta Istvan a televizidtechnika kivalo kutatdja, Borbély Samu a hdévezetés és a
ballisztika tudos kutatdjanak szamitott.

A Vegyészmérnoki Osztalyon Naray-Szabd Istvant mindenképpen nyugdijazni
kivantak. Helyette Erdey-Gruz Tibort vagy Schay Gézat kivantdk kineveztetni.
Mindkét jelolt nemcsak baloldali nézeteir6l volt ismeretes, hanem a kémiai tudo-
manyok kivaléo miiveldje is volt. Lanyi Rezsét nyugdijazni kivantak és a tanszékét
meg akartak sziintetni. A telefontervezés ¢és szamitdégépek fejlesztésének kivalod
miveldjével szembeni kommunista elképzelés szintén sulyos tudomanypolitikai
hiba volt.

Az MKP Gyogyszerkémiai Tanszéket akart szervezni, amelyre a kivald
szerveskémikust, az MKP tagjat, Bognar Rezs6t kivantak kinevezni.*

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Magyar Kommunista Part miiszaki ok-
tatassal kapcsolatos reformelképzelései tobb szakmailag indokolt javaslatot tartal-
maztak, azok bevezetése sziikséges is lett volna. A tervezet egészérdl, annak kon-
szempontok alapjan, hanem hatalmi-politikai érdekek mentén késziilt. Az MKP a
haroméves terv és a majdani szocialista iparositas miatt nagy jelentéséget tulaj-
donitott a mérnokképzésnek, ezért a mérnok lett a part szamara a vezetdé miszaki
kader. A professzori kinevezések az atalakitandé miiszaki egyetemen igy fontos
politikai kérdések lettek. A part magatartasat a személyi kérdéseknél, az Gjonnan
kinevezendd professzorokhoz vald viszonyanal a szakmai-tudomanyos kvalitasok
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bizonyos figyelembevétele mellett elsésorban a politikai szempontok mozgattak. A
»reform” legproblematikusabb része ezért a régi professzorok megitélése, illetve
az 1j professzori garnitira létrehozasa volt. Az ezzel kapcsolatos koncepcio 1énye-
gét a tervezet egy mondata egyértelmiivé tette: az egyetem 4 karanak 52 tansz¢ékén
egyetlen kommunista professzor sincs. A helyzeten a part ezért sokszor kellden
végig nem gondoltan valtoztatni akart. Nem véletlen az sem, hogy a tobbszor a
kelléen ki nem érlelt ,,kaderelképzelések™ egy része mar nem keriilt be az oktoberi
kormanyrendeletbe, valamint két-harom éven beliil tobb olyan Kossuth-dijassal
is talalkozunk, akik az 1948-as tervezetben az eltavolitando, illetve athelyezendd
kategoriaba” tartoztak.

Az MKP tervezetét a Magyar Dolgozok Partja (MKP) Koznevelési Bizottsaga
1948. junius 22-én egyiittes {ilésén vitatta meg, és azt a tartalmi és szervezeti kérdé-
seket illetden egyes mddositasokkal elfogadta. Ezt kovetéen a VKM négy reform-
elokészitd bizottsagot kiildott ki, majd ezutan a reformtervek rovid id6 alatt elké-
sziiltek. A kérdéssel az MDP Koznevelési Bizottsaga és Tudomanyos Bizottsaga, az
Agitacios és Propaganda Bizottsag, valamint a Politikai Bizottsag is foglalkozott.”

A kiilonboz6 bizottsagi egyeztetések és megbeszélések utan a kormanyrendelet
1948. oktober 15-én kapott nyilvanossagot.

Ha a Koznevelésben publikalt kormanyrendeletet 6sszehasonlitjuk az értelmiségi
osztaly altal junius 8-an készitett tervezettel, tobb teriileten 1ényeges moddositasra
figyelhetiink fel. Az egyik 1ényeges kiilonbség az volt, hogy amig a junius 8-i nem
nyilvanos javaslat elsdsorban egyetemi reformelképzelés volt, addig az oktoberi
kormanyrendelet mar ,,A miszaki felsGoktatas reformjarol” szo6lt. Ebben a rende-
letben a miiegyetem mellett az Allami Miiszaki Fdiskola is szerepel, mint olyan
hely, ahol a Miiegyetem mellett mérndkképzés folyik. Szdmos szakmai elképzelés
mellett a kormanyrendelet inkabb politikai kritikdja volt a haboru el6tti miiszaki
képzésnek, mint ,,echte” felsdoktatasi reformjavaslat. A reformrol a kormanyren-
delet meg is jegyzi, hogy egy analizis tulsagosan terjedelmes volna, ezért csak
hat szempontra mutatott ra. Ezek egy része ugyanakkor igazsagtalan, kelléen meg
nem alapozott allitasokat tartalmaztak. fgy problematikus az a rész, amely szerint
a tananyag ¢és a szakirodalom elavult és csak néhany tanszék tdlti be hivatasat.
Elfogadhatatlan az a megallapitas is, hogy a Miilegyetem az ipar utan kullog, 6nma-
gaban ¢l és alig van kapcsolata az élettel, a gyakorlattal. Kritikaval kezelend6 az a
koncepcid is, hogy a modern élet specialisan kiképzett mérnokoket igényel, ugyan-
akkor a Miiegyetem altalanosan képzett mérnokoket nevel. A rendelet szerint hi-
anyzik a tarsadalmi-szervezéstani ismeretek oktatasa és a fordulat eredményei nem
mentek at a Miegyetemre. A mérnokok elméleti felkésziiltségét elismerte ugyan,
de gyakorlati tudasukat nem tartotta elégségesnek. A tagadas és a kritika utdn meg-
fogalmazddik, hogy milyen is az 0j mérndk. Modern tananyagot tanul, specialis
képzeést kap és a tervgazdasag sziikségleteit kielégiti. A gyakorlati iranyu képzést
az Allami Miiszaki Féiskola oldja meg. A tervezé- és kutatomérnokok igényelte
elméleti képzést a Miiegyetem biztositja. Fontosnak tartja a Mérnok Tovabbképzd
Intézet létrehozéasat, amelynek munkdajaba bevonja a kutatdintézeteket. A kommu-
nista elképzelés szerint a milegyetemi oktatas szakositasa indokoltta teszi az ipari
szakemberek bevonasat, fontos a gyakorlattal valé kapcsolattartds. A tantervben
megfogalmazodik, hogy nyolc féléven at heti két oraban tarsadalom- és gazdasag-
politikai targyakat, valamint lizemgazdasagi és lizemszervezési ismereteket kell ok-
tatni a mérnok hallgatoknak, és minden hallgatonak nyelvvizsgat kotelessége tenni.
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A kormanyrendelet néhany mondat erejéig foglalkozott az épitésmérndk-képzés-
sel, az elektro- és gépészképzéssel és a vegyészmérnokképzéssel. A junius 8-1 kom-
munista tervezet legproblematikusabb és leginkabb tamadhato része az egyetemi
tanarokhoz vald viszony volt. A kormanyrendelet ezt azzal , keriilte ki”, hogy nem
nevesitette sem az eltavolitandd, sem az Gjonnan kinevezendd professzorokat.*

(Az Akadémia és a mérnékok) Az 1946 6szi baloldali fordulat utan a Magyar
Tudomanyos Akadémia harom olyan nagygyiilést tartott, ahol 0j tagokat valasztot-
tak a legrangosabb tudomanyos testiiletbe. Az 1946. december 19-i valasztas alkalmabol
a miiszakiak koziil az MTA rendes tagja lett Cstirds Zoltan, Buzagh Aladar, Papp Simon,
Téarczy-Hornoch Antal és Varga Jozsef.” Valamennyien szakmai-tudomanyos kivalo-
sagok voltak. Politikai nézeteit tekintve az angolszasz tipusi demokracia talajan allt
Cstirds Zoltan professzor, de értékelte a baloldal tudomanypartold politikajat. Buzagh
Aladar politikai felfogasa nem allt tavol a baloldaltél, Papp Simon és Tarczy-Hornoch
Antal polgari gondolkodast kutatd volt, Varga Jozsef azonban konzervativ nézeteket
vallott.

Az 1947. jinius 6-1 nagygytlés alkalmabdl egyetlen mérnokdt sem valasztottak sem
levelezd, sem rendes tagnak. Az 1947-es valasztas a haboru utani azon kozgytlések kozé
tartozott, ahol a legkevesebb akadémikus keriilt be az Akadémidra. Mindosszesen 7 le-
velez6 és 8 rendes tagot valasztottak. A kovetkezo tagvalasztas mar a Magyar Dolgozok
Partja 1étrejotte utan, 1948. julius 2-an tortént. A 30 Gj levelezd tagbdl négyen voltak
mérndkdk. Borbiro Virgil, Freud Mihaly, Verd Jozsef és Vadas Elemér.* A kivalo épitész
Borbir6 mellett harom 1j tag a geologia, illetve a vaskohaszat elismert kutatdja voltak.

Az akadémiai tagvalasztasokkal kapcsolatosan megjegyezhetjiik, hogy az igen aktiv
tudomanypolitikai tevékenységet folytat6 MKP az MTA-val kapcsolatosan nem nyilva-
nult meg. A még ,,mikdd6é” nem baloldali partok sem mondtak véleményt. A nagygyi-
lésekrdl azt is megallapithatjuk, hogy a miiszakiak teriiletén a tagvalasztasnal a tudoma-
nyos teljesitmény ¢és a baloldali elkotelezettség tobbé-kevésbé szinkronban voltak. Azt
is kijelenthetjiik, hogy a fordulat utdn akadémikusnak megvalasztott mérnokok koziil az
1949-es akadémiai reform utan tagsagatol csak két fot, Borbird Virgilt és Papp Simont
fosztottak meg.*

Borbir6 Virgil eltavolitasa egyértelmiien politikai okokkal magyarazhatd, mert kor-
manyzati szerepet vallalt 1947-1949 ko6zott, mint épitési allamtitkar. Papp Simont pedig
az ugynevezett MAORT koncepcids perben 1948—1949-ben életfogytiglani bortonbiin-
tetésre itélték.
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VARGA JANOS

Einstein és a nuklearis fegyverek

,, - @ régi kinaiaknak igazuk volt,
egydaltalan semmit sem szabad csindlni.”
EINSTEIN

Einstein tudomanyos tevékenységének kozvélemény altali megitélése még mindig sok tévhi-
tet tartalmaz. Még ma is sokan vannak azok, akik tgy tudjak, hogy 6 az ,,atombomba atyja”,
tudomanyos munkdja és a nuklearis fegyverek kozott elhiresiilt egyenlete alapjan kozvetlen
Osszefliggést vélnek felfedezni. Még napjainkban is vannak olyanok, akik tudni vélik, hogy a
szazad embere is tevolegesen részt vett az atombomba programban. Ez az iras a kdzelmultban
nyilvanossagra hozott dokumentumok, levelezések figyelembevételével jarja koriil ezt a nem
mindennapi tudomanyos, emberi kapcsolatot, ugyanakkor Szilard Le6 1978-ban megjelent,
de magyarra még a mai napig le nem forditott forrasértékit miivébdl [3] is idéz olyan fontos
részleteket, amelyek magyarul elészor jelennek meg nyomtatasban ¢€s talan eloszlatjdk a még
szakmai korokben is nyitott, a témaval kapcsolatos tudomanytorténeti részletkérdéseket.
1942. december 2-an beléptiink az atomkorba azon tudomanytorténeti esemény kap-
csan, hogy ezen a napon 3 6ra 25 perckor indult el a vilag elsé nuklearis lancreakcidja
a Chicagoi Egyetem Stagg Field-i rogbi stadionjanak egyik lelatoja alatt az USA-ban,
¢és ezzel megnyilt a lehetdség az atomban rejlé hatalmas energia felszabaditasara. Ennek
egyik elméleti megalapozoja kétségkiviil Albert Einstein volt, de ugyanakkor tudomanyos
munkaja és a nuklearis fegyverek kozotti kapcsolatrdl a kozvéleményben szdmos alapvetd
tévhit él. Ennek az irasnak nem titkolt célja ezek eloszlatasa. A nukledris fegyver olyan
fegyver, amelynek az energiaja atommag-atalakulasbol szarmazik. Két tipusa kétféle mag-
atalakulast hasznal fel: az atombomba esetén maghasadas (fisszi6), mig hidrogénbomba
esetén magegyesiilés (fuzio) kovetkeztében az atommag kotési energiaja szabadul fel.

Einstein, az elméleti megalapozo

Az Einstein altal 1905-ben megalkotott specialis relativitaselmélet mondta ki el6szor a tomeg-
energia egyenértékliségét (ekvivalencidjat), vagyis azt, hogy a tomeg energiava alakulhat at
(ez talan még érthetd) és forditva, energiabol tomeg keletkezhet (ezt mar csak a fizikusok
értik). A tomeg ebben a vonatkozasban barmilyen anyag tomege lehet, nem feltétlentil hasa-
doanyag (pl. uran). Einstein maga sem tudta még ekkor, hogy valamilyen tomegbdl (anyag-
bal) hogyan lehet olyan hatalmas mennyiségti energiat kinyerni, mint amit az 6 sajat képlete,
a hires E=m¢? sejtet. ,,Annak valosziniisége, hogy az anyagot atalakitiuk energiava, valami
ahhoz hasonlo, mint madarakra vadaszni egy olyan vidéken, ahol csak néhany maddar él.”
— nyilatkozta 1935-ben egy sajtoértekezleten, harom évvel azelétt, hogy sikeriilt mestersé-
gesen el6idézni az atom hasadasat [8]. Az els6 igen hatékony energiakinyerd folyamatot — a
nukledris lancreakcio elvét — elméletileg Szilard Leo magyar fizikus fedezte fel 1934-ben
Londonban. Szilard arra gondolt, hogy ha létezne olyan atommag, amelynél egy neutron
olyan magreakciot valtana ki, ami energiat termel és kozben még két neutront is kibocsat,
akkor ilyen reakciok sorozataval fel lehetne szabaditani az atommagban szunnyado energiat.
Szilard eldszor a berillium reakcidjara gondolt, de ez késobb hibas elképzelésnek bizonyult.
Bar oriasi fantaziaju fizikus volt, de ekkor még 6 sem gondolt a maghasadasra. Szilard lanc-
reakcidja miiszakilag megvalosithatova tette a tdmeg energiava vald részleges atalakitasat.
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A vilagon 6 volt az els6, aki elére 1atta, hogy ezen a mdédon hatalmas erejii rombold fegyver,
atombomba is készitheté lenne, ezért felfedezését titkos szabadalommal levédette a Brit
Admiralitasnal. Az atombomba Gtlete azonban még korabbrdl szarmazik. El6szor Herbert
George Wells angol tudomanyos-fantasztikus ir6 emliti 1914-ben megjelent 4 folszabadult
vilag (The World Set Free) c. konyvében, amit 1932-ben Szilard is olvasott és elismerte,
hogy az inspiralta 6t a nukledris lancreakcio elméleti megfogalmazasaban. Abban egy el-
képzelhetetleniil nagy pusztitd erdvel rendelkezé atombombat dobnak Périzsra. (Kis sze-
rencsével és némi anyagi tdmogatassal — mindossze 2000 fontot kért a periodusos rendszer
végigvizsgalasahoz, amit nem kapott meg! — 6 lehetett volna a maghasadas felfedezdje is, de
ez mar egy masik torténet.) A maghasadas soran energia szabadul fel. A hasaddanyagokbol
tomegegységenként tobb milliészor nagyobb mennyiségii energia nyerhetd, mint a kémiai
tiizeldanyagokbol. (1 kg 235-0s uran atommagjainak széthasadasakor felszabaduld energia
megfelel 2700 tonna, 30 MJ/kg flit6értékli szén energidjanak. Ha ez az urdnmennyiség teljes
mértékben energiava tudna alakulni, akkor 1111-szer tobb energia keletkezne, mint amennyi
a maghasadas soran keletkezik. Ez a szam tehat azt mutatja, hogy a maghasadas is egy igen
gyenge, minddssze 0,09%-os hatasfokt energiakinyerd folyamat!)

Barmilyen meglepd is, de a hirosimai atombomba felrobbanasakor kb. egy (mas for-
rasok szerint néhany) gramm hasaddanyag hasadt el, ¢s mégis milyen driasi pusztitast
végzett. Az Einstein-képlet alapjan tehat nem lehet atombombat épiteni, viszont ez az
Osszefliggés mutatja meg, hogy milyen hatalmas energia rejlik egy ilyen bombaban. Ezt
a tényt a tudos is tudta, ezt bizonyitja fiahoz, Hans Alberthez 1945 szeptemberében irott
levelének részlete: ,,Tudomanyos munkam ¢s az atombomba kodzott csupan kdzvetett
Osszefiiggés van [1, 527. 0.].”

Einstein, a kezdeményez6 és a siirget6

Az amerikai atombomba kifejlesztésének akaratlanul is maga a tudods volt az egyik
kezdeményezdje azaltal, hogy alairt egy 1939. augusztus 2-i datumu levelet (1. kép),
mely felhivta az Egyesiilt Allamok akkori elnkének, F. D. Roosevelmek figyelmét az
uranban rejlo katonai lehetdségekre és arra a tényre, hogy a németek valdsziniileg mar
dolgoznak az atombomban.

Magyar vonatkozasa miatt is érdemes megemliteni annak a harom magyar szarmazasu
atomtudosnak a nevét, akik a levél Iétrejottében kozremiikodtek. Az 1939. jalius 12-1 elsé
talalkozason — amelyen Szilard Led és Wigner Jend vett részt — magyarazta el Szilard Led
Einsteinnek a lancreakcio miikddését és egy atombombaban valo felhasznalasanak lehetdsé-
gét. Barmilyen furcsa is, de a relativitaselmélet atyja ezt nem ismerte, mert nem kdvette nap-
rakészen az ez iranyu szakirodalmat. Wigner visszaemlékezésében azt irja, hogy: ,,A fizika
részletkérdései irant pedig egyaltalan nem érdeklddott [2, 618. o.]”. Szilard visszaemlékezé-
se szerint azonban Einstein ezt azonnal megértette. Wigner javaslatara el6szor a belga kor-
manyt akartak figyelmeztetni a kialakult helyzetre, de késobb ezt az dtletet elvetették, mert
Alexander Sachs — biologus, kézgazdasz, a Lehman Corporation elndkhelyettese, Roosevelt
kozeli ismerdse — meggydzte Szilardot, hogy ,.ez az tigy elsdsorban a Fehér Hazat érinti, és
gyakorlati szempontbol a legjobb dolog, amit tehetnek, ha Rooseveltet tajékoztatjak. Azt
mondta, hogy ha adnak neki egy nyilatkozatot, akkor biztositja dket, hogy az személyesen
az elnokhoz keriil [3, 90. 0.].”

1939. jalius 19-1 keltezésti, New Yorkbol, a Hotel King’s Crown-bol irott levelében
Szilard mindezt megirta Einsteinnek és egyben a kovetkezo6rdl tajékoztatta: ,,Megprobaltam
megfogalmazni egy levelet, amely ugy hiszem, tartalmazza, hogy mit kéne mondani, és ezt
a fogalmazvanyt ezennel csatolom. Holnap felhivom telefonon, eldszor is hogy megkérdez-
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1. kép: Einstein és Szilad Leo levelet ir Roosevelt elnoknek
(a jelenetet 1946-ban vették fel ,,Az atombomba” cimii
film forgatasakor)

zem, vajon elvben egyetért-e ezzel az eljarassal. Ha ez az eset all fenn, talan meg tudja mon-
dani nekem telefonon, vajon vissza szeretné kiildeni a fogalmazvanyt postan, széljegyzetek-
kel ellatva, vagy nekem kellene kimenni, hogy az egész dolgot még egyszer megbeszéljem
onnel. Ha azt akarja, hogy kimenjek, akkor szeretném — ha ez Onnek megfelelne —, megkérni
Tellert, hogy vigyen ki. Nem csak azért, mert Gigy hiszem, hogy az 6 tanacsa értékes, hanem
azért is, mert ugy gondolom, hogy élvezné, ha megismerkedhetne vele. O kiilonosen kedves
ember [3, 90-91. 0.].” (Szilard itt tévedett, elfelejtette, hogy Teller mar személyesen is ta-
lalkozott Einsteinnel Berlinben, ahol Wignerrel és mas magyarokkal egyiitt hires eléadasait
hallgatta. — a szerzé.) ,,A korai 1930-as években Heisenberg Berlinbe kiild6tt, hogy Einstein
eldadasat meghallgassuk™ — emlékezett vissza Teller Ede a Fizikai Szemle 2002/10-11. sza-
méaban megjelent Wigner Jend bardtom cimii cikkében.) Igy keriilt sor a méasodik talalkozo-
ra Dr. Moore Long Island-i nyaraldjaban, ahova Teller Ede ugyancsak magyar szarmazast
atomtudos (akit késébb a ,hidrogénbomba atyja’-ként emlegettek) személyautdjan vitte el
Szilardot, mivel 6 nem tudott autdt vezetni. ,,Még egy magyarnak is lehetnek hianyossagai”
— mondta késobb Teller. Ezen a talalkozon Wigner mar nem vett részt.

1939. augusztus 2-4n, szintén a Hotel King’s Crown-bdl Szilard Gjabb levelet kiildott
Einsteinnek, amelyben tobbek kozott pontosan ez olvashato: ,,Csatolom a Peconicban egyiitt
megfogalmazott német szoveget és az angol forditast. Szintén mellékelek egy kissé hosszabb
és részletesebb valtozatot, amelyet a Sachsal valo utolso beszélgetés utan fogalmaztam. Az
els6 valtozat elénye a rovidség, mig a masodik mindent tartalmaz, ami sziikséges ahhoz, hogy
vilagos képet adjon az elndknek arrol, hogy milyen feladatokat kellene végezni annak a sze-
mélynek, akit delegélni fog. Nem tudom, hogy a kett koziil melyik lesz megfelelsbb Onnek,
ezért mindkettot kiilldom. Ha véletleniil egyiket sem hagyna jova, akkor kiildenie kéne egy
atszerkesztett német masolatot, amit angolra forditva visszakiildenék Onnek [3, 92. 0.].”

A fenti levélhez csatolva volt:

1.) Anémet szoveg gépelt atirata, amit Szilard irt le a masodik latogatason Peconic-ban.
(Die in Peconic aufgesetzte Formulierung)
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2.) Ennek az elnokhoz cimzett angol forditasa Einstein alairasaval,

3.) A Szilard altal fogalmazott hosszabb levélvaltozat,

4.) H. L. Anderson, E. Fermi, Leo Szilard: Neutron termelés és elnyelodés uranium-
ban, Physical Review, 56: 284-286 (1939. junius 22-i utannyomas) [3, 94. o0.]”

Einstein valasza
»Einstein egy németiil kézzel irt levélben valaszolt Szilardnak, mondvan, hogy mindkét
valtozatot alairta, de a részletesebb valtozatot részesitené elényben [3, 96. 0.].”

Szilard végiil is a hosszabb valtozat mellett dontott, amihez még egy memorandumot is irt.

Az elnéknek elkiildott hosszabb levelet tehat valojaban az otletado Szilard Leo irta —
¢s nem Einstein! Mindkét levélvaltozatot attanulmanyozva el kell mondanom, hogy az
igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy:

* a hosszabb levélvaltozat tartalmaz szovegrészeket az egyiitt megfogalmazott
révidebb valtozatbol,

» a f6 kiilonbség a két valtozat kozott — eltekintve a kisebb atszerkesztéstol —
azok a kiegészitések, amik a hosszabb valtozatban talalhatok.

A fentiekben idézett levélrészleteket, illetve sorokat tudomasom szerint magyarul még
egyetlen folydiratban sem publikaltak. Ennek oka az lehet, hogy a hivatkozott Leo Szilard:
His Version of the Facts c. kiadvany, amely a témdaval kapcsolatos legfontosabb leveleket
tartalmazza, sajnos mind ez idaig még nem jelent meg magyarul. (A szerzd szerencsésnek
mondhatja magat, hogy birtokolhatja a kiadvany egyik fénymasolt példanyat.)

Roosevelt végiil is két honap mulva kapta meg a levelet — amire oktober 19-én vala-
szolt Einsteinnek —, és ennek hatdsara egy bizottsagot (Briggs Committee) nevezett ki
az uran lancreakcidjanak tanulmanyozasara.

Mivel Einstein, Szilard és Wigner elégedetlen volt a bizottsagban folyé munka eldre-
haladasaval, ezért 1940 marciusaban és aprilisaban Gjabb két siirget6 levelet irtak az el-
noknek (szintén Einstein alairasaval!), és ismételten felhivtak figyelmét, hogy a németek
jelentds érdeklddést tanusitanak a bomba épitése terén, és elfoglaltak a csehszlovakiai
uranbanyakat, mivel a németeknek nem volt uranjuk.

Végiil 1941-ben az angolok is megerdsitették, hogy 1943-ra megépithetd az atom-
bomba, igy az angol és amerikai kutatokat egyesitve Manhattan-terv (Program, Project
— tobbféle elnevezés talalhato a szakirodalomban) néven 1942 augusztusaban megkez-
dddtek az atombomba létrehozasara iranyuld tényleges munkalatok.

Einstein, a résztvevo?
Sok tévhittel ellentétben Einstein maga semmilyen modon, még tandcsadokent sem
vett részt az atombomba kifejlesztésében. Bar az atomenergia felszabadulasa az 6 hires
E=mc? képletén alapul, 6 maga nem vett részt a Manhattan-tervben. Emigrans fizikus
lévén fokozott biztonsagi kockazat okan az FBI akkori elndke, J. Edgar Hoover kife-
jezetten ellenezte, hogy szerepet vallaljon a Manhattan-tervben. Pacifista tevékenysége
o6nmagaban elegendd volt ahhoz, hogy baloldalinak bélyegezz¢k. (Mint utdlag kidertilt,
az FBI Amerikéban végig megfigyelés alatt tartotta [4].)
De amikor elkésziiltek az elsé atombombdk (pontosabban fisszids, hasaddanyag-
bombak), mar tavol volt az egésztdl, és par nappal Hirosimara és Nagaszakira
tortént ledobasuk utan sietett azt nyilatkozni a The New York Times-nak (1945. augusztus
12.): ,,En nem dolgoztam az atombombén. Egyaltaldn nem dolgoztam rajta [8].” Nem sok-
kal késobb pedig, az Atlantic Monthly cimti folyoirat 1945. novemberi szamaban megjelent
Atomic War or Peace (Atomhaboru vagy béke) cimii cikkében igy irt: ,,Nem tartom magam
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2. kép: Little Boy, a hirosimai 3. kép: Fat Man, a Nagaszakira ledobott bomba
bomba

az atomenergia-felszabaditas atyjanak. ... Tulajdonképpen nem lattam elére, hogy az
én koromban felhaszndlhaté lesz. En csak abban hittem, hogy elméletileg lehetséges.”
Azt is leszogezte: ,,Nem szabad elfelejteni, hogy az atombombat ebben az orszagban
védekezésként hoztak 1étre, annak elharitdsara, hogy a németek hasznaljak fel, ha fel-
fedezik [4, 125. 0.].”

Einstein, az ellenzé

Shinohara Seiei japan filozofus 6zvegye Shinohara Nobuko 2005-ben eddig publi-
kalatlan Einstein-leveleket tett kozz¢, melyek szerint Einstein kozel egy évig leve-
lezett Shinohara Seiei tavol-keleti filozofus és német—japan forditoval. A kapcsolat
1953-ban kezdédott, amikor Shinohara — egy alighanem éles hangt — levelet kiildott
Einsteinnek, amelyben biralta a fizikust. Shinohara azzal vadolta a relativitaselmélet
(egyik) kidolgozojat, hogy szerepet jatszott a nuklearis fegyverek kifejlesztésében.
Einstein kézzel irt alabbi elutasitd valasza Shinohara levelének hatoldalan, illetve
margoéjan talalhato.

-Mindig elitéltem az atombomba bevetését Japan ellen, de semmit sem tehettem a
végzetes dontés megelozésére” — valaszolta németiil Shinoharanak 1953. jinius 23-an
[5]. Shinohara nem sértddott meg, hanem nagyon kdszonte a valaszt. Eztan még tobb
levelet valtottak.

Einstein tehat ellenezte azatombomba Japan elleni alkalmazasat, csak Németorszagot
tartotta az egyediil elfogadhat6 célpontnak. Hitler és az egész német nép ellen a leg-
keményebb fellépést is jogosnak tartotta. ,,Keményen oda kell csapnunk, a mértékle-
tességet masokra hagyva” — mondta Einstein 1941 végén a The New York Times-nak.

Ma, szinte kivétel nélkiil azt tanitjak az iskolakban, azt lathatjuk a torténelmi téma-
ju filmekben, hogy az atombomba , milliok életét mentette meg”, mert eldsegitette a
haboru gyors befejezését. A Csendes-6cean térségben harcol6 amerikai és szovetséges
katondk bizonyéara igy is érezték, halat adva Istennek, hogy nem kell tovabb harcol-
niuk a fanatikus japanokkal. Az igazsagot — 6tven év tavlatabol nézve — jobban meg-
kozelitik Edward Stettinius, az USA helyettes allamtitkaranak szavai, amelyeket 1945
majusaban mondott az ENSZ alapit6 okiratanak alairasakor, egy maganbeszélgetésen:

,Ha Japan kilép a habortibdl, nem lesz olyan €16 népesség, amelyen kiprobalhatjuk
a bombat.”
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John Foster Dulles kiiligyminiszter reagalasa pedig ez volt:

,» Tartsuk Japant haboriban harom hénapig és bevetjiik a bombat a varosaikra. A habo-
rat Ggy fogjuk befejezni, hogy a vilag dsszes népe rettegni fog téliink és engedelmeskedi
fog az akaratunknak. [6]” Es igy is tortént.

Einstein, a biinbano
Lelkiismeretére ¢élete végéig drnyékot vetett részleges blindsségének tudata. ,,Ha tudtam
volna, hogy a németek nem képesek megépiteni az atombombat, mindettdl tavol tartot-
tam volna magam” — mondta a habort utan. Végiil még élesebben megfogalmazva sze-
repét az atombomba elkészitésében, 1956. november 16-an ezt irta a kétszeres (kémiai
¢s béke-) Nobel-dijas Linus Paulingnak: ,,Egy hibat kovettem el életemben — amikor aldirtam
azt a levelet Roosevelt elnok trhoz, tamogatva, hogy az atombombat meg kell csinalni. De
talan meg lehet ezt bocsatani nekem, hiszen mindannyian ugy éreztiik, hogy a németek nagy
valoszintiséggel ezen a probléman dolgoznak, sikeriilhet nekik, és felhasznalhatjak az atom-
bombat, hogy ¢k legyenek a felsébbrendii faj.”

Nem sokkal a hirosimai atomrobbantas utan Szilard meglatogatja Einsteint, aki e szavakkal
fogadta: ,,Szilard, die altenchinesen haben Recht gehabt, man darf tiberhaupt nichts machen.
(Szilard, a régi kinaiaknak igazuk volt, egyaltalan semmit sem szabad csindlni.) [2, 603]”

Einstein és a hidrogénbomba

A hidrogénbomba kifejlesztésének megkezdését széleskori, de tobbnyire titkos megbeszé-
lések, targyalasok elézték meg a hadseregen beliil, illetve tudomanyos berkekben, mivel
sok ellenzdje volt. A tudosok koziil is sokan ellenezték. Ezek kozé tartozott példaul Robert
Oppenheimer! is, aki részben emiatt lett kegyvesztett, és a sajat maga ellen kért meghall-
gatast kovetden eltiltottak mindenfajta titkos dokumentumhoz valé hozzaférést6l. Amikor
Truman elnok végiil 1950 januarjaban szabad utat adott az amerikai hidrogénbomba kifej-
lesztéséhez, akkor az oroszok Szaharov vezetésével mar régen dolgoztak rajta. Ezt akkor
sem Einstein, sem Teller Ede nem tudhatta. (Raadasul az oroszoknal még fel sem mertilt
a gondolat, hogy esetleg nem fejlesztik ki.?) Az ellenzék kozé tartozott Einstein is. 1953.
februar 13-an Eleanor Roosevelt televiziés miisoraban a H-bomba lehetséges kovetkezmé-
nyeirdl ezt mondta: ,,Ha ez [a hidrogénbomba kifejlesztése] sikeriil, akkor az atmoszféra
radioaktiv beszennyezése, s ezaltal a teljes foldi élet elpusztitisa immar a «technikailag
megvaldsithaté» tartomanyba keriil. [9, 121]” Nem lehet kizarni, hogy ,.a hidrogénbom-
baval megvivott haboru az emberi faj pusztulasat jelenti” — jelentette ki egy késébbi nyi-
latkozataban, amikor mar elkésziilt a rettenetes tomegpusztito fegyver.

1955. jalius 9-én jelent meg a hires Einstein—Russell-kialtvany (Einstein ekkor mar ha-
lott), melyet 11 tudos irt ala, akik — Leopold Infeld lengyel fizikus kivételével — mar vagy
Nobel-dijasok voltak, vagy késobb azza lettek. Ebben felhivtak a Kongresszust €s rajta ke-
resztiil a vilag tudosait és a kozvéleményt az alabbi nyilatkozat alairasara: Annak a ténynek
a fényében, hogy egy esetleges vilaghaboruban az atomfegyverek alkalmazdsa mindenkép-
pen be fog kovetkezni, és hogy ezek a fegyverek az emberiség folyamatos fennmaradasat
veszelyeztetik, arra 6sztonozziik a vilag kormanyait, hogy felismerjék, valamint nyilvanosan
belassak, hogy céljaik nem vihetok véghez vilaghaboruval. Ugyanakkor arra is 6sztonozziik
Oket, hogy taldljik meg a békés eszkozoket minden koztiik felmeriilé konfliktus meg-
oldasara.

Maga a kialtvany hangsulyozta, hogy: ,,A probléma, amit itt bemutatunk
Onoknek, hatarozott, félelmetes és elkeriilhetetlen; végezziink az emberi fajjal
vagy keriiljik el a haborut? Semmi kétség, hogy egy hidrogénbomba haboruban
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4. kép: Car-bomba, a valaha gyartott legerésebb hidrogénbomba

hatalmas varosok pusztulnanak el, de ez a legkisebb csapas, amivel szembesiil-
ni kéne. Ha Londonban, New Yorkban és Moszkvaban mindenki elpusztulna, a vilag
szazéves tavlaton belil tdljutna a csapason. Most mar azonban tudjuk — kiilondsen a
Bikini teszt ota [Az els szilard izemanyagu amerikai hidrogénbombat 1954. marcius
1-jén robbantottak fel a Marshall-szigetekhez tartozé Bikini-atollon — a szerzd] —, hogy
az atombomba fokozatosan terjedve pusztit, egy sokkal szélesebb teriileten, mint ahogy
ezt régebben hittiik.

Nagy bizonyossaggal allithatd, hogy ma el6allithatd olyan bomba, amelyik 2500-szor
erésebb, mint az, amelyik lerombolta Hirosimat. Ha egy ilyen bombat f6lrobbantanak fold-
kozelben, vagy viz alatt, az radioaktiv részecskéket sugaroz szét az atmoszféra magasabb
rétegeibe. Lassan leereszkedve, halalos por és esé formajaban érik el a fold felszinét. Ez
volt az a por, amelyik a Bikini teszt soran megfertdzte a japan halaszokat és zsakmanyukat.
Senki sem tudja, milyen messzire terjedhetnek szét ezek a halalos radioaktiv részecskék, de
a nagyhatalmak hallgatnak arr6l, hogy egy habort hidrogénbombak alkalmazasaval nagy
valbszinliséggel az emberiség végét jelentené. Hirtelen halalt hozna egy kisebbségnek, de a
tobbségnek a csapas lassu torturajat és dezintegralddasat okozna. [...] a termonuklearis fegy-
verek betiltdsa — amennyiben a szembenallo felek elhiszik egymasnak, hogy ezt megtették —
csokkentené a félelmet a Pearl Harbor stilusu hirtelen timadasoktol, amely jelenleg mindkeét
oldalt fesziilt félelemben tartja. Ezért tidvozolniink kell egy ilyen megegyezést, de csak, mint
elsd 1épést. [...] Ha jol valasztunk: a boldogsag, a tudas és a bolcsesség folyamatos fejlodése
all eldttiink. Valasszuk talan e helyett a halalt, csak mert nem tudunk megszabadulni a vi-
szalytol? Emlékezziink emberi mivoltunkra és felejtsiik el a tobbit. Ha igy tesziink, egy 0j, a
paradicsomba vezetd Ut, ha nem igy tesziink, az egyetemes halal kockazata all el6ttiink. [11]”

Einstein, a békeharcos

Ugy gondolta, hogy ,,a bomba titkat egy vildgkormdnynak kellene tudomasara hozni ...”, és
kovetkezetesen sikra szallt egy ilyen kormany megalakitasa mellett. Azon a véleményen volt,
hogy az alapkutatasokkal foglalkoz6 igazi tuddsnak erkolcsi elve kell legyen, hogy nem fog-
lalkozik katonai témakkal. Az atomfegyverek tovabbi elterjedésének ¢és a veliik valo kisérlete-
zésnek lelkes ellenfele, ezen fegyverek leszerelésének pedig odaad6 hive volt. Ellenezte a még
pusztitobb fegyverek — mint pl. a hidrogénbomba — kifejlesztését. Arra a kérdésre, hogy: miért
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van az, hogy az emberek fel tudtak fedezni az atombombét, de azt nem, hogy kontrollaljak? —a
kovetkez6t valaszolta: ,,Egyszerii, bardatom: mert a politika nehezebb, mint a fizika [8].”

Az atomenergianak kizarélag az emberi élet megkonnyitésére valo felhasznalasat tar-
totta megengedhetének. [7, 194. o.]

Egy héttel halala el6tt politikai végrendeletét is alairta. Bertrand Russell filozofussal
kodzosen nyomatékosan felhivta a kormanyok és a vilag népeinek figyelmét, hogy egy
atomhéboru vildgméretli katasztrofat okoz. Az Einstein—Russell-kidltvany (manifesz-
tum) alapozta meg az elmult 50 év legjelentdsebb békemozgalmat, az alapitas helyérél
elnevezett Pugwash-mozgalmat. A mozgalom kitart6 erdfeszitése nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a hideghabort csupan hideghaboru maradt [1, 546. o.].

A 1L vilaghaboru sok milli6 aldozatara tekintettel — mondta — az atombomba csupan
mennyiségileg, nem mindségileg valtoztatott a dolgokon« — ami tévedés, mivel az egyik
legfontosabb természeti és tarsadalmi torvény, hogy a mennyiségi valtozas mindig mind-
ségi valtozassal jar egyiitt. Ez a XX. szazad masodik felében ki is deriilt. Eppen a pusztito
erd hatalmas mennyisége emelte olyan magasra a gatlasi kiiszobot, hogy eddig még nem
robbant ki atom- és/vagy termonuklearis fegyverekkel megvivott haboru. [1, 525. 0.]”

Koszonetnyilvanitas

A cikk szerz6je koszonetet mond dr. /1y Jozsefnek, a kaliforniai Einstein-archivum tudo-
manytorténészének, a The Collected Papers of Albert Einstein vezet6 szerkesztdjének a
cikk lektoralasaért, és dr. Siikosd Csabanak a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Nuklearis Technikai Intézet volt igazgatohelyettesének a cikk el6zetes atolva-
sasaért és értékes észrevételeiért.
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JEGYZETEK
1 Mas forrasok a Trinity nevii, az Egyesiilt Allamokban 2 Maghasadds: ennek soran nehéz atommagok (uran
felrobbantott elsé nuklearis fegyver tesztjének ido- vagy plutonium) hasadnak konnyebb elemekké ne-
pontjat (1945. jalius 16.) tekintik az atomkorszak utronokkal valo besugarzasuk révén (ezek az elemek
kezdetének. (A teszt helyszine a Jornada del Muerto hasadasukkor ujabb neutronokat hoznak Iétre, me-
sivatagban volt, 56 kilométerre, délkeletre az Gj-me- lyek ujabb atommagokat bombaznak, lancreakciot
xikoi Socorrotdl a White Sands kisérleti bazison.) eredményezve); Az atombombak méretét nem lehet
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tetsz6legesen novelni, mivel egy kritikus tomeg
felett kiils¢ hatas nélkiil is beindul benniik a
lancreakeid. Evmilliardokkal ezelétt, amikor az
U-235 aranya sokkal magasabb volt, viz jelenléte
esetén foldi koriilmények kozott onmagatol is be-
indulhatott a lancreakcio, majd a viz elparolgasa
folytan automatikusan le is allt. Ez a folyamat,
akar ciklikusan is miikodhetett hosszu ideig.
Magfiizio: ennek soran konnyebb atommagok,
mint példaul hidrogén vagy hélium allnak 6ssze
nehezebb elemekké nagy energia felszabadulasa
mellett. Az elnevezés pontatlan, mert egyrészt
minden ,hidrogén”-bombaban a hatas egy je-
lentds részét egy fisszidos bomba adja, masrészt
az egylépcsds ,,atom”-bombak belsd iiregét is
hatasfokjavité hidrogén alapu toltettel toltik ki.
igy a ,hidrogénbomba” helyett szerencsésebb a
kétfazisu atombomba kifejezés. A hidrogénbom-
ba elnevezést az alapanyaga miatt kapta, hivjak
meég termonukledris fegyvernek is, mivel a fu-
zios reakcioknal a lancreakcidé beinduldsahoz
rendkiviil magas hémérséklet kell. A hidrogén-
bombak tomegének — igy rombold erejének sem
— szinte nincsen fels6 korlatja, ugyanakkor a be-
inditasahoz rendkiviil nagy hémérséklet és nyo-
mas sziikséges. Ezeket a benne 1évé hasadasos
atombomba felrobbanasa szolgaltatja. Spontan
modon, foldi kériilmények kozott semmiképpen
sem indul meg a fuzids reakcid. (Fermi vetette
fel még az atombomba kifejlesztése idején, hogy
vajon az nem inditja-e be a 1égkor berobbanasat.
A megnyugtatd valaszt Teller szamitasai adtak
meg, kimutatva, hogy ez még egy hidrogénbom-
ba felrobbantasakor sem kovetkezhet be.)

Maga Fermi sem hitt az atomenergia felszaba-
ditasanak lehetdségében. Mikor Szilard Led
elmagyarazta neki lancreakcio otletét, akkor
10% esélyt adott annak, hogy ily médon ener-
gia szabadithato fel. De a legnagyobb kételke-
dé maga az atommag atyja — aki aranyfoliat

a-sugarakkal bombazva fedezte fel, hogy az
atomnak van egy jol koriilhatarolt szilard része,
magja —, Ernest Rutherford volt az, aki egy el6-
adasaban egyenesen holdkorosnak mindsitette
azt, aki azt gondolja, hogy az atomenergia ipari
méretekben felszabadithato. (Mikor Szilard
Leo ezt kovetden felkereste és az ellenke-
z6jérél akarta meggy6zni, akkor egyszeriien
kidobta.)

A masodik vilaghaboru alatt elkésziilt harom
atombomba tdltete nem ugyanaz volt. Ha el-
fogadjuk azt a megallapitast, hogy az atom-
bomba ,,PUP” az emberiség hatan, akkor ezen
mozaiksz6 betlli egymas utan egyben a toltetek
kezddbetiiit is jelentik, azaz P-plutéonium (az
1945. julius 16-an Alamogordoban felrobban-
tott bomba toltete), U-uranium (az 1945. au-
gusztus 6-an Hirosimara dobott bomba tol-
tete), P-plutonium (az 1945. augusztus 9-én
Nagaszakira dobott bomba téltete).

1954. oktober 25-én ¢jjel Einstein egyhuzam-
ban elolvasta Oppenheimer konyvét [Science
and the Common Understending — Tudomany
és a kozos megegyezés, 1954]. A konyv alap-
jaul néhany radiobeszéd szolgalt, melyeket
az el6z0 évben tartott Anglidban. ,,Valoban
nagyon tehetséges tudds, okos és érdekes em-
ber. [9, 389]” — irja rdla napldjaban Einstein
utolso kozeli holgyismerdse, Johanna Fantova.
Einstein szerint Strauss admiralis golyozta ki
Oppenheimert, de tigyesen titkolja” — jegyzi fel
napléjaban Fantova, és azt is megemliti, hogy
miként vélekedett Einstein Oppenheimerrdl:
... kivételes személyiség, nagyon tehetséges,
¢és udvarias, mindig illemtudoan ¢és tisztessége-
sen viselkedik. [9, 384]”

Az oroszok késziiltek el hamarabb a repiil6géprol
ledobhat6 hidrogénbombaval, és 1961-ben 6k rob-
bantottak fel a valaha késziilt legnagyobb hatoere-
3 (50 Mt) nuklearis fegyvert, a Car-bombat is.

Valésag + 2017. jalius



MIKO ESZTER

A magyar migracio alakulasa az 1800-as évektél
napjainkig, jovobeli kitekintéssel

Tanulmanyom Magyarorszag kivandorlasi folyamatait vizsgalja az 1800-as évektol
egészen napjainkig és egy kutatas segitségével kitekintést ad a jelenlegi fels6oktatasi
intézményekben tanulok jovobeli migracids szandékara is.

Az 1800-as évektol az I. vilaghaboruig a Nyugat-Eurdpaba, illetve az Amerikéaba ira-
nyuld migracié volt a jellemzd, melynek kivalté okaként gazdasagi €s politikai tényezok
egyarant kozrejatszottak. Az I. és I1. vilaghdboru alatt és kdzott a migraciot a haborus vi-
szonyok €s az éppen aktualis politikai tényezdk befolyasoltak. A szovjet megszallas alatt
jelentésen szabalyoztak a migracios folyamatokat. Ennek ellenére kivandorlasi hullam
ezen iddszakokban is volt, gondoljunk csak az 1956-o0s forradalomra és az azt kovetd
megtorlasra. Emellett a német kisebbségek Németorszagba torténd attelepiilését tobb
esetben is engedélyezték, tAmogattak. A restriktiv kivandorlasi politikanak az 1989-ben
végbemend rendszervaltozas vetett véget. A migracios folyamatok ebben az id6szakban
nem valtoztak meg Magyarorszagon, a migracios szandék nem novekedett.

A migracios folyamatokban a valtozast a 2004-es Eurdpai Uniodhoz valo csatlakozas
¢és a munkavallalasi korlatok megsziinése hozta el. A kivandorlasi folyamat nvekedését
a 2008-as gazdasagi vilagvalsag is tovabb erdsitette.

Napjainkban a felsdoktatasban tanulok korében igen magas a kivandorlasi szandék. A kuta-
tasban résztvevo egyetemistak vagy féiskolasok kevesebb mint fele tervezi, hogy kiilfoldon ta-
nuljon tovabb, késébbi munkavallalas miatti kivandorlason azonban mar sokan gondolkodnak.

Tanulmanyomban Magyarorszag kivandorlasi jellemzo6it kivanom bemutatni, vizsgal-
va a migracios folyamatok torténelmi és varhato jovobeli alakulasat, tovabba részletesen
elemzem a jelenkori migracio formajat, a kivandorlok kor és nem szerinti 0sszetételét, és
a kiutazasi célorszagok valtozasat a torténelem soran egészen napjainkig, illetve annak
varhatd jovobeli alakuldsat a kutatason keresztiil.

Az elemzéshez a magyar (KSH) és a nemzetkozi statisztikai hivatalok adatbazisait
(Eurostat, ENSZ), valamint a 2016 masodik negyedévében a felsdoktatasban tanulok
korében végzett sajat kutatas eredményeit hasznalom fel.

(Bevezeto) Napjaink a népvandorlas kora, mely alatt nem csupan az Eurdpaba bearamlo, ha-
nem az Eur6pan beliili népességmozgast is értjiik. A migracié mar az elmult évszazadokban
is igen jelent6ssé valt a kontinensen beliil. Az 1800-as évektol az 1. vilaghabortig a Nyugat-
Europaba, illetve az Amerikaba iranyuld migracié volt a jellemzd, melyek elsédleges okai
gazdasagi tényezok voltak. Az 1. és I1. vilaghaboru kozott és alatt a migraciot a haborus vi-
szonyok ¢s az éppen aktualis politikai tényezok befolyasoltak. A II. vilaghabort utan hazank-
ra a kényszermigracio volt a jellemzd, gondoljunk csak a csehszlovak—magyar lakossagcse-
rére. A szovjet megszallas alatt igen erdsen szabalyoztak a migracios folyamatokat. Ennek
ellenére kivandorlasi hulldm ezen idészakban is volt, tomeges kivandorlas azonban csupan
egy nagyobb torténelmi eseményhez kothetd, az 1956-os forradalomhoz.

1989 utan a migracios folyamatok bels6 korlatozasa megsziint, ennek ellenére magas
migraciés szandék nem volt. A 2004-es EU-csatlakozas, majd azt kdvetden a 2008-as
gazdasagi vilagvalsdg azonban felerdsitette a migracios folyamatokat.
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E cikkemben Magyarorszag jelenkori migracios formait, a kivandorlok kor és nem
szerinti Osszetételét, és a kiutazasi célorszagaikat is vizsgalom. Ehhez a 2016-ban vég-
zett kutatasomat hasznalom fel.

A rendszervaltozas utan az orszagot elhagyd személyeknek mar nincsen bejelenté-
si kotelezettsége az allam felé és a kilépoket sem fiizi ehhez semmilyen érdek egyik
orszagban sem. A tényleges kivandorlok szdmbavételére emiatt a befogad6 orszagok
statisztikait érdemesebb vizsgalni és ezek alapjan meghatdrozni a kivandorlok szamat.
A célorszagokban sokkal nagyobb a regisztralt bevandorlok szama, melynek oka, hogy
a kiilonboz6 szocialis ellatasok, illetve a munkavallalasi szandék miatt a bevandorlok
regisztralnak a kiilonb6z6é rendszerekbe, melybdl pontosabban meghatarozhaté a mig-
ransok szama (Godri és Toth 2010).

A magyar statisztikai hivatal médszertani tajékoztatdja alapjan a kivandorlok szamanak
meghatarozasa 2009-ig a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Koézponti Hivatal
személyiadat- és lakcimnyilvantartasa, 2010-t6] pedig az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar Téarsadalombiztositasi azonositd jel nyilvantartasa alapjan torténik. A statisztikai
hivatal szerint kivandorl6 az a magyar allampolgar, aki végleges kiilfoldi letelepedés szan-
dékaval vagy ideiglenes kiilfoldi tartozkodas céljabol hagyja el Magyarorszagot.

Egyes kutatok ugy vélik, hogy annak az oka, hogy 2004 utdin Magyarorszagon nem
nétt meg a kivandorlok szdma, az annak kdszonhetd, hogy a kiilonb6z6 tdmogatasi for-
mak, és joléti ellatasok tovabbra is jelentdsek maradtak. A kiilonb6z6 szocialis juttatasok
Magyarorszagra jellemzé magas szintje lehetett az oka tehat annak, hogy a gazdasagi
helyzet romlasa ellenére 2008-ig a kivandorlasi hajlandosag alacsony szinten maradt
(Godri és Toth 2010).

A migrécioés folyamatokat 2008-t61 kezdddden, e folyamatok felerésodése utan kiva-
nom vizsgalni a tovabbiakban, mivel a 2008 eldtti idészakban jelentds migraciorol nem
beszélhetiink Magyarorszagon.

Az adatok elemzéséhez a nemzetkdzi statisztikai hivatalok adatbazisait (Eurostat,
ENSZ), a f6bb torténelmi és jelenkori célorszagok statisztikait, adatbazisait, népesség-
statisztikait hasznalom fel.

A tanulmany négy {6 részbdl all. Az elsé rész a migracié fogalmat és fobb sajatossa-
gait tarja fel. A masodik rész a multbeli migracids folyamatokat foglalja 6ssze az 1800-
as évektol, a nagy, kontinenseken ativeld migracios folyamatok kezdetétdl egészen az
1989-es rendszervaltozasig. A tanulmany harmadik része a magyarorszagi migracios
folyamatokat tarja fel az 1989-es rendszervaltozastol egészen napjainkig. A negyedik
rész pedig a felsdoktatasban tanulok korében végzett kutatis eredményét mutatja be.

(A migracio fogalma és fobb jellemzdi) A migracid latin sz6, amelynek magyar megfe-
leléje a vandorlas, amely ,,mogott” nem nehéz felismerni a német eredetd ,,wandern”
(vandorol) igét. Jelentése: *megy, koltozik, utazik, egyik helyrdl a masikra vonul, gya-
logol, mas tajakra is eljut’ stb. (Toth 2001).

1998-ban az Egyesiilt Nemzetek szervezete ajanlast adott ki a tagorszagok szdmara
a migrans fogalmanak meghatarozasahoz. Azt a személyt tekintik migransnak, aki leg-
alabb 1 teljes évig tartozkodik egy masik orszagban. Ezzel ellentétben a tartdzkodasi
iddre vonatkozodan az Eurdpai Unid orszagaiban altalaban 3 honap és 1 év kozott mozog
az az id6tartam, ahonnan valakit bevandorlonak tekintenek. A migransok meghataroza-
sanal Ciprus, Svédorszag és Nagy-Britannia szigoruan tartja az 1 éves id6korlatot, mig
Németorszag esetében mar a tartdzkodas megkezdésétdl migransnak tekintik a bevan-
dorl6 személyt (de Beer—Raymer—van der Erf-van Wissen 2010).
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Az Eurostat megfogalmazésa szerint kivandorl6 az a személy, akinek a szokasos tar-
tozkodasi helye legalabb 12 honapra megszlinik az adott orszagban. Bevandorld az a
személy, aki a bevandorlasra vallalkozik, mig kivandorl6 az a személy, aki a kivandor-
lasra vallalkozik. A bevandorlas és a kivandorlas folyamatat pedig egy cselekménynek
tekinti. Ugyanigy kiilonbséget tesz a migrans és a migracié fogalma kozott. A migracio
egy folyamat, mig a migrans az a személy, aki a folyamatot végzi (Poulain 2008).

Poczik és Dunavolgyi meghatarozasa szerint a migraci6 fogalma alatt az egyes embe-
reknek, illetve azok kisebb vagy nagyobb csoportjainak egyik orszagbol mas orszagokba
torténd — gazdasagi vagy politikai okokbol — olyan utazasait értjiik, amelyeknek célja a
végleges, illetve a tartos letelepedés, egyuttal munkavallalas és a befogadd orszag mind-
azon infrastrukturdjanak igénybevétele, amely a munkavallalassal 0sszefliggd hosszabb
iddre sz0l6 berendezkedésnek is eldfeltétele (Poczik és Dunavolgyi 2008).

A migraci6 egy masik megkdzelités szerint nem mas, mint egy olyan esemény, amely
soran az egyén megvaltoztatja szokasos tartozkodasi helyét. Szokasos tartozkodasi
helynek azt a helyet tekintjiik, ahol az egyén a legtobb idejét tolti. Nemzetkdzi migracid
esetében a szokasos tartdzkodasi helynek az az orszag tekinthetd, ahol a legtobb idejét
tolti az egyén (Poulain 2008).

A migransok azok a személyek, csaladtagok, akik egy masik orszdgba vagy régidba
koltoznek jobb anyagi és tarsadalmi lehetdségek miatt, maguk és csaladtagjuk szdmara.
A fliggetlen és a csaladdal emigralok célja, hogy jobb életet biztositanak maguknak és
csaladjuknak (Gagnon—Dougherty 2013).

A kivandorlas torténelmi alakulasabol kiindulva és mivel tanulmanyom egyik célja a
torténelmi kivandorlas bemutatasa, fontosnak tartom a kivandorlas multbeli fogalmanak
a megismertetését is.

A Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1918-ban kiadott kivandorlasrol és
visszavandorlasrol szol6 irasaban a kivandorlast tgy hatarozza meg, mint egy egységes
nagy vilagaramlat, melynek tomegereje a magyar nép egy részét is magaval sodorta,
melynek okai helyi gazdasagi, erkolesi okok. A kivandorlasnak pedig meglatasuk szerint
a jovore nézve karos gazdasagi és népesedési hatasai lesznek (Magyar Kir. Kozponti
Statisztikai Hivatal 1918).

Ahogy a migracié fogalmat és a hozza kapcsolddé meghatarozasokat, gy annak faj-
tait is tobbféle szempont alapjan hatarozza meg a szakirodalom.

Cseresny¢€s a migraciot négyféle aspektusbdl kozeliti meg. Ez a négy tipus a térbeli,
id6tartam, dontés kivaltdé okai és a terjedelem szempontjai. Térbeli szempont esetén
megkiilonboztet belsd és nemzetkdzi vandorlast is, nemzetkdzi vandorlas esetén pedig
kontinentalis és interkontinentalis vandorlast. A migraci6 idétartama alapjan lehet tartds
vagy folyamatos. A dontés kivaltd okokra vonatkozoé csoportositas onkéntes €s kénysze-
ren alapuld vandorlasi folyamatot hataroz meg. A terjedelem szempontjabdl megkiilon-
boztet egyéni ¢s csoportos vandorlast is (Cseresnyés 2005).

Poéczik és Dunavélgyi a migracio kovetkezo tipusait kiiloniti el: legalis, ezen beliil letelepe-
dési vagy hosszua tavi tartozkodasi céli migracio, tovabba illegalis migracio, ¢s a menekiiltek.
Az illegalis migraci6 tovabb csoportosithatd az okok alapjan. Ezen okok lehetnek a gazdasa-
gi-szocidlis célu, azaz jobb életfeltételek, gazdasagi javak megszerzése miatt indult illegalis
migracio, rendkiviili politikai helyzet miatti, amely a hatarok ideiglenes atlépésére kényszeriti a
bevandorlokat, lehet tovabba a hatarok késdbbi blinelkdvetés céljaval torténd illegalis atlépése,
¢s lehetnek az illegalis migracionak egyéb okai is (Poczik és Dunavdlgyi 2008).

Osszességében véve a szakirodalom alapjan az alabbi migracios folyamatokat elindi-
t6 tényezok hatdrozhatok meg:
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A migracio6 csoportositiasa a fobb okok alapjan

Migraciot kivalto fobb ok csoportok

Fajtai

munkavallalas

., o életszinvonal megtartésa és novelése
gazdasagi és szocialis okok L i
gazdasagi javak szerzése

tanulasi szandék

. . csaladegyesités
tarsadalmi okok L i . o
nemzetiségi kérdés — anyaorszagba torténd visszateleplilés

negativ politikai és tarsadalmi hangulat
diszkrimindcid
etnikai és vallasi iildoztetés
egyén motivacidjatol fiiggetlen, kiilsd

befolyasold tényezdk habord

éhinség
klimavaltozas

természeti katasztréfak
Forras: Sajat ésszeallitas szakirodalom alapjan, 2016

A migracio jelentds hatast gyakorol mind a kibocsato, mind a befogad6 orszagra egy-
arant. A 2008 ota folyamatosan novekvd kivandorlas varhatéan hossza tdvon hatédssal
lesz mind a két orszag gazdasagara és tarsadalomara egyarant. A kivandorlasnak ugyan-
akkor nemcsak negativ, de pozitiv hatasai egyarant lehetnek.

A kivandorlas pozitiv és negativ hatasai a kiildé orszag szempontjabdl

Pozitiv hatasok Negativ hatasok

csokkend munkanélkiiliség elsd-

sorban a fiatalok kdrében fiatalok elvandoridsa

tobb munkalehetdség aktiv korti népesség elvandorlasa

hajadon és nétlen fiatalok kivandorlasa,
demogréfiai és negativ népesedési hatés
tarsadalmi szem- a szocidlis ellatorendszer fenntarthatésaga
pontbol alacsonyabb szocilis kiadsok veszélybe keriilhet,
bérnyomas a munkaerdpiacon

gazdasdgi termelékenység nove- gazdasdgi termelékenység csokkenhet

kedhet
szakmak szerinti megoszlas javul bizonyos szakmdkbdl hiany
Szellemi potencidl Lbrain gain” — a kiilféldon dolgo- Jbrain drain” — a képzésekbe és az ok-
p., z0k kint szerzett tapasztalataikat, ~ tatasba befektetett eréforrés elvész, az
alapjan . . I . . . .
tudasukat idehaza megosztjak orszag versenyképessége csokken

fizetések hazautalasanak fogyasz-  a hazautalds megndveli az otthonmaradt
szempontbal tés serkent6 hatasa csalddtagok munkaerdpiaci passzivitasat
Forras: Bodnar és Szabo 2014, Kaczmarczyk és Tyrowicz 2007, Klos 2006 alapjan
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A migracionak a befogadd orszagokat nézve is megvannak a negativ és pozitiv hatasai is.
Pozitiv hatas a gazdasag miikodéséhez sziikséges képzett munkaerd biztositasa. A bevandorlas
a népesség Osszetételére is pozitiv hatassal van, hiszen a kivandorlok tobbsége a gazdasagilag
aktiv fiatalok korébe tartozik, akik egészségesek. Negativ hatas lehet a befogadd orszagra a
nyelvi és kulturalis problémak, etnikai és vallasi fesziiltségek a bevandorlok kozott (Kiss 2005).

(A magyar migracio az 1800-as évektdl 1989-ig) Magyarorszagon a migracios folyama-
tok kezdetérdl az 1800-as évektdl kezdve beszélhetiink. Korabban a jobbagyok roghoz
kotottsége €s a lasst, kényelmetlen, farasztd és veszélyes utazasi lehetéségek miatt
tomeges migraciora nem igazan keriilt sor. Az akkori korban pedig a tdmegeket alkoto
parasztsag korében a vandorlas még egyik telepiilésrél a masikra sem volt jellemzd,
nemhogy a kiilfoldre irdnyulé migracio. Az 1800-as évek eldtt is volt egyfajta vandor-
las, mint példaul a céhlegények tanulds miatti vandorlasai kiilonbozo tajakra, illetve
orszagokba, de szamuk elenyészd, tovabba tobbségiik a tanulds utan hazatért. A masik
nagyobb tdrténelmi vandorlasi folyamat a kiilonbdz6é habortk és jarvanyok miatt elnép-
telenedett teriiletekre torténd kiralyi és nemesi betelepitési programok miatt torténé mig-
racid volt, ugyanakkor ezen migracioban résztvevok szdma nehezen meghatarozhato.

Az 1800-as években a technikai ujitasoknak kdszonhetden a tdvolabbi célorszagok
konnyebben elérhetéek lettek, a hajozas fejlodésével pedig mar az 6ceanon valo atkelés is
kevesebb veszélyt hordozott magaban. A legtobb kelet-k6zép-europai orszagban az 1800-
as években ment végbe a jobbagyfelszabaditas, aminek hatdsara a parasztsag roghdz ko-
tottsége megszlint, mar szabadon mozoghattak, koltdzhettek (Niederhauser 1999).

Az 1800-as években a technikai fejlédés és az egészségiigy fejlodésének hatasara a
csecsemOhalanddsagok, és a jarvanyok szdma csokkent, a népesség pedig mindenhol
jelentés novekedésnek indult. A hirtelen bekdvetkezett demografiai novekedést a gaz-
dasag fejlodése nem tudta kdvetni.

A népesség robbanasszerii novekedése, ahogy Europa minden orszagat, Ggy az
Osztrak—Magyar Monarchiat is érintette. 60 éve alatt a Monarchia népessége kozel 6
millié fével not.

Az Osztrak—Magyar Monarchia népessége 1850-1910 kozott

Ev | Népesség ezer fében
1850 13192
1857 14 349
1869 15512
1880 15739
1890 17 578
1900 19 255
1910 20 886

Forras: International Historical Statistics: Europe 1750-2000

Sok orszagban megjelent a tdmeges munkanélkiiliség, és az ¢hezés. Azok, akik sajat
orszagukban nem talaltak munkat, vagy nagyon alacsony életszinvonalon éltek, kiilfol-
don kerestek maguknak lehetdséget.
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A magyar emigransok két tarsadalmi csoportra bonhatdok szét az 1800 évektdl 1989-
ig. Ez a két csoport a gazdasagi és a politikai migransok csoportja. Magyarorszagon
ebben az idészakban csupan két nagyobb politikai okbdl bekovetkezett migracids ese-
ményrdl beszélhetiink, ez az 1848-49-es szabadsagharc leverését kdvetd és az 1956-os
forradalom utdni migracioés hullam volt. Magyarorszagra, illetve akkor az Osztrak—
Magyar Monarchia keretében ¢16 magyarokra sokkal inkdbb a gazdasagi indittatast
migracid volt a jellemzd, semmint a politikai migracio.

Magyarorszagrol a 19. szazadban a becslések szerint kozel 2 millio ember vandorolt
ki. A kivandorlas okai — az 1848—49-es szabadsagharcot leszamitva — gazdasagi és szo-
cialis okok voltak. A 1800-as évek eldtt a kivandorlas legfébb oka politikai vagy vallasi
ok volt, de ekkor még jelentds migracios folyamatokrol nem beszélhetiink. Az 1800-as
évek kozepétdl azonban a magyarorszagi kivandorlas mozgatérugdja az anyagi és gaz-
dasagi tényezok lettek, mint a megélhetési nehézség, rossz mezdgazdasagi termés, mun-
kanélkiiliség stb. (Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal 1918). A kivandorlas masik
oka volt ekkor, hogy a vagyonosabb réteg a vagyonat biztosabbnak latta Amerikaba
vinni. Ezek a csaladok itthon sem voltak szegények, rendelkeztek foldbirtokkal és va-
gyonnal. Tobbségiik inkabb a vagyona elvesztése miatti félelem miatt ment Amerikaba,
féltek, hogy itthon elszegényednének. A kivandorlasnak kedvezett, hogy a magyarorsza-
gi alacsony jovedelemhez, magas arakhoz és adokhoz képest kint alacsonyabb arak és
adok, tovabba ehhez magasabb jovedelem tartozott (Bodi 2008).

A politikai migransok az 1848—49-es forradalom leverése utan az akkori Oszman-
Torok Birodalomba, Nyugat-Europaba vagy Ausztralidba vandoroltak ki, de aranyuk az
Amerikaba kivandorl6 politikai és gazdasagi migransokhoz viszonyitva nem tul jelentds
(Puskas 2009). Arra vonatkozoan, hogy ebben az iddszakban hanyan telepiiltek at a ma-
gyarlakta tertiletekrdl az osztrak tartomdanyokba, nem rendelkeziink adatokkal, ugyan-
akkor egyes becslések szerint a szamuk jelentés volt (Magyar Kir. Kézponti Statisztikai
Hivatal 1918).

A becslések szerint 1871-1913 kozott az akkori Nagy-Magyarorszag teriiletét 0sz-
szesen 2 milli6 f6 hagyta el (Bodi 2008), ebbdl 1,3 millié f6 az Amerikai Egyesiilt
Allamokba, 56 ezer Brazilidba, 250 ezren Latin-Amerikdba, 60-80 ezren Kanadaba
vandoroltak ki (Baba 2015).

Magyarorszag teriiletér6l — akkor Osztrak-Magyar Monarchia — kivandorlok esetében
1898-ig minden a Magyar Kiralysag teriiletérél érkezé személyt magyar szarmazasunak
jeloltek az Amerikai Bevandorlasi Hivatal emberei €s csak 1899 utan tudjuk pontosan
meghatarozni, hogy az Amerikaba kivandorlok koziil pontosan hany 6 volt ténylegesen
magyar nemzetiségli személy (Puskas 2009).

Magyar kivandorlok szama az Egyesiilt Allamokba

osszes kivandorlo
a Magyar Kiralysag | ebbdl magyar- | Nem magyar- | USA-ba ebbdl kivando-

Iddszak teriiletérdl nak vallotta nak vallotta | rolt (Magyarorszag és
(Horvatorszaggal magat magat Horvatorszag egyiitt)
egyiitt)
1869-1880 6.312 f6
1881-1890 94.244 16
1891-1898 124.254 6
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dsszes kivandorlo
a Magyar Kiralysag | ebbél magyar- | Nem magyar- | USA-ba ebbdl kivando-

Iddszak teriiletérdl nak vallotta nak vallotta | rolt (Magyarorszag és
(Horvatorszaggal magat magat Horvatorszag egyiitt)
egyiitt)

(Osszesen 1869—

1898 kizott 224.813 16
1899-1904 334.458 6 90.079 f6 244.379 6 278.310 6
1905-1907 528.045 6 154.614 {6 373.431 6 464.301 16
1908-1913 528.022 6 156.430 f6 371592 6 454.136 6

Osszesen 1893- | 404 £95 15 401.123 f6 989.402 f6 1.196.747 f6
1913 kozott

Visszavandorlo P
13991013 290.145 f6

Osszestartés 4 4o 193 15
emlgrans

Sajat dsszeallitas szakirodalom alapjan (Puskas 2009; Baba 2015, Magyar Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal 1918)
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Amerika Egyesiilt Allamokban kivandorlé magyar allampolgarok szima 1860-1989
Forrds: Amerikai Egyesiilt Allamok bevindorlasi évkonyv, 2014

1921 majusaban az Egyesiilt Allamok korménya komoly szigoritast, azaz kvotarend-
szert, vezetett be a bevandorlokkal szemben. Magyarorszag kvotajat évente 5747 bevan-
dorloban hatarozta meg, ¢és ezt 1927 utan 869 személyre csokkentette (Ludanyi 2015).
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Ezen szigoritds veheté észre az Amerika Egyesiilt Allamokban kivandorld magyar 4l-
lampolgarok szamanak alakulasaban, illetve igen alacsony szinten valo alakulasdban az
1920-as évektol.

Az 1899-1913 kozott kivandorlé magyaroknak tobb mint %3-a férfi volt, s tobbségiik
a 2040 év kozotti korosztalyba tartozott, kozel 60%-uk korabban mezdgazdasagban
dolgozott. Az ipari dolgozok ardnya 10% koriil mozgott. Foldrajzi eloszlas alapjan a
legtobb Amerikaba kivandorlo a felvidékrdl, illetve Torontal és Temes megyébdl szar-
mazott. Erre az iddszakra ugyanakkor némi visszavandorlas is jellemz6 volt. A kozel
300 ezer hazatérének koriilbeliil 80%-a férfi volt, és a 20-39 év kdzotti korosztalyba
tartoztak. A visszavandorlok kozel fel ugyanakkor az ipari végzettségliekbdl kertilt ki
(Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal 1918).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokba iranyul hatalmas migracio természetesen nem
csak Magyarorszagra volt jellemzd. 1800-1914 kozott koriilbelil 50 millio ember
vandorolt ki Eur6pabol és koziiliik 32 millio ember az Egyesiilt Allamokban telepedett
le. A kibocsato orszagok kozott ekkor Eurdpa minden orszaga szerepelt, éppen ugy a
fejlett nyugati, mint a fejletlenebb keleti orszagok (Kovacs 1938).

Az 1. vilaghaborti minden eurdpai orszag szamara hatalmas emberveszteséget és ez-
altal munkaer6-veszteséget jelentett. Az 1. vilaghaborut kovetd versailles-i és trianoni
béketargyalas pedig Eurdpa hatalmi, gazdasagi és nemzeti atrendezddéséhez vezetett.
Ez jelent6s hatast gyakorolt Magyarorszag torténelmére. Az 1. vilaghaborat kovetéen
sokan az elszakitott teriiletekrdl igyekeztek az anyaorszagba attelepiilni, ekkor jelen-
tds volt a kiilfoldrél Magyarorszagra iranyulé migracié mértéke. Ugyanakkor ezen
idészakban Magyarorszagot is sokan hagytak el, akik szamara a kis Magyarorszag mar
nem jelentett akkora lehetdséget, mint a Monarchia volt. A becslések szerint koriilbe-
liil 340 ezer ember hagyta el az akkori kis Magyarorszag teriiletét (Bodi 2008). A ki-
vandorlok tobbsége jo képzettséggel rendelkezd személy volt, vagy az értelmiségi ré-
tegbdl szarmazott (Hajdu 2008). Mivel az Amerikai Egyesiilt Allamok a betelepiilokre
kvotat vezetett be, igy a magyar kivandorlok szamara 01j célorszag jelent meg Kanada
¢és a Latin-Amerikai orszagok képében. Ekkor Kanadaba mintegy 60-80 ezer magyar
vandorolt ki (Baba 2015). A két vildghdbort kozott is volt kivandorlas. A kivandorlok
koziil a magyar ipari dolgozok elsdsorban Franciaorszdgot és Belgiumot valasztottak,
majd foként az 1930-as évek masodik felétél Németorszag valt a szezonalis migraciod
egyik centrumava (Illés 1997). A novekedés egyik oka, hogy a jobbra tolodo politikai
nézetek miatt a vagyonosabb zsid6 lakossag igyekezett elhagyni az orszagot. 1930-ig
a zsido kivandorlok aranya az 6sszes kivandorlonak a 10%-a alatt maradt, addig 1934
¢és 1937 k6zott mar 35% koriil mozgott, mig 1938 és 1941 kozott mar 58%-a volt zsidod
szarmazasu a kivandorl6 népességnek (Faragd 2011).

A kovetkez6 nagy migracios hullamot a II. vilaghaboru eseményei inditottak el.
Magyarorszag jogallami formaja 1944. oktober 15-ig érintetleniil mikddott, igy ezen
idépontig jelentdés migracio nem alakult ki. Magyarorszagon a vilaghaborut kdve-
té béketargyalasok, lakossagceserék és kitelepitések inditottak be jelentds migracios
folyamatokat. A II. vilaghdbort utan koriilbelil 115 ezer zsido szarmazasu személy
vandorolt el Izraelbe (Pandi 1995), tovabba jelentds német szarmazasi magyar al-
lampolgar kényszeriilt elhagyni az orszagot, koriilbelil 200 ezer fére becsiilhetd a
szamuk (Németh 2016). Az 1945-6s cseh Kassai kormanyprogram hatasara 40 ezer
magyar nemzetiségli menekiilt &t Magyarorszagra (Pandi 1995). A csehszlovak kor-
many és Magyarorszag kozott 1étrejott lakossagesere kovetkeztében rengeteg szlovak
és cseh nemzetiséglinek vallott személy hagyta el az orszagot és helylikre kény-
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szerbdl a Csehszlovak Koztarsasag teriiletér6l magyar nemzetiségiiek érkeztek. A
becslések szerint ekkor koriilbeliil 200 ezer magyar szarmazast személy telepiilt at
Magyarorszagra a Felvidékrol, Csehorszag teriiletérodl, tovabba koriilbeliil ugyanennyi
cseh és szlovak nemzetiségii hagyta el az orszagot. Az 1947-es parizsi békét kovetden
pedig ujabb 400 ezer magyar koltozott vissza a régi trianoni hatar mogé. Ezen kikény-
szeritett népességmozgasnak a végét korilbeliil 1951-re, azaz a Genfi Egyezmény
elfogadasanak idépontjara tehetjiik (Bodi 2008).

1955-ben Magyarorszag is belépett a Varsoi Szerzodés orszagai koz€, innentdl kezdve
az orszagot elhagyni szinte lehetetlenné valt, az akkori kormany hatalmilag akadalyoz-
ta meg a kiilfoldre iranyuld migraciot. Az orszagot csak illegalisan lehetett elhagyni,
akik ily modon tavoztak, azokat disszidenseknek hivjuk. 1956 &sze és 1957 tavasza
kozott a forradalom és az azt kdvetd megtorlasok hatasara a becslések szerint mintegy
200 ezer f6 hagyta el az orszagot, akiknek a tobbsége fiatal volt (Bddi 2008). 1956-
ban Ausztriaban 165 361 {6 kért menedékjogot (Gecsényi, 2008). 1956 és 1988 kozott
a becslések szerint tovabbi, mintegy 400 ezer ember hagyta el az orszagot illegalisan
(Bodi 2008). Mas becslések szerint az illegalisan Magyarorszagot elhagyok szama 1952
¢és 1989 kozott koriilbeliil 260 ezer 6 volt, a legalis és illegalis elhagyok szama Ossze-
sen pedig 350 ezer f6 lehetett (Toth 2001). Mas becslések szerint az 1956-o0s forradalom
utan, a 80-as évekig évente atlagosan 4,3 ezer f6 hagyta el Magyarorszagot, ami 9ssze-
sen kortlbeliil 100 ezer kivandorlot jelentett (Godri és Toth 2010).

Az 1956-0s forradalmat kdvetden a nettd vandorlasi veszteség Magyarorszagon 176 ezer
16 volt. A kivandorlok tobbsége fiatal, egyetemista, jol képzett szakmunkas és értelmiségi volt.

Az 1950-es évek végétdl 1989-ig az orszagot elhagyok okozta vandorlasi veszteség
Osszesen 141 ezer f6 volt, melybdl 70 ezer f6 legalisan, 71 ezer f6 pedig illegélisan ta-
vozott (Faragd 2011). Fontos megemliteni, hogy az 1960-as évektdl kezdédden — bar
tovabbra sem lehetett szabadon elhagyni az orszagot — engedéllyel lehetdség volt arra,
hogy a szovjet blokk orszagaiba, tovabba szintén engedéllyel a kapitalista orszagokba
turistaként 3 évenként, rokoni latogatas céljabol pedig 2, majd 1 évente kiutazhassanak
a magyar allampolgarok. Ez lehetdséget biztositott azok szamara, akik kiilfoldre akar-
tak menni, hiszen engedéllyel atléphették az orszaghatart, és jogellenesen kiilf6ldon is
maradhattak akar. Ezt kovetden becslések szerint évente koriilbeliil 5-8 ezer magyar
allampolgar hagyta el az orszagot (To6th Pal Péter 2002).

19801990 kozott Magyarorszagon is megindult az Aussiedlerek kivandorlasa. 1983—
1997 kozott a becslések szerint koriilbeliil 6800 f6 Aussiedler hagyta el Magyarorszagot.
Magyarorszagrol — Kelet-Kozép-Eurdpat vizsgalva — nem volt jelentds az Aussiedler-
ként Németorszagba tavozok aranya. Lengyelorszagbol ugyanebben az iddszakban 688
ezer, Romaniabol 275 ezer Aussiedler tavozott (Melegh 2002).

Magyarorszagroél attelepiiléo Aussiedlerek 1950—-1989

1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989
Magyarorszagrol
attelepiild 4.400 3.815 3.757 6.620
Aussiedlerek (f6)

Forras: Jones—Wild 1992

Magyarorszag esetében a rendszervaltast kovetden a kivandorlok szama tovabbra sem
novekedett meg jelentésen (Hars, Simonovits és Sik 2005).
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(A magyar migrdcio alakulasa 1989-t6] napjainkig) 1990 és 2007 kozott a magyar
Demografiai évkonyvek alapjan a kivandorlo magyar allampolgarok szama csupan par
szaz {6 volt és 2008—2013 kozatt is tobbnyire 20 ezer alatt mozgott. Egyes kutatok ugyan-
akkor ugy vélik, hogy ezen adatok nem fedik a valosagot, csupan a regisztracios rendszer
hidnyossagabol adodnak. Ezen hianyossag abbol ered, hogy a rendszervaltozas ota az or-
szagot elhagyo személyeknek mar nincsen bejelentési kotelezettsége €s a kilépoket sem
fiizi ehhez semmilyen érdek. Emiatt a magyar statisztikai hivatal adatai egy a népességre-
giszteren alapulo kivandorlasi statisztika, mely a tivozok szamat folyamatosan alulbecsiili.
A tényleges kivandorlok szambavételére ezért a befogadd orszagok statisztikait érdeme-
sebb vizsgalni és ezek alapjan meghatarozni a kivandorlok szamat (Godri és Toth 2010).
A magyar statisztikai hivatal modszertani tajékoztatoja alapjan a kivandorlok szamanak
meghatarozasa 2009-ig a KEKKH személyiadat- és lakcimnyilvantartasa, 2010-t6] pedig
az OEP TAJ-nyilvantartasa alapjan torténik. A statisztikai hivatal szerint kivandorld az a
magyar allampolgar, aki végleges kiilfoldi letelepedés szandékaval vagy ideiglenes kiilfol-
di tartozkodas céljabol hagyja el Magyarorszagot.
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Magyarorszagrol kivindorlé magyar allampolgarok a magyar statisztikai hivatal
adatai szerint 1990-2015
Forras: Demografiai évkonyvek, Godri és Toth, 2010, Statisztikai tiikrok

A magyar statisztikai hivatal adatai joval alacsonyabb szamban hatarozzak meg
a kivandorldkat, mint az Eurostat adatai, az évek kozotti arany mégis jol mutatja a
migrécios folyamatok alakulasat. Az 1990-1998 kozotti idészakban a migracios szan-
dék alacsony volt Magyarorszagon, ugyanakkor 2001-ben egy hullamhegy figyelhetd
meg. A 2004-es Europai Unidhoz valo csatlakozaskor jelentés ndvekedés nem volt.
2008-tol, a gazdasagi vilagvalsag kezdetétol és 2011-ben, a hétéves unids korlatoza-
sok megsziinésétdl kezdve, ugyanakkor a migracios folyamatok folyamatos noveke-
dése figyelhetd meg.
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A magyar kivandorlési szandék rendszervaltast kdvetd alacsony szinten maradéasa-
nak egyik oka, hogy napjainkat megel6z6en a magyar lakossagra a migracio egyaltalan
nem volt jellemzd. Egy az 1990-es évek elején végzett kérddives felmérés tapasztalatai
alapjan a megkérdezettek dont6 tobbsége nemhogy kiilfoldre nem akart menni, de még
akkori lakohelyét sem kivanta elhagyni (Kiss 1992).

Tovabbi oka lehet annak, hogy a kivandorlas mértéke a rendszervaltds utan ala-
csony szinten maradt, az a nyugat-eurdpai orszagoknak a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gokkal szemben bevezetett kvotarendszere lehetett. Ezen kvotak elsésorban a befoga-
do6 orszagok hianyszakmaira, illetve a jol kvalifikalt munkaerére vonatkoztak (Ehrlich
¢és Révész 1994).
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A Magyarorszagrol kivindorlé magyar dllampolgarok szama az Eurostat és a
magyar statisztikai hivatal adatai szerint 1998-2015
Forras: Demogrdfiai évkonyvek, Eurostat
(2015. EUROSTAT nincs adat)

A magyar ¢és az Eurostat statisztikai adatai kozott 2001-et leszamitva 2008-t6l, a migracios
folyamatok feler6sodésétol figyelheté meg jelentdsebb eltérés. 2014-ben a két adatbazis kozott
20 ezer f0s eltérés tapasztalhato, melynek oka a mar emlitett regisztracié szandék kozotti eltérés.

Az Eurostat statisztikai is ugyanakkor csak azon személyeket tartjak szamon, akik az
Europai Unid valamely orszagaban élnek jelenleg, és nem tartalmazza a tovabbi orsza-
gokba, kontinensekre kivandorlok szamat, igy az Eurostat-adatok is csupan egy becslés,
¢és nem tiikr6zi a Magyarorszagrol ténylegesen kivandorlok szamat.

Egyes kutatok ugy vélik, hogy annak oka, hogy 2004 utan Magyarorszagon nem nétt
meg a kivandorlok szama, az annak kdszonhetd, hogy a kiilonb6z6 tdmogatasi formak és
joléti ellatasok tovabbra is jelentések maradtak. A szocialis juttatasok Magyarorszagra
jellemz6 magas szintje lehetett az oka tehat annak, hogy a gazdasagi helyzet romlasa el-
lenére 2008-ig a kivandorlasi hajlanddsag alacsony szinten maradt (Godri és Toth 2010).
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Emiatt, ahogy emlitettem, csak 2008-t6]l kezdédden, a migraciés folyamatok
feler6sodése utan kivanom vizsgalni a tovabbiakban a kivandorlast, mivel a 2008
el6tti idészakban jelentds migraciorol nem beszélhetiink.

Magyarorszagon a kivandorlas a torténelem soran elsésorban a férfiakra volt
jellemzé. A kivandorlok kozott a ndk sokkal alacsonyabb szamban vettek részt.
Bar napjainkban a férfi kivandorlok ardnya még mindig magasabb a néknél, a tor-
ténelmi hagyomdanyokkal ellentétben mar a nék kozott is jelentds a kivandorlasi
hajlandosag.

A kivandorlas a torténelmi folyamatokhoz hiien elsdsorban a fiatal korosztalyra
jellemz6 folyamat. A magyarorszagi kivandorlok mind a két nemnél elsdsorban a
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Magyarorszagi kivindorlok nem szerinti megoszlasa 2008-2014
Forras: Eurostat

25-29 éves korosztalyba tartoznak. A KSH-adatok alapjan a kivandorlok 44%-a
30 év alatti, 75%-a pedig még nem ¢éri el a 40 évet (Statisztikai tiikor 2016). Mig
a ndéknél a 25-29 éves korosztdly utan gyorsan visszaesik a kivandorlok szama,
addig a férfiaknal még a 30-34 éves korosztaly tekintetében is magas a kivandor-
lasi hajlandosag. A noknél az alacsonyabb kivandorlasi szint elsdsorban vélhetéen
a csaladalapitassal és gyermekvallalassal allhat szorosabb kapcsolatban, kisebb a
kalandvagy, jobban tartanak a bizonytalansagtol.

A 2013-ban végzett SEEMIG kutatas szerint a magyar kivandorldk kozott ma-
gas az érettségivel, a fels6foku képesitéssel vagy a diplomaval rendelkezé kivan-
dorlok aranya (KSH 2014).

Eurépan beliil a magyar allampolgarok elsédleges célorszaga a térténelem soran
mindig is Németorszag volt, melyet Ausztria kovetett. Mara az elobbi két célor-
szag mellett a magyar kivandorldk korében az Egyesiilt Kirdlysag is kiemelkedd
célorszag lett.
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Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 2013. évi demografiai évkonyve alapjan ha-
sonld arany figyelheté meg. A legtobb magyar 2013-ban elsdsorban Németorszagban,
az Egyesiilt Kiralysagban és Ausztriaban ¢lt. A tobbi orszag esetében is hasonld arany
figyelheté meg, mint a magyar statisztikai hivatal adataiban.

A magyarok esetében az elsddleges célorszag, mint lathato: Németorszag. 2008-tol
az ide kivandorlé magyarok szama jelentdsen nétt, ami a kint 16 magyar allampolgarok
szamaban is jol lathat6. 2008-ban a német statisztikai hivatal még csupan 60 024 magyar
allampolgart tartott nyilvan, addig 2015-re a szamuk 176 221 fore novekedett.

Az Egyesiilt Kiralysagban é16 magyar allampolgarok szama Németorszaghoz hason-
l6an folyamatosan nétt 2008 és 2013 kozott. Szamuk 2008-rol 2013-ra kozel megha-
romszorozodott.
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Az Egyesiilt Kiralysagban é16 magyar allampolgarok szama 2008-2013 kozott
Forras: Egyesiilt Kiralysag népszamlalasi adatai

A harmadik & kivandorlasi célorszagban, Ausztridban 2016-ban 54 262 magyar
allampolgart tartottak nyilvan, mig 2009-ben a szamuk még csupan 36 864 {6 volt
(Osztrak Statisztikai Hivatal 2009; 2016). 2014-ben a magyarok 89%-a Bécs, Also-
Ausztria, Burgenland, Fels6-Ausztria és Stajerorszag tartomanyokban élt (Deak 2015).

A magyar kivandorlok szama Németorszag esetében folyamatosan nétt, az Egyesiilt
Kiralysag esetében pedig 2013-ban egy jelentds novekedés volt megfigyelhetd.

Mivel a torténelem soran az Amerikai Egyesiilt Allamokba valo kivandorlas is jelen-
t0s volt, érdemes annak jelenkori alakuldsat is megvizsgalni.

A magyar kivandorlok szama 1919-ig igen magas volt, majd 1950-1959 kozott az
1956-0s forradalom hatasara nétt meg ismét. Azota jelentds migraciorél nem beszélhe-
tiink, ezéltal a jelenkori torténelemben az Amerikai Egyesiilt Allamok mar elveszitette
{6 kiutazasi célorszag szerepét. 2010-2014 kozott a magyar kivandorlok szama dsszesen
csupan 5042 f6 volt.
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Forras: Amerikai Egyesiilt Allamok bevandorlasi évkonyv 2014

(A magyarorszagi migrdacio varhato jovobeli alakulasa egy a felséoktatasban tanulok
korében végzett felmérés alapjan) A felsdoktatasi intézményben tanulok korében a kér-
déivet Osszesen 363 6 toltotte ki, melybdl 357 £6 valasza volt a kérd6iv elemzéséhez
felhasznalhatd. A kérd6ivet 2016 marciusa és juliusa kozott toltotték ki a valaszadok. A
kitoltok kozil 123 6 férfi, 224 £6 nd volt, 10 f6 nem valaszolt a kérdésre. A valaszadok
atlag ¢letkora 24 év volt. A legfiatalabb valaszado 18, a legidésebb 55 éves. A valasz-
adok kozott nappali és levelezos hallgatok egyarant szerepelnek. A valaszadok kozil 14
f6 hataron kiviil sziiletett, Szlovakiaban, Romaniaban, Ukrajnaban vagy Szerbidban. A
Magyarorszagon sziiletett valaszadok az orszag minden megyéjébdl szarmaznak.

A valaszadok koziil 202 £6 Pest megyében, 98 f6 Gyor-Moson-Sopron megyében, 44
f6 Csongrad megyében, 8 f6 Heves megyében, 2 f6 Borsod-Abauj-Zemplén megyében,
1-1 f6 Hajdu-Bihar, Tolna ¢és Fejér megyében tanul.

A megkérdezettek koziil 192 {6 foiskolai alapképzésben, 79 f6 mesterképzésen, 75 £6
egyetemi osztatlan képzésen, 2 f6 doktori képzésen tanul.

A vélaszadok koziil 120 f6 sporttudomanyi-testneveld tanari képzésen, 115 f6 kozgaz-
dasagtudomanyi karon, 36 f6 pedagogiai képzésben, 22 f6 természettudomanyi, 14 6
tarsadalomtudomanyi, 10 f6 egészségtudomanyi, 9 fé bolcsésztudomanyi, 4 6 jogi, 2 £6
mérnoki, 1-1 f6 hittudomanyi, informatikai, miiszaki, és miivészeti képzésben vesz részt.

A két f6 doktori tanulmanyokat folytatd személy mérnoki, illetve kdzgazdasagtudoma-
nyi tanulmanyokat folytat. Az egyetem osztatlan képzésen tanulok koziil 57 f6 sporttudo-
manyi-testneveld tanari, 6-6 f6 pedagogiai, illetve természettudomanyi, 2 6 kozgazdasag-
tudomanyi, 1-1 f6 pedig egészségtudomanyi, hittudomanyi és jogi képzésben tanul.

A mesterképzésben tanulok koziil a legtdbben, 26 f6 sporttudomanyi, 16 f6 kozgaz-
dasagtudomanyi, 9 f6 természettudomanyi, 4-4 f6 pedagogiai, bdlcsésztudomanyi €s
tarsadalomtudomanyi, 3 {6 egészségtudomanyi, 1 f6 pedig mérndk képzésben tanul.
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Az alapképzésben tanuloknal 93 6 kozgazdasagtudomanyi, 34 f6 sporttudoma-
nyi, 26 f6 pedagogiai, 8 6 tarsadalomtudomanyi, 7 f6 természettudomanyi, 6 6
egészségtudomanyi, 5 f6 bolcsésztudomanyi, 3 f6 jogtudomanyi, 1-1 f6 informati-
kai, mérndki, és miivészeti képzésben tanul.

A felséoktatasban tanuld kozott kiemelkedden magas az angol nyelvet beszélok
aranya. Az angol nyelvet a német nyelv ismerete koveti. A felsdoktatasban tanulok
korében ugyanakkor alacsony az egyéb nyelvet (francia, olasz, spanyol stb.) beszélok
aranya. Angol nyelven a legtobben kozép-, illetve felséfokon beszélnek, mig a német
nyelv esetében a nyelvet beszélok kdzott a legtobben csupan alapfokon beszélnek. Az
egy¢b nyelvet anyanyelvi szinten besz¢élok a kiilfoldi sziiletésti valaszaddk voltak.
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A fels6foku tanulmanyokat végzok nyelvtudasa, 2016
Forras: 2016. évi felmérés

A valaszadok koziil a legtobben gimnaziumban tanultak kozépiskolai tanulmanyaik so-
ran. A gimnaziumot a szakkozépiskola, majd a két tanitasi nyelvi iskola kdveti. Csupan 1 16
tanult technikumban, 9 6 pedig nem valaszolt a kérdésre. A megkérdezettek korabbi kozép-
iskola tipusa arra enged kovetkeztetni, hogy a legtdbben, akik felsdoktatasi intézményben
tanulnak tovabb, gimnaziumban tanultak kozépiskola alatt. Jelentdsen alacsonyabb a szak-
kozépiskolakban tanuldk aranya a gimnaziumban tanultakhoz képest. Véleményem szerint,
szakiskolai, illetve szakmunkasiskola azért nem szerepel a valaszok k6zott, mert ahhoz, hogy
ezek a didkok érettségi bizonyitvanyt szerezzenek nappalin vagy esti/levelez6 tagozaton, egy
szakkozépiskolaban vagy gimnaziumban kellett érettségit szerezniiik a féiskolai tanulma-
nyuk elétt, igy 6k kordbbi iskolaként ezt a helyet jelolték meg.

A valaszadok koziil 152 6 tervezi, hogy kiilfoldon tanul, ez a valaszadok 42,6%-at
jelenti. A harom megyében, ahol a legtobb valaszado tanul, a kiilfoldi tanulmanyokat
tervezOk és nem tervezok aranya kozott jelentds eltérés tapasztalhatd. A Gyér-Moson-
Sopron megyében tanulok 52%-a, a Csongrad megyében tanulok 43%-a, mig a Pest
megyében tanulok 39%-a tervezi, hogy kiilf6ldon tanulna.
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A valaszadok kozépiskolai tanulmanyok alapjan, 2016
Forras: 2016. évi felmérés

A kiilf6ldi tanulmany lehetdsége a valaszadok 49%-anak még csak a gondolataiban
meriilt fel, ugyanakkor 38% mar utanaérdeklodott a lehetéségeknek, 14% pedig mar
konkrét 1épéseket is tett a kiutazas érdekében.
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A felséoktatasban tanulék tanulmanyi célorszagai, 2016
Forras: 2016. évi felmérés
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A tanulményi célu kiilfoldi kiutazas soran az elsddleges célorszag a valaszadok korében
az Egyesiilt Kiralysag, amit az Amerika Egyesiilt Allamok, valamint Németorszag kovet. A
felsdoktatasban tanulok koziil 7-en jeldltek meg azsiai célorszagot, ebbdl 3 {6 Japant, 2-2 6
Thaif6ldet, valamint Kinat jelolte meg.

Tobb valaszado konkrét egyetemet is megjelolt arra a kérdésre, hogy kiilfoldon hol
kivan tanulni. Az Egyesiilt Kirdlysdg esetében a London Egyetem, a liverpooli John
Mocres Egyetem keriilt megnevezésre. Ausztridban tobben is a Bécsi Egyetemet, illetve
1 6 a Grazi Egyetemet jelolte meg. Lengyelorszagban a Krakkoi Egyetemet jelolte meg
egy valaszadd, mint tanulmanyi célintézményt. 1 f6 a Mexikoi Mivészeti Egyetemen
szeretne tanulni. Olaszorszagban a Romai Egyetemet jelolte meg 1 valaszado, mig 1 f6
a Franciaorszagi Sorbonne Egyetemen szeretne tanulni a jovoben. Németorszagban a
Miinsteri Egyetem, tovabba a Berlini, Miincheni, Bayreuthi és Mannheimi Egyetem ke-
riilt megjelolésre. Az Amerika Egyesiilt Allamokban a Floridai és a Clenvon Egyetemet
nevezték meg konkrét célként a valaszadok.

Arra a kérdésre, hogy miért kivannak kiilfoldon tanulni, a valaszok &t f6 csoportba oszt-
hatok. A legtbben nyelvtanulasi szandék miatt, a mar meglévé nyelvtudasuk fejlesztése,
esetleg pont az adott nyelv ismerete miatt kivannak kiilfoldon tanulni. A masik f6 ok, hogy

migen ®nem

A terrorveszély hatdsa a kiutazasra, 2016
Forras: 2016. évi felmeéreés

sok valaszado gy latja, hogy kiilfoldon magasabb az oktatas szinvonala, illetve a hazaitol
eltér6 oktatasi modszereket, technikakat hasznalnak, ami szamara jobban megfelel vagy
hasznosabbnak talalja. A harmadik f6 csoport az a késobbi munkavallalasra, illetve kiilfoldi
életre vonatkozott. Ezen valaszadok azért szeretnének kint tanulni, mert késébb kint szeret-
nének élni és dolgozni. Ugy latjak, kint magasabbak a bérek, biztosabbak a munkahelyek és
nagyobb esélylik van karrier épitésére. A negyedig csoportba azok tartoznak, akik a kultira
megismerése, illetve a masik orszag kultiraja miatt kivannak kimenni tanulni. Ok ugy latjak,
kint boldogabb élet var rajuk, nyugodtabb a koérnyezet. Az 6todik csoportba azon valaszadok
tartoznak, akik fejlodési céllal, vagy tapasztalatszerzés miatt kivannak kimenni tanulni.

A terrorveszély a valaszadok csupan Ya-ére van hatdssal, amikor kiilfoldi tanulma-
nyokat, illetve kiilfoldi munkavallalast terveznek.

Valésag + 2017. jalius



MIKO ESZTER: A MAGYAR MIGRACIO ALAKULASA AZ 1800-AS EVEKTOL... 89

A kiilfoldi tanulmanyutat tervezok koziil a legtobben -1 évet kivannak kiilfoldon
tanulni. Ennek oka lehet, hogy altalaban ilyen id6szakra vonatkozoan lehet megpalyazni
az egyetemeknél a kiilfoldi 6sztondijprogramokat is. Ezt tdmasztja ald, hogy a masodik
helyen azok éllnak, akik fél évre tervezik a kiilfoldi tanulméanyutjukat. Erdekes ugyan-
akkor, hogy tobb valaszad¢ is 2-3 évre vagy akar tobb mint 3 évre tervezi, hogy kimegy
kiilfoldre tanulni. Meglatasom szerint, 6k vagy kint kivanjak befejezni a tanulmanyukat,
vagy ott tjabb tanulmanyok megkezdését tervezik.

Azok koziil, akik kiilfoldon kivannak tanulni, 62% a kés6bbiekben haza kivan térni,
26%-uk bar haza kivan térni, hogy befejezze az iskolat, de kés6bb mindenképpen ki
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A kiilfoldi tanulmanyok tervezett ideje, 2016
Forras: 2016. évi felmérés

akar menni kiilfoldre dolgozni. A kérdésre valaszadok 13%-a ugyanakkor nem kivan a
kiilfoldi tanulméanyok befejezése utan hazatérni. Vélhetden 6k azok, akik az el6z6 kér-
désre igy valaszoltak, hogy 2-3 évet vagy 3 évnél tobbet kivannak kiilf6ldon tanulni.

Azok, akik itthon kivannak dolgozni a tanulmanyuk befejezése utan, elsésorban
Budapesten vagy Pest megyében szeretnének munkat vallalni. A valaszadok koziil 97
6 jelolte meg a fovarost és 12 f6 Pest megyét, mint ahol a jovében dolgozni szeret-
ne. A vélaszadok jelentds része emellett a Nyugat-Dunantalon kivan dolgozni. Gydr
varosat 26 valaszadd, Sopront 6 {6, tovabba valamelyik nyugat-dunantali megyét to-
vabbi 17 6 jeldlte meg. 15 f6 valaszolta, hogy a jovoben Szegeden, 8 f6 pedig, hogy
a Balatonnal szeretne dolgozni. Baranya megyében 5 f6, mig Hajdu-Bihar megyében
6 6 vallalna munkat. A tobbi megyét, illetve megyeszékhelyet csupan egy-két f6 je-
161te meg valaszaban.

A vélaszadok koziil a jovOben 175 £6 szeretne kiilfoldon dolgozni és 126 6 egyaltalan
nem kivan kiilf61don munkat vallalni.

A felséoktatasban tanuld valaszadoknal a kiilfoldi munkavallalast leginkabb a hazai
alacsony bérszinvonal, a nyelvtanulasi szandék és az alacsony életszinvonal befolyasolja.

A kovetkez6 kérdésre, hogy mely tényezok azok, amik egyaltalan nem befolyasoljak
a kivandorléasukat, elsé helyen a valaszadok a kornyezeti okokat, majd a feketefoglal-
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migen mnem

A Kkiilfoldi munkavallalasi szandék %-ban, 2016
Forras: 2016. évi felmeérés
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A kiilfoldi munkavallalast teljes mértékben befolyasolo tényezék, 2016
Forrds: 2016. évi felmérés

koztatast, harmadik helyen pedig azt jeldlték meg, hogy kornyezetiikben mar sokan
mentek ki kiilfoldre. Ez alapjan a kiilfo1drol jovo informaciok nincsenek hatssal a fiatalokra,
azok nem befolyasoljak dontéseiket.

Avalaszadok 42%-a csupan meghatarozott idére menne ki kiilfoldre dolgozni, mig 44%-a
nem tudja még, hogy csak meghatarozott idore vagy végleg ki kivan-e menni. A valaszadok
14%-a ugyanakkor mar most ugy nyilatkozott, hogy végleg elhagyna az orszagot.

A valaszadok korében kimagaslo azok aranya, akik csaladdal, tehat a parjukkal, hazastarsukkal
vagy mér gyerekeikkel egyiitt mennének ki kiilfoldre dolgozni. Oket a baratokkal kiilfoldre men-
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A kiilfoldi munkavallalasi szandékot legkevésbé befolyasolo tényezok, 2016
Forras: 2016 évi felmérés

ni akarok kovetik, akiket érdekes modon nem az ismer6sokkel, hanem az egyediil kiilfoldre ta-
vozni szandékozok kovetnek. Ez azt mutatja, hogy kiilfoldre inkabb azon személyekkel kivannak
kimenni az emberek, akikkel szorosabb ismeretségi viszonyban vannak. A lazabb viszonyt felté-
telez6 ismerdsok helyett akkor mar inkabb egyediil vag neki a kiilfoldi munkéanak a valaszado.
Az elsb helyen a célorszagok kozott az Amerika Egyesiilt Allamok van, és ezt koveti az
Egyesiilt Kiralysag. A harmadik helyen ugyanakkor Németorszag és Ausztria all tovabbra is. A

u csak meghatarozott id6re mennék ki m még nem tudom

u végleg kint kivanok maradni

A kiilfoldon tartézkodas tervezett ideje, 2016
Forras: 2016. évi felmérés

felsGoktatasban tanulok munkavallalasi célorszagai kozott éppugy, mint a tanulasi célorszagok
kozott, Japant és Kinat leszamitva tavol-keleti célorszag csupan 3 esetben kertilt megjellésre.
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A kovetkez6 kérdésre, hogy ki miért éppen az adott orszagot valasztand, a valaszok o6t fo
csoportra voltak oszthatok. A valaszadok koziil kiemelkedden sokan, 61 f6 valaszolt ugy,
hogy a jobb életszinvonal és a magasabb bérezés miatt valasztana az adott orszagot. Masodik
helyen 53 6 valaszaddval az adott orszag kultirdja, az ottani életmod, gasztronomia, tarsa-
dalmi felfogas, az orszag szépsége ¢s az infrastruktira all. Harmadik helyen 33 6 valaszado-
val a nyelvtanulés és a nyelvismeret all. Azért abba az orszagba mennének ki dolgozni, mert
azt a nyelvet ismerik vagy azt a nyelvtudasukat szeretnék fejleszteni. Negyedik helyen 17-17
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Kivel szandékoznak kiilfoldre menni a felséoktatasban tanulok, 2016
Forras: 2016. évi felmérés

{0 valaszaval a tobb munkalehetdség allt a valasztas mogott, illetve, hogy az adott orszagban
mar ¢l kint csaladtag, rokon vagy ismerds, igy konnyebb lenne az ottani életet elkezdeni,
illetve a csaladjahoz koltdzne mar ki a valaszado. Otodik helyen 13 £6 valaszadd megjeldlé-
sével az adott orszag hozzank vald kozelsége all a valasztas indoka kozott. Ezen személyek
valosziniileg azon valaszadok lehettek, akik Ausztriat jelolték meg, mint célorszagot, hiszen
ez a legkozelebbi a megjelolt célorszagok koziil. 7 {6 kalandvagybol menne ki csupan az
adott orszagba. Az orszag valasztasanak megindokolasaban egy-egy f6 valaszaval szerepelt
még, hogy az adott orszagban jobb az ad6zasi moral, szakmai fejlddésre tobb lehetdség van,
valamint stabilabbnak érzik azt az orszagot, és ugy vélik ott kisebb a korrupcio.

(Osszegzés) A torténelem soran a magyarokra elsésorban a gazdasagi indittatasi migracié volt
a jellemzd, politikai okokbol bekdvetkezé migraciora csupan két alakalommal, az 1848-49-es
szabadsagharc és az 1956-os forradalom leverése utan keriilt sor. 1914-ig a kivandorlok elsdd-
leges célorszaga az Amerika Egyesiilt Allamok volt. Az I. vilaghdbora Magyarorszag szdimara
jelentds teriileti veszteséget okozott. Ekkor Magyarorszagra kettds migracio volt a jellemzo,
az elszakitott terililetekr6l egyesek az anyaorszagba telepiiltek, masok pedig kivandoroltak.
A 11 vilaghaborut egész Europaban hatalmas migracios hullam kovette (nagyobbrészt ki-
telepités, kényszermigracio), mely koriilbeliil az 1951-es genfi egyezmény utan ért véget.
Magyarorszagon kiilonosen jelentds volt a lakossagesere miatti kényszermigracié mértéke.
AL vilaghaboru utan 1989-ig az orszag szovjet fennhatdsag ala keriilt, ekkor az 1956-os for-
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A fels6oktatasban tanulék munkavallalasi célorszagai, 2016
Forras: 2016. évi felmérés

radalmat leszamitva jelentds migraciorol nem beszélhetiink. A rendszervaltas utdn egészen
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasig a migracios szandék alacsony szinten maradt. A hét-
éves szabad munkavallalasi korlatozasok megsziinése az (ijonnan csatlakozo tagallamokkal
szemben, és a 2008-as gazdasagi vilagvalsag ugyanakkor jelent6s migracios folyamatokat
generalt. A kivandorlok tdbbsége elsdsorban a fiatal korosztalyba tartozik. A férfiak ardnya
még mindig nagyobb a kivandorlok kozott. A kivandorlas okai gazdasagi okok, mint a ma-
gasabb jovedelem és a tobb munkalehetdség. Az elsédleges kiutazasi célorszag Németorszag
¢és az Egyesiilt Kiralysag. A torténelem soran jelentds kiutazasi célorszagként megjelentd
Amerika Egyesiilt Allamok a bevandorlasi korlatozésok hatasara kiszorult a kivandorlok &
célorszagai koziil. A 2016-os felmérés alapjan a felsdoktatasban tanulok korében kdzepes
a tanuldsi szandéku migracio, ugyanakkor magas a munkavallaldsi szandékti migracio. A
jelenleg felsdoktatasban tanulok tobb mint fele szeretne a késébbiekben kiilféldon dolgozni.
A kiilfoldi munkavallalast motivalo tényezok esetiikben is gazdasagi tényezok. A kivandor-
lasi 6 szandék-célorszagok az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Ausztria és az Amerika
Egyesiilt Allamok. Az Amerika Egyesiilt Allamok kiemelkedd célorszagként vald wjboli
megjelenése, illetve a jovoben az oda iranyuld migracido mértékének tényleges alakulasa
egy Ujabb kutatasi lehetdséget jelenthet. Az Egyesiilt Kiralysag kilépése az Europai Uniobol
azonban jelentOs hatast gyakorolhat a jovobeli migracios iranyokra, melynek vizsgalata fon-
tos kutatasi feladat lehet a kdzeljovoben.
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DR. PRUGBERGER TAMAS MUHELY

A munka- és kozszolgalati érdekérvényesités
alakulasa 2010 utan

Cikkem témadja a munka- és a kozszolgalati jogi érdekérvényesités alakuldsa a 2010. évi
kormanyvaltast koveté munka- és kozszolgalati szabalyozasi reform soran az érdekki-
egyenlités jogszociologiai ¢és jogdogmatikai igényeinek a fényében. E mihelytanulmany
a témakort érintd jogelméleti kérdések tisztazasat kovetden bemutatja, hogy a munkaiigyi
kapcsolatok egyes intézményeinél miként rendezi az uj Munkatorvénykonyv, a modositott
kozalkalmazotti torvény, valamint a szintén 0j kdztisztviseldi torvény az izemi tanacsot, a
szakszervezeti érdekvédelmet, az érdekegyeztetést, a kollektiv szerzddést, a kollektiv ér-
dekvitakat, és a munkakiizdelmet. A vizsgalat nemcsak a gazdasagi kollektiv munkajogra,
hanem a kdzalkalmazotti és a kdzszolgalati jog munkaiigyi kapcsolataira is kiterjed.

L.

(Alapkérdeések) A munkatevékenységgel Osszefliggd jogviszonyok egy része a vallalko-
zési szerz6dések szférajaba tartozik, ahol a vallalkozo a megrendeld altal megrendelt
munkaeredményt autonom jelleggel, vagyis nem a megrendeld konkrét utasitasai és
allandé ellendrzése és feliigyelete mellett, hanem csak a megrendeld igényeinek a figye-
lembe vételével hozza 1étre, ahol a megrendelé a munkafazisok egyes lezaras el6tti fo-
lyamatainal szemrevételezhet és teheti meg az észrevételeit helyben hagyasra vagy mo-
dositasra. Ezzel szemben e jogviszonyoknak a masik része olyan, ahol a foglalkoztatd
az altala valamilyen tevékenység elvégzésére altalaban tartds jelleggel felvevd személyt
a munka végzése soran utasitasokkal ellatni és a munka végzését tartos jelleggel fel-
ligyelni jogosult. Az egyik a teljesen szabad munkavégzés masvalaki, azaz a megrendeld
szamara, mig a masik a kotott munkavégzés, ahol a munkaltaté a munkavallalo szamara
folyamatos eligazitasokat, utasitdsokat adhat a munkavégzés mikéntjére és a munka vég-
z¢ését folyamatosan ellendrizheti, és feliigyelheti, hogy a munkavallalé hogyan dolgozik.
Ez a szolgalati jogviszony, ahol az egyik forma a szabad szolgalat, illetve a kotetlen
munkavégzés, mig a masik a kotott szolgalat, illetve a fliggd munkatevékenység. A sza-
bad szolgalat és a fiiggé munka keretét a szolgalati-, illetve a munkajogviszony adja.
Szolgalati jogviszonyrol inkabb a szellemi munkat végzo vezetd beosztasu munkavalla-
16k (leitende Angestellte, cadres superieaur) jogviszonyanal beszéliink, mig a beosztott
szellemi munkat végzd alkalmazottak és a fizikai munkat végzd dolgozok esetében a
munkajogviszony a hasznalatos terminoldgia.' Ami a szabad szolgélatot és a fliggd mun-
kat illeti, a ketté kozotti atmenetet az alacsonyabb beosztasu vezet6i megbizas, példaul
a milvezetdi beosztas jelenti, mig a szabad szolgalat, illetve a koétetlen munkaviszony
szintén egy bizonyos atmenetet jelent a tartds vallalkozasi-megbizasi jogviszonyhoz,
miként az eseti vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony a tartdssa valasa esetén, amikor
a honordrium a munkabérhez hasonl6 idészakonként rendszeresen visszatérd atalanydi-
jazassé alakul, atmenetet képez a szabad szolgalati szerz6déshez.? Emellett a szolgalat
lehet maganszolgalat és kozszolgalat, illetve magan-munkaviszony, vagy allami/dnkor-
manyzatnal, illetve koztestiiletnél fennall6 munkaviszony.’

Ebbdl a szemszogbdl nézve a kozszolgalat esetében egyfeldl kialakult egy olyan
stabil szolgaloi torzs a koziileteknél — ide értve az allamilag szervezett tarsadalom koz-
hatalmi, kozigazgatasi és onkormanyzati, valamint egyéb koztestiileti szerveit —, ahol a
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miikddés szempontjabol a 1ényeges tevékenységet folytaté munkatarsak, vagyis a koz-
tisztvisel6k szolgalati jogviszonya kinevezéssel, nem pedig munkaszerzédéssel valosul
meg, mig azoké, akik a kozszolgalatnal nem ilyen Iényeges tevékenységet folytatnak,
koziileti munkaszerzédéssel dolgoznak. Mig a nyugat-eurdpai allamokban a kinevezés
koztisztviseldi, kozhivatalnoki statuszt jelent és ezen keresztiil egy életre sz616 kozszol-
galati életpalyat biztosit elérelépéssel, vagyis karrierbefutassal, addig a kozszolgalati
munkajogviszony ezt ilyen mértékben nem biztositja, bar tobbet jelent e vonatkozasban
is, mint a gazdasagi ¢letben fennall6 munkajogviszony. A klasszikus polgari jogi dog-
matika mereven elvalasztotta egymastdl a kdzszolgalatot a maganszolgalattol, illetéleg
a munkajogtol. Mig a munkajog jogdogmatikailag a polgari jog kotelmi jogi részéhez
tartozik valamennyi nyugati allamban, addig a kelet- és kozép-europai allamok tobbsé-
gében — igy Magyarorszagon is — altalunk vitathatdé mdédon 6nallé jogagként kezelik.*
Hasonloan a Kelet-Ko6zép-Europa régioban a konzervativ jogdogmatika a kdzszolgala-
ti jogot a kozjogba sorolja, elismerve azonban, hogy a szabalyozas moddja ¢és tartalma
civilisztikai jellegii. Erre az eredményre jutott Kun Attila és Petrovics Zoltan kitind
tanulmanya, amelyet a Hazafi Zoltan® vezette kdzszolgalati ¢letpalya-kutatas keretében
irtak meg.® Megallapitasuk szerint a kdzszolgalati jogviszony tartalma és szerkezete
sokkal kozelebb all a munkajoghoz, mint a kdzjoghoz. Ezért nem lenne szerencsés el-
szakitani a munkajogtol. Hozzatenném, hogy erre utal az is, hogy a kozszolgalati tiszt-
visel6krodl szold 2011: CXCIX. tv., a Kttv. a kdzszolgalati jogviszony szabalyozasanal
a korabbi Mt., vagyis az 1992: XXII. tv. rendszerét és tartalmat vette modelliil.” Ennek
ellenére Magyarorszagon a hivatalos jogpolitikai és jogdogmatikai felfogas nem osztja
e nézetet. Ezért is allitotta le ezt a kutatast, holott a nyugat-eurdpai allamokban is jelen-
tds kozeledés tapasztalhatod a polgari jog részét képezé munkajog és a kdzjoghoz sorolt
kozszolgalati jog kozott. Ez erdteljesen megnyilvanul e tanulmany targyat képezo jogte-
riileten, a munka-, és a kozszolgalati jog teriiletén egyarant 1étez6 munkaiigyi, illetéleg
kozszolgalatiigyi kapcsolatok joganal is.

A munkajog maganjogi (civilisztikai) része két nagy teriiletbdl, az individualis és
a kollektiv munkajogbol all. Az individualis munkajogviszony alanyai a munkaltatd
¢és a munkavallalo, ahol a munkavégzéssel kapcsolatos konkrét jogviszony tartalmat a
munkaszerz0dés hatdrozza meg. Mivel a munkajogviszonyban ténylegesen egy ala-folé
rendelt helyzet érvényesiil, ahol a munkavallalo a munkaltatd lazabb vagy kotottebb
utasitasai ¢s ellendrzési tevékenysége mellett koteles a munkaszerz6désbol fakado fel-
adatait elvégezni és ezen tulmenden is a munkavallalo anyagilag ¢és egzisztencialisan a
munkaltatotol fligg, ezért ezt az ala-folé rendelt helyzetet van hivatva kiegyenliteni a
kollektiv munkajog, vagyis a munkaiigyi kapcsolatok joga. A nyugat-eurdpai allamok-
ban a kozszolgalati jogban is fennall a kollektiv kdzszolgalati jog. A koztisztvisel6knek
is vannak szakszervezeteik, amelyek a koztisztviselok érdekében az dket foglalkoztatd
allami-6nkormanyzati és koztestiileti szervezetekkel kollektiv szerzédést kdtnek és
képviseletiikben bértargyalasokat folytatnak, és hasonloképpen a kozszolgalat munka-
koriilményeirdl is. Az egyes hivatalokon beliil pedig az ott dolgozo koztisztviseldk és
ko6zalkalmazottak kdzhivatalnoki, illetve kozalkalmazotti tanacsot alakithatnak az tizemi
tanacsok mintéjara.*

A munkaiigyi kapcsolatok joga ezt is figyelembe véve, ugyancsak két nagy teriiletbol
all, ahol az egyik az un. érdekegyeztetés joga, masképpen a koalicié joga, mig a masik
az lizemi ¢s a kdzszolgalati alkotmanyjog. Az érdekegyeztetés joganak alanyai egyfeldl
a munkaltatoi szovetségek, vallalati szinten pedig a munkaltatd, masfeldl pedig a szak-
szervezetek. A kozszolgalat esetében a munkaltatéi szovetség helyett mindig az adott
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koziileti szerv, vagy annak felettes szerve all szemben a szakszervezettel, illetve a szak-
szervezeti szovetséggel. Itt a két fél kozotti érdekdsszhang megvaldsitasanak az eszkoze
a koalicios targyalasok forum- és intézményrendszere, valamint e targyalasok eredmé-
nyeként 1étrejovo kollektiv szerzodés (ksz.). Amennyiben a targyalasok nem vezetnek
sikerre és ugy tlinik, hogy a ksz.-kotés meghitsul, annak érdekében, hogy a targyalasok
mégis folytatddjanak és 1étrejojjon a megallapodas, az egymassal szemben allo felek
partatlan kiilsé szakértd és birdld személy vagy bizottsag segitségével kozvetitésben,
egyeztetésben vagy dontdbiraskodasban megnyilvanulva érdekvitat bonyolithatnak le,
aminek eredménytelensége esetén a szemben allo munkaiigyi érdekvédelmi szervezetek
munkakiizdelmet folytathatnak egymassal. Ennek keretében a munkavallalok és érdek-
képviseleti szerveik sztrajkhoz, a munkaltatok és szovetségeik pedig kizarashoz (lock
out) folyamodhatnak. A munkakiizdelemnek azonban ez a két formaja a koztisztviselok
esetében csak egyes orszagokban megengedett, mint pl. Franciaorszagban, azonban a
fegyveres testiiletek tagjai és a fohivatalnokok ott sem sztrajkolhatnak, Németorszagban
és Ausztriaban pedig koztisztviseld egyaltalan nem sztrajkolhat.” Ez al6l Magyarorszag
annyiban jelent kivételt, hogy a kozszolgalat ketté¢ van bontva attol fliggden, hogy a kdzszol-
2alo hatosagi tevékenységet ellatd kozintézménynél vagy hatosagi tevékenységet nem foly-
tatd kozintézménynél dolgozik.”® Az elébbinél az érdemi tevékenységet koztisztviselok latjak
el, akik nem sztrajkolhatnak, mig az egyéb kozintézményeknél dolgozo kozalkalmazottaknal
a sztrajk nincs megtiltva. [A kodzszolgalati jogviszony a Kttv.-hez kototten a koztisztvisel6i
mellett lehet kormanytisztvisel6i, valamint 2016. julius 1-t6] (majd 2017. januér 1-t6l hataly-
béviiléssel) allami tisztvisel6i jogallas is, melyet az Allami tisztviselokrSl sz6l6 2016. évi
LIL torvény (Attv.) vezetett be. — a szerkeszté megjegyzése)

A kollektiv munkajog masik nagy teriilete az izemi alkotmanyjog, amely a german
jogrendszerben — ahova a magyar is tartozik — két teriiletbdl, az tizemi alkotmanybol és
az lizemi megallapodasbol tevédik Ossze. Itt az lizemi tandcs ,,unikalis”, vagyis olyan,
amelybe csak a munkavallalok valaszthatnak tagokat, akik csak beosztott munkavalla-
16k lehetnek, vezet6 alkalmazottak azonban nem. Az igy megvalasztott {izemi tanacs kot
az lizemi vezetéssel lizemi megallapodast. Ez a rendszer érvényesiil Németorszagban,
Ausztridban, Hollandidban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban és Portugaliaban, va-
lamint a német modell alapjan Magyarorszagon is." Ott, ahol az izemi tanacs ({it.) szer-
vezete dualis, vagyis ahol az egyik részét az tizemi dolgozok altal megvalasztott beosz-
tott munkavallalok, mig a masik részét a munkaltato altal delegalt vezetd alkalmazottak
teszik ki, nincsen iizemi megallapodas, mivel itt a ,,hazon beliili vita hatarozatban 61t
testet. Ez a rendszer érvényesiil Belgiumban.”? Ezzel szemben a skandindv allamokban
és Luxemburgban, ahol az iit. két bizottsagbol, a beosztott munkavallalok altal megva-
lasztott tizemi bizottsagbdl és a munkaltatd altal delegalt vezetd alkalmazottak bizottsa-
gabdl al, a két bizottsag egylittes lilésén (Iényegében ez az egyiittes iilés az {it.) 1étrejohet
a két bizottsag kozott az tizemi megallapodas.”

Rendszertanilag valamennyi nyugat-eurdpai allam el6szor a koalicios jogot targyalja
¢és csak ezt kovetden foglalkozik az lizemi alkotmanyjoggal.”* Ebbe belejatszik részben
az, hogy a koalicios jog alakult ki eldszdr, és csak joval késdbb az tizemi alkotmanyjog.”
Ezenkiviil, amikor az iizemi alkotmanyjog elsdként Németorszagban kialakult, a német
munkajogi szakirodalomban elsésorban Nipperdey részérdl heves ellenallas volt tapasztal-
hato. Nipperdey ¢és kdvetdinek az allaspontja szerint ugyanis az tizemi alkotmanyjog koz-
jogias konstrukcidja nem, vagy csak nehezen illeszkedik bele a civiljogias munkajogba.'®
A jogelméleti, jogrendszertani kompromisszum eredményeképpen igy kertilt a civilisztikai
jellegti koalicios jog mogé. Ezt a rendszert kdvette az 1992. évi magyar Mt. is.
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A 2012. évi L. térvénnyel hatalyba 1épett Gj magyar Mt. ezt, a jogdogmatikai elvekre
épiilt hagyomanyos rendszert Iényegében kiilfoldi, foleg amerikai munkaltatoi kivansagra
megforditotta.” Az USA-ban ui. a munkaltatok szivesebben targyalnak kozvetleniil a munka-
vallalok tizemi képviseldivel, mint a sajat érdekeiket is érvényesiteni akard szakszervezetekkel.
Ezért szakszervezeti szovetségek nincsenek is, legfeljebb az auto-, és a repiilégépgyarto-ipar-
ban."® Ezzel szemben nem egészen egy évtizede az iit.-rendszer az USA-ban is megjelent és ter-
jed” annak ellenére, hogy a szintén angolszasz jogrendszert képviseld Egyesiilt Kiralysagban
iit. nem muikodik, mivel a Donovan Bizottsag erre iranyuld javaslatat (cod de termination) a
Lordok Haza 1975-ben elutasitotta. Az 0j magyar Mt. a korabbi rendszer megforditasaval,
lényegében jogszociologiai megfontolas alapjan az erdsebb érdekérvényesité fél allaspontjat
fogadta el. Ugyanakkor ez jogelméletileg sem okoz ma mar komolyabb problémat, mivel a
koalicids jog és az lizemi alkotmanyjog kozott az atjaras tobb vonatkozasban is fenn all.

A német munkajogi dogmatika a kollektiv szerz6dést a magyar és az osztrak munkajogtol
eltéréen olyként hasznalja, amely a koalicios jogi és az lizemi tanacsi megallapodast fogja at
gy, hogy alaja sorolja a munkaltato-munkaltatoi szovetségek, valamint a szakszervezetek altal
megkotésre keriil§ tarifaszerzodést és az tizemi megallapodast annak ellenére, hogy szigoruan
elvalasztja egymastol a koalicids jogot és az tizemi alkotmanyjogot. A szakszervezet ui. az
iit.-valasztasban nem vesz részt és a szakszervezeti képviseld az iit. tilésein csak akkor vehet
részt, ha arra meghivjak.’ A frankofon-latin allamokban még szélesebb a koalicids jog és az
tizemi alkotmany kozotti kapesolat, mivel az {it.-valasztasokat a szakszervezetek bonyolitjak
le, Spanyolorszagban és Portugaliaban pedig lit.-tagnak a szakszervezetek jeloltjei koziil csak
szakszervezeti tag valaszthatd. Ennélfogva a munkaltatoval megkotott tizemi megallapodas
iizemi ksz. is egyben.”

A kollektiv munkajog hazai altalanos szabalyait és alkalmazasuk elveit az 0j Mt. ,,lta-
lanos rendelkezések” c. XIX. fejezete tartalmazza. A Szocialis Chartaval és az 1991. évi
Akcioprogrammal Gsszhangban deklaralja a koalicios jogi szervezkedés szabadsagat, valamint
a munkavallalok részvételét a munkafeltételek alakitasaban. Ez utobbi azonban az {it.-t érintd
konkrét szabalyozasban — mint majd latni fogjuk — még annyira sem érvényesiil, mint az 1992.
évi korabbi Mt.-ben. Bar az érdekvédelmi szervezodést az Mt.-nek a 151. §-a az emlitettek sze-
rint biztositja, s6t feljogositja az érdekvédelmi szervezeteket arra, hogy szovetségeket hozzanak
1étre, valamint ilyen szovetségekhez csatlakozhassanak, a munkaltatonal pedig a szakszerveze-
tek és szovetségeik képviseletet létesithessenek, ennek ellenére a multi-, és internacionalis cé-
gek, f6leg az amerikai szemlélet hatasara, gyakran meghitsitjak e jogosultsag érvényesiilését.

A 233. § rendezi a tajékoztatas és a konzultacio intézményét. E szakasz tajékoztatas alatt
,,-a munkatigyi kapcsolatokkal, valamint a munkaviszonnyal dsszefiiggd torvényben meghata-
rozott informacié munkaltatoi részrdl torténd atadasat, megismerését, megvizsgalasat”, mun-
kaltatoi oldalrdl pedig ,,az ezzel kapcsolatos vélemény kialakitasat” érti. Konzultacio pedig
megallapodasi célkitiizéssel oly modon folytathato le, hogy biztositva legyen a felek megfeleld
képviselete, a kozvetlen személyes véleménycsere, valamint az érdemi targyalas. E szakasz
kimondja még azt is, hogy a konzultacié iddtartama alatt, de a kezdeményezéstdl szamitott 7
napig, kiilon megallapodassal azonban szerintem ennél hosszabb ideig is a munkaltato tervezett
intézkedése nem hajthat6 végre. E deklaralt munkavallaloi érdekérvényesitési jogositvanyokat
azonban a 234. § a munkavallalok hatranyara a munkaltatok — kiilondsen a Magyarorszagot a
Kozép-Europa régio orszagaival egyiitt mintegy gyarmatként kezel multik — az (ij Mt.-t érinté
kodifikacios munkalatok soran keresztiil tudtak vinni. Ezért a 234. § felmenti a munkaltatot a
szakszervezet és az lit. iranyaban fennallo tajékoztatasi kotelezettség alol, ha a ,,tajékoztatassal
bizalmas adatok, technologidk és informaciok keriilnének nyilvanossagra”, amelyek a mun-
kaltatot hatranyos helyzetbe hoznak. A tajékoztataskorlatozasnak a 234. § (2). bekezdésének
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els6 mondatéban lefektetett indoka gyenge labon all, tekintve, hogy a masodik mondata az EU
régi tagallamaihoz hasonléan eldirja mind a szakszervezeti képviselet, mind az tizemi tanacs,
mind a szakszervezeti tisztségviselOk és az lizemi tanacs tagjainak valamennyi informacio tiz-
leti titokként torténé kezelését. Eppen ezért a tajékoztatasnak és a konzultacionak ilyen jellegii
korlatozasa a nyugat-eurdpai allamokban ismeretlen fogalom. Az j magyar Mt.-ben megfo-
galmazott e korlatozéassal fennall a tajékoztatas és a konzultacio teljes betiltasanak a lehetdsé-
ge, ha csak a rendeltetésellenes joggyakorlds tilalmat a birésagok nem fogjak ilyen esetekben
alkalmazni. Ezért indokolt lenne, hogy a Kuria munka- és kozigazgatasi kollégiuma ilyen tar-
talmu allasfoglalassal elejét vegye a joggal vald visszaélés eme formajanak.

1L
(Az tizemi és a kozalkalmazotti tandcs)
Az iizemi tandcs a gazdasagi munkajogban
Az it. jogintézményét az (ij Mt. a 104. ponttol a 113.-ig terjed6en rendezi. E pontok sorrend;é-
ben az ide vonatkoz6 normaszdveg az altalanos szabalyokkal indit, majd ezt kdvetden atfogja
az lit.-valasztast, a kozponti és a konszern iit.-t, az {it. megsziinését, az iit.-tag megbizatasanak
megszinését, ill. visszavonasat, a cég szervezetében, valamint a munkaltatonal beallo valtozas
kihatasat az iit.-re, az iit. miikodését és jogkorét, valamint az tizemi megallapodast.

Az éltalanos rendelkezések a kordbbi Mt.-hez képest nem valtoztak. Ez vonatkozik a
megalakitdas munkavallaloi 1étszamatol fiiggd feltételére és taglétszamara, a csak beosztotti
viszonyban allok tagga valaszthatosagara, az iit. valasztasi és miikodési koltségek munkaltatoi
viselésére.

Ami az iit.-vélasztast illeti, az (ij Mt. megsziintette a szakszervezeteknek a frankofon-latin
jogrendszerekben kialakult és a korabbi Mt. altal atvett tagjeldlési jogat, és a német joghoz
hasonldan a lekdszond iit. altal létrehozasra keriild valasztasi bizottsag hataskorébe adta a tag-
jelolést. A valasztasi bizottsag altal dsszeallitott névsort a valasztasra jogosultak korrigalhatjak
a valasztasi bizottsaghoz cimzett javaslataikkal. Evégett az lenne a helyes eljaras, ha a va-
lasztasi bizottsag az altala elkészitett jelolt névsort az lizem beosztott munkavallaldival tizemi
gytlés keretében megkonzultalna. Mivel ez nincsen eléirva az ij Mt.-ben, helyes lenne, ha ezt
a munkatigyekért felelds minisztérium rendeletileg irna el6 a valasztasi bizottsdgok szamara.
Egyébként maga az 5j megoldas, amelyben nem a szakszervezet, hanem a valasztasi bizottsag
jelol, objektivebb, kiilonosen amiatt, mivel az (ij Mt. a képviseleti jogosultsaghoz csak 10%-o0s
reprezentativitast igényel, nem pedig egyediili vagy konfoderacios tobbséget.

Két kérdés rendezése ezen kiviil sem a legszerencsésebb. Az egyik, hogy kiilonosen
a nagyobb alkalmazotti Iétszammal dolgoz6 izemekben, ahol nagy az adminisztracio és
nagy a miiszakban dolgozok 1étszama is, abbol kiindulva, hogy egészen mas a miszaki
¢és az adminisztrativ munkavallalok érdeke, a régi EU-s tagallamok tobbségéhez hason-
l6an indokolt lenne a jeloltallitast és a titkos szavazast két részre, egy munkas és egy
alkalmazotti részre bontani két valasztasi jegyzékkel ¢és két urna felallitasaval. A masik
problematikus kérdés a pottag eshetélegessége. Nem tartom helyes megoldasnak ui. azt
a korabbi Mt.-bdl atvett megoldast, mely szerint, aki 30%-ot elért, az {it.-tag, aki pedig
20%-ot, az pottag lesz. Helyes az lenne, ha a pottagsagra a fiiggetlen jel6lt mellett szin-
tén jeloléssel keriilne sor, a megvalasztott egy vagy tobb pottag pedig az iit.-tagot aka-
dalyoztatasa esetén a német joghoz hasonldan helyettesithetné.** Ezzel kapcsolatosan vetem
fel még azt is, hogy indokolt lenne az {it. taglétszamat emelni, hogy az egyes tigytipusokra ha
bizottsagokat nem is, de legalabb referenseket kiallitani lehessen.

A kozponti (vallalati) és konszern {it-ra vonatkozo 106. pontnal problematikusnak a 250.
§ (2). bekezdésébe foglalt korlatozast 1atom, amely mind a kdzponti, mind a konszern iit.-nal
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a taglétszamot 15 foben hatarozza meg. Abbol kiindulva, hogy az also6 szinti iit.-rdl elinduld
delegalasi rendszert alkalmazza a magyar jog, helyes megoldasnak egy olyan szabalyozas lat-
szana, amely azt mondana csak ki, hogy minden {it. taglétszama meghatarozott %-os aranya-
ban delegalhatna a tort 1étszamot is figyelembe véve felfelé kerekités mellett. Addig is, amig
az emlitett jelenlegi korlatozas kiiktatasra nem kertil, e korlatozas figyelembe vételével mar
most egy ilyen gyakorlatot volna helyes kialakitani.

Az iit. és az lit.-tagi megbizatds megsziinését, valamint a gazdasagi egységek Osszevondsat,
szétvalasztasat és a munkaltatoi jogutddlast érintd 107-109. pontokba foglalt szabalyozas kor-
rekt. Ez mondhat6 az iit. miikddését rendez6 110. pontra is azzal a kritikaval, hogy a fenn mar
kifejtettekkel osszefliggésben a 250. § (2). bekezdésébe foglaltak értelmében a pottag az iit.-tagot
akadalyoztatasa esetében nem helyettesitheti és csak akkor Iép be, ha valamelyik tag kiesik.

Az iit. feladataval és jogkorével kapcsolatos 111. pont azonban mar igen problematikus és
eurdpai unids tagallami dsszehasonlitasban pedig egyenesen destruktiv. A korabbi Mt.-ben
is az {it. jogkore erdsen korlatozott volt, az egylittes dontési jogkor pedig teljesen formalisan
jelent meg. Csak a joléti alapbdl torténd juttatas elbiralasara, valamint a szocialis intézmények
(lizemi étkezde, bolcsdde, dvoda és 1idiild) igazgatasara vonatkozott. Ez utobbit az Gj Mt. ki-
iktatta, nyilvan azért, hogy a munkaltatdé eme szocialis intézményeket sajat dontése alapjan
barmikor megsziintethesse vagy eladhassa. A jogalkot6 cserébe egy olyan egylittdontési jog-
gal ruhdzta fel az {it.-t, amely csak az iit. eln6kének statuszvédelmét erdsiti. Ez abban jelenik
meg, hogy az iit. egyetértése nélkiil a munkaltatd nem sziintetheti meg az iit. elndkének a
munkaviszonyat. Mig az EU régi tagallamaiban Franciaorszag kivételével valamennyi {it. a
munka- és személytigyi kérdésekkel, a bérezéssel, a munka- és a pihendidovel, a szabadsag-
gal, a munkaegészségliggyel ¢és a biztonsaggal kapcsolatos valamennyi kérdést a munkaltatd
és az lit. egyiittes dontési hataskorébe utal, és csak a munkaltatd részérdl torténd munkavi-
szony-megsziintetésnél, valamint a gazdasagi kérdéseknél ad csupan véleményezési, allasfog-
lalasi jogot az {it.-nak,” addig az (ij magyar Mt. 264. § (2)-ik bek. ¢.), d.), e.) és a g.)-t6l az 0.)
ig terjedd pontjaiba foglalt véleményezési jogok tekintetében a régi tagallamoknal altalaban
egyiittdontési jogkor érvényesiil. Emellett a munkaltatd részérdl torténé munkaviszony-meg-
sziintetés esetében ki kell kérni az {it. allasfoglalasat, sét Hollandidban az iit.-t e kérdésben
egylittdontési jogkor illeti meg. A magyar munkajogban viszont e kérdést a munkaltaté maga
jogosult eldonteni.

Az iy magyar Mt. 262. §-a emellett még ellentmondasos is. Annak ellenére, hogy a (2). be-
kezdés kimondja a munkaltatonak az iit. iranyaban fennallo tajékoztatasi kotelezettségét a cég
gazdasagi helyzetét érintd alapvetd kérdésekre kiterjedd jelleggel, amit félévente hivatalbol,
ezen kiviil pedig az {it. kérésére barmikor koteles megtenni, az Mt. 234. §-ara hivatkozva —
mint mar erre utalas tortént — sorozatosan elutasithatja.

Mindezt figyelembe véve, helyes volna, ha egyelére izemi megallapodasokkal az {it. jog-
kore, mindenekel6tt az egyiittdontési jogkor kiszélesedne. A 267. § (6). bekezdése ui. csak a
262-265. §-okba foglaltak korlatozasat tiltja, szélesitését viszont nem.

A kézalkalmazotti tanacs

A nyugat-europai allamok tobbségében, sot, a german jogrendszerhez tartozé valameny-
nyi orszag kozszolgalati jogdban az lizemi tanacsnak megfeleld kézintézményi tanacs
miikddik minden kézintézménynél, fiiggetleniil attol, hogy hatdsagi jogkorrel felruha-
zott kozintézményrdl vagy pedig nem ilyen jelleglirél van sz6. Mint mar arrol sz6 esett,
hogy a nyugat-eurdpai allamokban, de hasonléan a legtobb kozép-eurdpai allamban a
kinevezett koztisztviselok allnak pragmatizalt statuszbiztonsagot jelentd kozszolgalati
jogviszonyban, mig a foként a germdn jogrendszerhez tartozé allamokban az alacso-
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nyabb, nem iigyintéz6i, hanem csak iigykezeldi és fizikai kisegitd munkat kozileti
munkaviszonyban all6 munkavallalok nem kinevezés, hanem munkaszerzodés alapjan
végzik, az intézményi tanacsba titkos szavazassal mind a koztisztvisel6k, mind a mun-
kaszerzddéssel dolgozo kozalkalmazottak két urnaba helyezve a sajat képviseldiket,
kiildotteiket szavazzak meg. Ennek megfelelden az unikalis rendszerti kdzintézményi ta-
nacsokban az unikalis tizemi tanacsokhoz hasonldéan, ahol a munkasok és az alkalmazot-
tak paritasos képviselettel rendelkeznek, ugyanigy paritdsos képviselettel rendelkeznek
a kozintézményi tanacsban a koztisztviselok és a koziileti munkaviszonyban dolgozd
munkatarsak. Ugyanez a helyzet a dualis rendszer( kzintézményi tanacsoknal a beosz-
tott koztisztviselok és a koziileti munkaszerzédéssel dolgozok esetében, ahol az egyik
oldalra titkos szavazassal 6k keriilnek be az intézményi tanacsba, mig a masik oldalon az
intézmény altal delegalt vezetd koztisztviselok foglalnak helyet. A kdzintézményi tandcs
participacios jogositvanyrendszere aszerint alakul, hogy milyen a jogositvanyrendszere
az ottani kollektiv munkajog keretében miikodo tizemi tanacsnak.*

Magyarorszagon — mint mar jeleztiik — a kozszolgalatot két kiilonallod torvény rendezi.
A kozalkalmazottak jogallasarol szolo, a legutobb 2011-ben jelentésen modositott 1992:
XXXIII. tv. (Kjt.) a nem hatosagi jellegli kdzintézmények valamennyi munkavallaldja-
nak jogviszonyat rendezi kdzalkalmazotti statuszban, amely valamennyi munkakorre
nézve, szellemi ¢és fizikai munkakorre egyarant, kinevezéssel jon létre. A magyar jog-
ban a kozalkalmazotti tanacsot a Kjt. 14-19. §-ai szabalyozzak. A valasztas értelem-
szerlien itt is titkos a kialakult gyakorlat értelmében, bar err6l a Kjt. tartalmaz eldirast.
Ugyanigy nem sz6l a Kjt. arrél sem, hogy a kozalkalmazotti tanacsba a kiildotteket az
egyes munkakdri és szakmai csoportok szerint paritasos képviselettel biztositott mdédon
kell jelolni és megvalasztani, a gyakorlat azonban mégis ezt teszi. A magyar kozalkal-
mazotti tanacsnak az intézmény iranyitdsdval Osszefliggésben semmilyen részvételi
(participacids) joga nincs, csak informacio iranti joga van. Ezt a 16. § biztositja annak
eléirasaval, hogy az intézmény vezetése legalabb félévente koteles tajékoztatni a kozal-
kalmazotti tanacsot, de csak a részmunkaidds és a hatariddés és a hatarozott idore sz616
foglalkoztatas alakulasarol. Ebbdl lathato, hogy a kozalkalmazotti tandcsnak még olyan
szlik egyiittdontési jogosultsaga sincs, mint az iizemi tandcsnak. Figyelembe véve azt,
hogy a nyugat-eur6pai allamokban a kozintézményi tandcsot ugyanolyan jogosultsdgok
illetik meg, mint amiket a hazai jogi rendezés az iizemi tanacsnak biztosit, helyesnek
latszana ezért, ha ez a normarendezési gyakorlat kovetésre talalna Magyarorszagon is.
Ennek figyelembe vételével ,,delege ferenda” indokolt lenne, hogy a hazai kozalkalma-
zotti tanacsot az lizemi tanacs jelenlegi jogositvanyain tilmenden mindazok a jogositva-
nyok megillessék, amelyeket az tizemi tandcs esetében bovitési javaslatként felvetettem.

Attérve a kozszolgélati koztisztviselk jogi helyzetét rendezd Kttv.-re (2011: CXCIX.
tv.), e torvény nem ismeri a kdzalkalmazotti tanacs mintajara felépitheté koztisztvise-
161 tanacsot, holott indokolt lenne a kdzalkalmazotti tanacshoz hasonldan kialakitani a
koztisztviseldi szféraban is, biztositva a résziikre ,,per analogiam” mindazokat a jogosit-
vanyokat, mint amiket az lizemi tandcs jogositvanyainak bdvitése és azoknak a kozal-
kalmazotti tandcsra torténd atvitelére felvetettem. E tanacs hataskdrébe lehetne helyezni
a koztisztviseloi etikai vétségek megitélését is, amit a koradbbi Ktv. (1992: XXIII. tv.) is-
mert, de amit még e térvénynek egy kés6bbi modositasa eltorolt. Ha az itteni javaslatnak
megfelelden 1étrejonne a koztisztviseldi tanacs, abban az esetben annak Osszetételénél
paritasos képviseletet kellene biztositani mind az els6 (fdiskolai végzettségl koztiszt-
viseldk) besorolasi, mind a masodik (kdzépiskolai végzettségli koztisztviselok), mind
pedig a harmadik (iigykezeldk) besorolasi osztaly szamara.
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1.
(A munkaiigyi érdekképviseleti szervezetek)
A gazdasagi munka vilagaban
Az uj Mt. XXI. fejezete a korabbi Mt.-hez hasonldan csak a szakszervezetet — mint
érdekképviseleti szervezetet —, valamint annak jogait és kotelezettségeit szabalyozza,
a munkaltatoi szovetségekét viszont nem. Ez annyiban lehet problematikus, hogy mig
a szakszervezeti jogok és kotelezettségek tényleges meghatarozasra keriilnek, és igy a
munkaltatoi szovetségek szamara koztudotta valik a szakszervezetek és szovetségeik
mozgas- ¢s jatéktere, addig a munkaltatoi szovetségeknél ilyen behatarolas nincsen.
Ennélfogva korlatlanabb a munkaltatoi érdekképviseleti szervezeteknél a jogi lehetd-
ségekkel valo ¢élés terjedelme. Ez viszont az egyenlé banasmod €s az esélyegyenldség
torvényileg meghatarozott elvét sérti (2003: XXV. tv.). Mig ui. az Mt. a szakszervezeti
hovatartozas, valamint a kiviilallas tekintetében a megkiilonboztetés tilalmat kimondja,
hasonl¢ tilalmi rendelkezést a munkaltatoi szovetségekre nézve nem tartalmaz. Ami pe-
dig munkaltatoi érdekeket is sérthet.

A szakszervezet fogalmat a 270. § akként hatarozza meg, hogy minden olyan szer-
vezet, amelynek ,.elsédleges” célja a munkavallaloi érdekek védelme, ilyennek mi-
noésil. Az ,elsédleges” sz6 kiszélesiti a célhoz kotottséget, ami a relativ jogképesség
kitagitasaval jarhat. Ennélfogva a szakszervezet minden olyan tevékenységet kifejthet,
amit barmely egyesiilet, vagy akar a partok is. Ez viszont aligha all 6sszhangban a kol-
lektiv munkaiigyi védelem Eurdpa-jogi felfogasaval. Szakszervezetnek tekinti tovabba
ez a szakasz a munkaltatonal miikodé nem o6nallo szakszervezeti egységet, valamint
a szakszervezeti tisztséget betolté személyt is. A szakszervezetek és a szdvetségeik a
munkaltatokkal szembeni védelme érdekében a 271. § kimondja, hogy a munkaltatd
nem kovetelheti, hogy a munkavallald szakszervezeti hovatartozasarol nyilatkozzon és
munkavallal6 alkalmazasat vagy jogviszonyanak a megsziintetését nem teheti attol flig-
g6vé, hogy szakszervezethez, és ha igen, akkor melyikhez tartozik. Ezen az alapon tilos
megkiilonboztetést tenni a munkavallalok kozott a banasmod és juttatasok tekintetében
is. Mindezt igen helyes volt rogziteni, mivel a gyakorlatban, féleg a multinacionalis
vallalatoknal éppen az ellenkezdje, a szakszervezeti szervezddés megtiltasa, valamint
a szakszervezeti tagok ¢és tisztségviselok munkaviszonyanak kormonfont indokokkal
torténd megsziintetése, kilépésre kényszeritése érvényesiil.

A 272. § 9 pontban fogalmazza meg a szakszervezetek jogait. A jogok megfogalma-
zasa nagyjaban megegyezik a korabbi Mt.-ben szerepeltekkel, amely azonban tartalmaz-
ta a kollektiv szerzddéskotési jogosultsagot €s az olyan munkaltato teriiletére torténd
belépési jogot, ahol a szakszervezetnek munkaviszonyban allé tagja van. A kollektiv
szerz6déskotési (ksz.) jogosultsdgot az 1j Mt. a kollektiv szerz8désekrol szold XXII.
fejezetben rendezi, mig a munkaltatd teriiletére torténd belépési jogot a 275. §-tdl elkii-
l6nitve a 272. §-ba foglalt jogosultsagoktol. A korabbi Mt.-nek a jogosultsagok egyiittes
rendezése a jelenlegihez viszonyitva szerencsésebb volt. A munkaltato teriiletére torténd
belépési jogosultsag 1) megfogalmazasaval dsszefliggésben megjegyzésre kivankozik
még, hogy elmaradt a korabbi eldzetes bejelentési kotelezettség, Ez annyiban jo, hogy
egy hirtelen megjelenés mellett a munkaltatonak nincs ideje és lehetdsége kozmetikaz-
ni és eltusolni olyan tényeket és koriilményeket, amelyekkel a munkavallalok jogos
érdekeit megsértik. Ezzel egyuttal a munkaiigyi ellendrzés is eredményesebbé valhat.
Elézetes bejelentési kdtelezettség ezért allaspontom szerint csak akkor all fenn, ha ebben
a szakszervezettel meg tud allapodni. Ertelemszeriien kétoldala megallapodas sziiksé-
ges a szakszervezeti tagdij levonasahoz és a szakszervezet részére torténd atutalashoz
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is, amelyért a munkaltato dijazast nem igényelhet. A francia Code du travail kimondja,
hogyha a munkaltato a nala képviselettel rendelkez6 egyik szakszervezetnek levonja és
atutalja a tagdijakat, nem tagadhatja meg a nala képviselettel rendelkez6 tobbi szakszer-
vezettdl sem. Ezt azonban kiilon kimondani sziikségtelen, mivel ez kovetkezik a 271.
§-nak elobb mar bemutatott eléirasaibol.”’

A 273. § a korabbi Mt.-hez viszonyitva joval sziikebbre vette a valasztott €s a szak-
szervezet altal 6nadllonak mindsitett telephelyen dolgozd szakszervezeti tagok tligyei-
nek intézésére megbizott tisztségviselok munkahelyi statuszvédelmét. A védelem ui.
a tisztségvisel6t és a nagyobb létszamu alkalmazottakkal dolgozé 6nallo telephelyen
miikddo tobb szakszervezeti megbizott kozil csak egyet illet meg a tisztség/megbiza-
tas betdltésének idejére, valamint azt kdvetden nem egy év, hanem csak 6 havi id6tar-
tamra, de csak akkor, ha szakszervezeti tisztségét/megbizatasat legaldbb 12 hoénapon
at betoltotte. A védelmi idészaknak eme lesziikitése mellett a szakszervezeti tisztség-
visel6/megbizott egzisztencialis védelme annyira gyenge, hogy nem mer hatékonyan
fellépni a munkaltatéi onkényeskedésekkel szemben, ami ugyancsak igen gyakori,
féleg a multiknal.*®

A munkaltatoi intézkedésekkel szembeni szakszervezeti vétd lehetdségét és a ve-
le kapcsolatos eljarast, ide értve a 8 napon beliili indokkal ellatott kifogasemelést a
173. § (5). bekezdése tartalmazza. E szakaszbol azonban kimaradt a kifogasolt intézke-
dés a korabbi Mt.-ben eldirt végrehajtasanak az egy hétig tartd targyalasok idejére tor-
ténd atmeneti felfliggesztése. Ez a megszoritas szintén csak a munkaltatok érdekeit védi
a munkavallalokkal szemben. Az intézkedés atmeneti felfliggesztése ui. a cég gazdasagi
érdekeit nem szokta befolyasolni, mert a termelésre ¢s a kereskedelmi tevékenységre
nem hat ki, az ebbdl eredd fesziiltség azonban igen.

A szakszervezeti tisztségvisel6t a munkahelyen megilleté munkaidé-kedvezményt
a 274. § a korabbi Mt.-hez képest szintén szilikitette, mivel az egy évre sz616 Gsszes
munkaidd-kedvezmény minddssze 2 szakszervezeti tag utan havi egy ora, és azt a
szakszervezet altal megjeldlt munkavallalo veheti igénybe, idépontjat rendkiviil indo-
kolt eset kivételével 5 nappal korabban kell bejelenteni. A munkaidd-kedvezmény ko-
rabban pénzben megvalthatd volt, amelyet szakszervezeti célokra kellett felhasznalni.
Az 1j Mt. ezt a lehetdséget elvonta (4. bek.). Figyelmet érdemel még az 5. bekezdés 1j
megfogalmazasa is, mely szerint nemcsak munkaidé-kedvezmény idejére jar tavolléti
dij, hanem a konzultaci6 tartamara is. Konzultacionak mindsiil allaspontom szerint
a munkakiizdelem (sztrajk és kizaras) ideje alatt folytatott targyalas is. Ennélfogva
érvényét kell veszitse az a korabbi gyakorlat, mely szerint a szakszervezet részérdl
kikiildott targyalddelegacionak a targyaldsok idétartamara nem jar ellatds, vagyis
tavolléti dij. Hogy ezzel ne lehessen visszaélni és a targyalasokkal az id6t hizni, in-
dokolt lenne, ha a birdi gyakorlat a tavolléti dijjal dijazott targyalasi id6tartamot 7
munkanapban allapitand meg.

A szakszervezetek részérdl az itt targyalt jogok gyakorlasanak két alapvetd feltétele
van, Az egyik a reprezentativitas, ami azt jelenti, hogy egy munkahelyen vagy egy adott
agazatban, valamint teriileten a munkavallalok legalabb 10%-a tagsagi jogviszonnyal
hozza tartozzon. A masik pedig a koalicio-, illetve a tarifaképesség. Ez a nyugat-eu-
ropai allamokban annyit jelent, hogy az adott érdekvédelmi szervezet ne fiiggjon az
ellenérdekii féltél, harmadik hatalomtol, valamint az allamt6l.” A magyar Mt. korabbi
eléirassal egyezden most is csak az ellenérdekii félt6l valo fliggetlenséget kivanja meg.
Ebbdl sok visszas helyzet alakult mar ki, mivel partlistan szakszervezeti és munkaltato
szovetségi vezetdk egyarant bekeriiltek a parlamentbe, és ha a partjuk a tagszerveze-
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tik érdekeivel ellentétes szavazast kivant meg, azt teljesiteniiik kellett. Ezt a problémat
azonban az orszaggyiilési valasztasokrol szo6lo 0j torvény megoldotta, mivel eltorolte a
partlistas szavazast.

A kézszolgdlatban
AKit. és a Kttv. egyarant szol a szakszervezetekrol. A szakszervezetek mind a kdzalkalmazottak,
mind pedig a koztisztviselok korében is jogosultak érdekvédelmi tevékenységet kifejteni, bar
bizonyos fokig korlatozottabb jelleggel, mint amilyen érdekvédelmi tevékenységet kifejthetnek
a gazdasagi munka vilagaban. Ennek ellenére a kdzszolgalatban miikodo szakszervezetek a ta-
pasztalatok szerint Magyarorszagon sokkal hatékonyabb és eredményesebb érdekvédelmi teve-
kenységet tudnak kifejteni, mint azok, amelyek a gazdasagi munka vildagdban miikodnek. Ennek
kettés oka van. Az egyik ok, hogy a munkavallalok félnek a szakszervezetbe torténd belépéstol,
mivel a munkaltatok tobbsége nem nézi azt jo szemmel. A masik ok pedig az, hogy a gazdasagi
¢letben miik6do szakszervezetek altalaban gyengébbek, mint azok, amelyek a kdzszolgalat terii-
letén miikddnek. A szakszervezetek a kdzszolgalat teriiletén is nagyjabol hasonldé modon fejtik ki
érdekvédelmi tevékenységiiket, mint a gazdasagi életben, bar kevesebb jogositvanyokkal rendel-
keznek, ami kiilondsen a koztisztviseldi szférara vonatkozik. A Kjt. 6. §-a értelmében agazati szin-
ten a tarcavezetd, valamint az onkormanyzatoknal az dnkormanyzat a déntéshozatal eldtt koteles
a megfeleld kozalkalmazotti szakszervezetekkel egyeztetést lefolytatni és figyelembe venni a
szakszervezeti javaslatokat a foglalkoztatast ¢s az illetményeket érint dontések el6tt. A szakszer-
vezeteknek e kérdésekben véleményezési joguk van. Ugyanez vonatkozik a kozalkalmazottak
nagyobb csoportjat érintd intézkedési tervezetek esetében is. A szakszervezetek részérdl fennallo
egyet nem értés esetén azonban nem all fenn a hatarozattervezet meghozatalat érint¢ atmeneti
felfiiggesztés és esetleges dont6birdsag elé vald utalds, ami most mar az 1j Mt. esetében sincsen
meg. A koztisztvisel6i szféraban a szakszervezetet az itt emlitett kérdésekben csak javaslattételi
jog illeti meg és csak félévenként koteles a foglalkoztatd szerv informaciot adni a koztisztviseld-
ket érint6 szocialis és foglakoztatasi kérdésekr6l. Mindezt figyelembe véve az lenne a helyes, ha
ugyanazok a jogosultsagok illetnék meg a kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i szféraban mitkodo
szakszervezeteket is, mint amelyekkel a szakszervezetek a gazdasagi munka vilagaban rendel-
keznek. Ugyanakkor azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az uj Mt. a munkal-
tatoknak kedvezve a korabbi Mt.-ben megallapitott szakszervezeti jogositvanyokat jelentdsen
sziikitette. Ezért az eredetileg megallapitott szakszervezeti jogositvanyokat, amelyek 6sszhang-
ban voltak a nyugat-eurdpai szakszervezeti jogositvanyokkal, indokolt lenne visszaallitani.*
Ami a kdzszolgalatban miikodd szakszervezetek érdekvédelmi tevékenységgel 6sz-
szefliggd részvételi jogosultsagat, vagyis a reprezentativitasi feltételeket illeti, sokkal
egyszertibb, mint amit az Mt. el6ir a gazdasadgi munkatigyi kapcsolatokra vonatkozdan.
Ennek részletes szabalyait a kozszolgalati érdekegyeztetéssel dsszefliggésben targyalom
a két intézmény szoros kapcsolodasa miatt.

Iv.

(A kollektiv munkajogi és kozszolgalati érdekegyeztetési targyalasok rendszerének vj szabalyai)
A gazdasagi munkajogban
A 2009-ben az orszagos érdekegyeztetésrdl elfogadott LXXII. tv. tripartit (haromoldalu), az
agazati és a teriileti érdekegyeztetésrol elfogadott LXXIII. tv. pedig bipartit (kétoldalu) jelleg-
gel rendezte az érdekegyeztetést egy kozel két évtizede tartott oriasi joghézagot megsziintetve.

A 2009: LXXIL tv. szerint az Orszagos Erdekegyeztetési Tanacsba (OET) szak-
szervezeti oldalrdl az keriilhetett be, amely 4 nemzetgazdasagi agazatban, valamint 12
alagazatban tevékenykedd tagszervezettel, illetve teriileti vagy megyei szervezetekkel
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rendelkezik. Tagszervezeteitdl pedig megkdvetelte, hogy legalabb 150 munkaltatonal
munkahelyi szervezettel rendelkezzenek. A munkaltatoi szovetségek részére e torvény
pedig azt irta el6, hogy legalabb 2 nemzetgazdasagi agazatban és 6 alagazatban tagszer-
vezettel, tagszervezetei pedig 3 régioban vagy 10 megyében teriileti szervezettel rendel-
kezzen. Ezenkivill tagszervezeteinek tagsagat legalabb ezer olyan vallalkozas alkossa,
amely minimum 100 6t foglalkoztat. Végezetiil mind a két oldalon feltételként szerepelt
a megfeleld eurdpai szovetségi tagsag.

Ez a megoldas 1ényegében a holland Nemzeti Gazdasagi és Szocialis Tanacs repre-
zentativ kritériumrendszerének az atvétele, csak igen biirokratikus és talkomplikalt jel-
leggel.*' Sokkal helyesebb lett volna a szintén holland/belga megoldasbol kiindult bolgar
megoldas atvétele, ahol az Orszagos Munkaiigyi Tanacsba bekeriilés feltétele szakszer-
vezeti szovetségi részrol 50 ezres tagsaggal valo rendelkezés és hogy az adott dgazatot
egyediil vagy mas szakszervezettel 51%-o0s ardanyban képviselje. Munkaltatoi szovetségi
részrol pedig feltétel az 500 taggal vald rendelkezés és a szakszervezeti szovetséghez
hasonléan az adott agazat 51%-os lefedése.™

A 2010. aprilisi orszaggytilési valasztasokat kovetden hatalomra keriilt Fidesz—
KDNP-kormany javaslatara az Orszaggytlés a 2011: XCIII. tv.-nyel hatalyon kiviil he-
lyezte a 2009: LXXIL. tv.-t és az Orszagos Erdekegyeztetési Tanacs (OET) helyett meg-
alkotta a Nemzeti és Gazdasagi Tanacsot (NGTT), amelyben a korabbi szakszervezeti
és munkaltatdi szovetségi, valamint a munkatigyekért felelés minisztériumi oldalon tul-
menden bekeriiltek az egyhazak, a nemzeti dnkormanyzatok ¢€s a kiilonb6z6 gazdasagi,
lakossagi, fogyasztoi és kornyezetvédelmi érdekképviseleti szervezetek. Ezzel az NGTT
elvesztette munkaiigyi érdekképviseleti jellegét, raadasul csak konzultativ, tajékoztatd
¢és javaslattevd testiiletté alakult at, ahol orszagos jellegli kollektiv szerzédéskotésre
nincsen mod. Ezzel a kormany a minimalbér meghatdrozasat, valamint a munkaval és a
szocialis tigyekkel kapcsolatos jogszabalyok meghozatalat sajat hataskorében egyediil
valt jogosultta rendezni.

Az NGTT ennélfogva egy igen nagyra duzzadt konzultacios testiiletté valt, amely éppen
a tulsdgosan nagy mérete ¢és igen széles teriiletet atfogo jellege miatt egy hatékonytalan
intézmény a jelenlegi formajaban. Ugyanakkor a benne valo részvételi jogosultsag diszk-
riminativ jellegli, mivel a munkaltatoéi szovetségek részvételi jogosultsdga azokhoz a
mar biralt reprezentativitasi feltételekhez van kotve, amelyeket a hatalyon kiviil helye-
zett 2009: LXXII. tv. alkotott meg. E talkombinalt biirokratikus feltételrendszert a 2011:
XCIIL tv. valtozatlanul atvette, ugyanakkor az NGTT-ben részvételi jogosultsaggal ren-
delkez6 tobbi érdekvédelmi szervezetnél ilyen reprezentativ feltételek eldirva nincsenek.
Megitélésem szerint az OET-ot Nemzeti Munkaiigyi Tanacsként vissza kellene allitani
azzal, hogy abban allami részvétellel tripartit dontés is hozhatd, valamint haromoldala
ksz. is kothetd. Ez megfelelne az Eurdpai Torvényszék gyakorlatanak is, amelynek al-
lasfoglalasa szerint irdnyelv ilyen médon is implementalhatd. Ezzel egyiitt — miként ez
a legtobb nyugat-europai orszagban fennall — a kdzponti munkaiigyi hivatalt az orszagos
foglalkoztataspolitikai tandcs, mig az egyes megyei hivatalokat pedig szintén a hasonld
megyei foglalkoztatasiigyi tanacsok iranyitasa ala kellene visszaallitani, ahol az allam,
ill. a szakminisztérium/szakallamtitkarsdg a szakszervezeti és a munkaltatoi szovetség
képviseljével egyiitt gyakorolna az iranyitast és hatdrozna meg a hivatal mikddésének a
korlatot, hogy az NGTT keretein beliil a munkatigyi szocialis partnerek a munkaiigyekért
felelds miniszterrel/allamtitkarral egyiitt a maguk korében dontést hozhassanak és orsza-
gos agazatkozi ksz.-t is kothessenek. Ezzel egyiitt meglenne a lehet6ség az elsé Fidesz-
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kormanyzat idején megalkotott ama megoldashoz, ahol az akkor megalakult Nemzeti
Gazdasagi Tanacs mellett a Nemzeti Munkaiigyi Tanacs is parhuzamosan mikodott és
ahol a Nemzeti Gazdasagi Tanacsban a Nemzeti Munkaiigyi Tanacs két koalicios oldala-
nak is hivatalbol képviselete volt. Ezt a rendszert kellene visszaallitani, amely hasonlitott
a holland Nemzeti Gazdasagi és Szocialis Tanacs strukturajahoz.

Attérve az dgazati és a teriileti érdekegyeztetésre, itt valtozatlanul hatalyban maradt
a 2009: LXXIII. tv. E térvény kimondja, hogy az 4dgazati parbeszéd bipartit (kétoldalu)
intézmény, amelyben az allam nem vesz részt, csak a szakszervezetek és a munkaltatoi
érdekvédelmi szervezetek, amelyek agazati, alagazati és szakagazati parbeszédbizottsa-
gokat alkotnak. Elvileg teriileti parbeszédbizottsagok is létesithetdk, ilyenek megalakita-
sa azonban eddig még nem tortént. Kimondja e térvény, hogy a parbeszédbizottsag (pb.)
jogi személy. A tv. az dgazati pb.-ban valo részvételt szintén reprezentativitasi feltételek-
hez koti, amelyeket szintén vagy egyénileg vagy konfoderacidba 1épve kell teljesiteni.

Szakszervezeti részrél harom alternativ feltételt ir el6 a tv.: 1.) Az adott agazatban
legalabb 10 olyan munkaltatonal legyen képviselete, ahol a munkavallalok 10%-a nala
tagsagi viszonyban all; 2.) legalabb 3 olyan munkaltatonal képviselete legyen, ahol a
tagjainak a 1étszama a munkavallalok 10%-at eléri; vagy 3.) ha csak egy vallalatnal van
képviselete, ott a tagjainak a 1étszama elérje a munkavallaloi 1étszam tobb mint 50%-
at. Munkaltatoi oldalrol két feltételt ir eld ugyancsak alternativ médon a tv. Az egyik,
hogy a munkaltatoi szovetségnek legalabb 40 munkaltato tagja legyen, vagy pedig, hogy
olyan vallalat legyen a tagja, amely az adott 4gazatban a munkavallalok tobb mint 50%-
at tomoriti. E reprezentativitasi feltételrendszer alapvetden jo.

Az agazati, alagazati és szakagazati parbeszédbizottsagok mar nemcsak tanacskozasi
¢és véleménynyilvanitasi jogkorrel rendelkeznek, hanem dontési és megallapodaskotési
jogkorrel is. Eppen ezért helyes lenne, ha az agazati parbeszéd nemcsak bipartit jelleg-
gel, hanem allami részvétellel tripartit modon is folyhatna. Ugyanis ez esetben egy egész
orszagos agazatra kiterjedé haromoldalt dontéssel vagy ksz.-sel a mar emlitett eurdpai
birésagi (EC) gyakorlat alapjan implementalhat6 lenne nemcsak altalanos, hanem aga-
zati jellegl iranyelv is.

A kézszolgalati jogban
A kozszolgalati joganyagnak mind a kdzalkalmazottak, mind pedig a koztisztviselok jogi
helyzetének a 2011. évi atfogd modositasa elétt a kozalkalmazotti €s a koztisztviseldi szfé-
rat egyarant érintve atfogd orszagos és teriileti érdekegyeztetési rendszer volt hatalyban,
amit a Kjt. és a Ktv. egymassal ,,0sszekapcsolodd” modon rendezett. A kozszolgalatnak
mind a két teriiletét atfogta a Kjt. II. részének (Munkatigyi kapcsolatok) elsé alcimében
(Orszagos agazati ¢és teriileti érdekegyeztetés) a 4.-t6l a 6/B-ig terjedd szakaszai, valamint
a Ktv.-nek a 65., a 65/A—C., és a 66. §-ai. Ennek megfeleléen mind a kozalkalmazotti,
mind a koztisztviseldi szférat atfogta az Orszagos Kozszolgalati Erdekegyeztetd Tanacs
(OKET), ahol a kormény az orszagos szakszervezeti szovetségek és az orszagos onkor-
manyzati érdekképviseleti szervezetek (varosok, megyei jogll varosok szovetségei) képvi-
seloivel egyeztet. A szakszervezeti szovetségek képviseletét a szakszervezeti konfodera-
cidk lattak és latjak ma is el. Orszagos szakszervezeti konfoderacion agazati szakszerve-
zeteket, illetve agazati szakszervezeti szovetségeket tomoritd, legalabb harom kiilonboz6
agazatot képviseld munkavallaloi érdekképviseleti szervezetet kell érteni.

Az OKET 2011 elétt a kozalkalmazotti szférat érintéen atfogta és ma is atfogja a
Kozalkalmazottak Orszagos Munkaiigyi Tanacsat (KOMT), a koztisztviseldi szférat érintden
pedig 2011-ig, vagyis az 0j Kttv. hatalyba Iéptetéséig a Koztisztviselok Orszagos Erdekegyeztetd
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Tanéacsat, amely két tovabbi orszdgos érdekegyeztetési tandcsra, a Kormanyzati
Tisztviselok Orszagos Erdekegyeztetési Tanacsara, valamint az Onkorményzati
Tisztvisel6k Orszagos Erdekegyeztetési Tanacsara tagolodott, alulrdl valasztott kiildot-
teknek a felfelé kiildésével. A 2011-ben hatalyba lépett Kttv. erésen centralizacios
irdnyzata a koztisztviseldi érdekegyeztetésnek ezt a rendszerét hatalyon kiviil he-
lyezte. A 198. § a kozponti érdekegyeztetés lefolytatasara létrehozta a Kozszolgalatl
Erdekegyeztetési Forumot (KEF), amely atfogja a kozpont1 allami szerveknél és
az Onkormanyzatoknal dolgozd koztisztviseldi orszagos érdekegyeztetést. Az ér-
dekegyeztetés helyi teriilete pedig a munkahelyi kormanyzati érdekegyeztetés lett,
amelyet a Kttv. 200-t6l 202-ig terjedd szakaszai szabalyoznak, kimondva azt, hogy
a koztisztvisel6kkel az egyes intézményeken beliil az intézményvezetd egyeztet.

Ennélfogva az érdekegyeztetés eredeti rendszere csak a kozalkalmazotti szféra-
ban maradt meg, ahol a KOMT tovabb tagolodik agazati (egészségligyi, kozoktatasi,
fels6oktatasi stb.) és teriileti (megyei) érdekegyeztetd tanacsokra. E tanacsokban az
agazati miniszter, illetve allamtitkarsag, dnkormanyzati szinten pedig a megyei, il-
letve a telepiilési onkormanyzat egyeztet az ott dolgozoé kozalkalmazottak reprezen-
tativ szakmai érdekképviseleti és szakszervezeti szerveivel. Reprezentativnak mind
a KOMT, mind pedig az agazati, alagazati, szakagazati és teriileti érdekegyeztetési
tandcsok esetében azok mindsiilnek, amelyek az adott szinten a foglalkoztatottak
létszamanak 10%-at tagként birjak, vagy amelyek a munkaltatok legalabb 20%-aban
minimum egy agazatot érintve reprezentativak (10%). Orszagos szinten azt a szak-
szervezeti szovetséget kell reprezentativnak tekinteni, amelynek legalabb harom
agazati szakszervezet a tagja ¢s tagszervezetei a kozalkalmazottak legalabb 5%-at
képviselik.

A kozszolgalati érdekegyeztetésnek ez a reprezentativitasi eldirdsrendszere jo.
Ilyen érvényesiilt korabban a koztisztviseléi érdekegyeztetés esetében is, amelyet
indokolt lenne a kozalkalmazotti érdekegyeztetés itt bemutatott eldirasai alapjan
visszaallitni, ismét ,,visszakapcsolva” az OKET-hoz. Ugyanakkor az OKET-tel szin-
tén helyes lenne visszakapcsolni az altalam szintén a korabbi formajaban visszaalli-
tani javasolt Nemzeti Munkaiigyi Tanacshoz, amelynek haromoldalt érdekegyezte-
tési rendszerét bar 2011-ben formalisan megsziintette az orszaggyulés, informalisan
azonban a kormany a mult évtdl kezdve helyesen visszaallitotta. Ez egyértelmiien
megmutatkozott az ez évi bértargyalasok soran.

Iv.

(4 kollektiv [tarifa-] szerzodeés)

A gazdasagi munkajogban

Az 0j Mt. a kollektiv szerzédés fogalmaval jogdogmatikai jelleggel a gyakorlat-
ra orientalas miatt érthetéen nem foglalkozik. Nem tér ki még latensen sem olyan
kérdésekre, mint ami a német munkajogban relevans és ami a magyar, valamint az
osztrak, valamint a frankofon-latin terminoldgia szerinti ksz.-en nem a szakszer-
vezetek és a munkaltatd vagy a szovetségei kozott szerzddést érti, hanem azt az
atfogd szerzédésfogalmat, ami a mi kollektiv szerzédésiinknek megfeleld tarifa-
szerz6dést és az lizemi megallapodast fogja at. Ugyanakkor a 276. §-bol, amely a
ksz.-kotésre jogosult érdekképviseleti szerveket sorolja fel, kitlinik, hogy kétféle
ksz. létezik, melyek koziil az egyik a vallalati, vagyis a firma ksz., mig a masik
az érdekképviseleti szervezetek kozott megkdtésre keriilo és vallalati kereteket
meghaladé ,interorganizacids” ksz. Ez utdbbi a III. fejezetben foglaltak szerint
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Magyarorszagon orszagos ¢és teriileti agazati, valamint dgazatkozi teriileti lehet, or-
szagos agazatkozi és tripartit jellegli volt, azonban ez id6 szerint az el6z6 fejezetben
leirtak kovetkeztében ma mar csak bipartit lehet.

Ami a vallalati ksz. megkdotését illeti, munkavallaloi és részben munkaltatoi oldalt is
nézve, az uj Mt.-ben van egy negativ és egy pozitiv eldiras. A negativ az, hogy ksz.-t a
munkaltatoval az a szakszervezet is kothet, amely a 10%-o0s reprezentativitassal a val-
lalati dolgozok korében rendelkezik (276. § 2. bek. b. pont). Ha viszont nincsen meg
a tobb mint 50%-o0s tagsaga vagy egyediil vagy konfoderacioba 1épve egy masikkal,
fennall a veszélye annak, hogy olyan munkavallalokra is kiterjed a ksz., akik annak tar-
talmaval nem értenek egyet. Ezért vissza kellene de lege ferenda allitani azt a korabbi
szabalyt (régi Mt. 33. §), mely szerint a szakszervezet egyediil vagy konfoderacioba
l1épve csak akkor jogosult a vallalatnal ksz.-t kotni, ha a vallalaton beliil 50%-os repre-
zentativitassal rendelkezik. Ha pedig ez nem all fenn, akkor a ksz. csak akkor lesz hata-
lyos, ha azt a munkavallalok tobbségi szavazas mellett jovahagyjak. Addig, ameddig ez
az el6iras nem keriil vissza az Mt.-be, a bir6i gyakorlatnak kellene ezt a megoldast ko-
vetni, érvénytelennek nyilvanitva az itt emlitett kovetelménynek nem megfeleld ksz.-t.
Egy ilyen itélkezési gyakorlat kialakitdsa azért is fontos lenne, mert a munkaltatonal az
Uj Mt. 276. § (84). bek.-e szerint is csak egy ksz. kdthetd. Ezzel kapcsolatosan azonban
felvetddik az, hogy masok a miiszakban (termelésben) dolgozé munkasok és masok az
irodaban munkat végzo alkalmazottak érdekei. Ezért érdemes lenne atvenni a nyugat-
europai allamok tobbségének ama gyakorlatat, amely az ugyancsak az egy ksz. elvén
allva lehetévé teszi, hogy egy ksz. a munkasokra és egy pedig az alkalmazottakra
vonatkozzon.

Az 0 Mt. 276. §-anak (3). bek.-ének lehetséges a munkavallalokra nézve egy
kedvezd magyarazata. E szakasz ui. a korabbi Mt.-hez hasonldéan kimondja, hogy ha
vallalatnal tobb szakszervezetnek van képviselete, akkor azok egyiittesen kothetnek
ksz.-t. Ez az a szabaly, amit jo lett volna tovabb részletezni, hogy ilyenkor milyen
vallalati reprezentativ lefedettség sziikséges. Erre iranyult az el6bbi lex ferenda ja-
vaslatom. Visszatérve azonban a kiinduldshoz, az egy helyes magyarazat, hogy az
olyan szakszervezeti szovetség is részt vehessen a vallalati (firma) ksz. megkdtésében,
amelynek szakszervezete a vallalatnal reprezentativ, a mar kifejtettek szerint azonban
nem 10%, hanem tobb mint 50%-ban. Az ellenkezé megoldas ui. antidemokratikus és
veszélyes is lenne. Lehet6ség nyilna ui. arra, hogy a vallalati vezetés és a szakszer-
vezeti szovetség kozott 1étrejové olyan megallapodast erdltetnének ra a tobbségre,
amelyet az nem akar, sot ellene van.

A 276. § (6). bekezdése a korabbi Mt.-vel és a német Tarifatorvénnyel egyezden
helytalléan mondja ki, hogy a ksz.-kotésre irdnyuld ajanlat — barmely fél részérdl is
érkezik az — nem utasithato vissza. Ugyanezen szakasz (7). bekezdésébdl pedig kivi-
laglik, hogy a német joghoz hasonléan nalunk is lehetséges a tarifatarsasag. Ez kiko-
vetkeztetheto a (7). bekezdés altal biztositott lehetdségbdl, miszerint, ha egy szakszer-
vezet a ksz. megkotését kdvetden felel meg a reprezentativitasi feltételeknek, a mar
megkotott ksz. modositasat kezdeményezheti €s az ezzel kapcsolatos targyaldsokon
javaslattételi joggal mar részt vehet. A ksz.-t mar megkotott felek azonban a modosi-
tashoz nem kotelesek az ilyen szakszervezet kivansagara hozzajarulni. Ez kovetkezik
a tarifalis kotottség (Tarifgebundenheit) elvébol. E lehetdség megnyitasa azonban a
kodifikator részérdl jo dtlet volt.

A 277. § (1). és (2). bekezdésének értelmében a ksz. az individualis (Mt. II. rész) és
kollektiv Mt. (III. rész) munkajoghoz tartozé barmely kérdést rendezhet és ennek soran a
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,Qiinstigkeitsprinzip”, azaz a kedvezébb hatas elve szerint eltérhet az Mt. rendelkezései-
t6l. A kedvezdébb hatas elvébdl fakad, hogy az alacsonyabb ksz. nem lehet kedvezétlenebb
a magasabbnal, csak kedvezobb, a munkavallalok szamara. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a
munkaltatoi jogutodlasnal csak akkor nem marad egy évig érvényben a jogeldddel kotott
ksz., ha a jogutodé kedvezobb a munkavallalok részére. Ha kedvezdbb, akkor a jogutodé
1ép a jogeldd altal kotott ksz. helyébe. Hogy a kettd koziil melyik a kedvezdbb, azt az
egymassal 0sszefliggd rendelkezések dsszehasonlitasaval kell 6sszességében elbiralni, ami
azt jelenti, hogy nem lehet a kedvezébb pontokat kivalogatva egy j ksz.-t Gsszeallitani.

A ksz. hatalyarél a 115. ponton beliil a 279. § hagyomanyos moédon mondja ki, hogy a
ksz. arra a munkaltatora és annak a munkaltato szovetségnek a tagjaira terjed ki, akiknek
a meghatalmazasa alapjan azt megkdototte Ez az eléiras nem problematikus, mivel a ta-
rifaképesség fennallasa egyértelmii. Nem ilyen problémamentes azonban a munkavalla-
lokra vonatkoz6 hataly, amirél mar tobbszor is sz6 esett. Az ugyanis, hogy mind agazati,
mind vallalati ksz.-t a szakszervezet az 4j Mt. szerint mar 10%-o0s reprezentativitassal
megkdthet, ha rajta kiviil az adott agazatban vagy vallalatnal (cégnél) nincsen képvise-
lete mas szakszervezetnek, diktatum lehet a szakszervezeten kiviil all6 munkavallalokra,
ha azok tobbségben vannak. Ezért elfogadhato, hogy az agazati parbeszéd bizottsagban
¢és a vallalati érdekegyeztetd targyalasokon 10%-os reprezentativitassal rendelkez6 szak-
szervezet részt vehessen, ksz.-t azonban csak egyediil vagy konfoderacidban 50%-ot
meghaladd reprezentativitas mellett kothessenek csak. A tarifaképességnek megfelelés
csak ilyen reprezentativitas mellett képzelhet6 el. A ksz. hatalyardl sz6lo 115. pontnak
komoly hianyossaga még az is, hogy a korabbi Mt.-vel ellentétben nem szabalyozza a
ksz. hatosagi kiterjesztésének a lehetdségét. E joghézagot lex ferenda szintén poétolni
lenne sziikséges, mégpedig a korabbi szabalyozassal egyezden.

A 116. pont két szakaszban (280-281. §) a korabbi Mt.-vel egyezden ¢és elfogadhatd mo-
don mondja ki, hogy a ksz.-t az els6 6 honapban felmondani nem lehet, azt kvetden viszont
3 honapos felmondasi hataridével felmondhat6. Az a szabaly is logikus, hogy barmelyik
oldalon, ha az &sszes szerz6do fél jogutod nélkiil megsziinik, a ksz. is érvényét veszti.

A kollektiv szerzodeés a kozszolgalat teriiletén

A nyugat-eurdpai allamokban a kozszolgélati kollektiv szerzddés — miként a gazdasagi
élet vezetd alkalmazottainak az érdekeit védo kollektiv szerzodés is — altalanosan elfo-
gadott. Magyarorszagon, ahogy a gazdasagi életben ismeretlen a vezet6 alkalmazottak
érdekeit védo orszagos és teriileti agazati kollektiv szerzodés, amelyeket az agazati
szakszervezeti szovetségek kdtnek meg a megfeleld agazati munkaltatéi szovetségek-
kel, ugyanugy ismeretlen a hazai koztisztvisel6i szféraban is. Nalunk ugyanis az 1992.
évi Ktv. sem tett emlitést a koztisztviseldk jogait és kdtelezettségeit rendezd kollektiv
szerzO6déskotés lehetdségérdl, bar akkor is voltak mar a koztisztviseloket kiilonbozo
csoportok és foglalkozasok szerint tomoritd szakszervezetek (mint amilyen pl. a tu-
domanyos dolgozok, rendérok, tiizoltok szakszervezetei), amelyek kothettek volna a
hatosagi intézmények vezetdivel az ott dolgozo koztisztviseldket érintve kollektiv szer-
z0dést, vagy a kormany agazatkozi, az dgazati miniszter pedig agazati jelleggel a sajat
agazatahoz tartozo koztisztviseloket érintve. A kozszolgélatnak altalaban mindkét agat
a tagsagi viszony tekintetében atfogd szakszervezetek azonban rendelettel a Ktv. 1992-
ben tortént hatalyba 1épése utan informalis jelleggel meg tudtak allapodni a kormannyal
abban, hogy a kormany a szakszervezetekkel egyiitt kollektiv szerzddésben rendezi min-
denckel6tt a koztisztviseldi illetményeket. Mivel azonban a Ktv. nem szolt a koztiszt-
viselok kollektiv szerzodéseirdl, ezért a szakszervezetek ahhoz ragaszkodtak, hogy az
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érdekegyeztetés soran megkotott megallapodasok tarcaszintli rendeletekben kertiljenek
nyilvanossagra. Ezzel szemben a nyugat-eurdpai allamokban az orszagos agazatkozi és
agazati a kozhivatalnoki kollektiv szerz6déskotés bevett gyakorlat a kozszolgalat terii-
letén, ami megtalalhato a teriileti és a telepiilési dnkormanyzatoknal is.”

Mindezt figyelembe véve, indokolt lenne a Kttv.-ben is nemcsak a koztisztvisel6i
érdekegyeztetést, hanem a koztisztviseldi kollektiv szerzddést is rendezni, mégpedig
a Kjt.-ben szabdlyozott kollektiv szerzédés alapul vételével. Mind a két helyen azon-
ban indokolt lenne a Kjt. 13. §-aba foglalt megszoritast kiiktatni. E megszoritas szerint
ugyanis a torvénytdl és egyéb jogszabalyoktol a kozalkalmazotti kollektiv szerzédés
csak akkor térhet el, ha erre a jogszabalyok kifejezett felhatalmazast adnak. Itt tehat
nem ¢érvényesiil a kedvezményezés (Giinstigkeitsprinzip) elve, melynek értelmében ha a
kollektiv szerzédésbe foglalt megallapodas kedvezobb a jogszabalynal vagy a magasabb
kollektiv szerzddésnél, akkor az eltérésre lehetdség van. Az itt bemutatott megszoritas-
sal viszont a kozalkalmazotti kollektiv szerzodés értelmét veszti. Jogszabaly meghozata-
laval ugyanis barmikor, akar teljesen elejét lehet venni annak, hogy kollektiv szerzédés
rendezze a kozalkalmazottak kdzszolgalati viszonyat.

V.

(A kollektiv munkatigyi vita) A kollektiv munkatiigyi vita a koztisztvisel6i jogban nem
1étezik, csak a gazdasagi munkajogban és a kozalkalmazotti jogban, mely utobbinal is
az Mt. szabalyai szerint kell eljarni. A kollektiv munkatigyi vitanak két csoportja 1étezik.
Az egyik a kollektiv munkatigyi jogvita, amelyet ,,A munkajogi igény érvényesitése” c.
fejezet az individualis munkatigyi jogvitaval egyiitt rendez, mig a kollektiv munkatigyi
érdekvitarol sz6l6 masikat ,,A kollektiv munkatigyi vita” c. XXIII. fejezet szabalyozza,
mellesleg megjegyezve, hogy ez utébbi fejezetcim megfogalmazasa pontatlan, mivel
hianyzik beldle az érdek szo.

Ami a kollektiv jogvitakat illeti, az 0j Mt. 289. §-a is rovid hataridével, ,,5 napon
beliil” a munkaiigyi bir6saghoz benytjtand6 €s 15 napon beliil zart targyalason el-
biralandé eljarast ir eld, amelyen hozott hatarozattal (itélettel) szemben szintén ,,5
napon beliil” van helye fellebbezésnek., amelyet a masodfokt birésadgnak ,,15 napon
beliil” kell elbirdlnia. Magéaval a konstrukcidoval szemben kifogas nem meriil fel,
csupan a hataridok rovidsége ¢és pontatlan meghatarozasa vitathatd, mar csak amiatt
is, mivel a korabbi 8 napos hataridék 5 napra torténd leroviditse ellentétes a polgari
perrendtartassal, ahol a peres és a nem peres alaki jogi jellegli pervezetési hataridok
egyontetiien 8 naposak. Mivel kollektiv munkajogi vitat a 289. § ¢és a sztrajktorvény
szerint nemcsak a szakszervezet és az iit., hanem a munkaltatd is indithat, az 5 na-
pos hataridé — még akkor is, ha igazoldsi kérelemnek helye van — talsdgosan révid.
Ezért helyes lenne, ha a biroi gyakorlat az ,,6t napot” 6t munkanapként értékelné,
amelybe a vasar-, és linnepnapok mellett a szombat sem szamitana bele. Ugyanezt
a megoldast lenne helyes alkalmazni a birésagok 15 napos elbiralasi hataridejénél
is azzal, hogy a hataridé kezdete az elbiralo tanacs részére torténd kiszignalas és
kézhezvétel napja.

Attérve a kollektiv munkaiigyi érdekvitikra, a 291-293. §-ok rendelkezései sze-
rint a német megoldas atvételével az egymassal vitaban allo felek (munkaltato és
szovetségei, valamint a szakszervezet és szovetségei, tovabba az iizembirtokos €s
az iit.) a kozottiik felmeriild vitak feloldasara egyeztetd bizottsagot alakithatnak. Az
egyeztetd bizottsagba a munkaltatoi és a munkavallaloi érdekképviseleti oldal azo-
nos szamban delegal tagokat, mig az elndk személyének fiiggetlennek kell lennie.
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Az elnodk személyérdl a vitatkozo feleknek kozosen kell megéllapodniuk. Az egyeztetési
eljaras soran az elnok koteles a két fél altal delegalt tagokkal folyamatosan konzultalni,
akiknek segitségével tudja megfeleld objektivitas mellett kialakitani az allaspontjat. Az
egyeztetési eljarast annak befejezésekor jegyzokonyvbe kell foglalni eredményesség €s
eredménytelenség esetében egyarant. Eredménytelenség esetében a bizottsag felajanl-
hatja az arbitralast, vagyis a dontéshozatalt akkor, ha a felek az ezt kdvetéen dontdbi-
zottsagga atalakulo bizottsdg dontését elézetesen elfogadjak. Szavazategyenldség esetén
a dontdbizottsag elndkének a szavazata dont. Nem szerepel az Mt.-ben, azonban ez a
dontés kozjegyzoi uton végrehajthatova valik.

Az j Mt. ezzel a szabalyozassal tovabbfejlesztette és precizebbé tette azt az alulrél
¢épitkezd kotetlen rendszert, amelyet a korabbi Mt. alakitott ki. Ugyanakkor ez a rendszer
azért nem tudott korabban kibontakozddni, mivel angolszdsz mintdra 1997-ben harom-
oldalu (tripartit) kollektiv megallapodéssal kialakitottdk az ,,Egyeztetd, Kozvetitd €s
Dont6biréi Szolgalatot”, amely az OET mellett mitkodétt és az angol ACAS-hoz hason-
loan* egyszemélyes kozvetitdi, egyeztetdi ¢s dontdbiroi eljarasként alakult meg. Eddig
azonban az egymassal vitatkozo felek a szolgalatot alig vették igénybe, mivel a szolgalat
egyeztetd ¢és dontobird tagjai szamara — ellentétben az angol-amerikai rendszerrel — nem
irtak eld kovetelményként a mindkét oldalu érdekvédelmi szervektdl, valamint a mun-
kaltatotol és a munkavallalotol valo fiiggetlenséget. Emiatt szinte minden szakszerve-
zeti és munkaltatd szovetségi vezetd a szolgalat tagjava valt. Ezenkiviil az egy személy
altal, vagyis az egyeztetd, vagy a dontdbird (arbitrator) altal egyediil vezetett egyezte-
tésnél, valamint arbitralasnal nem kap az egyeztetd és a dont6biro tanacsot a vitatkozo
felek delegaltjaibol Osszeallo bizottsagtol. E két koriilmény miatt a vitatkozo felek a
»Szolgalatot” alig keresték meg ¢és alig is vették egyeztetésre €s arbitralasra igénybe.
Mind ez arra utal, hogy az angolszdsz rendszernél a kontinentalis bizottsdgi rendszer
jobb. Ennélfogva helyesen dontott az (ij Mt. megalkotoja akként, hogy a kontinentalis
eurodpai bizottsagi rendszert és annak nem a feliilr6l épiil6 frankofon kotott, hanem a ko-
tetlen german formajat valasztotta.

VL
(A munkakiizdelem) Nem lenne teljes a kép, ha nem ¢érintenénk a kollektiv munkajog
utolso intézményeként a munkakiizdelmet, amely a kollektiv targyalasok és a kollektiv
megallapodasok meghiusulasa esetén a nyomasgyakorlas utolsé eszkéze mind a két ol-
dalrol a megegyezés érdekében. Tekintettel arra, hogy a munkakiizdelem problematikus
kérdéseit két tanulmanyban is elemeztem a Magyar Jogban, ahol az egyiket Kenderes
Gyorgy szerzétarsammal egyiitt irtam, ezért itt a részletekbe bocsatkozastol eltekintek,
mert a problémak sokrétisége kovetkeztében szétfeszitené a rendelkezésre allo kere-
teket. E két tanulmanyban elvégzett kritikai elemzés ma is aktualis, tekintettel arra,
hogy a jogi szabalyozas megjelenésiik 6ta nem valtozott. Ezért itt csak annyit jegyzek
meg, hogy a munkakiizdelemrdl sz6l6 ma hatalyos jogi szabalyozas, ami az Mt.-n ki-
viil egy kiilon torvényben, az 1997: IV. tv.-ben van megfogalmazva, hidnyos, mivel
csak a sztrajkrol szol mint a munkaltatdé nyomasgyakorldsi eszk6zérdl, a kizarasrol
(lock out / Aussperrung) viszont egy szot sem. Mig a sztrajk esetében a munkavallalok
nem hajlandok dolgozni, addig a kizaras esetében a munkaltatd nem engedi a mun-
kavallalokat dolgozni és kizarja 6ket a munkahelyrél. A nyugat-eurdpai orszagokban
Németorszag kivételével csak az un. védekezd kizaras a jogos. Ez azt jelenti, hogy a ki-
zaras csak torvénytelen vagy jogszeritlen sztrajk esetében alkalmazhato védekezéskép-
pen, abbdl kiindulva, hogy a munkavallal6 a gyengébb fél. S6t Portugéalidban a lock out
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egyaltalan nem alkalmazhatd. Magyarorszagon a kizarast semmilyen jogi norma nem
zarja ki és nem is korlatozza. Ezért az un. tamado lock out is alkalmazhat6, amit leg-
feljebb a rendeltetés joggyakorlasara vonatkozo6 szaballyal lehetne korlatozni. Erre is
helyes lenne kuriai allasfoglalast hozni. Még inkabb azonban e jogintézmény térvényi
szabalyozasa volna indokolt, amit 0ssze lehetne kapcsolni a sztrajkjogi szabalyozas
korszertsitésével.

Ami a kdzszolgalatban dolgozok sztrajkszervezési és sztrajkban vald részvételi
jogat illeti, kétféle szabalyrendszer alakult ki Eurdpaban. A liberalis iranyvonalat
Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag képviseli. Franciaorszagban a kozszolgalat
kinevezett munkatarsai is sztrajkolhatnak, kivéve a hadsereg tagjait és a magas rangl
kozhivatalnokokat. Az 1968-as didklazadassal kezd6dott orszagos kiterjedést altala-
nos sztrajkot Charles de Gaulle ugy tudta letdrni, hogy allamelndki mindségében, mint
a hadsereg fOparancsnoka, elrendelte a sztrajk kulcsfigurainak katonai behivasat.” Az
Egyesiilt Kiralysagban még ilyen korlatozas sincs.*® A kodzszolgalat dolgozoi éppen
ugy sztrajkolhatnak, mint a gazdasagi élet munkaviszonyban allé dolgozéi. Mind a
két teriileten azonban be kell tartani a munkakiizdelemre a ,,case law” altal kialakitott
»arany formula” (golden formel) szabalyait.” A masik iranyvonal a german szabalyo-
zas, ahol minden kozhivatalnok részérdl tilos a sztrajk.* Eppen ezért, hogy a moz-
donyvezetdk ne tudjak megbénitani a vasuti kozlekedést sztrajkkal, mindaddig, amig
a ,,Deutsche Bahn” koztestiiletként mikodott, a mozdonyvezetoket kdzhivatalnoki
statuszba (Beamte) soroltak be.”

Az 1969. évi Sztrajktorvény (1969: VII. tv.) e két sz¢€ls6 allaspont kozott egy ko-
zéputas megoldast alakitott ki. E szerint a Kjt. hatalya ala tartoz6 kdzalkalmazottak
a munkavallalokhoz hasonloan az e torvényben lefektetett eldirasok figyelembe véte-
1ével éppugy sztrajkolhatnak, mint a munkavallalok. A kinevezett kozalkalmazottak
esetében azonban tilos a sztrajk. Ezt a korlatot megitélésem szerint helyes tovabbra
is fenntartani. Kérdéses lehet azonban, hogy a munkaszerzédéssel, nem pedig kine-
vezéssel alkalmazott kdzhivatalnokokra és az ligykezel6kre is kiterjed-e ez a tilalom?
Allaspontom szerint nem, mivel a szerz8déses kozhivatalnokok még ha a gyakorlat-
ban hasonl6 statuszbiztonsagot is élveznek, mint a kinevezett koztisztviseldk, ez azon-
ban ,,de iure” rendezve nincs, csak ,,de facto” all fenn. Az tigykezeldk pedig effektive
nem koztisztviselok.
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BANGO JENO NAPLO

A human tarsadalom elmélete

(Dénes Tamas — Farkas Janos: A human tarsadalom elmélete. Multistrukturdalis modell
alapjan. Budapest, 2015, Gondolat Kiado, 370 p.)

A konyv cime szokatlan, bar a szocioldgiaban a tarsadalom fogalma nem csak az embe-
rekre, emberiségre vonatkozik. Egyes szerzok — foleg a posztmodern iranyzatok hivei a
tarsadalomban — nemcsak az ¢l6lényeket, hanem még az anyagi kultira bizonyos elemeit is
beleértik. Latour hibrid rendszereinél (fekvorendor) az élettelen, €16 és emberi alkotorészek
egylittesen vesznek részt a tarsadalom formaldsaban. A kdnyv egy szerzéparos — egy elméleti
szociologus és egy matematikus nem meglepd parositasa a statisztikara és a matematikara
kiilondsen figyel6 magyar szociologiaban — kozos munkaja. Az id6kozben elhunyt Farkas
Janos nagyra értékelte a k6zos munkat, nem hallgatva el a kommunikacios nehézségeket a
szerzOk és a kiado részérdl. A ,,human” jelzo tehat tilmutat a mar Niklas Luhmann-nal felta-
lalhat6 radikalis allasponton (a tarsadalom nem emberekbdl, hanem kommunikéciobol all),
¢s ezt a ,humanitast” a multistrukturalis modell keretében magyarazza. Véleményem szerint
ezt konnyebb megmagyarazni a didkoknak, mint Luhmann provokativ mondatat. Ha elfo-
gadjuk, hogy van novénytarsadalom és van allattarsadalom, akkor semmi nehézsége nincs
annak, hogy ,.,human”, vagyis embertarsadalomrol beszéljiink.

Koényvismertetésemben a konyv kimondottan elméleti szocioldgiai mondanival6it
probalom osszefoglalni, és a matematikai meggondoldsokat — nem Iévén ezen a teriileten
szakember — elhagyom. A konyv vildgos felosztasat 6t részre minden szociologus helyes-
nek tartana, mert mind az elméleti el6zmények, mind a tarsadalom fogalma és miikodése,
végiil a tarsadalmi fejlédés és evollcid targyalasa és mindezek multistrukturalis 14t6szog-
be helyezése olyan témak, melyek — még ha sokszor ismertek is mar a szakembernek — a
konyv végsé mondanivalojat alatamasztjak. Az egyes részleteknél nincs kiilon kiemelve,
hogy ez egy matematikus vagy egy szociologus irasa, de a szoveget olvasva ez evidens
lesz. A szerzdparos sikeresen kisérelte meg tarsadalomelméletiiket matematikai nyelven is
leirni. Ezzel valoban egy fehér foltot tisztaztak a szakirodalomban. Mindjart a kotet elején
(26. oldal) egy szines tablazatban a ,,human tarsadalom kétvérkords modellje” fogadja az
olvasot, amelynek figyelmes olvasasa kitiing attekintést ad egyrészt az energiadramlasrol,
masrészt a multistrukturalodas folyamatarol. Ezutan rovid ismertetést olvashatunk a rend-
szerelméletrél, melynek empirikus szintjén az anyag, az energia és az informacio egymas-
ra gytrtizése és a halmazelmélet eléfutarai a multistrukturalitds elméleti megalapozasanak.
Az él6 rendszerek targyalasa az MsM-modellt koveti (multistructure memory), amelyet
Dénes Tamas egyenletekkel a matematikusok szamara is kimeritéen leir. A tarsadalomel-
meleti alapok tulajdonképpen a szociologiaclméletek roviden dsszefoglalt torténetét jelen-
tik — kiemelve Niklas Luhmann ¢és Pierre Bourdieu elméleteit.

A Multistructure Memory mutikddése az informdacio, az ismeret és a tudas korfolya-
mata (86. oldal). Ezt a folyamatot a legjobban az emberi kommunikacié folyamataban
érjiik tetten. Ezen sikon érvényesiil a tarsadalmi tavolsag és a tarsadalmi tér. Figyelemre
méltd az id6 fogalma, amely a szociologia mostohagyermeke. Szerzéink a szamtalan
(inkomplet) idédefinicidhoz hozzdadjak a struktiraidét — ez a struktura-tér sajatsaga.
Szellemes bizonyitas a 120. oldalon: a pdok oraja a pokhald! Matematikusnak jo, de lai-
kusnak is érdekes a kumulativitasrol és az oksagrol szolo fejezet.
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A tarsadalmi egyenldtlenségek €s a tarsadalmi energia témai a multistruktura elmélet
alapjan matematikai bizonyitast kapnak. Ez a negyedik rész a bikaviadal meglepd, de
talalo példajaval zarodik.

A konyvet ismertetd (Bango6 Jend) hat évig volt Farkas Janos kollégédja a szegedi
egyetem Juhasz Gyula Pedagogiai Fakultasan. Intenziven vett részt a szakmai és barati
beszélgetéseken. Az a tény, hogy mindketten Budapesten laktunk és hetenként egy kol-
léga autoval vitt és hozott Szegedrdl, alkalmat adott arra, hogy a barati beszélgetések
szakmai vitava alakuljanak. Nagyon sokat tanultam Janostol. Halala hire — 83 éves volt —
megddbbentett, szembetegségét kivéve egészségesnek tlint. Halala el6tt a kdzos konyv-
terveérdl beszélgettiink. Ezért gondoltam, hogy a szamtalan levélvaltasbol kozre adom az
utolsét, ahol mar az elkésziilt nyomtatas el6tt allo kotetrdl cseréljiik ki gondolatainkat.

A tarsadalom strukturalis elmélete
(Egy megjelenés alatt allo konyv bevezetdje)
BANGO: Fél6, hogy lesznek olvasok, akik a szavakat a cimnél felcserélhetik: mi struk-
turalt, az elmélet strukturalt vagy a tarsadalom? A bevezetd részben aztan vilagos lesz,
hogy egy 1j, atfogd elméletrdl van szd. Az €16 és élettelen strukturalis megkiilonbdzte-
tése, univerzalis rendszertdrvényeket igényel.

FARKAS: Jomagam is fokozatosan arra jottem ra, hogy a kibontakozo6 elmélet kettds
jellegii: egyfel6l — és talan fészabalyként — a megismerés elmélete, masrészt — talan — a
tarsadalom (de szélesebben az ontoldgiai totalis valosag) elmélete is. Ez valami kett6s
iranyban kibontakozo6 lehetdségnek tlinik.

Vilagosan mutatkozik meg ez ebben a szokatlan tanulmanyban, ahol eredetileg egy
még nem publikalt — de kéziratban mar 1étez8 — konyvvel ismerkediink meg.

BANGO: Pont ezért is nehéz a kritika, illetve a vélemény az irasrol. Amit olvasunk az
egy nagyon szellemes dsszefoglaldo — de nem tudjuk, még mi van a szovegben pontosan.
Mindenesetre az 1j, szokatlan, sokszor provokalo kifejezések (pl. infosance) egész tiizi-
jatéka kitarul benne. A szerzéparos végso célja az uj kreativ tarsadalom korvonalazasa az
elméletiik szerint. Ez természetesen a tudastarsadalom, ahol az informacié—ismeret—tudas
triadja dominal. A luhmanni rendszerelmélet szerint ez a harmassag a kovetkezd: informa-
cid—kozlés—megértés, ami a kommunikacidhoz vezet, és szerinte a tdrsadalom nem embe-
rekbdl, hanem kommunikaciobdl all.

FARKAS: Ezt a szerzOk is tudjak. A tarsadalom egy multistrukturalis rendszer,
amelyben a strukturakat relaciok generaljak (ez a rendszer tulajdonképpeni miikddése).
Ilyen struktira generator lehet a kommunikaci6, amely semmiképpen nem ELEM, ha-
nem RELACIO. A generalt struktarak kiilonbségei hozzék létre a rendszer mitkddését,
roviden ez az Sd-effektus, azaz a strukturalis-energia kiillonbségek altal generalt allapot-
valtozas a rendszer mozgasa (pl. tarsadalmi mozgésok). (A magam részér6l a luhmanni
harmassag és a mi triadunk azonossaganak vagy kiilonbségének problematikaja még
atgondoland6. Nem ez a végleges szavam rola.)

BANGO: A tarsadalmi valdsig megismerése, és ennek strukturalis modellezése,
amely végiil is egy konglomeratum az €16 és élettelen viszonyaban (legutobb a viz szo-
ciologidjardl irtam!), véleményem szerint igen hasonlit Wilson elméletéhez (consiliens),
a tudas egységéhez, illetve a szupertudomanyhoz, ahol mar megsziinik a kiilonboztetés
a tarsadalomtudomanyok ¢€s a természettudomanyok kozott.

FARKAS: Igen, Wilson ,,egybecsengés” gondolata er6sen motival. De nalam ez mar
nagyon régi probléma. Mar Marxnak van egy olyan megjegyzése, hogy csak egyetlen,
egységes tudomany van, a torténelem tudomanya. Aztan ezt az NDK-teoretikusok (itt
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allnak a konyveik a polcomon) probaltak ujra- és tovabbgondolni. Ha a Latour-féle puri-
fikacio és transzlacié megkiillonboztetésre gondolsz, az is arrdl szol, hogy csak az ember
valasztja szét fejében a valosagban egységes dolgokat. A Természet és a Tarsadalom is
csak absztrakcio. A valosagban ,.hibridek” vannak. A természet is hibrid (pl. kulturtaj),
a tarsadalom, az ember is. Talan a Fold magva még nem hibrid. De ahhoz meg nem
fériink hozza.)

BANGO: A kétet miifaja tehat a parbeszéd és az elektronikus levelezés. Ez rendben
is lenne, de fél6, hogy két tudos monologja lesz beldle, ha nem vesznek részt a parbe-
szédben tébben és nincs kiterjedt levelezéhalozat.

FARKAS: Szandékunk szerint a két monolog dialogussa érett, hiszen a parbeszédben
Osszecsiszolodnak az amugy egymas szamara is 1j gondolatok. Ezt igazan jol tiikrozi a
Rimpérok fejezet. De gondolom majd a kdnyv olvasasa kozben ezek a kételyek elosz-
lanak.

BANGO: Hogy vannak-e egyaltalan egzakt tudomanyok az kérdéses, hiszen az eg-
zaktsag a mérhet6ségen alapul, de mar itt felmeriil a probléma a méréeszkozeinkkel.

FARKAS: A mérés valoban mindig relativ, hiszen csak egy referencia-rendszerben
értelmezhetd. Vagyis mindig az ember altal konstrualt méréeszkoz és mérési eljaras va-
l6saggal vald 0sszehasonlitdsanak eredményét konstataljuk. Ebbdl fakad a Heisenberg-
féle hatérozatlansagi elv. Eppen ezért az egzaktsag nem a mérhetdségen, hanem az el-
lentmondas-mentességen alapul. A matematikai elméletek elég egzaktak mérés nélkiil,
sOt az igazi problémak mindig az absztrakciok végesre vald alkalmazasakor (a mérhe-
tdség megteremtésekor) allnak eld, lasd példaul valoszinliség-szamitas ¢€s statisztika.

BANGO: A szociolégiaban még a méré maga is méretezett — alanya és targy a ku-
tatdsnak. A szociologidban az eddig tronusra emelt kérddives modszerrel egzaktsaga
mindig is bizonytalan volt. A narrativ moédszerek kevésbé egzaktak? Gondolok a szabad
interjura vagy a biografiai modszerre.

FARKAS: A survey-jel kapcsolatban — bar sokat csinaltam — mindig is az volt a vé-
leményem, hogy kérdéseinkkel elézetesen nyomast gyakorolunk a megkérdezettekre és
végiil is a sajat koncepcionkat kapjuk toliik vissza. Ezért az etnografiai/antropologiai/
fenomenalista szovegelemzést tartom hitelesebbnek, amikor a kutatd a vizsgalt ember
szOovegébdl rekonstrudlja az eredményét.

BANGO: Selyét is kikerestem — az elmélet jelentdségérél irsz altalaban. O a rossz és
a jo elméletrdl ir ebben a passzusban és — tovabb fonva a Te idézeted — azt is irja: ,,A
tény legyen helyes, az elmélet termékeny.” (Selye 1967: 361) Nagyon talalonak lattam,
hogy Selye utan rogton Kuhnnal folytatod és célzol a normalis tudomanyra. A paradig-
mavaltas viszont a posztnormalis tudomanyok sajatossdga mar.

FARKAS: Pontosabban: akkor van paradigmavaltas, amikor az el6z6 ,,normal” pa-
radigmaban anomalidk 1épnek fel és nem értelmezhet6k mar magaval a paradigmaval.
Ekkor atvaltanak egy masik, szintén ,,normalis” paradigmara. Magat az atvaltast nevezi
Kuhn ,,forradalomnak™. A ,,posztnormalis” {1j normalis lesz. Kiilonben a paradigma ki-
fejezés nekem is szimpatikus. Az a fintora az egész paradigma-elméletnek, hogy Kuhn
ezt visszavonta €s a ,,szakmai matrix” terminussal helyettesitette. De a szakmai kozvé-
lemény ezt nem vette tudomasul, mert kézben mindenki a paradigma szoba szeretett
bele. Ezt modomban volt 1986-ban Kuhnnal személyesen is megbeszélni a Berkeley
University-n.

BANGO: Remélem nagyobb sikeretek lesz az 0j elméletetekkel, mint nekem volt a
»szociorégiommal”. Valahol olvastam, hogy egy elmélet értékelésére, kritikdjara ¢s mél-
tatdsara legalabb ot év kifutasi id6 kell.
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FARKAS: Sajnos a tudomanytorténet inkabb azt igazolja, hogy az igazan 0j elméle-
tek befogadasara sokszor generaciok kellenek.

BANGO: Vagyis a publikacié utan — a sok futolagos és feliiletes ismertetések lejarta
utan — legalabb &t év kell, hogy foglalkozzanak vele. Az én ,,Theorie der Sozioregion”-
omat most idézik komolyabban egy uj, a vilagtarsadalomrol irt konyvben. Lehet, hogy
taldlnak benne olyan ,,falzifikalhat6” dolgokat, amelyek megérték, hogy megirtam volt.

FARKAS: Teljesen igazad van Jend. Minél tobb egy Uj javaslatban a hasonlésag a
korabbiakkal, annal kdnnyebben fogadjak el. Minél radikalisabb az eltérés, annal nehe-
zebben terjed el. Gondolkodaspszichologiailag ez természetesnek is tlinik. Minden Gjat
a korabbi, régi tudasunkhoz kapcsolunk. Igy széjiik a tudashalot.

BANGO: Az elmélet és a torvény cimii bekezdésben valahogy nem tetszik nekem a
Htorvény” kifejezés. Ez alatt én mindig valami megcsontosodott, zabolazo, fegyelmezd
dolgot értek, amely nem a kreativ tdrsadalomhoz valé. A radikalis konstruktivista azt
mondana: itt az az egyetlen torvény, hogy nincs térvény. A szabaly talan jobb kifejezés
—nem tudom — mert az konnyebben valtoztathatd, mint a torvény. Példamat a politika-
bdl veszem.

FARKAS: A ,torvény” alatt nem emberi konstrukciot értiink, hanem a rendszerek
altalanos torvényeit. Az egész tudomany, a tudomanyos megismerés ezek feltarasat cé-
lozza. Az energiamegmaradas torvényében éppen az a sz€p, hogy ,,megcsontosodott”,
hiszen minden zart rendszerben igaz. A ,torvények” megismerése tehat éppen azt je-
lenti, hogy a tudomany igyekszik a teljesiilésiik pontos feltételeit leirni. A valésagnak
erre nincs sziiksége, hiszen nincs sziiksége arra, hogy a sajat miikddését leirja. Ha tehat
nem lenne ,,térvény”, akkor értelmét vesztené a tudomanyos megismerés. Ezért nem
meggy6z0 semmilyen ellenpélda, ami valdjaban ember altal konstrualt szabalyrendszer,
mint pl. a politika (hiszen az emberi konstrukcidk az emberek altal megvaltoztathatok).
Ugyanakkor valoban félni kell a dogmatikus térvényektdl, amelyek éppen az érvényes-
ségi feltételeket nem akarjak tisztazni, igy feltétel nélkiili hiten alapulnak. De ezek nem
a tudomany, hanem a vallasi rendszerek sajatjai.

BANGO: A belga alaptdrvény, az alkotmany példaul kéti a politikusok kreativitasat.
Eddig ugy tudtak csak védekezni az orszag szétesése ellen (lasd a ,,Vallon kakas és a
flamand oroszlan” cimi konyvemet), hogy ujabb cikkelyeket épitettek az alkotmanyba,
felduzzasztottak, egészen az érthetetlenségig.

FARKAS: A ,torvény” is emberi konstrukcio, persze vannak rajta kiviil fekvo termé-
szeti, tarsadalmi tulajdonsagok, amelyekbdl ezeket absztrahaljuk.

BANGO: Aztan egyaltalan kétlem, hogy van-e objektiv valosag. Lasd a fentiekben
a ,.torvényekrol” irtakat! Ha a konstruktivizmus alapjan allunk, akkor ezt nem allithat-
juk. Magad is irod lejjebb, hogy ,,a tarsadalmi valosag alaptorvényei... csak rendkiviili
nehézséggel tarhatok fel” (130. oldal). Persze mondhatnad, hogy a posztmodernek a ké-
nyelmes megoldast valasztjak, megfutamodnak a valosag, a szocialis realitas rendkiviili
nehézségekkel jaro feltarasatol, ezért szavaznak a biztos objektivitas (torvény) ellen és
a bizonytalan, az anything goes-t valasztjak, a biztos bizonytalansagot.

FARKAS: A rajtunk kiviil 1évé valosag emberi megragaddsa az objektiv valosag,
amelynek ,,objektivitdsa” nem mentes a mar emlitett hibridizaciotol.

BANGO: Figyelemmel olvastam a tarsadalom definiciédat. Nalad weberi értelemben
az emberi ,,tevékenység” dominal a definicidoban — ezt kell is vallanod, ha kreativnak
tartod a tarsadalmat. Tehat Nalad személyek és nem a kommunikaciok alkotjak a tar-
sadalmat. Sziikebb értelemben utalsz a tarsadalmi rendszerekre, a szervezetre €s a tar-
sadalmi viszonyokra. Ez elméleted logikéajahoz tartozik. Lehetne soka vitatkozni azon,
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hogy a luhmanni ,,antihumanista” tarsadalomdefinicié a maga puritdn egyszertiségében
sokkoloan hat sok szociolégusnal. O az emberrél (amely nélkiil nincs tarsadalom) mint
a tarsadalom (tehat a kommunikacié) kornyezetérél beszél, és mint minden kdrnyezet
esetében az ember komplexebb a rendszernél. Ezt Te nyilvan nem fogadod el.

FARKAS: Természetesen nem. Hiszen még ha a tarsadalom alapkritériumanak tekint-
jik a kommunikaciét, akkor sem igaz, hogy csak emberi tarsadalmakrol beszélhetiink.
Az ,ember komplexebb a rendszernél” allitas pedig a strukturdlis matematikai modell-
ben egzakt modon cafolhatd (ezt a konyvben meg is tesszik).

BANGO: Theodor Geiger tarsadalomfogalma szerintem kissé 6don (a német
antikviert-et mondana): a hét jelentésvaltozat ugyan szellemes, de ezt ad infinitum ki
lehetne még terjeszteni.

FARKAS: Az 6donsaggal egyetértek. De 1étez6 definiciok, ezért ezeket is beemeltem.
Ha t6bb modern meghatarozast ismernék, azokat szivesebben idézném.

BANGO: Természetesen analogiaként lehet zuzmotarsadalomrol is beszélni (én viz-
tarsadalommal bosszantottam olvaséimat!), ahol aztan az Altalad emlitett multistruktara
torvények érvényesiilnek. Osszefoglaléan behozod a definiciodba a ,kultarateremtd
tevékenységet” — ezzel valtasz a német szociologiarol az amerikaira, ahol a ,,culture”
egyenld a ,,society”-vel.

FARKAS: A tarsadalom szerintem nem azonos a kultaraval, bar utobbit valoban don-
t6 elemnek tartom. A kiilonbséget még ki kell miivelni gondolatilag.

BANGO: A tarsadalmi probléma Nalad, szovegedet értelmezve, inkabb etikai (soll)
mig a tudomanyos inkabb episztemologiai és a mindennapi megfigyelésekbdl kiindulva
az alapelvekig jut el. Az én egyik szakteriiletemet idézve: a szocialis munkatudomany
elméleténél mar ott tartunk, hogy a tarsadalmi problémanal nem vetjiik fel a ,,mit sze-
rettliink volna elérni” problémat. Jellemzd erre a kis bels6 ,,paradigmavaltasra”, hogy az
elmélet kutatdi mar nem az egyénnek a tarsadalomba vald integralddasarél irnak (gya-
korlatilag az immigransok, arabok, afrikaiak integralasardl az eurépai tarsadalomba),
hanem az elfogadasarol (acceptance), az inklaziordl. Kiilondsen a francia nyelvi szak-
irodalomban terjedt el ez a fogalmi valtas. Hiszen milyen tarsadalomba akarjuk ezeket
az embereket integralni? Lehet-e egy analfabéta mozlim asszonyt Parizs kiilvarosaban
az ottani szocialis realitdsba egyszertien belehelyezni? Csak befogadni lehet és kivarni
a sokadik generacidvaltast. Majd azok megkonstrualjak a sajat tarsadalmi valosagukat
és nem varjak ki a féokos politikusok dontéseit. Ezt talan szocialpolitikusok, de nem
szocialis munkasok teszik. A szocialis munkatudomany egyre inkabb (legalabb is itt
Németorszagban) az autopoietikus vonalra 4llt, nem akarja (nem is tudja) a klienst meg-
valtoztatni — csak segitséget nyujt az 6nmaga valtoztatasara. Ezt egyszer személyesen
kellene megvitatnunk. Szamtalanszor leirtam mar ezt a szocialis munkardl irt magyar ¢és
német publikacidimban. Kicsit elkalandoztam — vissza az irasodra.

FARKAS: Ez nagyon érdekes leiras volt. De ennek nem vagyok eléggé szakértdje.
Tanulsagos viszont.

BANGO: A tarsadalomelméleti iranyzatok relativitisa cimii fejezet, véleményem
szerint ,,tankonyv izi”. Ezt nem negativan értem, lehet, hogy ez is volt a szdndékotok.
Ugy hallottam, hogy Magyarorszagon kénnyebben lehet kiadni egy tudomanyos mono-
grafiat, ha azt hivatalosan ,,tankonyv” vagy ,.egyetemi jegyzet” cimén tartjak nyilvan.
Végigzongorazod tehat a fobb szocioldgiai iranyzatokat. Itt felesleges lenne irnom, hogy
mit hagytal ki, hiszen az ilyen szociologiatdrténeti atfutasok sziikségszertien hianyosak.
A szociologus természetesen a neveket ismeri €s gondolom a kdnyvben nem egy mon-
datban, hanem kissé részletesebben irsz réluk. Hianyolom azonban, hogy a nyolcva-
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nas éveknél megall az attekintés, a posztmodernek, a globalistak (Lyotard, Huntigton,
Bourdieu stb.), az angolok, a franciak mar nincsenek ott.

FARKAS: Igazad van Jend. Ez a rész tankonyv izli felsorolds. De a kdnyvben ez a
didaktikussag — remélem — fel fog oldodni és a kifejtés kreativabb lesz. Gondolhatod,
hogy amibe belek6tnék az Luhmann lenne. A kétmondatos véleményezésed természete-
sen korrekt, azzal a megszoritassal, hogy a kommunikacié maga a tarsadalom €s hogy
Luhmann nem radikalis konstruktivista, hanem operativ és ,,moderat”, mérsékelt. (A
,radikalis konstruktivista” jelzét feltételezhetéen nem én talaltam ki. Valakitél atvettem,
de mar nem emlékszem, kitdl. Meggydzhetd vagyok.)

BANGO: Az elméletek, illetve paradigmak hasznossagat kiilon fejezetbe teszed: mi-
ért?

FARKAS: A sz6veg nincs most elttem. fgy tettem volna? Ha igen, akkor mea culpa.

BANGO: Egyszeriibb lett volna mindjart a szociologiai iranyzatokba belefoglalni.
,Hasznossagrol” irsz — gondoljak itt valami rejtett utilitarizmusra (Bentham), vagy in-
kabb csak az elméleti mozaikkdvekre utalsz, amelyek egymasba illesztheték (puzzle).
Ez majd kideriil a szoveg olvasasakor.

FARKAS: Az utobbira gondoltam.

BANGO: A legnehezebb részhez jutottam. A modszertani relativizmus problémaja. Itt
ismét objektiv eredményekrol irsz. De az ltalad is emlitett megismerés elsd szakaban, a
megfigyelésben mar bukik az objektivitas tétele.

FARKAS: Nincs objektiv megfigyeld, igy az eredmények, amelyeket k6z6l, azok sem
lehetnek objektivak. Igen, az egyes megfigyelések sosem objektivak (1asd a fentickben
a mérésrol irtakat). Azonban a megismerés egy folyamat, amelyben nem az egyes meg-
figyelések, hanem ezek struktirajabol képzett sorozatokbol épitjiik fel a modellrend-
szert, amelynek valdsdghoz vald viszonya a fontos. Azaz a modellrendszer és a valosag
strukturajanak izomorfia szintje az ,,objektivitas” kulcsa. Von Foerster fejti ki nagyon
alaposan a megfigyelés €s a vakfolt szerepét az észlelésben. Magunkat példaul csak
mint masodfokt megfigyel6 tudjuk megfigyelni. Erdekes még a dedukcio és az indukcio
mint tudomanyos modszerek elemzése. Popper a descartes-i ,,kételkedem, tehat vagyok”
ujabb kori meghatarozasabdl kiindulva allitotta fel a falszifikacio tételét. Helyesen irod,
hogy ez ma mar tilhaladott alldspont — a paradigmavaltas ennek ellentmond.

Az erkolcsi (tarsadalmi) relativizmus szerintem egy gumifogalom — lehet huzni szinte
a végletekig. Ennek az oka, hogy az ember benne van a megismerendd rendszerben, nem
tudja magat kiviilrél tekinteni. Minden megnyilvanulasunk innét kezdve relativ.

BANGO: A minden relativ hasonlit a minden mindennel dsszefiiggel, ami persze nem
igaz, ¢és ha igy lenne, akkor az a kdoszhoz vezetne. En is inkabb lokalis relativitasokat
vélek kezelhetének, a ,,minden/minden” valéban gumicsont. Mint ahogy nem minden
relativ a tarsadalomban, ugyaniugy nem minden hal6zatosan fiigg 6ssze mindennel, mert
igy a halozat kaossza gubancolodik és akkor nincs kiut. Itt talalkozunk a szocioldgia
orok dilemmajaval: az emberi tarsadalom moralis tarsadalom, kellenek erkdlcsi szaba-
lyok és ,.hitek”. De relativizalodas itt is felbukkan, mert a hivé keresztény példaul bizo-
nyos értékek szerint orientaloédik és azok mindig érvényesek. Nagyon kevés ilyen van
az igaz (a tizparancsolat, a hegyi beszéd). Minden tarsadalom értékeket produkalo tarsa-
dalom — ezeket csak epochalis fordulatok valtoztathatjak meg (holokauszt, Srebrenica).
De egy kicsit, azt hiszem, elkalandoztam témadtol.

Fejtegetéseidet a linearis, abszolt ¢és struktiraid6rol igen csak értékeltem. Valamikor
régebben irtam egy dolgozatot a ,,szocialis id6rdl”, ezt aztan a luhmanni rendszeridével
kibovitettem — ha most ezt a dolgozatot tovabb irnam, biztosan bevenném a struktira-
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idddet is. Dawkins ,,méme” elgondolasa engem is foglalkoztatott sokaig, mikor kony-
vemet irtam. A mémeket én szociokulturalis informacidsrészeknek hatdroztam meg. A
kulturalis ujjlenyomat arra bizonyiték, hogy eredetileg a kulturalis 6roklédés egységes
,»osnyelv” (Noam Chomsky) elméletet. A nyelvek terén tehat 1étezett mar egy kulturalis
globalizécio, mieldtt a gazdasagi elindult.

FARKAS: Az SM-modell és az Sd-effektus problémajat, bevallom, a tanulmanyban
nem tudtam teljesen megérteni (ezeket Tamas dolgozta ki, bar lathatdlag itt err6l nem
kivant nyilatkozni és értelmezni), biztosan a konyvben jo részletesen lesz targyalva, an-
nal inkabb oriiltem a tarsadalmi energia fogalmanak.

BANGO: Az einsteini formula a tarsadalomra alkalmazva izgalmas — egyik tanulmé-
nyomban talan olvastad (Sociologia Einsteiniana) mar megpenditettem a témat, de még nem
tudtam alaposan kidolgozni. Idézlek: ¢l6 rendszerek csak strukturdkban érthet6k meg — irod.
Hozzaflizném: és autopoietikus rendszerekben, ahogy Maturana és Varela bizonyitjak.

Aztan kilukadsz témadnal, a tudastarsadalomnal. Ugy veszem ki, hogy Te sem szim-
patizalsz az informacios tarsadalom meghatarozassal, és inkabb Te is a tudastarsadalom
felé hajlasz.

FARKAS: Ez igy igaz.

BANGO: Uj fogalom Naélatok a multistrukturalitas.

FARKAS: Tamas invencioja, de én mint 6reg rendszerteoretikus a 80-as években dol-
goztam a system analysis Ujragondolasaban. A Pergamonnal is megjelent errdl kotetiink,
benne tanulmanyommal.

BANGO: Ellenvetésként mondhatné valaki, hogy ez nem mas, mint az 0 strukturélt
halézatossag. Itt mar kozelednénk a struktara és a rendszer szintéziséhez és kis fantazi-
aval a kommunikacidhoz is. Multistrukturalis, halézatos strukturakat el tudok képzelni
a modern tudastarsadalomban kétféle modon: binaris-dichotomikus modon és pluralis-
rhizomatikus médon. Az els6nél nagyon egyszeriien arra gondolok, ahogy a vilagtarsa-
dalom felosztodik, ndkre és férfiakra, kovérekre és sovanyakra, kenyérevokre €s rizs-
evokre. Ez azonban, mint latod, végteleniil leegyszerisitett, de mintegy fatyolként borit-
ja a tobbi strukturalis kiilonboztetéseket. (Most gondolok ra: a sovanysag és a kovérség
a posztmodern joléti tarsadalmakban ujabb tarsadalmi problémakat okoz: az adipozitas
ma mar pl. Amerikdban nem a gazdagok privilégiuma, hanem a gettdlakoké vagy
Magyarorszagon a panellakotelepeken éloké. A struktiraszintek pluralis rhizomatikus
képlete elsé pillantasra talan kaotikus képet mutat. Osszebogozott hibridtarsadalomét,
ahol a struktiraszintek egymast vagjak, keresztezik, kizarjak, megsemmisitik, majd fel-
élesztik stb. Azért rhizomatikus, mert nincs egy szilard gyokeér, csak bogozddas, bizony-
talansag. A posztmodern jellegzetessége.

FARKAS: A ,,rhizomatikus” kifejezést nem ismerem. Utananézek. Valami ,,gyokér”.

BANGO: A tarsadalom tehat multistruktara. Ahol mobilitas és stabilitas, dinamizmus
¢és statika valtjak egymast ¢s a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacio szerint hol az
egyikre hol a masikra fokuszalunk — mert egyszerre a kettét megfogni nem tudjuk. A
Rend és Haladas (ordem e progresso), a Brazilia zaszldjan olvashaté comte-i mondat
egyensulyban tartdsa lenne a ,,j0” tarsadalom feladata. Egyenstly alatt itt nem a mérleg
kimozdithatatlan nyelvecskéjére gondolok, hanem tgynevezett folyékony egyenstlyra
(Fliessgleichgewicht), ahogyan ezt a mérsékelt konstruktivistak gondoljak. Erdekesnek
tartom az abrat a kétvérkords dinamikus struktiramodellrél. Ezt még ki kell elemeznem.

Szoveged tovabbolvasasaban rabukkanok a globalizacio fogalmara, amit paradoxon-
nak értelmezel. Valoban ellentmondéasban van a megfigyelt tarsadalmi realitdssal, mert
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nincs globalitas lokalitds nélkiil. Az én egyéni fogalmazadsomban azonban a globalis
ellentéte (és sziikségszeri velejarodja) nem a lokalitas, hanem a regionalitas, az a még at-
lathato tarsadalmi egység, amely a lokalis békaperspektivajat tulhaladja, de a globalitas
monstrumat nem éri el. A kettd kdzott balansziroz.

FARKAS: Ez nagyon érdekes! A globalis struktura a teljes strukturdhoz kozelit.
Ellentett parja hierarchikus (fa) struktira! fgy a két struktira tipus tulajdonsagai mer6-
ben kiilonbdznek. Valoban a valdsagos strukturdk e két tipus valamilyen aranyu keve-
rékei. A regionalitas feltehetéen egy kozvetito tag a globalis és a lokalis kozott. Lukacs
Gyorgynek volt hosszl fejtegetése a kozvetitések fontossagarol és rendszerérél. Mindig,
minden kozvetitett.

BANGO: Van egy probléméam: Luhmann szerint az informacié (ha elfogadjuk, meg-
értjiikk) megvaltoztatja a rendszerdllapotot — masképpen 11 struktirat is alkot a rendszer-
hez. Ha elfogadtuk, megeértettiik az informdciot, akkor mar nem vagyunk ugyanazok,
akik azeldtt voltunk.

FARKAS: Nagyszerii! Eppen ez az SM-tarolo lényege. Vagyis az Gijonnan beépiilé
struktura mindig a teljes multistruktirat valtoztatja meg, ezt bizonyitja a kdnyvben a
rendszer miikddése és struktiraja kozotti dsszefiiggést bizonyito tétel. Szerinted azon-
ban az informacié—ismeret—tudas harmassidgahoz ez nem passzol. Az az érzésem, hogy
megint csak a kommunikacio rovdsara és a ,,tudas” javdara mintegy ,, leszdzalékolod” az
informadciot. Majd itt még varok magyardzatot, mert lehet, hogy nem jol latom. A ,,lesza-
zalékolas” latszata a strukturalodas természetébdl fakad. Az informaci6 ugyanis elemi
egység, amelynek strukturalodasa az ,ismeret”, amelynek beépiilése az SM-taroloba,
azaz referencia struktirara vetitve, keletkezik a ,,tudas”.

BANGO: Befejezésiil élvezettel olvastam az Infosance modellré].

FARKAS: (Ennek sziildapja: Tamas)

BANGO: Szérszalhasogatasként megjegyzem, hogy szemantikai bizonytalansagot
észlelek. A konstrualt fogalom ugyanis harom sz6tobol alakult ki: re-, naissance ¢€s
informacio. Naissance — sziiletés, ha levagjuk az elejét, marad a sance (-letés) és igy
bizonytalan az 0j fogalom tartalma. Ennél fontosabb ellenvetésem abban rejlik, hogy
az informdécid ujjasziiletésérdl van sz6 a tudastarsadalomban. De a tudds mar megha-
ladta az informacidt (az dstarsadalom is informacids tarsadalom volt szerinted), miért
akkor az tjjasziiletés, az informacio renaissance-a? Ha nem tetszett az infotarsadalom
kifejezés (nekem sem) akkor most miért halaszod vissza ilyen renaissance-os formu-
lazasban? Valoban, a kdnyvben pontosabb leiras és részletesebb kifejtés kell! Lényeg:
a renaissance kor (szellem) emberkozpontu, vilagra nyitott szemlélddése, a 21. szazad
infokommunikacids technikai lehetéségeinek felhasznalasaval.

FARKAS: Az infosance tarsadalom human, nem elektronikus tarsadalom. Ez igen sok
szociologus elképzelése. Az allitasaidat, hogy az ember lenne a multistrukturalis tarsa-
dalom magja, egyelére még nem latom be. A human ¢és a szocialis — valamint a moralis
is — még dominalva vannak a gazdasagival, a materialissal. Szegény Ronald Inglehart
tézise a posztmaterialista tarsadalomrol (amerikai példa) sajnos nem realitds. Inkabb
idealizalt ,,6hajkép” (Wunschbild), mint ahogy szerintem a kommunitarizmus is ide tar-
tozik. Messze vagyunk még a posztmaterializmus megvaldsitasatol.

BANGO: Befejezé gondolatod teljesen a posztmodern szocioldgiai elméletek sik-
jara tehetd. A biztonsag (bizonyossag) lesz az alapprobléma. Negativ fogalmazasban a
nem-biztossag (a nemtudas a tudastarsadalomban), a bizonytalansag a jovo tarsadalma-
nak menetekelje. Mar most tanuljuk meg, hogy ezzel éIni kell — amig tudunk. A jovo
bizonytalan, az energiak fogynak, az alternativ energidk még nem bevetésre készek, a
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klima valtozik stb. Maradhat-e a demokracia, vagy valamilyen 6kodiktaturdval — eset-
leg 6kofasizmussal vagy 6kokommunizmussal — fogunk szembesiilni? A ma létezé tar-
sadalmak egyikében sincs tisztan definialhaté demokracia. S6t mar tobbségi diktatura
sincs. Az egyre terjedében 1évé ,,amerikai tipust” tarsadalom egy ,.egyértékii” tarsa-
dalmi modell, amelyben a pénz diktatiraja uralkodik. A pénz virtualis ,,érték”, ezaltal
antihumanus, tehat perspektivikusan erre human tarsadalom nem épiilhet. Mivel a va-
l6sag-rendszer (totalitds) nem, az emberiségnek hosszl tavon csak human értékrendre,
¢és a biologiai és tarsadalmi evoluciods torvényekre épiilé tarsadalom megvaldsitasa a
lehetséges alternativdja.

Ezek lennének kedves Janos hevenyészett gondolataim tanulmanyod olvasasa koz-
ben. Nagyon tetszett a stilusa is és természetesen a tartalma is és kivanok szép sikert ve-
le. Remélem nemsokara kdnyv alakjaban is olvashatom és akkor sok kétségem eloszlik
majd — esetleg jak keletkeznek —, legalabb tudunk mirdl vitatkozni.

Metanoifosok Ipite / ‘ Frtg,

Valésag + 2017. jalius



KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Bill McKibben

Alljl Vissza a multbal

David Sax: Az analog bosszuja: Valosdagos
dolgokrol és jelentbségiikrél (The Revenge of
Analog: Real Things and Why They Matter,
PublicAffairs, 2016, 282 oldal) cim{i konyvé-
nek recenzidja

Ismerdseim koziil mindenki szégyelli magat
egy kicsit mobiltelefonja gombjainak kény-
szeres nyomogatasa miatt, de 2017 tajan ez a
fajunkat jellemz6 sajatossag, legalabb annyira,
mint a galamboknal a bologatd fejmozgas.
Senki sem szereti munkaidejének felét e-maile-
zéssel tolteni, de sokunknak épp ez a munkdja.
Egyre gyorsuld litemben tiiniink el a digitalis
éterben, és valunk kozvetitett emberekké, akik
a masikhoz és a koriilottink levé vilaghoz
fliz6d6 kapcsolatunkat tobbnyire egy villodzo
képernydn keresztiil ¢éljik meg. Léazadunk,
pontosan ugy, mint amikor egy elvesztett va-
lasztas utan azzal fenyeget6ziink, hogy kivan-
dorlunk az orszagbol. Aztan mégsem tessziik;
az aramlat tilzottan magéaval ragad ahhoz,
hogy a partra usszunk.

Mindazonaltal, talan lehetnek szigetek eb-
ben a digitalis aradatban, olyan helyek, ahol
partra vergddhetiink ebbdl az Grvénybdl és
megpihenhetiink, felidézve, hogy milyen volt
eldtte. Vagy ha netan tul fiatalok vagyunk ah-
hoz, hogy emlékeink legyenek, akkor eldszor
megtapasztalva azt. David Sax uj konyvének,
Az analog bosszujanak — igen csabitéan hangzo
— alapgondolata gy szdl, hogy ezek a szigetek
egyre nagyobbak lesznek és szamuk egyre no.
Ezekrél az analog menedékhelyekrél meséli
nekiink torténeteit, melyek kiilonc modon el-
zarkoznak a pillanatnyi és egyetemes vilagatol.
Ezek olyan helyek, ahol megpihenhetiink, és
talan még gondolkodhatunk is az allando kat-

tintgatas helyett. Olyan helyek, ahol valosagos
targyakhoz érhetiink hozza.

Mint példaul bakelitlemezekhez. Sax az uj-
jaéled6 analdg technikardl szolo korutjat egy
nashville-i bakelitlemezgyarban kezdi, ahol a
munkasok PVC (vinyl) labdacsokat tesznek
a lemezprésekbe — az ,.évtizedekkel ezel6tt
gyartott, nagyméretii gombokkal, csovekkel és
tomlokkel felszerelt, vastag fémlapokbol allo
ormotlan testli hidraulikus berendezésekbe”.
Ezek a prések még akar ot-hat évvel ezel6tt
is szinte teljesen némak voltak; a munkasok
néhany naponta hatéras miiszakban lattak el
feladatukat. Elvégre is, el6szor a lézerlemez,
majd az internetes kozvetitések digitalizaltak a
zeneipart; jelenleg elég egyetlen fekete lemez
aranak felét fizetni havidijként, és a Spotify
digitalis zenei szolgaltato szinte az dsszes va-
laha rogzitett szamot tovabbitja a telefonunkra.
2006-ig az Egyesiilt Allamokban minddssze
900 000 1) bakelitlemezt adtak el, vagyis nagy-
jabol a negyedrészét annak, amit a Disney
High School Musicaljanak filmzenéje hozott
a konyhdara a CD-k és a letoltések eladasaban
csak abban az évben... Akarhogyan nézziik is,
a bakelitlemezek kora lejart.

Azobta viszont a fekete lemezek eladasa tobb
mint évi husz szazalékkal ugrott meg — az
Egyesiilt Allamokban tizenkét millio bakelitle-
mezt adtak el 2015-ben. Lemezboltok nyiltak
szerte az amerikai kontinensen és a vilagon —
csak Berlinben tobb mint szaz ilyen bolt van.
Vajon miért?

Sax szerencsére keriili a Stereophile [ame-
rikai hifi magazin] szokasos szdszaporitasat a
kompresszios aranyokrol; nem a kivaldé hang-
mindséget keresik a fiatalok a lemeztarto re-
keszei kozott valogatva. (Igen, tilnyomorészt
fiatalokrdl van sz6. Ahogy egy houstoni le-
mezbolt-tulajdonos mesélte: ,,Alig telik el par
nap, hogy ne kellene megmutatnom ezeknek a
huszéves kolykoknek, hogy hogyan kell raten-
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ni a tiit a lemezre.”) Inkabb az igazi hanglemez
tapinthatésagaban rejlik az, ami vonzza 6ket:

A lemezek nagyok és nehezek; sok pénzre,
erdfeszitésre és izlésre van sziikség ahhoz,
hogy létrehozzuk, megvegyiik és lejatsszuk
Oket; megkivanjak, hogy megfogjuk és néze-
gessiik Jket. Mivel a fogyasztok pénzt adnak ki
értiik, egy olyan — biiszkeséghez hasonlo — érzet
alakul ki benniik, mintha tényleg birtokolndk
a zenét.

Természetesen leszogezhetné valaki, hogy
a ,bliszkeség” szot talan nem artana meg-
hagyni olyan készségek szamara, melyeket
némiképp nehezebb megszerezni egy halom
lemeznél — példaul annak elsajatitasara, hogy
magunk jatsszunk egy hangszeren. (A tavolsag
a bakelitlemez és a Spotify lejatszasi listaja
kozott sokkal kisebb, mint a zongorabillen-
tytik és a fonograf kozott.) Mindenesetre, a
hangszedd karral és a lemeztisztitd kefével
¢érezhetden egyiitt jar egyfajta szertartdsossag.
A vinyllemez padléra kiild” — idézi Sax Jack
White zenészt, aki igy nyilatkozott a Billboard
amerikai szorakoztatoipari magazinnak: ,,Ki
vagyunk szolgaltatva a tlinek. Nézziik, ahogy
forog a lemez; olyan ez, mintha tabortiiz koriil
iilnénk. Megbabonaz.” White-nak sajat lemez-
kiad6 cége van, a Third Man Records, melynek
mottdja: ,,Még nincs vége a lemezjatszodnak”,
¢s leginkabb bakelitlemezen ad ki albumokat.

Egy az analog vilagot idéz6 kivétel erdsit-
heti a digitalis uralom szabalyait; Sax azonban
egy tucattal tud elérukkolni. A milandi Design
Héten példaul valami érdekeset vesz észre:
barkivel talalkozik, annak nemcsak a leglijabb
tipust iPhone volt a kezében, hanem egy fekete
Moleskine-notesz is. Miutan Sax felfigyel erre,
mindeniitt észreveszi, ahol elegansabb emberek
gylilnek Ossze:

Szinte mindenki, akivel riportot készitettem
ehhez a konyvhoz, beszélgetésiink folyaman
el6hizott a zsebébdl egy Moleskine-noteszt
vagy volt egy a keze iigyében. Ahhoz képest,
hogy a Moleskine kifejezetten analog technika-
ra épit, digitalizaltsagra kihegyezett évszaza-
dunk egyik nagyszerii eszkoze.

Amikor a cég megjelent a tézsdén, a dot.
com cégek értékelési listajan 490 millio eurdt

ért. A noteszek miatt. Mindez a ,kreativitas”
megfoghatatlan jelenségével magyarazhatd. A
Moleskine forgalmazoi ezt szégyenteleniil ki-
hasznaltak, azt allitvan, hogy ezek a kiilonleges
jegyzettombok szerepet jatszottak Picasso és
Hemingway sikerében. Ami nem tiinik valdszi-
niinek — ha nem hasznaltak volna a Moleskine
markat, masféle noteszt vettek volna, hiszen
a noteszek mindig ugyanazt a célt szolgaltak.
Jelenleg azonban a szamitogépeket hasznaljuk
erre, és Saxnek sikeriil ligyesen szembeallitania
a fehér papirlapot az iiresen villogo képernydvel:

A kreativitast és az ujitasi szellemet a kép-
zelderd hajtja, a képzelderd pedig elsorvad,
amikor szabvanyositjak; épp ezt kéveteli meg a
digitalis technoldgia is — mindent egyesekbe és
nulldkba kodolva a szoftver biztositotta lehetd-
ségek hatarain beliil.

Ez igaznak, vagy legalabbis hihetének tlinik:
Sax szamos épitészeti vallalatra, sét szoft-
vercégre bukkant, amelyek jegyzettomboket
osztanak ki, és megtiltjak tervezdéiknek, hogy
bekapcsoljak szamitogépeiket, mig papiron
meg nem torténik az Otletelés és a kezdeti
tervezés. A torolhetd fehértablak és a papirala-
pu flipchartok gydézedelmeskedtek a digitalis
,,okostablak™ felett az osztalytermekben és az
irodak konferenciatermeiben. A terjedelmes fe-
hér feliilet és a toll, amely testiink természetes
meghosszabbitasa, vélhetéleg jobban 6sztoké-
lik képzelderénket, mint a szamitdgép.

Azonkiviil kevésbé vonjak el a figyelmiin-
ket. Lehetséges, hogy épp az az elénye a
Moleskine-nek (és sok vetélytarsanak),
amit nem csinal, azaz nem hagy benniinket
twitterezni vagy a Facebookunkat nézegetni.
,»Rengeteg dologra el lehet vesztegetni az id6t —
mondja Saxnak egy iddmenedzsment-szakértd
—, a digitalis vilag azonban kifejezetten sok
lehetéséget kinal idénk elfecsérlésére.” Egy
noteszt azért érdemes megvenni, mert nem
tudjuk megnézni benne a tézsdei arfolyamok
alakulasat, itt nem tudunk valakit vagy valamit
jobbra huzni a képerny6n, vagy paszianszozni.
Elménk Osszpontositasara, nem pedig szét-
szortsagra hiv fel. Mi lett volna Picassoval,
ha Snapchat alkalmazason csevegte volna el
az idejét? S hogyan alakult volna Hemingway

Valésag + 2017. jalius



¢lete, ha délutanjainak felét kedvenc barjairol
sz610 kritikak irasaval toltétte volna a Yelpen
[egy étterem- és barmindsitd honlapon]?

Nemcsak az irasra hasznalt papir éli ujra
viragkorat — hanem a papiralapti olvasniva-
16 is. Lelassult az e-konyvek eladdsa, jegyzi
meg Sax, és bar még szinte senki nem jott ra,
hogyan lehetne jovedelmezévé tenni az inter-
netes konyvkiadast, sok folyoirat tovabbra is
viragzik — a The Economist esetében példaul
az elmult évtizedben 600 000-rel emelkedett a
papiralapu folyodirat el6fizetdinek szama, annak
ellenére, hogy évi 150 dollarba (44 000 forint-
ba) keriil. Mind a The Economist, mind a The
New York Times ugy talalja, hogy a nyomtatott
folyoirat eldfizetéinek nagy része fiatal, akik
szamara ujdonsagot jelent a papiralapu kiadva-
nyok kézbevétele.

Ahogy a Moleskine esetében is, egy-
részt puszta statusszimbolumrél lehet szo.
,.Feltételezhetd, hogy a fiatalabb nemzedék tar-
sadalmi pozicioja kifejezésének tekinti a folyo-
iratot — mondja az The Economist f6szerkeszto-
helyettese. — A digitalis kiadas esetében masok
nem latjak, mit olvasunk. Nem hagyhatjuk az
iPadiinket szanaszét heverni csak azért, hogy
a kornyezetiink megallapithassa, hogy okosak
vagyunk.” De van valami mélyebb, talan még
annal az elképzelésnél is mélyebb ok, mi sze-
rint kénnyebb egy karosszékbe kuporodni egy
nyomtatott folyoirattal, amelyben igazi oldalak
vannak. Sax szerint egy folyoirat ,,befejezhetd”
— ,,hatérozott eleje, kdzepe és vége” van. Nem
tekerednek a végtelenségig a szalak, mint a
weboldalakon. Ahogy a The Economist embere
mondja: ,,Mi azt az érzést adjuk el, hogy az
olvasé okosabb lesz, mire végigolvassa. Ez a
befejezés katarzisa.”

Ezidaig az analog vildg Sax altal felsorolt
legtobb eldnye a maganszférat és személyiin-
ket érintette — az alkotasi laz (vagy igazabol
az alkotds lehetoségének a laza), mely egy
Moleskine-termék megvasarlasaval jar egyiitt,
vagy az enyhén onelégiilt érzés, hogy lemez-
gyljteményiink valamiképpen zenei élménye-
ink kuratordva tesz minket. Nézeteim szerint
a szerzd még biztosabb talajon 4ll, amikor az
embertarsainkkal vald kapcsolat kérdését veti
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fel. Allitolag ezért volt érdemes atallni a digita-
lis termékek megvasarlasara — képessé tesznek
minket, hogy kinyujtsuk a kezilinket masok felé
és elérjiik 6ket, hogy soha ne legyiink egyediil,
hogy mindig legyen nyitva egy ablak a kiilvilag
szamara. A vilaghaloért, mely felvaltotta jol
belakott helyi és vidéki tereinket. De a dolgok
nem teljesen igy alakultak; ehelyett még in-
kabb magunkba fordultunk. Két ugyanabban
a szobaban 1évé ember, aki a laptopjaval van
elfoglalva, legfeljebb elméletben van ugyanab-
ban a szobaban. Sax leirja a digitalis vilagban
megszerezhetd jaték élményét:

Még ha a World of Warcraft vagy a Call of
Duty népszerii netes szerepjatékait jatszanank
is nap mint nap ugyanazzal a barati tarsasag-
gal a vilag minden részérdl, beszélgetésfosz-
lanyokat begépelve és gorombasagokat vagva
egymas fejéhez a mikrofonos fejhallgatonkon
keresztiil, végso soron akkor is egyediil lennénk
a szobdaban egy képernyé eldtt, és abban a pil-
lanatban datcsapnanak rajtunk a maganyossag
hullamai, ahogy véget ér a jaték.

Hasonlitsuk 0ssze a fentieket azzal, amit — az
Eszak-Amerikiban szazaval talilhato — tar-
sasjaték-szalonok egyikében talalt, mely par
éve nyilott nem messze torontdi otthonatol:
Egy kegyetleniil hideg kedd reggelre ébred-
tiink mdrciusban, ... a Snakes & Lattes ja-
tékszalonban azonban meleg volt, és pezsgett
az élet. Sziszegett a kavéfozé-gép, és vagy
egy tucatnyi asztal felél nevetés hallatszott.
Ebédidore rendszeresen megtelik a szazhusz

férdhelyes kavéhaz, és este hat ordra minden

asztal foglalt. Addigra a benti nyiizsgés fiilsii-
ketitd hangzavarba megy at: joizii nevetések,
a meglepddeés, a veszteség vagy a gyozelem
ontudatlan felkialtasai, a miianyag és fababuk
kopogasa a karton jatéktablan... mindez klasz-
szikus popzenei aldfestéssel, mely csak joval
éjfél utan marad abba.

A tarsasjatékok a maguk esetlen modjan
szoges ellentétben allnak a csillogo-villogd
digitalis élménnyel. Sax azonban bebizonyitja,
hogy habar a vilaghalonak nagy a jelentdsége,
¢és a videgjatékokbol befolyd Osszegek szinte
mar vetekednek a filmek bevételeivel, az em-
berek egyre nagyobb elészeretettel tologatjak a
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bébukat a jatéktablan. Evente tobb szaz Gj tar-
sasjaték jelenik meg (emiatt a Snakes & Lattes-
hez hasonld szalonokban Un. jaték-szakértoket
— sommelier-ket — alkalmaznak, akik probaljak
megtalalni ezernyi jatékuk koziil a szamunk-
ra legélvezetesebbet), ¢és némelyikiik, mint
példaul a Catan telepesei (Settlers of Catan)
hatalmas sikerré valt. Sax sejtése szerint ennek
oka nem annyira magukban a jatékokban ke-
resendd, hanem inkabb a tarsas egytittlét iranti
vagyban:

Az analog jatékok esetében legyen szo akar
egy bonyolult tarsasjatékrol, akar gyermekek
fogocskajarol, minden jatékosnak egyiitt kell
miikodnie, hogy megteremtsék a jaték illuzio-
jat. Képzelderejiik kozos hasznadlatat koveteli
meg a résztvevoktdl: egy masik valosagban el
kell hinni, hogy tényleg a mienk az a Negyedik
sugaruti luxuslakdas New Yorkban, és hogy a
keziinkben [évé szines papircsikok valoban
értékkel birnak.

Amikor videodjatékokkal jatszunk, akkor
,»az ¢lmény a szoftveren keresztiil érkezik. A
program és az eszkoz hatart szab a képzeld-
erénknek, nem alakithatjuk szabadon a jaték
¢lményét.” Ezzel szemben egészen masképp
mikodnek az analdg jatékok, melyek rend-
szerint egy egész asztaltarsasagot igényelnek.
Sax idéz egy Evan Torner nevi tudost, aki az
Analog Game Studies (Tanulmanyok analog ja-
tékokrol) cimii, kéthavonta megjelend folyoirat
tarsszerkesztoje:

Nem hivhatom meg 6t bardtomat, mondvan,
hogy ,,Jatsszunk csillaghajot (Starship)” ... De
athivhatom dJket, hogy jatsszunk egy olyan
jatékkal, melyet egy bardtom tervezett egy
kartonlapra, és Csillagfénytérnek (Vast and
Starlit) nevezett el. Pusztan ettél a kis da-
rab kartonpapirtol egyszerre mindannyian ugy
érezziik, mintha egyiitt lennénk egy tirhajon.

Némelyik jatékot kifejezetten azzal a céllal
tervezték, hogy a tarsasag jobban szorakozzon:
a legkelenddbb ,partijaték”, az Emberiség-
ellenes kartyak (Cards Against Humanity)
példaul, melynek a tervezdi ,,valami olyan
ostoban egyszer(it, mulatsagosat ¢és fiatalosat
akartak”, hogy barmilyen tarsasag a ,kezébe
vehesse, és perceken beliil d6ljon a nevetés-

t6l”. A partijaték Sax szerint 1ényegét tekintve
az analog jatékélmény varazsara — az emberi
kapcsolatokra — épit.

A képzelberd és az emberi kapcsolatok fo-
galmai ott jelennek meg legerételjesebben az
analog erényeiként, ahol Sax az oktatas-neve-
1és kérdéseirdl beszél. Semmi sem tetszett job-
ban a digitalis technologia vakbuzgo6 élharco-
sainak, mint az az elgondolas, hogy az oktatasi
rendszeriinket mindenféle kiityiikkel alakitsuk
at. Az oktatastechnika piacan egyre duzzad
a kinalat, mivel egyre tobb iskola ad a dia-
kok kezébe iPad-eket vagy virtualis valosag-
szemiivegeket; a digitalis vilag szakemberei
egyik legkorabbi nemes célkitiizésiikként fo-
galmaztak meg a vilagszinti OLPC-programot
(Laptopot minden gyereknek, One Laptop Per
Child), melyet az internet koranak Garibaldija,
a Massachusettsi Miiszaki Egyetemen dolgozo
Nicholas Negroponte vezetett. Az OLPC ira-
nyitoi elképesztd Osszegeket gytijtottek Ossze,
majd napelemmel és egyszerti kézi vezérléssel
is miikodé gépeket hoztak létre; ezeket szét-
osztottak a fejlodo orszagok szegény gyerekei
kozott, de mindhiaba: Sax szerint ,,a felméré-
sek nem mutattak javulast a tanulmanyi ered-
mények terén.” Tavaly az OECD-jelentések
(a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet, angolul Organisation for Economic
Co-operation and Development jelentései)
ténylegesen arrdl szamoltak be, hogy ,,azok
a gyerekek, akik igen gyakran hasznalnak
szamitogépet az iskolaban, tobbnyire sokkal
rosszabbul teljesitenek”.

Az oktatasi intézmények skalajanak az af-
rikai falvakkal ellentétes oldalan a vilag leg-
elékelobb egyetemei azzal foglalatoskodnak,
hogy kurzusaikat felteszik a vilaghalora, és un.
MOOC-ket, ,online tdmegkurzusokat” szer-
veznek. Sax ugy latja, hogy nem tulzottan
sikeresek ezek a — gyakran szamitogép-prog-
ramozast vagy mas muszaki targyakat oktato —
vallalkozasok, melyek egyébként nem érhetdek
el a fejlédd vilag nagyobb részében. Abban
viszont igaza van, hogy e tanfolyamok kdziil
soknak nem sikeriilt felkeltenie a feliratkozott
didkok érdeklédését, akik koziil a legtobben
kimaradnak.
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Még azok is, akik végigcesinaljak a tanfo-
lyamot, ,,rosszabbul teljesitenek, mint [azok] a
tarsaik, akik egy iskolaban iilnek, és egy tabla
elott magyarazo tanart hallgatnak.” Viszonylag
konnyli rdjonni annak a nyitjara, hogy miért
van ez igy: a muszaki szakemberek a tanitast
informacidatadd rendszernek tekintik, melyet
haszonnal lehet ¢és kell is észszerlsiteni. A
tanitas lényege azonban nem az informacioat-
adasban rejlik — ez egy kapcsolat. Mint ahogy
egy stanfordi professzor a draga online tomeg-
kurzusok csédjét latva kijelentette: ,,Egy tanar
kapcsolatban van a didkok egy csoportjaval. Ez
a kolesonds fiiggést jelentd viszony a tanulds
alapja. Pont.”

Az analog vilagban rejlé6 vonzderd és
¢letkozeliség annyira nyilvanvald, hogy
Saxnak sem jelent gondot megtalalnia —
mégpedig feltartoztathatatlan formaban — a
Szilikon-volgyben. Minél feljebb haladunk a
digitalis gazdasag taplaléklancan, annal tobb
csocsoasztalt és barszekrényt talalunk, mivel
az ottani vallalkozok rajottek, hogy azok a
képernySk, melyekbdl meggazdagodtak, nem
tul inspiraloak, ha 1jito 6tletekre van sziikség.
Az Adobe Systems cégnél' az otletelok hozza-
férhetnek egy Adobe Kickbox nevil eszk6zhoz,
amit magyarul koriilbeliil ,,uzsidoboznak™ le-
hetne forditani... Ez egy kartondoboz, mely-
ben kavé, csokoladé, tollak és ceruzak, ¢s egy
jegyzetflizet talalhato. ,,Szandékosan egy igen
gyakorlatias célokat szolgalo, tapinthatd, nem
digitalis dolog” — meséli ,létrehozdja”, az
Adobe ,stratégiai végrehajtdja”.

Ily modon az étletre dsszpontositunk, és
nem kell foglalkoznunk apro-csepré technikai
dolgokkal, melyek elvonnak benniinket a gon-
dolati folyamatoktol. A programozoknak van
egy eredendden rossz szokasuk: ha tamad egy
otletiik, rogton kodolni kezdenek és nekiallnak
a programkészitésnek... Ha a program egyszer
készen van, tulzottan ragaszkodnak hozzd, és
ettdl a latokériik besziikiil.

Talan tal egyszeri egy katasztrofalis el-

1 Az Adobe Systems egy amerikai szoftverfej-
leszt6 cég. Székhelye a kaliforniai San Joséban
talalhato. A cég nevét az Adobe-patakrol kapta,
amely az egyik alapitd haza mogott folyt.

Valésag « 2017. jalius

127

noki kampany utan, mely a Twitteren és a
Facebookon zudulo alhirek 6zonével zajlott,
valami biztosabb utan vagyakozni. Gunyt Gz-
hetnénk Sax legkomolyabban vett példaibol:
az emberekbdl, akik hanglemezeiket cipelik, és
eurdpai stilusu tarsasjatékokat jatszanak. Tobb
start-up jellegli induld vallalkozast bemutat
példaul, melyek a Polaroid-film visszahozasa-
val kisérleteznek, ,,a kevésbé tokéletes analog
képhatasra eskiidve, semmint a digitalis toké-
letesség utan torekedve”; ez utdbbi éppolyan
badarsagnak tlinik, mintha minden fiatalember
ugyanolyan bozontos szakallat névesztene, és
minden fiatal n6 karjan tetovalas ékeskedne.

Alatamaszthatnank ezt még épp elég példa-
val, és az emberiség altal miivelt sok dologrol
kideriilne, hogy ostobasadg. A digitalis vilag
elofeltétele, hogy ezt a sok ostobasagot gyor-
sabban és konnyebben tudjuk elkdvetni. De
voltaképpen miért akarjuk mindezt? Miért a
hatékonysagnak kell mindennek alapjat képez-
ni, és nem az oromnek? Lehetetlen, hogy Sax
konyvének elolvasasa utan ne akarjunk egy
Moleskine-noteszt vasarolni, feltenni egy bake-
litlemezt, vagy lejatszani egy menet Scrabble-t
(bettikirakos tarsasjatékot) a baratainkkal. Igaz,
hogy tobbnyire figyelmen kiviil hagyja a di-
gitalis éra altal felvetett legsulyosabb kérdé-
seket — az emberi munka elértéktelenedését a
mindent elaraszté automatizaltsaggal szemben,
illetve a megfigyelési rendszerek folyamatos,
ellendrizetlen terjedését. Az altala feljegyzett
Kisebb kihatassal bir6” lazadasok segitenek
benniinket egy olyan — altalanos alakot 061t6
— fenyegetés megértésében, mely talnd a tizen-
kilencedik szazadi kapitalizmust biralo Marx
Karoly aggodalmain is; digitalis vilagunkban
minden, ami létezik, ténylegesen koddé valik —
vagy legalabbis felhové.

A digitalis technoldgia eldnyeirdl kideril,
hogy ezek egyben hatranyok is. Ha a vilag
minden zenéjét egy gombnyomasra megkap-
hatjuk, ez majdnem olyan, mintha egyik sem
lenne a miénk. A Spotify lejatszasi listaja azt
jelzi, hogy az emberek tjra és ujra ugyanazokat
a dalokat valasztjak. A digitalis élet tulsagosan
el van foglalva 6nmagaval: vagy gyorsan elka-
nyarodik fejlodésiink tarsas féemlds voltunk-
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tol — melyek mindig is voltunk —, vagy pedig
csendes szenvedés lesz az osztalyrésziink, mi-
kdzben onmagunk tiikorképét bamuljuk a kép-
erny6n ki se latva sajat tudatunkbol. Idegesen
kattintgatunk ide-oda; figyelmiink &sszpontosi-
tasa latja ennek nagy karat, mely nélkiil nehéz
barmi érdemlegeset 1étrehozni.

Mint minden tisztességes Ujsagird, Sax
is kiilonésen tigyel arra, hogy még vélet-
leniil se bélyegezhessiik géprombolonak; a
legigazabb ¢és legmegbizhatobb istenség a
Kiegyenstlyozottsag, az istenndk legszelideb-
bike. S arra is van azért remény, hogy a digi-
talis technologiai oriilet eléri a csticspontjat, és

hamarosan kezelhetdbb szintre szorul vissza;
lehetséges, hogy kezdeti madmorunk utan ki-
jozanodunk, és megtanuljuk feleldsségteljesen
kezelni ezt az 0j varazsitalt. Recenziém elején
a digitalis korszakot egy sebes folyamhoz ha-
sonlitottam, melyet elvben megtanulhatunk ira-
nyitani. Valoszinlibb azonban, szerintem, hogy
allando aradattal kiizdiink, ahol egyfolytaban
kapaszkodnunk kell, hogy el ne meriiljiink a
rank zadulé adattomegben. Halaval tartozunk
David Saxnak, hogy feltérképezte azokat a
helyeket, ahol — még ha csak kis idore is —
csendet, nyugalmat és feltoltodést lelhetiink.
(The New York Review of Books)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek népszert-
sitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta el a Tar-
sulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényf, korszer(i ismeretkdzlésben. A természettudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak érdekében,
hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezébb aron jussanak el. Ezt szolgalja
2017. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat altal kiadott la-
pok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valosag — egyiitt kedvezményesen fizethetk
elé. Célunk, hogy El6fizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legtijabb
eredményeihez, tobb lap egyiittes eldfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 eléfizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 32 640 Ft helyett 22 800 Ft
Fél évre: 16 860 Ft helyett 12 120 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 24 240 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9660 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 600 Ft helyett 18 240 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9840 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 16 440 Ft helyett 10 920 Ft
Fél évre: 8400 Ft helyett 5760 Ft

Akcionk a 2017. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethet6k a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesitonél
* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
e levélben: MP Zrt., 1900 Budapest

A 2015. évi és az azelotti lapszamaink kedvezményesen,

500 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztoségben. ““““ ““ HHH ”HH“ ““““
Ara: 790 Ft » Eléfizetéssel: 700 Ft né ;_ 17007
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