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Tisztelt Olvaso!

Ev elején a Teremtd akaratabol kozel negyedszazados fészerkesztdi munkéassagat lezarta
Tokéczki Laszlo.

Az elmult honapokban megjelent lapszamok f6szerkesztoként is érizték Tokéczki Laszlo
emlékét — nagyrészt a még altala bevalogatott irasok jelentek meg a folyoiratban —, de —
mindemellett a tél folyaman — néhai fészerkesztd baratunk tavaly dsszel megfogalmazott
szandékaval egyez0 véleményem alapjan, a Valdsagot kiadé Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat elnokeként felkértem Kucsera Tamas foszerkeszt6-helyettest a f6szerkesztoi fel-
adatok jovébeni ellatasara, aki ezt elfogadva augusztus elsejétol tolti be e tisztet.

Néhany sorban bemutatom Kucsera Tamast.

Dr. Kucsera Tamas Gergely 1976-ban sziiletett Budapesten. Szociologusi, filozofia sza-
kos bdlcsész és tanari, valamint nemzetkdzi kapcsolatok szakos, illetve kozgazdasz diplo-
mai mellett politikatudomanyi doktori fokozatot szerzett summa cum laude mindsitéssel.
Nds, harom leany édesapja.

Kucsera Tamas egyetemi hallgatdi kora ota oktat; jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem
cimzetes egyetemi tanara, az intézmény két doktori iskolajaban is témavezetd; a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem docense, a Mivészetigazgatas, miivészetmenedzsment szak-
iranyt tovabbképzési szak koncepcidjanak kidolgozoja, a képzés szakfeleldse.

Kutatasi tertilete széles, az oktatasiigy, az ifjisagiigy, a tudomanypolitika, a kultar- és
miivészetpolitika, miivészetigazgatds ¢s a miivészetmenedzsment mellett a magyar €s eu-
ropai eszmetorténet egyarant beletartozik. Oktatoi és kutatoi tevékenységével parhuzamo-
san meghatarozo civil érdekképviseleti €s szakmai szervezeteknek volt vezetdje; a Magyar
Tudomanyos Akadémia egykori elnoki fétanacsadoja; 2012-t61 Visegrad Varosanak — tar-
sadalmi megbizatast — alpolgarmestere.

Kozel két évtizede dolgozik a kozigazgatasban, 2011 novembere Ota a Magyar
Mivészeti Akadémia f6titkara, meghatdrozo szerepet vallalva a muvészeti koztestiilet
épitkezési idoszakaban.

A Magyar Miivészeti Akadémia 2014-ben 6rokos tiszteleti fotitkararol, néhai dr. Kovats
Florianrol elnevezett Emlékérmét adoméanyozta Kucsera Tamasnak; a Magyar Allam
2017-ben a Magyar Erdemrend lovagkeresztjével ismerte el a tobb mint hiiszesztendds
kulturalis szerepvallalasat; ez évben a miivészetigazgatasi gyakorlati, illetve miivészetel-
méleti szakirdi, tovabba oktatdi, szerkesztdéi munkassagaért — az emberi eréforrasok mi-
nisztere altal adomanyozhat6 — Banffy Miklos-dijban részesiilt.

1999-ben — a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak vezetéjeként — ismertem
meg Kucsera Tamast, majd a kovetkezd években tobb — altala szervezet — rendezvény-
nek voltam eldaddja. Amikor Vizi E. Szilveszter elnok tr mellett dolgozott a Magyar
Tudomanyos Akadémian, a koztestiilet alelnokeként ismét rendszeresen talalkoztam vele,
nyomon kdvethettem munkajat.

Kucsera Tamés korabban az Uj Ifjisagi Szemle, valamint a Kommentar cimii lapok
szerkeszt6bizottsagi tagja volt; 2011 nyaratdl a Valosag szerkesztdjeként, tavaly ota {6-
szerkeszt6-helyetteseként dolgozott; a jelenben tovabba a Magyar Miivészet cimii lap
tarsfoszerkesztdi feladatait is ellatja.

A Valosag 0j Foszerkesztdjének feladataihoz erdt, egészséget és deriit, a tisztelt
Olvasoénak ismeretb6vitd és szorakoztatd olvasast kivanok!

Budapest, 2018. augusztus 2.

Prof. emer. Hamori Jozsef

az MTA 1. tagja,
a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat elndke



BALAZS GEZA

,A dolgoknak meg kell valtozniuk...,
majd megvaltozik, de rosszabb lesz”
A hagyomanyos média bukasa

Azt a folyamatot tekintem at, amely a hagyomanyos ujsagiras felszamolodasahoz ve-
zetett, majd jelenleg is formalja az ) médiat. Ezekbdl vonok le kdvetkeztetéseket az
Ujsagiro szakma és a tarsadalom jovdjére vonatkozoan.

A rendszervaltds utan, az informatikai (digitalis) fordulat legelsé szakaszaban, még a
web1.0 vilagaban, 1996 decemberében a Magyar Tudomanyos Akadémian volt egy konfe-
rencia, ahol Szecské Tamas, a magyarorszagi tdmegkommunikacio-kutatas kivaloé szakem-
bere idézte a francia TF1 televizids program egyik stratégajat: ,,a digitalizacio olyan, mint va-
lami foldrengés: 16késhullamait szakmank valamennyi tertiletén érezni”. Azt is hozzatette: ,,a
médiakutatasok Lazarsfeldtél McLuhanig fesziil6 klasszikus ive leszakadni latszik; a kutatd
kénytelen sutba vagni a hagyomanyos fogalmi halot, s a tarsadalmi kommunikaci6 poszt-
modern vilagaban 11j, adekvat magyarazé elvek iranyaban tapogatozik™. (Szecskd 1997, 135)

Eltelt htisz év, a foldrengés megvolt, mondhatjuk: minden megvaltozott, és még to-
vabb valtozik, s nem mondhatjuk, amit Tomasi di Lampedusa (A parduc, 1958) arisz-
tokrata foszerepldje mondott hatalmanak elvesztésekor (atadasakor): ,,A dolgoknak meg
kell valtozniuk, hogy ugyanazok maradjanak.” S csak reménykedhetiink abban, hogy
nem az lesz, amit ugyancsak megjosolt: ,,Mindennek nem volna szabad igy maradnia;
és mégis orokké igy lesz; természetesen emberi értelemben 6rokké, vagyis egy-két sza-
zadon at... Aztan majd megvaltozik, de rosszabb lesz. Mi voltunk a parducok, az orosz-
lanok; s akik a helyilinkre 1épnek, azok a sakalok és hiénak lesznek...”

A hagyomanyos média (sajto, radio, televizio) véget ért vagy a végét jarja; a techno-
logiai, szocioldgiai, pszicholdgiai és politologiai kornyezet gydkeresen megvaltozott,
csakugy, mint az alkoto6i kor (jsagirdk, Gjabb, sokatmondoé kifejezéssel: médiamunka-
sok) élete, munkaja, valamint a befogaddk vilaga. Ezzel egyiitt a médiatartalmak is for-
radalmi atalakuldson mentek at. Minden mas tehat most, mint volt husz-huszonét évvel
ezel6tt. Es ez a ,,minden mas”-folyamat nem ért véget.

A kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt, a kovetkezd problémakat boncolgatom:

Mi vezetett a hagyomanyos Ujsagiras felszamolddasahoz?
Milyen lesz az 0j média?

Mi lesz az ujsagirassal mint szakmaval?

Mi kévetkezik ebbdl a tarsadalomra nézve?

A bevezetohoz ¢és a folvetett kérdésekhez kapcsolodva egy személyes vonatkozas.
1989-ben alapitoja voltam a Diak- ¢és Ifjusagi Ujsagirok Orszagos Egyesiiletének (DUE,
ma: DUE Médiahalozat), amely ma a legnagyobb létszamu médiaszervezet. Azzal a
meggy6zddéssel fogtunk munkdhoz, hogy eldsegitsiik egy 1j, miivelt, felelds ujsagird
nemzedék kimiivelését. Tanfolyamokat, taborokat szerveztiink, konyvek sorozatat ad-
tuk ki, és elértiik azt, hogy ma nincs olyan médium, ahol ne lenne egykori vagy mai
DUE-s. Talan nem a mi vagy az én hibam, hogy az eredeti torekvésiink nem tokéletesen
valosult meg. Személy szerint szerencsés vagyok: nemcsak azért, mert nagyon sok
tanitvanyom dolgozik a médiaban, hanem azért is, mert magam a kulturalis értékért
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elkotelezett szerkesztokkel, szerkesztoségekkel dolgozhattam egyiitt: hét év alatt 1500
misort készitettem a Duna Televizidoban (1998-2005) a Kossuth radiéban folyd Tetten
ért szavak (Edes anyanyelviink) cimii miisorsorozatom pedig valahol a 3000. adasnal jar
(1992-). Ezzel a hattérrel jegyzem most kdvetkezé gondolataimat.

(Mi vezetett a hagyomanyos ujsagiras felszamolodasahoz?) A hagyomanyos Ujsagira-
son, médian értem a papir alapu sajtdt, az un. , linearis”, tehat szerkesztett misort su-
garz6 radiot és televiziot. Ez a hagyomanyos média gyakorlatilag felszamolddott, most
¢éli végnapjait. Csak meg kell nézni egy Ujsagosbodét (ha egyaltalan talalnak ilyet),
elemezni kell a lapok olvasottsagat, a radio- és a tévémiisorok nézettségét. A Magyar
Radio korabbi vezet6i mar az 1990-es években felfigyeltek arra, hogy a kdzszolgalati
radio6 hallgatottsaga a 40 év alattiak korében nem mutathat6 ki. A mostani digitalis nem-
zedék gyakorlatilag nem olvas Gjsagot, nem hallgat radidt, nem néz televiziot, viszont
folyamatosan ,,csiing” a neten, ,,online van” (internetre kapcsolt allapotban van), filo-
zofiailag mintegy a ,,széles/folyamatos jelenben” él; ott informaldodik, posztol, lajkol,
hajpol, csetel, trollkodik...

A hagyomanyos média felszamolodasahoz tobb ok vezetett. Mindenekeldtt a techno-
logiai: a digitalizacid gyors és tomeges térhoditasa, a technologiai konvergencia: az a
jelenség, hogy minden, addig kiilonallo technoldgia egyetlen eszkdzben, a mobil- vagy
okostelefonban egyesiilt. Kéztudottan minden kommunikacios technoldgia hatott a kul-
turara, nyelvre, az emberre (a népszerli ¢és altalam is elfogadott technikai determinizmus
tétele ez). A digitalizacid, az internet tudomanyos fogalommal ,,a technologia tarsadal-
mi konstrukcigja”: a tarsadalom igényei folyamatosan kikényszeritik az ijabb és tjabb
miiszaki megoldasokat (Nyiri 2010, 18).

A kiilonb6z6 médiumok a torténelem folyaman sorban kovették egymast: sajtd — ra-
di6 — televizio (ezt nevezem médiafejlodésnek), mig a digitalis forradalom megsziintet-
te a technikai kotottségeket — a laphoz immar nem kell nyomda, kiszallitas, arusitas, a
hagyomanyos radio és televizié sugarzasi nehézségei (példaul a frekvenciak korlatozott
szama, vagy a kabelhalozatok kiépitettsége) tobbé nem jelentenek problémat. A radio-
adasok digitalis térbe koltozése kapcsan hangoztattdk régi radidsok: ,.a frekvenciak
szdma végtelen”. Ez tehat a technolégiai elézmény, ok. Lehet, hogy ez dnmagéban is
elvégezte volna azt a pusztitast, vagy masként: atalakitast, ami a hagyomanyos média
terén bekovetkezett, de azért az egyéb, tarsadalmi, politikai kornyezet is sokat tett azért,
hogy ma mar nem is nagyon beszélhetiink mindségi médiarol.

A kovetkezd (masodik) ok a média politikaformald szerepének ttlhangstlyoza-
sa. Maradjunk csak Magyarorszagon, ahol korabban alapvetden csak kozszolgalati
média létezett. (A partallami id6kben értelemszertien partiranyitas alatt.) A sajto, ra-
did, televizid oOriasi szerepet vitt a békés magyar rendszervaltisban. Megjelentek a
sztarajsagirok, tobbségiiknek volt nagy szakmai hattere, elismertsége, majd a média
kereskedelmiesiilésével (bulvarosodasaval) felbukkantak a még nagyobb presztizsre (is-
mertségre) szert tevé megmonddemberek, még kés6bb az n. ,,celebek™ (a bulvarsajto és
a humor kedvelt kozszerepldi). A rendszervaltaskor az 0ijsagird szakma felértékelddott.
Az 1990-es években létrejottek magdn médiaiskolak és -tanfolyamok, sorra indultak
a féiskolakon, egyetemeken a kommunikacio szakok, tomegesen jelentkeztek fiatalok
ezekre a képzésekre. Mar akkor sejteni lehetett, hogy ez a tomegesedés nem fog jot tenni
a szakmanak. De bizni lehetett abban, hogy egy kommunikécié szak sok mindenre jo
lehet (ez részben igaz is, j6 kommunikatorra tobb teriileten is sziikség van); az jsagird
szakmaban pedig mégiscsak a legjobban fogalmazodk, beszélok fognak megmaradni.

Valdsag * 2018. augusztus
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A szakma felértékelddésével egyiitt jart egy — szerintem téves — hiedelem: az, hogy a
média a negyedik hatalmi ag. Egyes 0jsagirok hirtelen népszertiségiik okan politika-
csinalonak képzelték magukat, és sokszor gy is tiint, hogy a média egyenesen a tobbi
hatalmi ag folé magasodik. Amint ezt egyesek elkezdték hangstlyozni, vagyis politika-
csinal6d szerepbe léptek, a mindenkori politika azonnal elkezdett élénken érdeklédni a
média irant, s kiilonb6z6 modszerekkel, eszkozokkel és intenzitassal elindult a média
politikai bekebelezése.

Ehhez jarult a politoldgia azon észrevétele (a kétezer éves retorikai hagyomany nyo-
man), hogy a politika jo része (pusztan) kommunikacios tevékenység, a politika vol-
taképpen egyfajta marketing, amihez sziikség van hatékony kozvetitd kozegre: vagyis
médiara. A politikai elit sokszor ugy érezte, hogy a ,,média atveszi a politika szerepét”,
az ujsagirok-médiamunkasok politikai szerepben 1épnek fel; vagyis nem kell6 tavolsag-
tartassal szolgaltatnak, nem okos kritikaval ellenériznek, hanem szerepkdriiket tullépve
személyes politikai elfogultsaguk alapjan befolyasolni (megvaltoztatni) akarjak a poli-
tikai berendezkedést. Csoda, ha ezek utan a mindenkori politika egyre erételjesebben
igyekezett ellendrzése, sot befolyasa ala vonni a médiat? Talan nem igy lett volna, ha a
szakma er6sen Osszefog, tart egy bizonyos szakmai-etikai szinvonalat, és nem terjed tal
érdekeltségi korein, nem 1ép fel politikacsindld szerepben — talan egy ilyen magatartas
odafigyelést, megbecsiilést, elismerést jelenthetett volna a szamara. Nem igy tortént.

A hagyomanyos ujsagiras végét egy harmadik okra is vissza lehet vezetni. Ez a keres-
kedelmiség, mas szoval: bulvarosodas; vagyis a tomegvonzo szorakoztatds minden aron.
Egyre nagyobb kényszer lett a médiaban a profit, illetve amikor és ahol nem ez volt a f6
szempont, ott is a gazdasagossag, a gazdasagos lizemelés. A kereskedelmi médiaban ez
eleve alapvetd, érthetd és tudomasul veendé szempont. Elméletben 1étezik szinvonalas
szorakoztatd, bulvar média. De az olvasokért, hallgatokért, nézokért olyan eszement
verseny indult be, hogy a kereskedelmi média egyre Gjabb és ujabb, kifinomultabb,
ravaszabb befogaddvonzo eszkdzokkel kezdett el €lni, ami az Ujsagirds hagyomanyos
értékeinek, sot altalaban az emberi magatartasformak, etikai kérdések teljes megkérdo-
jelezéséhez vezettek. Jol jellemzi ezt az egyik vezetdé magyar bulvarlap korabbi fészer-
kesztdjének mondasa: ,,.Lefelé¢ az ut még nagyon hossza!”

Nos, ennek a lefel¢ halad6 Gtnak most mar a vége felé jarunk, bar szerintem is min-
dig lehet mélyebbre siillyedni. Mi tortént szakmai szempontbol? Atalakult a korrekt
tajékoztatas, 6sszekapcsolddott a tajékoztatas és a szorakoztatas (az infotainment persze
vilagjelenség), és kiszorultak a médidban az iizleti (vagy kevés befogadot vonzo) kisebb
kozosségeket érintd témak (pl. tudomanyos ismeretterjesztés, kulturalis, miivészeti in-
formaciodk), sot szamos médiamiifaj 4talakult vagy egyenesen megsziint.

Mindenki harcba indult a kozonségért. A kereskedelmi média profitszerzési céllal,
a kozszolgalati média a minél nagyobb propaganda-lehetéségek miatt. Azzal, hogy a
politika is raébredt a kommunikacié szerepére és mindent elsdpré erejére, az allamilag
fenntartott, kdzszolgalati médiumok is elindultak a nagyobb befogadévonzé miisorok
iranyaba, elkezdddott a kozszolgalati média kereskedelmiesiilése. Ma a legtobb kozszol-
galati médium legtobb miisora nem kiilonboztetheté meg a kereskedelmi média miiso-
raitél. (Elemezhetnénk itt a Petdfi radio-jelenséget; 0sszetett kérdés, messze vezetne, de
jelenkori példanak pontosan megfelel.)

Valészintileg csak értelmiségi észrevétel és panasz, de talan tobb annal: a mai magyar-
orszagi nyomtatott lapok (napilapok, bulvarlapok) jorészt olvashatatlanok, gyakorlatilag
nincs mindségi (,,szeridz”) ujsagiras, bizonyos miifajok teljesen kiszorultak a lapokbol
(pl. az elemzd cikk, oknyomozo riport). A ,linedris” vagyis szerkesztett tévémiisorok

Valdsag * 2018. augusztus
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nézhetetlenek (vagy az egyes musorok kdvethetetlenek) a mindent elural6 szérakoztatd
elemek (show-elemek) és reklamok (onreklamok és fizetett kereskedelmi reklamok) mi-
att. Még talan a radiok vannak jobb helyzetben, bar a szérakoztatonak szant, tobbnyire
mérhetetleniil szanalmas (mar sokszor leszerepelt, de valahogy mégis mindig tovabb
szerepeltetett) médiasztarok tiindoklése mar ezek hallgatasat is korlatozza. (Ebben az
irasban nem fogok neveket sorolni, de egy jelenségre felhivom a figyelmet: vannak
évtizedek ota szerepld, egyre rosszabb mindséget produkalo ,,médiacelebek”, akik vé-
gigjartak mar szinte az dsszes kereskedelmi és kozszolgalati médiat, tériiltek-fordultak
ide és oda. Eleve szakmailag és etikailag is megkérddjelezhetd jelenség, hogy valaki az
egyik médiaban szdorakoztaté miisort vezet, azutan a masikban hireket mond, majd ismét
tovabb all, és egy konyhashow-ban bukkan fel.)

Talan az a legnagyobb baj, hogy nincs szinvonalas, valamiféle nemzeti etalonnak mi-
noésiilé kozszolgalati média. A kdzszolgalati médianak kotelessége lenne fenntartani a
sokszinii, sokszintii tajékoztatast, kulturalis életet, szolgalni a szinvonalas miiveltséget.
Természetesen vannak ennek még a kozszolgalati médiatérben oazisai; de hianyolom
az atfogd nemzeti mivelddéspolitikat, s abban a kozszolgalati média kiildetésének,
étoszanak megfogalmazasat, és persze megvaldsitasat.

A jelen magyarorszagi médiatérben csak elvétve lehet talalni a magyar valdsagot
szociologiai, szociografiai eszkozokkel feltaro ,,életszagl” anyagokat: interjut, riportot,
utleirast. A pusztuld, atalakuld vagy éppen a jovéért kiizdelmet folytatd vidék szinte lat-
hatatlan. De ugyanigy lathatatlan a boldogulasat megtalalé, sikeres ember is. Megsziint
a hangjaték és a tévéjaték. Pedig iroink-koltdink mindig szivesen irtak a radionak és
a televizidnak, és most is irnanak, ha kérnék Sket. Es ennek a szinészeink oriilnének
a legjobban, akik egykor egymasnak adtak a kilincset a radidban és a televizidban.
Nincs az eurdpai és a magyar kulturalis hagyomanyokra, értékekre, nyelvre alapu-
16 vetélkeddmusor — pedig ezek mindig, mindenkor sikeresek voltak. Nincs, vagy
alig van valddi tudomanyos értékeket felmutatdo érdekes médiaanyag. A National
Geographic- vagy a Travel Channel-féle, a természeti és kulturalis értékeket bemutat-
ni szandékozo miisorok elkereskedelmiesiilése szanalmas, sok tekintetben karos, mert
nem a taj, az ember megismerését, hanem inkabb ,legydzését”, valamiféle utazasi (tu-
risztikai) teljesitménykényszert mutatnak. Az jsagirds manapsag sokszor csak annyi,
hogy médiainformaciokbol sziiletnek Gjabb médiainformaciok. A média sokszor csak
a médiarol szol. Bizonyos médiumok politikai szocsovek, a korabbi ,,koz16nydk™ he-
lyettesitéi. Megkérddjelezdott és elbizonytalanodott a korabban altalunk leirni és meg-
hatarozni probalt médianorma, illetve a média valamiféle iranymutatd nyelvi normaja
(Balazs 2017; 2018; Balazs—H. Varga 2017).

Osszefoglalva: mi vezetett a hagyomanyos ujsagiras felszamolodasahoz? A tech-
nologiai valtozasok, konvergencia, az 0jsagir6 szakma prominenseinek rendszervaltas
utani nagyképtisége, poffeszkedése, ¢és az ennck ellenreakcidjaként megjelend politikai
valasz, valamint a gazdasagi kényszerek.

(Milyen lesz az uj média?) Az informatikai vilagban a média 0j dimenzidval boviilt: a
kozosségi, szocidlis vagy civil Gjsagirdas/média folerdsodésével, sét szinte egyeduralko-
dova valasaval. A hivatasos, profi médiatartalmakat is tobbnyire a k6zosségi oldalakon
osztjak meg, tovabbitjak, véleményezik. 2008-ban James Katz ilyennek latta ezt a vi-
lagot: ,,a fékek és ellenstlyok nélkiili <tjsagiras> tag teret ad az ellendrizetlen és fele-
16tlen hiradasoknak, illetve egyaltalan megbillenti a hir és kommentar kozotti kivanatos
egyensulyt”. (Nyiri 2010: 94-95.)
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crer

metamédia, crossmédia, kozosségi, szocialis média, és persze ijmédia. Lehet, hogy nem
is lesz neve, mert az lesz a MEDIA. Ma az okostelefonba koltézott minden, és valdszi-
niilleg a technologiai tovabbfejlesztés is megdrzi ezt a ,,minden egyben” format. Az 1j
médiara leginkabb ez a jellemzd:

LITT, MOST, MINDENT”.

Az Gjmédia tartalmazhat igényes, mindségi anyagokat, tartalmakat. Bizhatunk abban,
hogy lesznek ennek gyartoi, igényes kivitelezdi, és persze: befogadoi.

Az Gjmédia legfobb sajatossaga azonban leginkabb az: mindenki add, mindenki be-
fogado. A ,,mindenki ado” jelenséggel egyiitt jar egy tovabbi atrendezddés: a média sze-
repe tovabb modosul, a végletekig kitagul, a befogadok (fogyasztok) szamara teljesen
kovethetetlenné, kiismerhetetlenné valik. A média tdjékoztatasi, tajékozodasi funkcidja
elhalvanyul, helyén az iddeltdltés, a szorakozas jelenik meg, s ez tag teret ad a félreta-
jékoztatasnak, ami végso soron alulinformaltsaghoz vezet.

Az ijmédia néhany kiugro jelensége a kovetkezo:

(a) Szinte a semmibdl ugranak ki pillanatok alatt sok szazezres olvasottsagot (kdve-
tést) kivalto blogok (vlogok). Ezek 1étrehozoi tobbnyire fiatalok, kdzépiskolasok vagy
egyetemistak, akik 6sztonos (sok esetben: kivald) kommunikécios érzékkel, am nagyon
kevés ismerettel valnak ,,sztarokkd”. A fiatalok szamara ezek a blogok ma alapvetd ta-
jékozodasi, orientalodasi és miiveltségforrasok.

(b) A teljes médiatérben, de kiilondsen az un. online-médiaban feltiind a miifajok
eltiinése, a meglévd informaciok lerdvidiilése, a hattérmagyarazatok elmaradasa, csak
egy-egy mozzanat kiragadasa, annak harsany kommunikalasa. Az online-sajtoban ennek
vizualis képe: a sokszor félevezetd cim, a nagybetiis, szinekkel dusitott kiemelés.

(c) Ez a befogadovadaszat vezet az alhirek (fake news-ok) vagy (szerencsés fordi-
tassal) koholmanyok sokasaganak eldretéréséhez. A valdosagnal mindig érdekesebb a
hazugsag: az internetet, az online-sajtdt elarasztjak a pillanatnyi figyelemmegragadasra,
talan szorakozasra szolgalé koholmanyok. Ezzel nem az a baj, hogy szoérakoztatnak,
hanem az, hogy teljesen hiteltelenné teszik a valodi Gijsagirast. Az e-megtévesztés olyan
nagyaranyu lett, hogy ma mar egy kritikus befogadé sem képes eligazodni; a legjobb,
amit megtehet: hogy tudatosan NEM BONGESZIK AZ INTERNETEN, hanem egyfajta
médiamaganyba vonul.

(d) Uj jelenség a tényeken tuli, fikcids vilagot kitalald, erSteljesen szubjektiv un.
gonzo-ujsagiras, amely korunk egyik meghatarozé modszere, stilusa lett.

(e) Az Gjmédiaban Gsszeolvad a dualis médiarendszer, és feloldodik, keveredik a kozos-
ségi média terében. Tehat a jovoben csak elméletben Iétezik a médidban kialakult a hagyo-
manyos felosztas: kdzszolgalati — kereskedelmi — harmadikutas (vagy civil) média (Balazs
2017). A mindségi és a mennyiségi (kdzszolgalati és kereskedelmi) média dsszeolvad, a
civil média hangsulyosabba valik, de alapvetden mindent a gonzo6-Gjsagiras jellemez.

Médiatipusok
mindségi + .mennyiségi” » gonzo
kozszolgalati (szeridz) kereskedelmi, bulvéar fikcids, tényeken tdli

jazz-Ujségiras

objektiv, mérvadé bulvar, tabloid szubjektiv
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A technoldgidk fejlodése, az internet betdrése egy burjanzo, posztmodern, a valosag
és a fikcid kozott mozgd, kiismerhetetlen, kritikailag ellendrizhetetlen Gjmédiat ered-
ményez, amelyben a hagyomanyos ujsagirdi szakmai értékek (objektivitas, oknyomo-
zas, valamiféle ellen6rzé funkcid) nem szamitanak, szoba sem johetnek.

(Mi lesz az ujsagirdassal mint szakmaval?) A hagyomanyos ujsagird szakma véget ér.
Ennek jele, hogy az egyetemeken kiiiriiltek a kommunikécié szakok. Az Gjsagirds mint
szakma presztizse a mélypontra keriilt. Névrél ma mar csak a botranyhdsoket, az 6nje-
el6tt vagy utan. Emlékezziink arra az idére, amikor ,,nevek™ alapjan olvastunk cikkeket,
hallgattunk-néztiink miisorokat.

A kommunikaciés szakmakra természetesen a jovoben is sziikség lesz: kereskedelmi
vagy politikai marketinget végzé szakemberekre, s ezt a munkat nyilvan egy képzett
ujsagiro, médiamunkas el tudja végezni. A hirgyaraknak, médiataraknak (ezek lehetnek,
lesznek) az Gjmédia hatterében sziikségiik lesz hirszallitokra, irni-olvasni-hangot-képet
késziteni tudo szakemberekre. Egy omnipotens, azaz sok teriilethez ért6 0ijsagiro a jovében
is munkat fog talalni.

De szinte biztos, hogy az ujsagir6é ¢és az ujsagiras korabbi presztizse mar nem tér
vissza, egy-két harsany sz6szolot leszamitva senkit nem fog érdekelni, hogy az adott
anyagot ki készitette. Az 0jsagirébodl (aki még személyiség volt), visszavonhatatlanul
médiamunkas valik.

(Mi kovetkezik ebbdl a tarsadalomra nézve?) Az internet filozofiaja szerint a posztmodern
tarsadalom technoldgidja az internet, az internet fogyasztoi pedig egy 1j kor emberei,
akik masként viszonyulnak a hagyomanyhoz, az értékrendekhez (Ropolyi 2006, 315).
Megjosolhato, hogy a magas miivészetek iranti érdeklédés tovabb csokkenhet, a globalis
tomegkultira szerepe pedig tovabb novekedik. Az is varhatd, hogy a politika is idomul a
modern technologiahoz. Példaul a k6zosségi médiat felhasznalja céljainak a népszertisité-
sére. De az is varhato, hogy ebben a kdzosségi médiatérben a kdzonség (szandékosan nem
mondom: k6zosség) még gyorsabban aktivizalhato pillanatnyi érzelmek szerint (gondol-
junk itt a flash mobokra, amelyek politikai toltetet is kaphatnak, s érzésem szerint a j6vo-
ben valasztasokat is befolyasolhatnak). A jovében még gyorsabban eléretérnek és nagyon
gyorsan cserélddnek 0j eszmék, Gj gondolatok, (1j mozgalmak, aminek hatasara a tarsada-
lom és az ember is instabilla valik. Csak azt nem latom, hogy a ko6zosséget dsszetartd érté-
keknek a médiatér melyik sarkaban lesz egy kis helye, ahol at- vagy taléli ezt az id6szakot.

(Osszefoglalds) Kordntsem teljes, nem minden részletre kiterjedé attekintésemben
igyekeztem bemutatni, hogy mi vezetett a hagyomanyos ujsagiras felszamolddasa-
hoz. Bemutattam az 0j média legfontosabb jellemzdit, igyekeztem megjosolni az uj-
sagird szakma jovojét, és ramutattam, hogy mindebbdl mi kdvetkezik a tarsadalomra
nézve. Hangstlyozom, hogy latleletem, elemzésem nem terjedhetett ki mindenre.
Elkertilhetetlennek latom a hagyomanyos média befejezddését, végét, s csak arra bizta-
tom ennek a médianak a munkasait, ismeroit és kedvel0it, valamint a médiakutatokat,
hogy maradék értékeit igyekezzenek atmenteni egy jovendd korszakba, amelynek pedig
egyaltalan nem latjuk a f6 iranyait. Ha igaz az amerikai kognitiv tudds, Mark Turner
azon allitasa, hogy ,,emberi 6nmagunkat kommunikacios technologiaink tiikkrében értjiik
meg” (Nyiri 2010, 99), akkor a mai kor és a kozeljovo vilagat és emberét csak nagyon
homalyosan latjuk.
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PALKO LASZLO ANDRAS SZAZADOK

A fellegekben jartunk

Unnepek és linneplési szokasok Magyarorszagon

a masodik vilaghaboru végétdl az 1956-os forradalom és
szabadsagharc kitdréséig 1945 — 1956. oktober 22. (2. rész)

Hazank a masodik vilaghaboru kovetkezményeként — szamos mas eurdpai €s azsiai or-
szaghoz, illetve teriilethez hasonldéan — szovjet megszallas ala kertilt. Az mar a haboru
idején is tisztan latszott, hogy a sztdlini Szovjetuni6 a gyézelmet kovetden terjeszkedni
akar, orszagokat, teriileteket akar bekebelezni Eurépaban éppugy, mint Azsiaban. Am
a nyugat szamara — eleinte legalabbis — az még nem volt teljesen vilagos, hogy meddig
megy el Moszkva. Példaul megelégszik-e Sztalin, illetve a tobbi kommunista vezetd a
Szovjetunio altal ,felszabaditva megszallt”, de be nem kebelezett ,,barati” orszagok,
terliletetek pacifikdlasaval, illetve egy joindulatian semleges, a Kreml politikdjahoz
alkalmazkodé szomszédsaggal? Esetleg ez kevés a szovjeteknek, s — a hoditas mellett —
vazallus allamokat, a kommunizmus erdszakos exportjat, ,,sok kis Szovjetunio” létreho-
zasat 0hajtjak? Aztan — sajnos — hamar kidertiilt, hogy az utobbirdl van sz6! Finnorszag
a szovjetek altal legy6zott orszagok kozt egyediiliként ugyan elkeriilte a bolsevizalast,
s a naci hoditas utan helyreéllitott Ausztria sem valt szélsébaloldali diktatirava. Am ez
nagyrészt annak a kdvetkezménye, hogy Finnorszagot, bar vesztes orszag volt, de — az
erds finn hadseregnek, az iigyes finn politikdnak, tovabba néhany mas, szerencsés, ko-
riilménynek hala — nem szallta meg a Vords Hadsereg, s Ausztrianak is csupan a keleti
részét uralta a Szovjetunié. igy a kommunista Ausztria és Finnorszag nem jott létre. Am
a tobbi, a szovjetek altal uralt orszag: Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag
Romania, s még j6 néhany mas orszag, mar nem kertilhette el a sorsat. Nem keriilhette el
végzetét Jugoszlavia sem. Mas kérdés, hogy a Tito altal vezetett délszlav allam 1948-t6l
kezdve kiilon utra 1épett. Szakitas tortént ugyanis Sztalin és Tito, illetve a Szovjetunid
¢és Jugoszlavia kozott, ami végiil a sajatos ,,jugoszlav szocializmus” kialakitasahoz ve-
zetett. Ami hazankat illeti, 1947-ben a Magyar Kommunista Part a szovjetek tamogata-
saval idehaza is nekilatott, a ,,rendcsinalashoz”, a sztalinista modell kialakitasahoz. Igaz
a hatalom teljes kisajatitasa, azt 0j széls6baloldali rendszer kiépitése egészen az 1948-as
esztendd végéig eltartott. Am a kommunisték, illetve az (1948-ban 1étrehozott) allam-
part, a Magyar Dolgozok Partja végiil teljes diadalt aratott, 1948 végére minden hatalom
az MDP kezébe keriilt. S hogy mi tértént ezutan?

(A Rdakosi-korszakrol, s annak tinnepeirdl, tinneplési szokasairol altalaban) Ezutan
ujabb megprobaltatasok kovetkeztek. Elészor is ,tokéletesiteni” kellett a rendszert.
Megszabadulni minden ,,f6losleges polgari csokevényt6l”. Ennek jegyében 1949 ta-
vaszan Ujabb ,,valasztast” tartottak, melyen — a sztalinista rendszer logikéjanak meg-
feleléen — csak a Magyar Dolgozok Partja, illetve az allampart altal krealt Magyar
Fiiggetlenségi Népfront jeldltjei indulhattak. A ,,csodalatos eredmény” természetesen
nem maradt el. A majus 15-i orszaggyiilési ,,valasztason” az MDP, illetve az MFN jelolt-
jei a szavazatok nagyjabol 96%-at megkaptak. Nem sokkal ezutan a ,,népi demokracia”
ujabb ,,gy6zelmet” aratott: majus végén letartoztattak az MDP legfobb ,,belso ellenségét”,
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Rajk Laszlot, akit — tobb ,,blintarsaval” egytitt — még abban az évben koncepcids elja-
ras keretében halalra itéltek és kivégeztek. 1949. augusztus 20-an létrejott a Magyar
Népkoztarsasag. Ugyanezen év december 28-an kihirdették az Elnoki Tanacs 1949. évi
20. szamu térvényerejl rendeletét, melynek nyoman allamositottak minden olyan hazai
tulajdonti tizemet, melynek dolgozoi létszama elérte a 10 f6t, valamint — a szovjet tulaj-
donu iizemek kivételével — valamennyi kiilfoldi tulajdonii iizemet is.! Am a ,,szocialista
demokracia” épitése ezzel még messze nem ért véget. SOt, ekkor kezdddott csak igazan!
1950 januarjatol utjara indult az elsé 6téves terv. 1950 juniusaban megalakult az allam-
part egységes ifjusagi szervezete, a Dolgozok Ifjusagi Szovetsége. Ugyanezen év okto-
ber 22-én megtartottak az elsd tanacsi ,,valasztasokat”, melyen természetesen csakis az
MDP, illetve a Népfront jeloltjei indulhattak, akik egyébként — aligha meglepd mddon
— megkaptak a szavazatok csaknem 98%-at. 1952 augusztusdban Rakosi Matyas, kar-
rierjének ujabb allomasaként, atvette a Minisztertanacs vezetését. Mindekodzben folya-
matosak voltak a letartdztatasok, bebortonzések, kitelepitések, kivégzések, a lakossag
pedig rettegésben, az Allamvédelmi Hatdsag terrorjaban élt. Kiilondsen tragikus volt,
ami 1949-t61 kezdve a parasztsaggal tortént. Az egyéni gazdalkodok elleni adminisztra-
tiv intézkedések, az erészakos szovetkezetesités, a kulaklistak, a padlassdprés végiil oda
vezetett, hogy 1952 végére, 1953 elejére mar tobb szazezer ember hagyta el a mezdgaz-
dasagot. A (megmaradt) parasztsag tobbségének pedig nem maradt sem kenyere, sem
vetémagja, s igy — a haborus id6kre jellemz6 — éhinség fenyegetett.?

Aztan tortént egy ijabb fordulat: 1953. marcius 5-én meghalt Sztalin. A zsarnok ha-
lalat kovetden pedig a szovjet politika 01 ttra lépett. Hruscsov és tarsai, Sztalin utddai, a
rendszer keretein beliil reformokat hirdettek. Az 01j szovjet politika kdvetkezményeként
1953 nyaratdl idehaza is megindult az ,,olvadas”. 1953. julius 4-én — Moszkva paran-
csara — Nagy Imrét miniszterelnokkeé ,,valasztotta” a Parlament. A Nagy Imre-kormény
pedig — szakitva a Rakosi-féle kormanypolitikaval — egy sor, a lakossag életét konnyitd
intézkedést vezetett be: az j kabinet visszafogta a nehézipari beruhazasok, illetve a
fegyverkezés koltségeit, novelte a konnyi-, illetve élelmiszeriparra, a fogyasztasi javak
gyartasara forditott pénzt. A mezdgazdasagot, a parasztsagot sujté adminisztrativ és
pénziigyi terheket is csokkentették. Emellett tobb ezer politikai foglyot engedtek szaba-
don, elkezdddtek a rehabilitalasok, illetve megsziintették az internalotaborokat, koztiik a
hirhedt recski kényszermunkatabort is.’ Ez volt az ,,0j szakasz” politikaja, mely azonban
nem bizonyult hosszu életlinek. 1955 tavaszan Nagy Imre a szovjetek nyomasara kény-
telen volt megvalni miniszterelnoki pozicidjatol. Rovidesen az allampartbol is kizartak,
s Rakosi Matyas ismét teljhatalmat élvezett a vezetésen beliil.* Igaz, az 6 ,,nagy vissza-
térése” sem tartott sokaig. 1956 februarjaban a Szovjetunié6 Kommunista Partjanak XX.
kongresszusan Hruscsov szakitott Sztalin kultuszaval, a halott diktator terhes politikai
orokségével. Ezzel parhuzamosan folyamatosan javult, normalizalédott a Szovjetunid
¢és a nyugat, illetve a Szovjetunid ¢és (a korabban a ,,szocialista tdborbol” kikdzositett)
Jugoszlavia viszonya is. Az 0j helyzetben az elvakultan sztalinista Rakosi Matyas im-
maron Moszkva szamara is tehertétellé valt. Bukasara végiil 1956 nyaran keriilt sor. A
nevével fémjelzett rendszert pedig 1956 oktoberében soporte el a népharag.

Ami tinnepeinket illeti, a Rékosi-korszakban iinnepeink terén az elsé és talan leg-
jelentdsebb valtozas 1949. augusztus 19-én kovetkezett be. Ekkor a Dobi Istvan ve-
zette kormanyzat — Geré Erné allamminiszter 1949. augusztus 15-i el6terjesztése alap-
jan’ — hatarozatot hozott a munkasziineti napok kérdésében.® Geré Emo el6terjesztése,
illetve az el6terjesztést jovahagyo titkos kormanydontés’ nyoman vizkereszt (januar
6-a), nagypéntek, nagyszombat, aldozocsiitortok, Szent Péter és Pal napja (junius 29-e),
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Nagyboldogasszony napja (augusztus 15-¢), valamint december 8-a, a szepldtelen fo-
gantatas linnepe végérvényesen rendes munkanapokka lettek nyilvanitva. A kabinet el-
fogadta Ger6 Erné allamminiszternek azt a javaslatat is mely szerint:

., Munkasziineti napok mind kézszolgadlati, mind az egyéb munkaviszonyok kérében a
kévetkezok, januar 1, marcius 15, aprilis 4, majus 1, Urnapja, augusztus 20, november
1, husvet hétfo, piinkésd hétfo, és kardcsony mindkét napja.

Ha a kollektiv — szerzddés maskép nem rendelkezik, az el6z6 bekezdésben fel nem
sorolt napokon munkasziinetet tartani nem szabad.

A Minisztertandcs felkéri a konnyiiipari minisztert, utasitsa a fofeliigyelete ald tartozo
nyomdakat, hogy az 1950. évre késziilé naptarakban a hétkéznapoktol eltérd szedéssel,
vagy szinnel csak a jelen hatarozatban emlitett napokat tiintessék fel.

Ezzel a dontéssel ért véget azon ellentmondasos gyakorlat, hogy ,, A munkasziineti na-
pok kérdését a vallalatok munkavallaloi kérében a kollektiv keretszerzédések rendelke-
zései, a kozszolgalat korében a kialakult szokas szabalyozza.”’; bar az elébbiek kapcsan
néhany dolgot azért nem art megjegyezni.

A kollektiv szerzédéseknél — Ban Antal ipariigyi miniszter 61. 759/111/1./1945. Ip. M.
szdmu kozleményének megfelelden — mar 1945-t6l altalaban az a gyakorlat érvénye-
stilt, hogy munkasziineti napként januar 1-jét, marcius 15-ét, aprilis 4-ét, majus 1-jét,
Urnapjat, az augusztus 20-i iinnepnapot, november 1-jét, husvéthétfét, piinkosdhétfot és
karacsony két napjat ismerték el.'* Mas egyéb iinnepnapokat a kiilonféle kollektiv szer-
z6dések — kevés kivételtdl eltekintve — altalaban nem tekintettek munkasziineti napok-
nak, mar joval az emlitett kormanydontést megeldzden sem. 1949. augusztus 19-e utdn
pedig természetesen egyetlen olyan kollektiv szerzédést sem kotottek, mely barmiben is
ellentmondott volna a kabinet dontésének.

Sajnos nehéz megmondani, hogy a ,,k6zszolgalat korében kialakult szokas™” pontosan
hogyan szabalyozta a munkasziineti napok kérdését korabban. Errdl irdsos forras nem-
igen akad, s Geré Ernd javaslata sem mond semmi konkrétumot az emlitett szokasjog-
rol. A kozszolgalati dolgozok munkasziineti napjai kapcsdn minddssze az biztos, hogy
— ahogyan errdl e tanulmanysorozat elsd részében mar sz6 esett — 1947-ben Nagy Ferenc
miniszterelnok folyod év aprilis 4-re és 5-re, péntekre és szombatra (a kdzszolgalati dol-
gozokat érintd) hivatali sziinnapot javasolt, amihez a Minisztertanacs hozzajarult."

Nagyszombat, aldozdcsiitortok és Péter-Pal napja nem az emlitett, 1949. augusztus
19-i dontés utan valt munkanappa. Mar korabban is sziilettek rendelkezések, melyek az
1949-es évre vonatkozoan ,,fekete betlis” napokka nyilvanitottak ezeket az tinnepeket.'?
Mas kérdés, hogy elbterjesztésében Gerd ezeket a rendelkezéseket — utdlag — ugy interp-
retalta, mintha azok eleve végleges dontések lettek volna, nem pedig a folyo évre vonat-
koz6 rendelkezések. Az allamminiszter igy, ilyen sajatsagos modon tette rok érvényiivé
azt, ami eredetileg csupan ideiglenes, az 1949-es évre sz616 allapot volt."

Nagyboldogasszony iinnepe szintén nem az 1949. augusztus 19-i dontést kdvetden
lett rendes munkanap. Ugyanis mar az emlitett Gero-féle eldterjesztést, illetéleg az
augusztus 15-1 iinnepet megel6zden, 1949. augusztus 11-én Bognar Jozsef belkereske-
delmi miniszter elrendelte, hogy Nagyboldogasszony napja nem csupan a folyd évben,
hanem ugy altalaban, ,, ... rendes munkanap ezért az iizleteket a kéznapokra érvényes
zarora szerint nyitva kell tartani. Ezen a napon végzett munkaért a rendes bér fizetendo
s az tinnepnapi munkara vonatkozo potlék nem szamithato fel. ”.** Mas lapra tartozik, hogy
err6l Bognar Jozsef minisztertarsa, Geré Erné nem vett tudomast, s a Minisztertanacs felé
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megfogalmazott eléterjesztésében — mintha a belkereskedelmi miniszter rendelkezése
nem is létezett volna — Gjra csak (a jovoben) eltdrlendd ,,piros betlis” tinnepként jelolte
meg augusztus 15-ét."

Fontos az is, hogy az augusztus 19-1 kormanydontés utan (illetve kdvetkezménye-
ként) Bognar Jozsef tovabbi két ,,megerdsité” rendelkezést is hozott az egyhazi iin-
nepnapok kérdésében. E rendelkezések arrdl szoltak, hogy 1949 decemberében, illetve
1949 decemberétdl kezdédden a szepltelen fogantatas tinnepnapja, 1950 januarjaban,
illetve 1950 januarjatol kezdédéen pedig vizkereszt is mindenki szamara és végleg
rendes munkanapokka lettek nyilvanitva, mind a munkavégzés, mind az tizleti zardéra
szempontjabol.' Igaz, a kormanyzat egyaltalan nem ezt varta Bognar Jozseftol. Az au-
gusztus 19-i kormanytilésen arra kapott utasitast, hogy ,, ... a belkereskedelmi miniszter
a kereskedelem felé egységesen és egy rendeletben szabalyozza az iinnepnapok kérdését
az tizleti zardora szempontjabol”." A miniszter azonban ezt a kormanyzati szandékot
figyelmen kiviil hagyta.'®

Végiil, de nem utolsésorban érdemes megemliteni, hogy az augusztus 19-i titkos
kormanytilésen elhangzott egy javaslat, mégpedig Farkas Mihaly, akkori honvédelmi
miniszter részérél, mely arra vonatkozott, hogy majus 2-a legyen munkasziineti nap
Magyarorszagon. Farkas Mihdly javaslata sz6 szerint igy hangzott: ,, Honvédelmi mi-
niszter: Megkérdezi, hogy majus 2.-at nem kellene—e szintén pirosbetiissé tenni, mert a
mdjus 1.-i tinnep utan az emberek faradtak.”” Geré Erné azonban ezt az otletet eluta-
sitotta. ,, Tul sok még az iinnepnap, ezt majd az egyhdzi iinnepek terhére lehet megcsi-
nalni.” — érvelt az allamminiszter.* Kiilonben is (legalabbis Gerd Erné szerint) igazabol
., Egyetlen vitathato kérdés van, ez az Urnapja.”* Az allamminiszter ez ligyben azt
javasolta, hogy ,, ... fogadja el a minisztertandcs, hogy az Urnapja is piros — betiis le-
gven, ne akarjanak mindent egyszerre megvdaltoztatni, mert ugyis mar sok iinnepnapot
megsziintettek” > A kormanyzat — természetesen — hallgatott Gerére. Nem akart mindent
»egyszerre megvaltoztatni”. Helyette inkabb ,,fontolva haladt elére”, s fokrol fokra,
1épésrdl lépésre, szamolta fel a ,klerikalis reakcid” munkasziineti napjait. Mégpedig a
kovetkezoképpen:

1951 majusatol — az 1.010/1951 (V. 16.) szdmu minisztertanacsi hatarozat alapjan —
nem szamitott tsbbé munkasziineti napnak Urnapja,? 1951 &sz¢t61 pedig az 1.030/1951
(X. 16.) szamll minisztertanacsi hatarozat nyoman hosszu idére Mindenszentek tinne-
pe sem.** E két ,,piros betlis” linnep eltorlése utan kovetkezett, 1952 marciusaban, az
1.006/1952. (III. 30.) szam® minisztertanacsi hatarozat. E hatarozat virdgvasarnapot
— abban az évben aprilis 6-at — tette rendes munkanappa. Mégpedig oly modon, hogy
viragvasarnap helyett — az aprilis 4-1 (pénteki) tinnep- és munkasziineti napot kdvetd —
aprilis 5-i (szombati) napon volt a rendes heti pihenénap, a ,,pot-vasarnap”, tekintettel
arra, hogy a kormanyzat ,, ... a dolgozok részére egyhuzamban hosszabb pihendiddt biz-
tositson, tovabba a termelémunka helyesebb beosztdasa érdekeben...” * 1gaz, az emlitett
»atcsoportositas” csupan egy alkalmi, az 1952-es esztendére vonatkozd dontés volt a
hatalom részérdl, melyet az tinnepnapok véletlenszerti ,talalkozasa” tett lehetdvé. Az
viszont mar (ismét) nem egy alkalomra, hanem hosszi évekre, évtizedekre sz6lt, hogy
plinkdsdhétfé 1952 majusatdl kezdve szintén kikeriilt a munkasziineti napok sorabol.
Az err6l sz616 1.012/1952 (V. 11.) szama minisztertanacsi hatarozatot egyébként — leg-
alabbis a kormanyzat szerint — ,, Szdmos iizem dolgozoinak kérelmére... " alkottdk meg.*
Természetesen az ,,lizemi dolgozok™ nem csupan az emlitett piinkdsdhétfot akartak ren-
des munkanappa tenni. Kardcsony masnapja is ,,szalka volt a szemiikben”. December
26-at, mint munkasziineti napot nagyjabdl fél évvel piinkdsdhétfs , kiiktatdsa™ utan az
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1.050/1952. (XII. 17.) szamu minisztertandcsi hatarozattal ,.tintette el” a kormanyzat.
Igaz, ezzel parhuzamosan az emlitett december 17-i hatarozat ugy rendelkezett: ,, 4
minisztertandcs a dolgozok régi kivansagdra [valdjaban inkabb — lathattuk — Farkas
Mihaly régi kivansagara] mdajus ho 2. napjat fizetett munkasziineti nappa nyilvanitot-
ta.”? Ez azonban csekély karpotlas volt. Annal is inkabb, mert hamarosan husvéthétfé
is aldozatul esett a Rakosi-korszak vallasgytiloletének. 1953 marciusatol ugyanis mar
ez az linnep sem szdmitott tobbé munkasziineti napnak. Ez a 1épés egyébként, ismé-
telten a ,,dolgozok kivansaga” volt. ,,Szamos tizem dolgozdinak kérelmére a Magyar
Népkoztarsasag Minisztertandcsa hisvét hétfojet, amely eddig nem fizetett munkaszii-
neti nap volt, rendes munkanappd nyilvanitja.” — olvashatjuk a Magyar Kézlony 1953.
marcius 16-i szamaban.” A torténethez ugyanakkor hozzatartozik, hogy a Nagy Imre-
kormény, 1953 decemberében lehetdvé tette, hogy 1953. december 26-at, kardcsony
masnapjat otthon toltsék az emberek. Ez azonban csupan egyszeri, arra az évre sz0lo
intézkedés volt, melyet az tett lehetévé, hogy 1953-ban december 26-a — 1954. januar
2-hoz hasonléan — véletleniil épp egy iinnepet kovetd szombatra esett. igy azutén a ve-
zetés december 26-at €s januar 2-at is pihendnapokka tette. Mely pihenénapokat ugyan-
akkor december 27-én vasarnap, illetdleg januar 3-an, szintén vasarnap potolni kellett a
munkahelyeken.”” Ez azonban a végsokig tilhajtott munkavallalokat aligha karpotolta.

Foleg, hogy a sztalinista rezsim nem csupan az egyhdazi iinnepeket alakitotta at. Vilagi
iinnepeink is sokat valtoztak, negativ értelemben. Marcius 15-¢ példaul 1951 marciusatol
kezdve — a Minisztertanacs 1.003/1951. (III. 10.) szamu hatarozata alapjan — nem szami-
tott tobbé munkasziineti napnak. Csupan az iskolai oktatas sziinetelt az also6-, kdzép- és
fels6fokt tanintézetekben.* Majus elseje viszont 1949-t6l kezdve nem csupan a munka
iinnepe volt, de nemzeti iinnepé is valt.*' Hasonloképpen aprilis negyedikéhez, mely {in-
nepnapot az Elnoki Tandcs 1950-ben Magyarorszag legnagyobb nemzeti {innepévé nyil-
vanitotta.”? Szintén ebben az évben, 1950-ben tortént, hogy november 7-¢ allami tinneppé
és munkasziineti nappa valt.*> Ami augusztus huszadikat illeti: ez a nap, a Rakosi-korszak
folyaman (is) egy igen jelentds tinnep- és munkasziineti nap volt, illetve maradt. A ,,piros
betlis” augusztus 20-at még a diktatura legsotétebb éveiben sem merték eltordlni. Ehelyett
inkabb atalakitottak ezt az tinnepet, mégpedig ugy, hogy 1949-t61 kezdve nem Szent Istvan
kiralyunkat tinnepeltiik ezen a napon, hanem az 1949-es, 1j ,,szocialista” alkotmanyt, il-
letéleg az ,,0j kenyér” linnepét.** Az linnep korabbi egyhazi jellege is eltlnt, s ezt mi sem
mutatja jobban, mint az a tény, hogy a ,,létezé szocializmus” évtizedei alatt mindvégig
nem volt augusztus 20-i Szent Jobb-kérmenet Magyarorszagon.

Volt viszont helyette sok mas jdonsag. Példanak okaért olyan uj, 1951-t61 1étezé (s
ideoldgiai jelentdséggel is bird) ,,fekete betiis” linnepnapok, illetve emléknapok, mint
a (napjainkban is 1étezd) egységes Banyasznap minden év szeptemberének elsé vasar-
napjan;* a Néphadsereg Napja szeptember 29-én;* a (szintén most is 1étezé) vasutas-
nap [Vasutas Nap], melyet, eredetileg, minden év augusztusanak masodik vasarnapjan
tartottak.’” Nem beszélve az 1952-t61 minden év juniusanak elsé vasarnapjan megtartott
(s maig nagy jelentéségill) pedagdgusnaprol,® illetve a Magyar Sajté Napjarol, mely
egyébként ugyancsak napjainkig fennmaradt. [gaz, manapsag marcius 15-én tinnepeljiik
a hazai sajt6é napjat, mig a Rakosi-korszakban — az iinnepet 1étrehozé az 1032/1951 (XI.
17.) minisztertanacs hatarozat nyoman — 1952-t6l kezdve minden évben februar 1-én
koszontotték. Hogy miért pont ezen a napon? Nem a koztarsasag 1946. februar 1-i ki-
kialtasa miatt, ez utdobbi datum arra emlékeztetett, hogy ,, 1942. februar 1-én jelent meg
elséizben a szabadsdagunk, nemzeti fiiggetlensegiink és a népek békejének tigyéeért kiizdo
Szabad Nép, a Kommunista Part kozponti lapja.” .
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Persze ahhoz, hogy tinnepeinket, iinneplési szokasainkat sikeriiljon megvaltoztatni, a
jeles napokat az allampart koreografiajanak megfelelden koszonteni, illetve ahhoz, hogy
a tarsadalom ,,ideologiai nevelése” sikeres legyen, kevés volt az, hogy 0] jogszabalyok,
rendelkezések sziilettek. Unnepeinket minden tekintetben uralni kellett. El kellett érni,
hogy egy-egy tinnepi, illetve linnepélyes esemény elokészitése, illetve lebonyolitasa
csak ¢és kizarélag a hatalom privilégiuma legyen. Spontan szervezés, spontan megnyil-
vanulasok ne lehessenek. Az ,.ellenség” meg plane ne avatkozhasson be semmibe. Ami a
szervezést illeti, a sztalinista hatalom — el kell ismerni — minden egyes tinnepi alkalom-
mal kitett magaért. Altalanos gyakorlat volt, hogy mindent, de sz6 szerint mindent elére
elterveztek, megszerveztek, elékészitettek. Ugyeltek a részletekre is. Tovabba fontosnak
tartottak, hogy egy-egy linnep a ,,helyes” politikai szerepet tdltse be, s persze ,,ideologiai
szempontbol” is megfelel6képpen hasson.

Vegylink példaként egy (eddig nem targyalt) ,,fekete betlis” kommunista {innepet,
marcius 21-¢t, a Tanacskoztarsasag kikialtasanak évforduldjat, s ezen beliil is konkré-
tan, 1950. marcius 21-ét, a Tanacskoztarsasag kikialtasanak 31. évfordulojat. A Magyar
Dolgozok Partja Kozponti Vezetéségének Agitacios Osztalya 1950. marcius 4-én fel-
jegyzést készitett az allampartnak, illetve az MDP Szervezd Bizottsaganak marcius
21-e 31. évforduldjanak megilinneplésének targydban. A marcius 4-i feljegyzés elsd
¢és legfontosabb megallapitdsa egy javaslat volt, mely szerint: ,, Az Orszdgos Agitdcios
Osztaly javasolja, hogy mdrcius 21.-e megiinneplése, az évfordulo méltatasa, az daprilis
4.-i tinnepségek eldkeszitését szolgalja. ;" ezutan pedig kovetkezett a marcius 21-1 {in-
nepségek, illetve tinnepi rendezvények konkrét terve. Eszerint:

. Javasoljuk; hogy madrcius 21.-én az tizemi, falusi, varosi, budapesti keriileti part-
szervezeteink 6sszevont aktivaértekezletet tartsanak. Az Orszagos Oktatasi Osztaly kiild-
jon az aktivak megtartdasahoz beszéd-utmutatot mdrcius 15.-ig.

Budapesten, Csepelen a Sportcsarnokban a Kézponti Vezetdség kikiildotte tart-
son reprezentativ eléadast. Az 6t nagy varosba és néhany nagyiizembe az Orszdgos
Agitacios Osztaly kiild kézponti eléadot.

A partszervezetek és népi bizottsagok koszoruzzak meg a forradalmi mozgalomban
életiiket aldozo elvtarsak sirjait, emléktablait stb., amelyek partszervezetiik teriiletén
vannak.

Budapesten, Sallai, Fiirst, Schonherz, Sagvari elvtarsak sirjat a Kozponti Vezetoség
kikiildotte koszoruzza meg.

A sajto és a radio az aktiva beszéd-utmutato értelmében foglalkozzék az évforduloval
2-3 napon keresztiil.

Az emlitett feljegyzést, illetve tervezetet az MDP Szervezd Bizottsaganak 1950. mar-
cius 6-i iilésén targyaltak. A marcius 6-1 iilés jegyzOkonyvének tantisaga szerint: ,, 4 SZ.B.
elfogadja az Agitdacios Osztalynak marcius 21. megiinneplésére vonatkozo javaslatat és
felhivja a figyelmet arra, hogy ezen a napon az 1919-es martirokrol is meg kell emlékezni.
A SZ.B. megbizza az Orszagos Oktatasi Osztalyt, hogy a nagyobb tizemekben és varos-
okban tartando iinnepségekre juttasson le sillabust [6sszefoglalot] a partbizottsagokhoz.
A SZ.B. megbizza az Agitacios Osztalyt, hogy a javaslatot terjessze a Titkarsag ele.”* A
Szervezd Bizottsag utmutatasanak megfeleléen az Agitaciés Osztaly 1950. marcius 7-i
datumozassal (ismételten) elkészitette feljegyzését marcius 21-¢ kapcsan, melyet ezittal a
végsé dontéshozo szervnek, az MDP Titkarsaganak szantak. A Titkarsagnak készitett fel-
jegyzés szovege egyébirant szinte sz6 szerint azonos volt a Szervezd Bizottsagnak benyuj-
tott korabbi, marcius 4-i feljegyzéssel. Csupan néhany kisebb fogalmazasbeli eltérés volt,
illetdleg egyetlen relative nagyobb moédositas. Jelesiil, hogy a ,, Budapesten, Sallai, Fiirst,
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Schonherz, Sagvari elvtarsak sirjat a Kozponti Vezetoség kikiildotte koszoruzza meg.”
mondat helyett; az 01j, marcius 7-i javaslatban — szintén a Szervezd Bizottsag Gtmutatasa-
nak megfeleléen — ,, Budapesten, Sallai, Fiirst, Schonhercz, Sagvari elvtarsak sirjat, vala-
mint az 1919-es martirok diszsirhelyét a Kozponti Vezetoség kikiildotte koszoruzza meg.”
mondat szerepel.” Az idézett (modositott) feljegyzést az allampart Titkarsaga 1950. mar-
cius 8-1 lilésén targyalta meg. Az eredmény pedig az lett, hogy ,, 4 Titkdarsag a beterjesztett
Javaslatokat elfogadja azzal a modositassal, hogy nem kell 6sszevont aktiva-iiléseket tar-
tani. A martirok sirjanal egy nagybudapesti 1919-es elvtars beszéljen.”.*

S hogyan sikeriilt marcius 21-¢ kdszontése 1950-ben? ,, Unnepi miisorral emlékezik
a radio a Magyar Tandcskoztarsasag kikialtasanak 31. évforduldjara. A keddi iinnepi
miisorszamokbol kiemelkedik a Kossuth-adon 17.10-kor elhangzo »Emlékezés tizenki-
lencre«, a Petofi-radion 19 orakor kezdédo »1919 madjus«, és a Kossuth-adon 19.15-
kor mikrofon elé keriilé iinnepi hangverseny a Honvéd Miivészegyiittes eloaddsdaban.
A magyar munkasmozgalom torténete sorozatban a Petdfi-radion 18.45-kor hallunk
eldadast »Lenin és a Magyar Tandcskoztarsasag« cimmel” — adta hirtil a Szabad Nép
1950. marcius 19-én, a kdzponti partlap VIII. évfolyamanak 66. szamaban.* A kovetke-
70, 67. szamban pedig (mely lapszam marcius 21-én jelent meg) egy hosszu, majdnem
egész oldalas irast szenteltek a Tanacskoztarsasagnak 4 Magyar Tandacskoztarsasag em-
lékére cimmel.* Ugyanezen 67. szamban Koszoruzdsi tinnepség a Tandcskoztarsasag
kikialtasanak évfordulojan martirjaink sirjandl cimmel egy kozlemény is megjelent:
A Magyar Dolgozok Parja Kézponti Vezetésége a Tanacskoztarsasag kikialtasanak
évfordulojan marcius 21-én, d. u. 3 orakor a Kerepesi-temetében martirjaink kozponti
sirhelyénél, valamint Somogyi és Bacso elvtarsak sirjanal koszoruzasi iinnepséget tart.
Unnepi beszédet mond Rudas LaszIo elvtdrs.”™

Ezek utan persze a kovetkez6 napon, marcius 22-én — mas napilapokhoz hasonléan — a
Szabad Nép is beszamolt a Tanacskoztarsasag kikialtasanak 31. évforduldjan, Budapesten
rendezett koszoruzasi tinnepségrél. ,,4 Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége a
Tandacskoztarsasag 31. évforduloja alkalmabol kedden délutin a Kerepesi temetoben a
kommunista martirok kozponti sirhelyénél koszoruzasi iinnepséget rendezett.”” — olvashat-
juk a Szabad Nép 1950. marcius 22-i szamaban, a ,, Legyiink olyan bator, énzetlen katondi
Partunknak, mint martirjaink voltak” cimet viseld irasban.* Ugyanezen, a 31. évfordulot
targyald irasmiib6l megtudhatjuk azt is, hogy a koszoruzasi tinnepségen ,, ... megjelentek:
Kadar Janos elvtars, az MDP fétitkarhelyettese, a Kozponti Vezetdség tobb tagja, Dobi
Istvan, a minisztertandacs elnéke, Drahos Lajos elvtars, az orszaggyiilés elnoke, Szabo
Piroska elvtarsnd, a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak titkara...”;¥ s szdmos mas, ma-
gas rangu vezetd. A Szabad Nép beszamoldja szerint: ,, Az emlékbeszédet Rudas LdszIo
elvtars mondotta. ™ Ezt kovetden ,, Rudas elvtars beszéde utdan megkoszoruztdak a sirt.” >
., A Part Kozponti Vezetdségének koszorujat Kiss Karoly elvtdars helyezte el... " ** de koszo-
raztak az Elndki Tanacs, a Minisztertanacs, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, illetve
mas fontos hatalmi szervek képviseldi is. Vagyis pontosan az valosult meg, amit az allam-
part marcius 21-e kapcsan eldzetesen eltervezett: volt koszoruzasi iinnepség, melyen egy
veteran kommunista politikus, az 1919-es eseményekben (is) aktiv szerepet jatszo Rudas
Laszl6 tartott emlékbeszédet. Kiss Karoly az MDP KV nevében koszoruzott, a Magyar
Radio6 tinnepi miisort készitett, a Szabad Nép pedig pontosan harom lapszamon at foglal-
kozott a Tanacskoztarsasaggal, illetve annak 31. évforduldjaval.

Az elmondottakhoz tegyiik hozza: nem csupan a kiilonféle partszervezetek készi-
tettek tervezeteket, ,,ideoldgiai utmutatasokat” egy-egy jeles eseménnyel Osszefiig-
gésben. A ,,part okle”, az Allamvédelmi Hatosag, illetve a Beliigyminisztérium szintén
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igen aktiv volt e téren. E sorok szerzdje kutatdsai soran nem kevesebb, mint tizenkilenc
olyan paranccsal, illetve utasitassal talalkozott, melyeket az AVH, illetéleg a beliigy
iranyitoi: Dékan Istvan, Egri Gyula, Péter Gabor® és Piros Laszlo adtak ki tinnepeink
kapcsan. A teljesség igénye nélkiil csupan néhany példa:

Péter Gabornak, az Allamvédelmi Hatosag vezetojének 5. szamii parancsa. A parancs
1950. aprilis 4-én keletkezett, targya pedig hazank ,.felszabadulasanak™ 6t6dik évfor-
duldja. ,, Bajtarsak! Allamvédelmi hatarérok, allamvédelmi 6rok, tisztesek, tiszthe-
lyettesek, tisztek! Ma 5 éve annak, hogy Hazdankat a gydzedelmes Szovjet Hadsereg
felszabaditotta a német fasisztak és hazai csatlosaik veres terrorja alol. Ez a nap
tortenelmiink legfényesebb napjanak évforduloja, legnagyobb nemzeti iinnepiink.” —
mas gondolatok mellett errdl olvashatunk Péter Gabor 5. szamu parancsaban.”* Mely
parancs inkabb egy, aprilis negyedikét dics6itd kozlemény. Parancsként minddssze
annyit szogezett le: ,, A nagy évfordulé alkalmaval elvarom, hogy az AVH. minden be-
osztottia méginkdbb atérezze azt a felelGsséget, amit a Szovjetuniotol kapott szabad-
sag, hataraink és dolgozo népiink békés épité munkajanak drzése jelent. ™ Tovabba
Péter Gabor azt is elvarta, hogy az altala vezetett ,, ... Allamvédelmi Hatosag minden
tagja fokozott éberséggel, még nagyobb lendiilettel, szakmai és politikai tudasanak
dllando emelésével a Szovjetunio harci tapasztalatainak alkalmazdsaval végezze
megtiszteld feladatat, mellyel Partunk, dolgozo népiink megbizta.”

Péter Gabor 75. szdml parancsa 1951. szeptember 29-én. ,, Bajtdarsak!
Allamvédelmi Honvédek! Tiszthelyettesek! Tisztek! Ma, a dicséséges pakozdi
titkdzet évforduldjan tinnepeljiik elészor a Nephadsereg Napjat.” — e szavakkal
koszontotte Péter Gabor az AVH tagjait szeptember 29-e alkalmabél.”” Majd egy
kisebb ,.torténelmi értekezés” kovetkezett az 1848—49-es magyar forradalomrol
¢és szabadsagharcrdl, annak jelentdségérol, az 1919-es Tanacskoztarsasag harcai-
6], illetve arrdl, hogy fel kell 1épniink ,, ... @ haborus gyujtogato imperialistak és
a deéli hatarainkon fenyegeté Tito fasiszta bandajaval szemben. ” %

Péter Gabor 046. szamu parancsa, mely ugyan 1952. szeptember 28-an keletkezett,
mégis arra emlékeztetetett, hogy ,, Ma egész dolgozo népiinkkel egyiitt iinnepli az
Allamvédelmi Hatésag Néphadseregiink napjat.” ® Konkrét, valodi parancs vagy
utasitas egyébként ebben az iromanyban sem igen szerepel, s homalyban marad az
is, hogy miért is szeptember 28-an kéne kdszonteni a pakozdi csata évfordulojat
szeptember 29-¢ helyett.

Piros Laszlonak, a beliigyminiszter elsd helyettesének 03. szaml parancsa
1953. oktober 28-an keletkezett, targya pedig november 7-e megiinneplése
az 1953-as esztenddben. A 03. szamu parancs mar nem csupan az addigra a
Beliigyminisztérium ala vont AVH-nak, hanem a Beliigyminisztérium ala tartozo
Osszes erészakszervezet valamennyi munkatarsanak szolt. Piros Laszlé nem ke-
vesebb, mint 12 pontban foglalta 6ssze, hogy mit var el a Beliigyminisztérium ala
tartozo szervezetek allomanyatol 1953. november 7-e kapcsan. Az elsd ¢s talan
legfontosabb elvaras az volt: ,, 1. Az oprativ foosztalyok és osztalyok, az Orszagos
Rendorkapitanysag, 1953. november 5-én délutan 14 h-tol november 9-én reggel
8 h-ig szervezzenek megerdsitett iigyeleti szolgdlatot. Az iigyeleti szolgalat mellé
biztosito csoportokat kell szervezni. 1953 november 7-én a beosztottak szamdra
osszetartast kell elrendelni.” Emellett szamos mas dologrol is rendelkezett a mi-
niszterhelyettes. Parancsanak negyedik pontja példaul ugy szol: ,, 4. Az operativ
beosztottak folytassanak siiritett halozattartast olyan tigyndki feldolgozas alatt
lévo csoportok, vagy személyek tigyében, akikkel kapcsolatban gyanu meriil fel,
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hogy az iinnepségek megzavardsdara provokaciokat szerveznek, ellenforradal-
mi agitaciora, terrorra, vagy diverziora késziilnek. ™ Veszély fenyegette vol-
na a rendszert 1953 0szén? Errél nem szl a ,,fama”. Arrdl viszont igen, hogy
a Beliigyminisztérium ald tartozé szervezetek munkatarsai ,,5. Allitsik Gssze
olyan tigyek, személyek névsorat, akik ellendrzott adatok szerint fegyvert rejte-
getnek, vagy mas ellenforradalmi akciora késziilnek. Ezek ellen az iinnepségeket
megeldzoen fokozott hdlozati "T” és "D’ ellendrzést kell bevezetni, esetleg
orizetbevételiikre javaslatot tenni.”.** Piros Laszlo elvarasa volt az is, hogy ,, 8.
A Hatarorség és a Belsé Karhatalom beosztottai fenti idé6 alatt fokozott szolgalat-
tal orizzék Népkoztarsasagunk hatarait és objektumait. A szolgalat maradékta-
lan ellatasaval biztositsak allamhatarunk és objektumaink sérthetetlenségét.”;*
egyéb biztonsagi intézkedésekrdl nem is beszélve.

*  Piros Laszlonak, a beliigyminiszter elsé helyettesének 11. szamu parancsa 1954.
marcius 20-an keletkezett, mégpedig azért, mert ,, Aprilis 4-én iinnepli dolgozé
népiink Hazank felszabadulasanak 9. évfordulojat.”.* Piros Laszl6 szerint ,, Fel
kell késziilniink arra, hogy az ellenséges elemek tevékenységiiket az tinnepekre
valo elokesziiletek, valamint az iinnepségek soran fokozni fogjak.”;* ezért a mi-
niszterhelyettes 10 pontba foglalva eldirta, mik azok a feltétleniil sziikséges intéz-
kedések, melyeket az aprilis 4-i iinnep zavartalansaga érdekében meg kell tenni.
Ilyen intézkedés volt példaul: ,, 5./Budapesten és vidéken dprilis 3-an és 4-én éjjel
stiritett renddrjaror szolgalatot kell szervezni. A rendori szervek kiilonds figyelem-
mel kisérjék a rendori feliigyelet alatt allo személyek tevékenyseget. A megyei /bu-
dapesti/ féosztalyok rendori helyettesei sajat hataskoriikben, a helyi kériilmények
figyelembevételével rendeljenek el elso, vagy masodfoku késziiltségi szolgalatot. "

*  Piros Laszl6 miniszterhelyettes 16. szamu parancsa 1954. aprilis 17-én keletke-
zett, annak apropojan, hogy ,, Mdjus 1-én iinnepli dolgozo népiink a nemzetkozi
munkasosztaly harcos seregszemléjét.”." A miniszterhelyettes agy vélte, hogy
A majus 1-i tinnepségek jelentéségére tekintettel fel kell késziilntink arra, hogy
az ellenséges elemek tevekenysegiiket az tinnepekre valo elokésziiletek, valamint
az tinnepek soran fokozni fogjak. ”’;** s ennek okan ismét csak 10 pontba foglal-
va meghatarozta, melyek azok a biztonsagi intézkedések, melyeket a majus 1-i
tinnepségek kapcsan feltétleniil meg kell tenni. Ezek egyébirant kisértetiesen ha-
sonloak voltak az el6z6 év november 7-¢, illetve folyd év aprilis 4-¢ kapcsan tett
biztonsagi intézkedésekhez, bar konkrét fenyegetésrdl itt sem esik sz6, csupan a
»lehetséges” veszélyekrdl olvashatunk.

*  Egri Gyulanak, a beliigyminiszter elsé helyettesének 5. szamu parancsa. A pa-
rancs 1954. augusztus 13-4n sziiletett, targya pedig az 1954. évi augusztus 20-i
tnnepségek, illetve azok biztositasa. ,, Augusztus 20.-an tinnepli dolgozo népiink
Alkotmanyunk iinnepét. Ot éve, hogy felszabadult népiink megalkotta népi de-
mokrdaciank alaptérvényét, mely lerogziti elért eredmenyeinket, lerégziti dolgozo
népiink jogait és kotelességeit. Munkdsosztalyunk, dolgozo parasztsagunk, népiink-
hoz hii értelmiségiink nagy lelkesedéssel, terveik tulteljesitésével, a mezogazdasagi
munkadk jobb elvégzésével késziilnek Augusztus 20. mélto megiinneplésére.” — ¢
sz¢p szavakkal kezdddik Egri Gyula 5. szamu parancsa.® A ,,meghat6” mondatok
utan pedig a miniszterhelyettes ratér a 1ényegre: ,, Augusztus 20-21-én a partszer-
vek nagyszabasu munkas-paraszt talalkozokat szerveznek a munkas-paraszt
szovetseg erositése érdekében. A talalkozokra tobb ezer dolgozo paraszt érkezik
a fovarosba és a vidéki ipari varosokba és iizemi munkdasok mennek falura.”.”
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Az tinnepségek, illetve talalkozdok zavartalansaga érdekében pedig szigort bizton-
sagi intézkedések voltak sziikségesek. A nyolc pontba foglalt biztonsagi intézke-
dések koziil kiilon is érdekes a negyedik pont. Ebben Egri Gyula — mas dolgok
mellett — arra adott parancsot: ,,4 B.M. szervei biztositsak, hogy az iinnepségeket
ellenséges tevékenység ne zavarja meg. A rendori szervek fokozottan biztositsak a
palyaudvarokat, italboltok kornyéket, nehogy az iinnepségen résztvevoket biinozo
elemek meglopjdk — prostitualtak zaklassak.”™ Ezek szerint még a kemény dikta-
tara sem volt képes eltlintetni bizonyos dolgokat. A tolvajok akkoriban is gondot
jelentettek. S6t, volt prostitcid is, hiaba tagadtak 1étezését nyilvanosan.

*  Piros Laszlonak, a Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 32. szamu parancsa
1954. december 16-an keletkezett, targya pedig egy tinnepi évfordulo: ,, December
21.-én iinnepli dolgozo népiink az Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakulasanak 10 éves
évforduldjat. Debrecenben, ahol 10 évvel ezeldtt osszeiilt az Ideiglenes Nemzetgyiilés,
december 21.-én iinnepi iilést tart az orszaggyiilés.”™ Az tinnepi évforduloval kap-
csolatosan pedig a beliigyminiszter 17 pontba foglalva felsorolta a sziikséges teen-
doket. A szigoru biztonsagi intézkedések koziil kiilon érdekes a parancs harmadik
pontja: ,,3./A BM. I. és VIII. Osztalyanak feladata, hogy szoros ellendrzés ala vonja
azon kapitalista kovetségek diplomatdit, illetve allampolgarait, akik december 21.-én
Hajdu-Biharmegye és a kérnyezo megyék teriiletére utaznak.”™

e Dékan Istvannak, a beliigyminiszter elsé helyettesének 22. szamu utasita-
sa 1956. augusztus 15-én sziiletett, targya pedig a kdzelgd iinnep, augusz-
tus 20-a. ,,Dolgozo népiink augusztus 20-an itinnepli Alkotmanyunk iinnepét.
Munkasosztalyunk, dolgozo parasztsagunk, néphez hii értelmiségiink nagy lel-
kesedéssel, a tervek tulteljesitésével, a mezégazdasdagi munka jobb elvégzésével
késziil Augusztus 20. méltd megiinneplésére.” — olvashatjuk Dékan Istvan au-
gusztus 15-i utasitasanak elején.™ Az Egri Gyula két évvel korabbi parancsara
igencsak hasonlitd bevezetést kovetden egy, az 1954-es 5. szaml parancsra
szintén eléggé emlékeztetd, hét pontba foglalt utasitassor kdvetkezett mindazon
intézkedésekrdl, melyeket a miniszterhelyettes sziikségesnek vélt augusztus 20-a
zavartalan iinneplése érdekében. Az utasitassor legérdekesebb pontja kétségkiviil
a negyedik volt: ,,4./4 BM szervei biztositsak, hogy az iinnepségeket ellenséges
tevékenység ne zavarja meg. A rendori szervek fokozottabban biztositsak a pa-
lyaudvarokat, italboltok kérnyékét, nehogy az tinnepségen résztveviket biinozo
elemek meglopjak, prostitualtak zaklassdak. ™

Mint az elébbi példakbol is latszik, az AVH, illetve a beliigy komolyan vette iinnepein-

ket. Igaz, Péter Gabor iinnepi ,,parancsai’ inkabb voltak a Szabad Nép hasabjaira ill6 pro-
pagandakozlemények, semmint konkrét utasitdsok, am Péter Gabor utédai mar nem ko-
vették Rékosi korabbi bizalmasanak sajatos parancskiadasi stilusat. Egri Gyulanal, Dékan
Istvannal, és Piros Laszlonal kiilondsen a gyakorlati teendékon volt a hangsuly, s nem az
»elvi ttmutatason”. Végiil, de nem utolsésorban Piros Laszl6 32. szamu parancsa kap-
csan kiilon is érdemes megemliteni, hogy noha 1954-ben, december 21-én, az Ideiglenes
Nemzetgytilés megalakulasanak 10. évforduldjara emlékezett az orszag, 6t évvel korab-
ban, 1949. december 21-én nem az emlékezetes debreceni esemény 6todik évforduldjat
koszontottiik. Helyette inkabb Sztalin hetvenedik sziiletésnapjat tinnepeltiik.

(A személyi kultusz tinnepei: Sztalin hetvenedik és Rakosi Matyas hatvanadik sziile-

tésnapja) Hazénk és a ,halado vilag” 1949. december 21-¢én iinnepelte a ,,nagy Sztalin
elvtars” sziiletésének hetvenedik évforduldjat. Ennek tiszteletére mar joval a sziiletésnap
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el6tt, 1949. december 10-én, Budapesten, a Nemzeti Muzeumban megnyilt ,,A nagy
Sztalin harcos élete” cimet visel kiallitas. Tiz nappal késébb, 1949. december 20-an
Budapest févaros torvényhatdsaga Sztalin hetvenedik sziiletésnapjanak tiszteletére {in-
nepi tilést tartott. Itt hataroztak el, hogy az Andrassy utat Sztalin utta keresztelik at, illet-
ve itt dontottek el, hogy ,, ... emlékmiivet és szobrot allitanak fel hazank nagy baratja di-
csosegere.”.’* Egy nappal ezutan, december 21-én az Orszaggytlés is kiilon tinnepi iilé-
sen emlékezett meg arrol, hogy Sztalin elérte a hetvenéves életkort. ,, Népiink nagy fel-
szabaditojat, legnagyobb bardatjat, Sztalin elvtarsat tinnepelte a Magyar Népkoztarsasag
legfelsébb allamhatalmi szerve: az orszaggyilés. ” — lelkendezett az tinnepi iilés kapcsan
a Szabad Nép.” A vezeté kommunista napilap arrol sem mulasztott el beszamolni, hogy
ugyanezen az iilésen a T. Haz egy tinnepi hatarozatot is elfogadott Sztalin generalisz-
szimusz hetvenedik sziiletésnapjanak tiszteletére, amit tavirat formajaban Moszkvaba
is eljuttattak. Az tinnepi hatdrozatban, illetéleg taviratban egyebek mellett ez allt:
., Unnepélyesen megfogadjuk ebbdl az alkalombol, hogy még elszantabban, még kovet-
kezetesebben és még nagyobb lelkesedéssel harcolunk a jovében a nagy Sztalin lobogoja
alatt a beke megvédéséert, a szocializmus felépitéséért. ™ Az Orszaggylilés linnepi lilése
mellett volt egy kozponti disziinnepség is, melyet az Operahdzban szervezett a hatalom,
s melynek Gerd Ernd volt a szonoka. Emellett a Micsarnokban is rendeztek egy kialli-
tast, ahol (még a Moszkvaba torténd elkiildés eldtt) a Sztalin sziiletésnapjanak tisztele-
tére készitett ajandékokat tekinthette meg a nagykozonség.” S akkor még nem is beszél-
tiink a (szintén) december 21-én, Budapesten rendezett sziiletésnapi tiizijatékrol és fény-
paradérol,” illetve azokrol a nagyszabasu tinnepségekrdl, melyeket vidéken szervezett
a hatalom. Ami a vidéki tinnepségeket illeti: ,, 4 kozségek orszagszerte diszkozgyiilést
tartottak. Utcdkat neveztek el Sztalin elvtarsrol, helyenként Sztalin szobrokat lepleztek
le.” — olvashatjuk abban a szigorfian bizalmas jelentésben, melyet 1950. januar 11-
én készitett a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetéségének Agitacios Osztalya a
Sztalin sziiletésnapjaval kapcsolatos iinnepségek, megemlékezések orszagos tapasztala-
tair6Ll.®' Szintén e jelentésben olvashatunk arrél, hogy vidéken a koszontd tinnepségeken
olyannyira nagy volt a lelkesedés, hogy ,, Olyan helyeken is nagy tomegek mozdultak
meg, ahol eddig ezt nem igen tapasztaltuk.”® Somogy megyében példaul tobb kdzség
kapcsan is jelentették, hogy ,, ... ahol eddig 120—150 embernél tobbet megmozgatni egy
tinnepségnél sem lehetett...” * ott most a Sztalin sziiletésnapjara szervezett tinnepsége-
ken — legalabbis az allampart becslése szerint — mindeniitt ,, 5-600-an vettek részt”.*

A ,,dolgozd nép” Sztalin iranti ,,szeretete” tehat hatartalan volt. ,, 4 10-ig beérkezett
hangulatjelentések nagyrésze még mindig a Sztalin sziiletésnapi tinnepségekkel fog-
lalkozik. A jelentések alatamasszak az eddigi megallapitasunkat, hogy az iinnepségek
tomegmerete egyetlen eddigi megmozdulashoz sem hasonlithato.” — olvashatjuk abban
a tajékoztatd jelentésben, melyet (szintén) az MDP KV Agitacios Osztalya allitott 6sz-
sze 1950. januar 17-én;* mégpedig ,, ... 10 megye, varosok, jarasok, kozségek, TSZCS,
AMG, SZOT, MNDSZ, vidéki lapszerkesztok jelentései, a Radio és a Szabad Nép leve-
lezése és kiutazasok alapjan.” * Ugyanezen tajékoztatobol ,,megtudhatjuk” azt is, hogy
Sztalin 70. sziiletésnapja a szervezett linnepségektdl fiiggetlenill is ,,sziviigye” volt a
,»dolgozd tomegeknek”. Az emlitett tajékoztatd szerint a szovjet diktator sziiletésnapja-
val 0sszefiiggésben ,, 4 megbecsiilés, a szeretet 6szinteségét bizonyitjik azok a megnyil-
vanulasok, amelyek az egyszerii dolgozok részerdl torténtek.”® llyen megnyilvanulas
volt példaul, hogy Zemplén megyében (egy kozelebbrél meg nem nevezett telepiilésen),
Sz. Bélané ,, ... 70 éves idos asszony, nem tudott mast adni Sztalin elvtars sziiletésnapjara,
minthogy kimeszelte a hazat és azt mondta: »maskor karacsonyra szoktam kimeszelni,
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de Sztalin elvtars a mi megvaltonk és az o tiszteletére teszem.« ”.* Hasonlo ,,0szinte
szeretetr6l” adtak tanibizonysagot a Somogy megyei Péterhida lakéi. Az MDP KV
Agitacios Osztalya Ggy tudta, hogy ,, Péterhidan a faluban nincs villany, de a falu lakoi
mindendron vords csillag elhelyezésével akartak emelni az iinnepség [vagyis Sztalin 70.
sziiletésnapjanak] fényét. . Igy azutan a falu lakéi ,, Készitettek egy voros csillagot és
ebbe lampat helyeztek el.” .

Igaz, az Agitacios Osztaly emlitett tdjékoztatoja mas, kevésbé ,,dics6” eseményekrdl
is beszamol. Példaul a kozellatassal kapcsolatban arrol, hogy a tél kell6s kozepén, sok
helyen elfogyott a tiizeld. ,, Szolnok, Csongrad, Borsod megyék jelentései komoly tiize-
l6anyag hianyrol szamolnak be. Nagy problémat okoz, hogy faarusitas egyaltalan nincs
és a szénhez is igen nehezen jutnak hozzd, aminek kévetkeztében a szegényebb dolgozok
napokig tiizelé nélkiil vannak.” — olvashatjuk.” A tiizeléanyag hidnya mellett a lakossag
¢lelmiszerrel valo ellatasa is komoly kivannivalokat hagyott maga utdn. Az Agitacids
Osztaly jelentése szerint: ,, Borsodban, Diosgydrén panasz van a kenyér mindségere.
Kiilénésen a félbarna kenyér gyakrnak lapos, nehéz, siiletlen. A fehérkenyér megjelené-
se ota a kenyér mindséege gyengébb. Miskolcon az a panasz, hogy kevés a tejcsarnok a
varosban és sok a sorbaallas a Tejipari N. V. iizlete elott.

Az eredeti témahoz visszakanyarodva, nagyjabol két és fél évvel Sztalin hetvenedik
sziiletésnapjat kovetden, 1952. marcius 9-én Rakosi Matyas betdltotte hatvanadik élet-
évét. ,, Rakosi Matyas elvtars 60. sziiletésnapjat tinnepeljiik. A magyar kommunistak, a
magyar munkdsosztaly, a munkasaggal szévetséges dolgozo parasztsag, a szocializmus
épitésében segito halado értelmiség, az egész magyar nép koszonti e napon legjobb fi-
at.” —lelkendezett Révai Jozsef a kommunista Szabad Nép 1952. marcius 9-i szamaban,
Rakosi Matyas ,,szép kerek” sziiletésnapja okan.” Am nem csupén a f6 ideologus Révai
irt ily szépeket Rakosi sziiletésnapjarol. Hasonld tularado, dmlengd stilus jellemezte az
egész magyar sajtot és a kozéletet. A Réakosi ajnarozasaban élen jard Szabad Nép pél-
daul mar hetekkel a tényleges sziiletésnap elott, a partlap 1952. februar 24-i szamaban
lelkesen tudositott arrol, hogy Rakosi Matyas sziiletésnapjanak tiszteletére ,, Naponta
szdz és szaz album, ezer és ezer levél érkezik most az orszag minden részébol Rakosi
elvtars cimére.” > A Szabad Nép szerint ,, Minden levél a hiiség és a szeretet fogadalom-
levele. Minden levél a munka vj lendiiletérdl, uj gyozelmekrol ad hirt.”.> A Szabad Nép
(nem sokkal kés6bbi) marcius 2-i szama pedig — mas dolgok mellett — arrdl szamol be:
., Banyaszaink egyre nagyobb teljesitményekkel, egyre tobb szén termelésével késziilnek
Rakosi elvtars sziiletésnapjanak megiinneplésére. Pénteken a lelkes versenyben banya-
szaink tulszarnyaltak a csiitortoki 108.7 szazalékos teljesitményt és 117.3 szazalékos
eredményt értek el. ”’;* 1gy azutdn ,, A havi tervet 100.05 szazalékra teljesitették.”.”” Nem
mellesleg ,, 4 versenyben a legjobb eredményt a Dorogi Troszt banyaszai érték el, akik
a napi tervet 126.6 szazalékra teljesitették. ”.*

A ,termelés frontjan” aratott ujabb és ujabb ,,gy6zelmeket”, illetve a Rakosi iranti
»elképesztd lelkesedést” persze nem csupan az MDP kozponti lapja sugarozta. ,, 4 mi
nonapunk, a magyar nok iinnepe egybeesik az idén az orszag egész népének nagy iin-
nepével: Rakosi Matyas hatvanadik sziiletésnapjaval. Az a forré hdla és mélységesen
megindult szeretet, amely az orszdg asszonyaiban él Rakosi Matyas irant, a néi munka-
vallalasok, felajanlasok, tervtulteljesitések szazezreiben valt anyagi erdvé.” — olvashatjuk
a Magyar Nemzet 1952. marcius 8-i, nénapi szamaban.” Szintén marcius 8-an tortént,
hogy megjelent a Magyar Kozlony 1952. évi 23. szama, mely szinte masrol sem szolt,
mint Rakosi Matyas kozelgd 60. sziiletésnapjarol. A Magyar Kézlony emlitett szamaban
harom Rékosi Matyassal kapcsolatos hatarozatot, illetve rendelkezést is kozzétettek.
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Az els6 nyilvanossagra hozott regula a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1952. évi
8. szamu torvényereji rendelete volt. Ez 1ényegét tekintve arrdl szolt, hogy Rakosi
Matyas 60. sziiletésnapjanak tiszteletére ,, Az 1949. évi XXIII. torvénnyel Miskolcon
létesitett Nehézipari Miiszaki Egyetem az 1952. évi mdrcius ho 9. napjatol kezdddien
»Rakosi Matyas Nehézipari Miiszaki Egyetem« nevet viseli”. A masodik nyilvanossagra
hozott dontés a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 4. szamu hatarozata volt.
Ennek lényege az volt, hogy ,, Az egyetemet vagy foiskolat kitiind eredménnyel végzett
olyan hallgatok szamara, akik legalabb egy targybol kiilondsen kiemelkedd tuddst, s
tanulmanyaik folytatasa alatt mindvégig kivalo eredményt mutattak fel és példat mutato
magatartast tanusitottak, a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa a legmagasabb tanulmanyi
kitiintetésiil »Rdkosi Matyas« Tanulmdnyi Erdemérmet alapit.”. Végiil, de nem utolso-
sorban a Magyar Kozlony emlitett, marcius 8-i szdmaban kozzétették a Minisztertancs
1.004/1952 (I11. 8.) szamu hatarozatét a ,,Rakosi Matyas Tanulmanyi Osztondij”, illetve
a diktator nevével fémjelzett tanulmanyi verseny megteremtésérol.'™

A Rakosi Matyas Nehézipari Miszaki Egyetem, a rola elnevezett tanulmanyi 6sz-
tondij, tanulmanyi érdemérem, illetve a Rakosi nevét visel6 tanulmanyi verseny mellett
muzeumi kiallitas is nyilt a ,,nagy vezetd” tiszteletére. ,, Rakosi Matyas elvtars 60. sziile-
tésnapja alkalmabol a Magyar Munkdasmozgalmi Intézet uj épiiletében, a Kossuth-téren,
a volt Kuria termeiben kiallitas nyilik »Rdkosi Matyas harcos élete« cimmel.” — olvas-
hatjuk a Szabad Nép 1952. marcius 8-1 szamaban."”! Ugyanitt olvashatunk arrdl, hogy
., Rakosi Matyas elvtars 60. sziiletésnapjara »Rakosi Matyas élete képekben« cimmel di-
szes kivitelti albumot adott ki a Szikra Konyvkiado. ;' illetéleg ,, A magyar irok felajan-
lasaként a Szépirodalmi Konyvkiado prozai és kéltoi antologiat adott ki »Magyar irok
Rdakosi Matyasrol« cimmel.” . Nem mellesleg a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa Rakosi
Matyast hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol a Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend I.
fokozataval tiintette ki.'* Ezek utan mar csak ,,hab volt a tortan”, hogy a hatalom Réakosi
tiszteletére a ,,vezér” sziiletésnapjanak eldestéjén, 1953. marcius 8-an este a budapesti
Allami Operahazban fényes sziiletésnapi iinnepséget szervezett. Ennek vezérszonoka
Raékosi helyettese, Geré Ernd volt, aki mas gondolatok mellett kifejtette: ,, Tiszteljiik,
becsiiljiik, szeretjiik Rakosi elvtarsat, mert ¢ Lenin és Sztalin legjobb magyar tanitvanya
és mert senki nem tett orszagunkban annyit, mint 6 azert, hogy a magyar munkdsosztaly,
a magyar nép Lenin—Sztalin utjat kovesse, hogy megvalosuljon és elmélyiiljon népiink
baratsaga a nagy Szovjetunio népeivel! %

S val6 igaz: senki nem tett annyit a hazai szélsébaloldali diktatira megteremtéséért,
mint Rékosi Matyas. Ténykérdés az is, hogy Rakosi volt Sztalin egyik legodaadobb, s
leginkébb szolgalelki ,tanitvanya”. Mas kérdés, hogy Rakosi Matyas kovetkezd, 61.
sziiletésnapja 1953-ban mar egyaltalan nem olyan volt, mint az 1952-es ,,nagy ese-
mény”. 1953 marciusaban ugyanis mindent bearnyékolt Sztalin halala. Rdadasul a ,,nagy
vezetd” végso bucsuztatasat épp marcius 9-re, Rakosi Matyas sziiletésnapjara idozitette
a Szovjetunio vezetése.

(Gyasz és megkonnyebbiilés: Sztalin tinnepélyes bucsuztatdasa 1953 tavaszan) ,, A Szovjetunio
Kommunista Partjanak Koézponti Bizottsaga és a Szovjetunio Minisztertandcsa kozli,
hogy partunkat és népiinket szerencsétlenség érte: J. V. Sztalin elvtars sulyosan meg-
betegedett.” — ¢ varatlan hirrel lepte meg olvasoit a Szabad Nép 1953. marcius 5-én,
a partlap marcius 5-i szamanak elsé oldalan.'” A Szabad Nép — a kdzponti szovjet
hirtigynokség, a TASZSZ marcius 4-1 beszamoldja alapjan — azt is tudni vélte, hogy a
problémak néhany nappal korabban kezdddtek, mégpedig azzal, hogy ,, Sztdlin elvtarsat
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mdrcius 2-ra virrado éjjel, Moszkvaban, lakdasan agyvérzés érte, amely az agynak az
¢let szempontjabdl fontos teriileteire terjedt ki.”."" Az MDP kozponti lapja szerint az
agyvérzés kovetkezményeként ,, Sztalin elvtars eszméletét vesztette. Jobb karja és laba
megbénult, elvesztette beszéloképességet. ;' raadasul ,, 4 szivmiikédésben és légzésben
sulyos zavarok allottak be.”."” A masnap, 1953. marcius 6-an, megjelend Szabad Nép pe-
dig — a TASZSZ egy ujabb, marcius 5-én keletkezett jelentésére hivatkozva — mar arrél
szamolt be: ,, Mdrcius 5-re virrado éjszaka J. V. Sztalin egészségi dllapota tovabbra is
sulyos. A beteg szoporozus (mélyen ontudatlan) allapotban van. A légzés idegi szabd-
lyozasaban, valamint a szivtevékenységben tovabbra is komoly zavarok észlelhetok.
Természetesen ,, Joszif Visszarionovics Sztalin elvtars, draga tanitonk és vezériink sulyos
betegségérol szolo hir mélyen megrenditett benniinket. ”.""" Olyannyira, hogy ,, 4 Magyar
Dolgozok Partjanak minden tagja, az egész dolgozé magyar nép el van telve felszaba-
ditonk és vezériink iranti hatartalan szeretettel s mély aggodalommal és egyiittérzéssel
tekint betegagya felé.” '

Igaz, mikor e sorok a nyilvanossag elé keriiltek, Sztalin mar jo6 néhany 6raja halott
volt. A halaleset 1953. marcius 5-én este kovetkezett be Moszkvaban. Am ez a hir nem
a Szabad Nép masnap, marcius 6-an megjelend ,,rendes” szamaban, hanem egy ugyan-
aznap megjelent (egy oldalas) kiilonkiadasban latott napvilagot. A hazai Gjsagok koziil
e kiilonkiadas szdmolt be elsdként arrdl, hogy (moszkvai id6 szerint) ,,21.50 orakor J.
V. Sztalin, névekvd sziv-, ér- és légzési elégtelenség tiinetei kézott meghalt.”."® Szintén
e kiilonkiadasbdl tudhatta meg az olvaso azt is, hogy egy bizottsag alakult Sztalin teme-
tésének megszervezésére. A Szabad Nép — a TASZSZ hirtigynokségre, illetve a Magyar
Tavirati Irodara hivatkozva — azt kdzolte: ,, 4 bizottsag tagjai: Hruscsov N. Sz. (elnok),
Kaganovics L. M., Svernyik N. M., Vasziljevszkij A. M., Pegov N. M., Artyemjev P. A.,
Jasznov M. A., elvtarsak.”* Az emlitett bizottsag elsé dontése az volt, hogy a vilag
tudtara adta: ,,Joszif Visszarionovics Sztalin holttestét [Moszkvaban] a Szakszervezetek
Hazanak Oszlopcsarnokaban ravatalozzak fel. '

Nem mellesleg masnap, marcius 7-én, a Szabad Nép még érdekesebb informaciokat
kozolt Sztalin bucsuztatasa kapesan. Példaul ebbdl a lapszambol tudhatta meg a kdzvéle-
mény, hogy Sztalin halalat kovetden, ,, A NEMZETI GYASZRA VALO TEKINTETTEL a
Magyar N6k Demokratikus Szévetsége és a Szakszervezetek Orszagos Tandacsdanak nébi-
zottsaga daltal szombatra [marcius 8-ra] meghirdetett ndgyiilés elmarad.”.""* Emellett az
MDP kozponti lapja — ismételten a TASZSZ hiriigynokségre hivatkozva — arrdl is tajé-
koztatott, hogy Moszkvaban gyasznapokat rendeltek el. ,,J. V. Sztdalinnak, a Szovjetunio
Minisztertandcsa elnokének és a Szovjetunio Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga
titkaranak elhunyta alkalmabol a moszkvai szovjet végrehajto bizottsaga Moszkvaban
ez év [vagyis 1953] marcius 6-at, 7-ét, 8-at és 9-ét gyasznappad nyilvanitja és kozli,
hogy ezeken a napokon minden szinieléadas, filmeléadas, hangverseny és mas szora-
koztato miisor elmarad.” — olvashatjuk."” Persze nem csupan Moszkvaban maradtak el
a szorakoztatd események, idehaza sem volt ez masképp. ,,4 Magyar Népkoztarsasag
Minisztertanacsa J. V. Sztdlin elvtars halala miatt nemzeti gyaszt rendelt el. A szinha-
zak, mozgokeépszinhazak eldadasai, sportrendezvények, stb. marcius 7-tol Sztalin elvtars
temetése napjaig bezardlag sziinetelnek.” — adta hiriil a Magyar Nemzet 1953. méarcius
7-1 szamaban, A minisztertandcs nemzeti gydszt rendelt el cimet viseld irasmiiben."®
Ugyanezen irasmiibdl tudhatjuk meg azt is, hogy ,, Az Orszaggyiilés folyo ho 8-an, va-
sarnap 12 orakor gyasziilést tart.”."” Tovabba — a Szabad Néphez hasonloan —a Magyar
Nemzet sem mulasztotta el k6zolni: ,, 4 nemzeti gyaszra valo tekintettel a Magyar Nok
Demokratikus Szovetsége és a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa Nobizottsaga daltal
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szombatra meghirdetett nogyiilés elmarad.”* Nem maradt el viszont az Orszaggytilés
marcius 8-an keriilt sor. E gyasziilésen a képviselok amellett, hogy tisztelegtek a gene-
ralisszimusz emléke el6tt, Nagy Imre késobbi miniszterelndk javaslatara egyhanguan,
elfogadtak az 1953. évi L. térvény.””" E torvény egyebek mellett kimondja:

1.§. Az Orszaggyiilés Joszif Visszarionovics Sztdlin elvtdars emlékét, a magyar nép
felszabaditasa, a magyar nemzet fiiggetlenségének kivivdasa és biztositasa, a magyar
dolgozok politikai, gazdasagi, kulturdlis felemelkedése koriil szerzett eléviilhetetlen ér-
demeiért, a magyar nép el nem mulo halajanak tanubizonysagaul térvénybe iktatja.'*

Mas kérdés, hogy Sztalin temetésére 1953-ban mar nem keriilt sor. Pontosabban
nem ugy kerilt sor, ahogyan a Magyar Nemzet altal marcius 7-én kozolt elzetes in-
formaci6 alapjan gondolhatnank. Sztalin f6ldi maradvanyait ugyanis 1953-ban nem
temették el! Mert igaz ugyan, hogy a Magyar Nemzet marcius 7-1 szamaban ,,Sztalin
elvtars temetésérél” olvashatunk, mi tobb, ugyanezen ujsag masnapi, marcius 8-i szam-
ban — a TASZSZ hirtigynokségre hivatkozva — mar arrol is informalt, hogy ,,Joszif
Visszarionovics Sztalinnak, a Szovjetunio Minisztertandcsa elnokének és a Szovjetunio
Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga titkaranak temetése hétfon, marcius 9-én dél-
ben 12 orakor lesz.”.'> Emellett azonban a marcius 8-i lapszamban azt is olvashatjuk,
hogy ezt a ,temetést” nem egészen a ,klasszikus” mddon tervezte el a szovjet part-
vezetés. ,, A Szovjetunio Kommunista Partjianak Kdozponti Bizottsaga és a Szovjetunio
Minisztertandcsa elhatarozta: azt a szarkofagot, amelyben J. V. Sztalin holtteste nyug-
szik, a Vords-téren 1évo mauzoleumban, V. I. Lenin szarkofagja mellé kell elhelyezni.”
— adta hirtil a Magyar Nemzet.'™ S valdban, Sztalintdl néhany nappal késébb, 1953.
marcius 9-¢én nem gy bucsuztak el, hogy testét/hamvait a foldbe temették, hanem gy,
hogy — Lenin mellé — kozszemlére tették. Persze tény az is, hogy Sztalin f6ldi marad-
vanyait késobb, 1961-ben Hruscsov parancsara eltavolitottak Lenin melll, s a Kreml
tovében eltemették. Ez az aktus azonban mar nélkiilozott minden linnepélyességet, s
sokkal inkabb szolt a politikardl, a Sztalin koriili kultusz felszdmolasardl, mintsem a
végtisztesség megadasarol.

Az otvenes évekhez visszakanyarodva, idehaza Sztalin kézponti bucstztatasara
szintén marcius 9-én hétfén keriilt sor. Mégpedig — stilszerlien — a Dozsa Gyorgy uti
Sztalin-szobor el6tt. ,,4 Magyar Dolgozok Partjia Kézponti Vezetésége, a Magyar
Népkoztarsasag Minisztertandcsa, a Budapesti Partbizottsag és a Budapesti Varosi
Tandcs hétfon, Sztalin elvtars temetésének napjan, délutan 4 orakor nagygyiilést
rendez Sztdlin elvtars Dozsa Gydorgy-uti szobra eldtt. A nagygyiilés szonoka Gerd
Erné elvtars.” — olvashatjuk a Szabad Nép marcius 8- szamaban.'” Szintén e
lapszamban olvashatunk arrdél, hogy A Magyar Neépkoztarsasag Minisztertandacsa
elrendelte, hogy szeretett vezériink és tanitonk, J. V. Sztalin elvtars temetése ido-
pontjaban, marcius 9-én, délelétt 10 orakor hazank Osszes tizemeiben és vallalata-
inal, a vasutnal, a kozlekedésnél, a postanal, valamennyi hivatalban, iskolaban és
intézménynél, népiink mélységes gyaszdanak és tiszteletének kifejezéséiil, otperces
munkasziinetet tartsanak. Budapest, 1953. mdrcius 7. RAKOSI MATYAS s. k., a
minisztertandcs elnéke.”.”** No és persze a Szabad Nép azt sem mulasztotta el ko-
z0lni: ,, Sztalin elvtdars temetésére a Magyar Nepkoztarsasag minisztertandcsa, a
Népkoztarsasag Elnéki Tandacsa és a Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetosége
képviseletében kiildottség utazott Moszkvaba. A kiildéttséeg vezetdje Rakosi Matyas
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elvtars.”'”’ Vagyis Rakosi, ha nem is sziiletésnapja okan, de ismét fontos szereplévé
valt. Ahogyan fontos szerepld volt helyettese, Geré Ernd is. ,, Eltavozvan téliink,
Sztalin elvtars 800 millios demokratikus és szocialista tabort hagyott hatra, amelyet
az O eszméi, Lenin—Sztalin halhatatlan eszméi, a proletdarinternacionalizmus és az
igazi hazafisag legyozhetetlen eszméi hevitenek és forrasztanak megbonthatatlan
egységbe!” — mas gondolatok mellett e szavakkal bucsuzott Sztalintdl az MDP ma-
sodik szamu vezetdje. Legalabbis ezt olvashatjuk Szabad Nép 1953. marcius 10-i
szamaban, mely — mas napilapokhoz hasonldan — teljes terjedelmében kdzolte Gerd
Erné blicstztatd beszédét.” Nem mellesleg ¢ lapszambol kideriil az is, hogy nem
Gerd volt az egyetlen, aki felszolalt az emlitett bicstiztatd nagygytilésen. A Szabad
Nép korabbi allitasa ellenére voltak mas felszolalok is. Persze Geré Ernd volt a ve-
zérszonok, ez vitan folil allt, de Ger6 mellett azért masok is mondtak, mondhattak
végiil ,,meghatd” szavakat. Példdul a korszak egyik jeles sztahanovistdja Muszka
Imre ki — mas gondolatok mellett — a kdvetkezOképpen bucstzott Sztalintol: ,, Nem
volt ndla szeretébb édesapdank. Nem volt jobb baratja Nala a mi magyar népiinknek,
munkasosztalyunknak. ”'* Persze csak ha hiszliink Muszka Imrének, illetve a Szabad
Nép (enyhén szoélva is elfogult) beszamoldjanak.

Mely beszamold egyébként az Allamvédelmi Hatdsagot csupan futdlag emliti.
Holott Sztalint idehaza, a rettegett AVH Kkiilon is elbucstztatta. ,, Kedves Elvtarsak!
Elhunyt a mi forron szertett Sztalin elvtarsunk. Megsziint dobogni annak a férfiunak a
szive, aki Lenin halhatatlan miivének folytatoja volt, aki a Szovjetunioban gyézelemre
vitte a szocializmust és akinek vezetése alatt a dicsé szovjet nép a kommunista tarsa-
dalom épitésének diadalmas utjara tért.” — mas gondolatok mellett err6l olvashatunk
abban a felhivasban, melyet az Allamvédelmi Hatosag valamennyi harcosahoz, tiszt-
helyettesé¢hez ¢és tisztjéhez intézett Piros Laszld vezérérnagy 1953. marcius 6-an.'*
A vezérérnagy felhivasa persze nem csupan Sztalinrdl, a ,,dics6” multrél, a zsarnok
bucstiztatasardl szolt, hanem a ,,fényes” jovordl is. Piros Lasz16 1953 tavaszan ugyan-
is ugy képzelte: ,, Sztalin elvtars halala utan valtozatlan elszantsaggal, szilardan
haladunk tovabb az O dicsé utjan. Az O tanitdsat kovetjiik hiien, amikor partunk és
Rakosi elvtars vezetésével leleplezziik és artalmatlanna tessziik az imperialistak tigy-
nokeit, terroristakat, kémeket, szabotordket, az osztalyellenség belso és kiilsé erdinek
mindennemii aknamunkdjat, fokozzuk Népkoztarsasagunk szent hatarainak szildard or-
zesét, belsd karhatalmi alakulatainknak harci felkésziiltségét. ' Piros Laszl6 felhiva-
sanak 6szinteségében nincs okunk kételkedni. Kételkedni legfeljebb abban lehet, hogy
Sztalint a ,,dolgozd nép” is ugyanilyen 6szintén gyaszolta. Kiilondsen, hogy a zsarnok
iinnepélyes bucsuztatdsa — mas tinnepekhez, tinnepélyes eseményekhez hasonldoan — az
AVH figyeld tekintete el6tt zajlott. S volt is mire odafigyelni! Ugyanis a terror és a
(kozpontilag erdltetett) gyaszhangulat ellenére, a Sztalin halalat kdvetd iddszakban is
voltak olyan allampolgarok, akik ki merték mondani: nem sajnaljak, plane nem sirat-
jak Sztalint, a zsarnokot, kit milliok halalaért terhelt feleldsség. A Sztalint gyaszolni
nem hajlandd, s ellenérzéseiket nyiltan felvallalé emberek kiilon probléma volt az
AVH szamara. E sorok szerzéje kutatasai soran nem kevesebb, mint harmincegy olyan
személy tigyére bukkant, akiket az dllamvédelem munkatéarsai azért ,,vettek eld”, mert
nem voltak hajlandok ,,Sztalin apankért” krokodilkénnyeket hullatni,”* illetve gunyo-
lodtak, ginyolodni merészeltek a mesterségesen keltett ,,vilagvége” hangulaton.'*
Természetesen az allam megtorolta az ilyen viselkedést. A Sztalin ,,6szinte siratasat”
megtagado ,.ellenséges elemek” szamos esetben a vadlottak padjara keriiltek, illetve
szabadsagvesztésre szamithattak.'*
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(Osszegzés helyett) Mas lapra tartozik, hogy néhany évvel késébb, 1956 6szén egy masik
iinnepélyes bucsiztatas, Rajk Laszlé és tarsai temetése kapcsan mar az Allamvédelmi
Hatosag keriilt nehéz helyzetbe. Rajk Laszlo és tarsai 1949-es kivégzése, az AVH abban
jatszott dicstelen szerepe ugyanis nem meriilt feledésbe! A Sztalin halala utani rehabi-
litaciok pedig id6vel — ahogyan az varhato volt — sulyos kérdéseket vetettek fel az al-
lamvédelem munkéjaval kapcsolatosan is. Ezeket az MDP vezetdi 1956 6szén, mar nem
tudtdk csak ugy szOnyeg ald soporni. ,, Mert amikor szazezrek vonulnak el a koporsok
elott, nemesak az aldozatoknak adjak meg a végsdé tisztességet, de szenvedélyes vagyuk,
megmasithatatlan elhatarozasuk, hogy egy korszakot temessenek el, ordkre eltemessék
a torvénytelenséget, az onkényt és a szégyenletes esztendok erkélcsi halottait, ordkre
veszélytelenné tegyék az okoljog és a személyi kultusz magyar tanitvanyait.” — mondta
Szasz Béla ir6 Rajk Laszl6 és tarsainak tinnepélyes temetésén.' S voltak, akik mar nem
elégedtek meg a szavakkal. 1956. oktdber 6-an, Rajkék temetését kovetden Budapesten
egyetemistak és foiskolai hallgatok tiintettek a Sztalin-szobornal, a jugoszlav nagyko-
vetségnél, s6t, az Allamvédelmi Hatosag korabbi ,,fellegvaranal”, az Andrassy t 60.
eltt is Sztalint és a sztalinizmust elitéld, AVH-ellenes, illetve Jugoszlaviat éltetd jel-
szavakkal.”® S a hajuk szala sem gorbiilt meg! Igaz, a sajté az Egyetemi Ifjusag cimi
lap kivételével, ,,szépen” elhallgatta, mi tortént 1956. oktober 6-an a ,,legdlis” temetés,
illetve a ,hivatalos” oktober 6-i megemlékezések mellett, illetve azokat kovetden;'’
ugyanakkor a hatalom eztttal nem Iépett fel er6szakosan. Ennyire tisztelte volna a veze-
tés az oktober 6-1 gyasznapot, az aradi vértanik emlékét? Aligha valoszinti. Inkabb nem
tudtak mit kezdeni a helyzettel. Magyarorszag, ekkor, 1956 oktoberének kezdetén, egy
kitorni késziilé vulkanhoz hasonlitott. Szinte mindenki tudta, érezte: nagy dolgok van-
nak késziilsben. 1956. oktober 22-én az EpitSipari Miiszaki Egyetem hallgatoi tanaraik
kozremiikddésével 16 pontbol allo kdvetelést fogalmaztak meg a part- és allami vezetés
felé. A kovetelések kozott a szovjet csapatok hazank teriiletérdl térténd azonnali kivona-
sa éppugy szerepelt, mint a szabad valasztasok kiirasa vagy az artatlanul elitélt politikai
foglyok szabadon bocsatasa. ,,Az ifjisag 16 pontja” kozott volt az is, hogy ,, 12. Teljes
velemény-, szolas- és sajtoszabadsagot, szabad radiot kéveteliink... ”;"** tovabba az is,
hogy ,, 14. A meglévo, magyar néptdl teljesen idegen cimer helyett kivanjuk a régi ma-
gvar Kossuth-cimer visszadllitasat. A magyar honvédségnek nemzeti hagyomanyainkhoz
meélto uj egyenruhat koveteliink. Koveteljiik, hogy mdrcius 15-e nemzeti tinnep, munka-
sziineti nap legyen, oktober 6-a pedig nemzeti gyasziinnep és iskolai sziinnap legyen. ”.'
Masnap, 1956. oktober 23-an, kitort a forradalom.

JEGYZETEK

Az Elnoki Tanacs 1949. évi 20. szamu torvény-
erejli rendeletét 1d.: Magyar Kozlony, 1949. évi
265-268. szam. Bp. 1949. december 28.

A Rakosi-korszakrol, s annak szornytiségeir6l
— mas munkak mellett — részletesen is szol:
Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX.
szazadban. Osiris Kiado, Bp., 2010.

Az internaldtaborok, koztik a hirhedt Recski
tabor megsziintetésének jogi hatterét a Magyar
Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 1.034/1953.
(VIL. 26.) szamu hatarozata adta, mely hatarozat
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— tobbek kozt — kimondja: ,, I. 4 renddrhatosagi
orizet ala helyezés (interndlas) intézménye meg-
sziinik és az erre vonatkozo jogszabalyok hatd-
lyukat vesztik.” Ez sok ezer ember szabadsagat
jelentette. Nem kevésbé volt jelentés az Elnoki
Tanacs 1953. évi 11. szamu torvényereji rende-
lete a kozkegyelem gyakorlasarol, mely rendelet,
szintén, 1953. julius 26-an latott napvilagot. A
rendelet els6 paragrafusa kimondja: ,, /. §. A jelen
torvényerejii rendelettel kegyelemben részesiilnek
azok, akiket a birdsag jogerdsen két évet meg
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nem halado tartamu szabadsagvesztésbiintetésre
itélt.” Emellett, ,,2. §. Kegyelemben részesiil-
nek azok, akiket a birosag jogerdsen barmi-
lyen tartamu javito-neveld munkdra itélt.”.
A biintetés tartamatol fiuggetlenil kegyel-
met kaptak a fiatalkoruak, a terhes asszo-
nyok, mindazon édesanyak kiknek tiz évnél

fiatalabb volt a gyermekiik. Kegyelemben 9

részesiiltek tovabba ,, ... az 50. éviiket betol-
tott ndk és a 60. éviiket betoltott férfiak.”. Az
emlitett kegyelem Kkiterjedt ,, ... az eldzd ren-
delkezések ald nem esd, meghatarozott tarta-
mu szabadsdagvesztésbiintetésre itéltekre is..." .
Veliik szemben a kiszabott szabadsagvesztés
egyharmadaval kellett csokkenteni. A kegye-
lem folyamatban 1évé ligyekre is vonatkozott,
ugyanakkor a kegyelem nem terjedt ki a
haborus vagy népellenes biinok elkovetdire,
a gyilkossagért, rablasért, erészakos nemi
kozostilésért elitéltekre. Nem vonatkozott a
kegyelem a népkoztarsasag allamrendjének
megdontésére iranyuld biintettben elitélt sze-
mélyekre. Nem kaptak kegyelmet azok sem,
akiket tiltott hataratlépésért, vagy hitlenség
miatt itéltek el. Kimaradtak a kegyelembdl
azok is, akik a tarsadalmi tulajdon ellen vé-
tettek, s ezért 6t évet meghaladd szabadsag-
vesztést kaptak, s azok is, akiket a tulajdon
elleni biincselekmények kapcsan 6t éven beliil
tobbszor is elitéltek. Az idézeteket, illetve a
Minisztertanacs 1.034/1953. (VIL. 26.) szamu
hatarozatat, s az EInoki Tanacs 11. szamu tor-
vényerejl rendeletét 1d.: Magyar Kozlony, 1953.
évi 32. szam. Bp. 1953. julius 26.

Nagy Imre elsé kormanyardl, e kormany
reformtorekvéseirdl, illetve a reformok ké-
sObbi leallitasarol, Nagy Imre hatalombol és
kozéletbol valod kiszoritasarol — mas kitiind
munkak mellett — részletesen is szol: Rainer
M. Janos: Nagy Imre Politikai életrajz II. kitet
1953-1958. 1956-0s Intézet, Bp., 1999.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(tovabbiakban: MNL OL), XIX-A-
83-a—302/4-1949 Geré Ernd eldterjesztése
a Minisztertandcshoz a munkasziineti napok
meghatarozasa targyaban. 1949. augusztus 15.
MNL OL, XIX-A-83-a—302-1949
Jegyzokonyv az 1949. évi augusztus ho 19.
napjan reggel 9 orakor Dobi Istvan miniszter-
elnék elnéklete alatt tartott minisztertandacsrol.
A titkos kormanyhatarozat azt jelentette, hogy
Dobi Istvan kormanyanak 1949. augusztus
19-i hatarozata nem jelent meg sem a Magyar
Kozlonyben, sem a Torvények és rendeletek
hivatalos gyiijteményében, sem sehol masutt.
Mindez egyébirant Geré Erné kivansagara
tortént igy, aki mar az augusztus 15-i elter-
jesztésében arra kérte a kormanyzatot, hogy

mell6zze a munkasziineti napokrol sz6lo hata-
rozat hivatalos kozzétételét, s az allamminiszter-
nek ezt a kivansagat a kormany teljesitette is.
MNL OL, XIX-A-83-a—302/4-1949 Ger6 Erné
eléterjesztése a Minisztertanacshoz a munka-
sziineti napok meghatdrozasa targyaban. 1949.
augusztus 15.

Uo.

Ban Antal ipariigyi miniszter (e tanulmanysorozat
elsé részében mar targyalt) 61. 759/111/1./1945.
Ip. M. szamt kozleményét 1d.: Magyar Kozlony,
1945. évi 87. szam. Bp. 1945. julius 27.

A javaslatot, illetve a kormany hozzajarulasat 1d.:
Nagy Ferenc masodik és harmadik kormanyanak
minisztertandcsi jegyzokonyvei 1946. november
22. — 1947. mdjus 31. B. kotet. Szerkesztette, a
jegyzeteket és a bevezetd tanulmanyt irta: Sziics
Laszlo és G. Vass Istvan. Magyar Orszagos
Levéltar, Bp., 2008. A marcius 31-i kormanyiilés-
16l sz616 [21] 170. jegyzOkonyv: 972-1000. o.
Nagy Ferenc javaslata, s a kabinet hozzajarulasa
a 972-973. oldalon.

E sorok szerzéje kutatomunkaja soran dsszesen
harom olyan hatdrozatot talalt, melyek, még az
augusztus 19-i kormanydontés eldtt, az 1949-es
évre vonatkozéan rendes munkanapokka nyil-
vanitottak nagyszombatot, aldozocsiitortokot,
s Péter-Pal napjat. Mindharom hatarozatot a
Gazdasagi Fotanacs hozta. Az elsé hatarozatot,
nagyszombat kapcsan, 1949. aprilis 15-én tették
kozzé, Husvéti munkarend. cimen. A huasvéti
munkarendet szabalyozé 7.063-874/15/1949. G.
F. szamu hatarozatban a Gazdasagi Fotanacs
— tobbek kozt — kimondta: ,,....f. évi dprilis ho
16-a (szombat) rendes munkanap.” Ezt kovetden a
Gazdasagi Fétanacs, 1949. majus 19-én kozzétette
a 7.063-1.136/20/1949 G. F. szamu hatarozatot.
E hatérozat, a (beszédes) Aldozécsiitortok rendes
munkanappad nyilvanitdsa. cimet kapta, s 1ényegét
tekintve arrol szolt, hogy ,, ...f. évi mdjus ho 26-a,
Aldozécsiitortok napja, — a kollektiv szerzédések
vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen — rendes
munkanap.”. Végiil pedig ott volt, az 1949. junius
2-an kihirdetett, 1.249/22/1949. G. F. szamu hataro-
zat, melynek a Junius havi iinnepnapok munkarend-
Je. cimmel tettek kozz¢. E hatarozatban a Gazdasagi
Fétanacs a kollektiv szerzédések ugymond ,, ... egy-
behangzo rendelkezései értelmében...” kimondta,
hogy . ...[. évi jimius hé 16-a (Urnapja) dltaldnos
munkasziineti nap, f. évi junius 29-e (Péter és Pal
napja) pedig rendes munkanap.”. A Gazdasagi
Fétanacs Aldozocsiitdrtdkrsl szolo, illetve Jimius
havi tinnepnapok munkarendje cimet viseld rendel-
kezései kapcsan megjegyzendd: Noha ezek a ren-
delkezések a kollektiv szerzédésekre, a kollektiv
szerz6dések ,,vonatkoz6”, illetve ,,egybehangz6”
rendelkezéseire hivatkoztak az 1948. december
3-an kotott, s 1948 decembere ¢és 1949. julius
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eleje kozott érvényben 1évd, nyomda- és papir-
ipari iparagi kollektiv szerzédés ellentmondott a
Gazdasagi Fétanacs elobbiekben emlitett két ha-
tarozatanak. E szerzodés ugyanis, az agazat dol-
gozoinak egy része szamara — egyéb mas tinnepek
mellett — mint ,,fizetett munkasziineti nap” jelolte
meg aldozocsiitortokot (1949-ben majus 26-at), s
Péter-Pal napjat is. Ezzel szemben a Gazdasagi
Fétanacs emlitett hatarozatai — lathattuk — ,,mun-
kanapként” jeloltek meg e két linnepet, leg-
alabbis arra az évre. S, hogy dolgoztak-e azok a
nyomda- és papiripari dolgozok, kiknek kollektiv
szerzdésiik alapjan, ezeken az iinnepeken nem,
vagy csak plusz pénz ellenében kellett volna?
Amennyiben a korabeli napilapok megjelenését
nézziik akkor igen, dolgozniuk kellett. Ugyanis
semmi nyoma annak, hogy akar majus 26-a, akar
junius 29-e miatt kimaradtak volna lapszamok a
kiilonféle napilapoknal, példanak okaért a Szabad
Népnél, vagy ¢épp a Magyar Nemzetnél. Azt,
hogy pénzt vagy mas juttatast kaptak-e az érintett
munkavallalok a (szerzédés szerint) tilmunkanak
szamito munkavégzésért e sorok szerzdjének
nem sikerdilt kideritenie. A hisvéti munkarendet
szabalyozo 7.063-874/15/1949. G. F. szamu ha-
tarozatot 1d.: Gazdasagi Fétandcsi Hatarozatok
Tara, 1949. évi 15. szam. Bp. 1949. aprilis 15.
Az aldozocsiitortokot rendes munkanappa nyil-
vanitdo 7.063—1.136/20/1949. G. F. szamt hata-
rozatot 1d.: Gazdasdagi Fétandcsi Hatarozatok
Tara, 1949. évi 20. szam. Bp. 1949. majus 19.
A Junius havi iinnepnapok munkarendje. cimet
visel6 1.249/22/1949. G F. szamu hatarozatot 1d.:
Gazdasagi Fdtanacsi Hatarozatok Tara, 1949.
évi 22. szam. Bp. 1949. junius 2. Az 1948-as
nyomda- és papiripari iparagi kollektiv szerzo-
dést pedig 1d.: O. M. B. Kézlony, 1. évfolyam 10.
szam. Bp. 1948. december 3.

Nagyszombat, aldozdcsiitortok és Péter-Pal nap-
janak munkanappa valasa, végérvényes jelleggel,
a kovetkezoképpen tortént: Geré Ermd a munka-
sziineti napokrol szold eléterjesztésének része-
ként készitett, pontosabban szolva valdsziniileg
készittetett, egy tablazatot (vagy ahogyan 6 ne-
vezte ,kimutatast”). E tablazatban Ger6 egyrész-
rél felsorolta a kiilonféle munkasziineti napokat,
masfelél ezeket a napokat harom nagyobb cso-
portba osztotta be. El6szor is voltak a ,,megma-
rad” jelzével ellatott munkasziineti napok: januar
1-je, marcius 15-¢, aprilis 4-e, husvéthétfo, majus
l-je, piinkosdhétfé, Urnapja, augusztus 20-a,
november 1-je és kardcsony napjai. Azutan voltak
a (jovore vonatkozodan) ,,megsziinik” jelzovel el-
latott munkasziineti napok: vizkereszt (januar 6.),
nagypéntek, Nagyboldogasszony (augusztus 15.),
s Szeplételen Fogantatas (december 8.). Végiil
pedig ott voltak azok a munkasziineti napok,
melyeket Gerd — a mult dontéseire utalva —,,meg-
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sziint” jelzével latott el. Az allamminiszter 6sz-
szesen hat ilyen ,,megsziint” munkasziineti napot
sorolt fel: Gyertyaszentelé Boldogasszony nap-
jat (februar 2-at), Gytumolcsoltdo Boldogasszony
tinnepét (marcius 25-ét), nagyszombatot, aldo-
zocsiitortokot, Péter-Pal napjat (junius 29-ét),
tovabba Kisboldogasszony tnnepét (szeptem-
ber 8-at). Mind a hat iinnep esetében Gerd
utalt is arra, mely rendelet, illetve hatarozatok
voltak azok, melyek alapjan ezeket a napokat
rendes munkanapokka tették. Gyertyaszenteld
Boldogasszony, Gyiimélesoltd Boldogasszony,
¢és Kisboldogasszony tinnepek esetében az allam-
miniszter, helyesen, a kormanyzat 3.180/1948.
szamu rendeletére hivatkozott, mely rendelet
(ahogyan e tanulmanysorozat elsé részében mar
sz0 esett rola) végérvényesen rendes munkana-
pokka nyilvanitotta az emlitett harom tinnepet. A
masik harom tinnepnap nagyszombat, aldozdcsii-
tortok és Péter-Pal napja esetében viszont Gerd
a Gazdasagi Fétanacs korabbi hatarozataira hi-
vatkozott, holott ezek a dontések (mint arrél mar
szintén sz6 volt) nem eltérolték ezeket a munka-
sziineti napokat, csupan a foly6 évre vonatkozoéan
tették Oket rendes munkanapokka. Ez pedig egy-
altalan nem ugyanaz! Az allamminiszter azonban
ezt a kiilonbséget nem vette figyelembe. A kor-
manyzat pedig Ger6 javaslatanak elfogadasakor
szintén nem vitatta ezt a fajta eljarast. Ily médon
valt, utolag, végérvényessé az, ami egyébkeént,
eredetileg, csupan az 1949-es esztenddre szolt.
Az idézetet, illetéleg Bognar Jozsef, Nagyboldog-
asszony Unnepének rendes munkanappad valasarol
52010, 55.746/1949. (168) Bk. M. szamu rendeleté-
nek teljes szovegét 1d.: Magyar Kozlony, 1949. évi
168. szam. Bp. 1949. augusztus 13.

Ger6 Emé allamminiszter minisztertarsa Bognar
Jozsef 1949. augusztus 11-i datummal ellatott, s
1949. augusztus 13-an kozzétett, 55.746/1949.
(168) Bk. M. szamu rendeletét egyaltalan meg
sem emlitette, a munkasziineti napokrél szolo,
1949. augusztus 15-i datummal ellatott, javaslata-
ban. Mi tobb, nem csupan figyelmen kiviil hagyta
Bognar Jozsef rendelkezését, de parhuzamosan
is rendelkezett vele. A munkasziineti napokat
felsorolo tablazataban ugyanis — lathattuk — az
allamminiszter a (jov6ben) ,,megsziinik”, nem
pedig a (multban) , megsziint” jelz6vel latta el
Nagyboldogasszony napjat; azt a latszatot keltve,
hogy az ¢ javaslata az, melynek nyoman augusz-
tus 15-¢ ,,fekete betiis” nappa valik.

Szeplételen Fogantatas tinnepe — az 1949. au-
gusztus 19-i kormanyhatarozat mellett — a
194.200/1949. (253) Bk. M. szamu rendelet alap-
jan valt rendes munkanappa; vizkereszt napja
pedig a 160.100/1950. (2) Bk. M. szamu rendelet
alapjan. Szepl6telen Fogantatas tinnepének rendes
munkanappa nyilvanitasarol szolo rendelkezést
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Id.: Magyar Kozlony, 1949. évi 253. szam. Bp.
1949. december 6. Vizkereszt napjat rendes mun-
kanappa nyilvanito rendelkezést pedig 1d.: Magyar
Kozlony, 1950. évi 2. szam. Bp. 1950. januar 4.
MNL OL, XIX-A—-83-a—302-1949 Jegyzékinyv
az 1949. évi augusztus ho 19. napjan reggel 9
orakor Dobi Istvan miniszterelnok elndklete alatt
tartott minisztertandcsrol.

Bognar Jozsef — egyébként Ger6 Erndhoz ha-
sonléan — o6ntérvényli modon jart el, noha az
O esetében sajatsagos rendelkezési gyakorlata,
mar a kortarsak szemében is, szalka volt. Nem
véletleniil utasitottak Ot, hogy egységesen, egy
rendeletben szabalyozza az tinnepnapok kérdését
az lzleti zarora szempontjabol. Ugyanis munka-
tarsainak, mar 1949 augusztusaban feltiint, hogy
addig (is) szinte minden tinnepnapra kiilon jutott
egy-egy belkereskedelmi miniszteri rendelkezés.
Az augusztus 19-i jegyzOkonyv tantisaga sze-
rint egyébirant Vas Zoltan volt az, ki a problé-
mat felvetette: ,, Tervhivatal elndke [Vas Zoltan]:
Javasolja, hogyha a minisztertandcs meghozza
a hatarozatot, akkor a kereskedelmi miniszter
[Bognar Jozsef] felé is hozzon egy olyan hatd-
rozatot, hogy ne minden tinnepnapon hozzon ki
kiilon rendeletet.”; am erre a belkereskedelmi
miniszter — kormanyzati szandék ide, vagy oda —
nem volt hajlando.

Azidézetetld.: MNLOL, XIX-A—83—-a—302-1949
Jegyzokonyv az 1949. évi augusztus ho 19. napjan
reggel 9 orakor Dobi Istvan miniszterelnok elndk-
lete alatt tartott minisztertandcsrol.

Uo.

Uo.

Uo.

Urnapja munkanappa  nyilvanitasarél — az
1.010/1951. (V. 16.) szam® minisztertanacsi hata-
rozat rendelkezett. Az 1.010/1951. (V. 16.) szamt
hatarozatot 1d.: Magyar Kozlony, 1951. évi 76.
szam. Bp. 1951. majus 16.

Mindenszenteket az 1.030/1951. (X. 16.) szamu
minisztertanacsi hatarozat tette munkanappa. Az
emlitett hatarozatot 1d.: Magyar Kozlony, 1951.
évi 148. szam. Bp. 1951. oktdber 16.

Az idézett gondolatot, illetéleg az 1.006/1952
(II1. 30.) szamu minisztertanacsi hatarozatot 1d.:
Magyar Kozlony, 1952. évi 30. szam. Bp. 1952.
marcius 30. Megjegyzend6: az emlitett minisz-
tertandcsi hatarozat egyetlen széval sem emliti
azt a tényt, hogy virdgvasarnap abban az évben
aprilis 6-ara esett. Arrdl, hogy ez a ,kedves”
akcid, nem csupan a ,,felszabadulas” tinnepérol,
de az aprilis 6-i viragvasarnaprol is szolt csupan
a Balogh Margit és Gergely Jend Egyhdzak az
ujkori Magyarorszagon 1790—1992 c. konyvének
Kronologia cimet viseld elsé részében olvasha-
tunk (Kiadja: Historia, MTA Torténettudomanyi
Intézete. Bp., 1993. 302. o); illetve a dolog ki-
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kovetkeztethetd, kiszamolhatd hisvét idépontja
alapjan, mely az 1952-ben 4prilis 13-14-¢ére
esett. Husvét id6pontjairdl, az idszamitas sze-
rinti 1583-as év, s a (jovobeli) 9999-es esztendd
kozott, részletes tajékoztatast ad: nagyvofely.hu/
oroknap

Az idézett gondolat az 1.012/1952. (V. 11.) szamu
minisztertanacsi hatarozatbol vald, mely hataro-
zat Plink6sdhétfo rendes munkanappa nyilvanita-
sarol rendelkezett. Az 1.012/1952. (V. 11.) szamu
minisztertanacsi hatarozat szovegét 1d.: Magyar
Kozlony, 1952. évi 43. szam. Bp. 1952. majus 11.
Az idézett mondatot, illetdleg az 1.050/1952.
(XII. 17.) szamu minisztertanacsi hatarozatot 1d.:
Magyar Kézony, 1952. évi 84. szam. Bp. 1952.
december 17.

Az idézett mondat lényegében megegyezik a
husvét hétféjének munkanappa tevé 1.014/1953.
(ITI. 16.) szdm( minisztertanacsi hatarozattal. A
hatarozat szovegét 1d.: Magyar Kozlony, 1953.
évi 8. szam.

1953. december 26-anak, illetve 1954. janu-
ar 2-nak a pihenénappa nyilvanitasarol az
1.078/1953. (XII. 16.) szamu minisztertanacsi
hatarozat rendelkezett. Az emlitett hatarozatot 1d.:
Magyar Kozlony, 1953. évi 66. szam. Bp. 1953.
december 16.

Marcius 15-e rendes munkanappa, illetéleg isko-
lai sziinnappa nyilvanitasarol szol6 1.003/1951.
(III. 10.) szamu minisztertanacsi hatarozatot 1d.:
Magyar Koézlony, 1951. évi 41-42. szam. Bp.
1951. marcius 10.

A munka tinnepének nemzeti tinneppé nyilvanita-
sara a 3.610/1949. (VL. 23.) szamu kormanyren-
delet alapjan keriilt sor. A rendelet szovegét 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye I1.
Minisztertandcsi és miniszteri rendeletek 1949 1.
kotet. Kozzéteszi: A Minisztertanacs Elndkének
Hivatala. Bp. 1950. 304. o.

Aprilis 4-6t az Elnoki Tandcs 1950. évi 10.
szamu torvényerejii rendeletével nyilvanitotta
Magyarorszag legnagyobb nemzeti linnepéveé.
Az 1950. évi 10. szamt torvényerejii rendelet
legfontosabb, 3. paragrafusa kimondja: ,, Aprilis
4. nemzeti iinnep, Magyarorszag legnagyobb
nemzeti iinnepe, a magyar felszabadulds, a meg-
bonthatatlan szovjet-magyar bardtsag napja.”
Az idézett mondatot, illetéleg magat az 1950. évi
10. szamu torvényerejii rendeletet 1d.: Torvények
és rendeletek hivatalos gyiijteménye 1. Torvények,
torvényerejii rendeletek és minisztertandcsi ren-
deletek 1950. Kozzéteszi: A Minisztertanacs
Elndkének Hivatala. Bp. 1951. 53. o.

November 7-e allami iinneppé nyilvanitasat az
Elnoki Tanacs 1950. évi 37. szamu torvényerejii
rendelete irta el6. Munkasziineti nappa valasarol
pedig az emlitett torvényerejli rendelet végre-
hajtasa targyaban sziiletett 2. 019/1950. (X. 29.)
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szamu minisztertanacsi hatarozat rendelkezett.
Az 1950. évi 37. szamu torvényerejii rendeletet
Id.: Torvények és rendeletek hivatalos gyiijte-
ménye I. Torvények, torvényerejii rendeletek és
minisztertandcsi rendeletek 1950. 1. m. 131. o.
A 2.019/1950. (X. 29.) szami minisztertanacsi
hatarozatot pedig 1d.: ugyanott 469. o.

Augusztus 20-a az 1950. évi 1. szamu torvény-
erejii rendelet alapjan valt hivatalosan a Magyar
Népkoztarsasag alkotmanyanak tinnepévé. Am
kevésbé hivatalosan mar 1949-ben is, mint az
,.alkotmany napja”, illetéleg az ,,Uj Kenyér {inne-
pe” tnnepelte, linnepeltette a hatalom augusztus
20-at. Példanak okaért 1949-ben a Szabad Nép —
mas gondolatok mellett — a kovetkezd szavakkal
koszontotte augusztus huszadikat: ,, Mit iinne-
peltek egyiitt — rendezok és vendégsereg? Azt,
hogy barki rendezze is a mulatsagot — a gazda itt
most mar visszavonhatatlanul a nép! Azt, hogy
alkotmanyunk van, méghozzda nem papiros-alkot-
many, hanem egy beteljesiilt jelen és egy biztato
Jjové szilard foglalata! Azt, hogy uj kenyeriink
van — ami azért boldogsag, mert ujabb jele sza-
kadatlan, meg nem torpané elérehaladdasunknak!
Azt, hogy vendéglatoi lehetiink az egész vilag
halado fiatalsaganak, megolelhetjiik mind az ot
vilagrész bator harcosait, megmutathatjuk nekik,
milyen messzire jutottunk mar el a szabadsag
birtokaban!”. Ami a ,, ... vendéglatéi lehetiink az
egész vilag halado fiatalsaganak...” gondolatot
illeti: 1949-ben, augusztus 14-¢ és augusztus
28-a kozott, hazank adott otthont a Vilagifjusagi
Talalkozonak. Az ,,Uj Kenyér iinnepe” kapcsan
pedig érdemes megjegyezni, hogy noha a koztu-
datban maig az ¢él, hogy a haborut kovetden hazai
kommunista mozgalom talalta ki az ,,0j kenyér”
fogalmat, a valosagban inkabb csak atvett, illetve
kisajatitott bizonyos korabbi szokasokat, hagyo-
manyokat, majd aztan azokat, kételezéen, az
»alkotmany tinnepéhez” kapcsolta. Mas kérdés,
hogy az 1950-es években mar az ,,iij kenyér”
fogalma is hattérbe szorult. Mindent eluralt az
uj, ,szocialista” alkotmany dicsérete. Csupan
az 1960-as évektdl keriilt ismét az ,,0j kenyér”
a figyelem kozéppontjaba, amellett, hogy ezt
az Unnepet, a partallami diktatira évtizedeiben
mindvégig, elsdsorban, mint az ,,alkotmany tinne-
pe” tartottak szamon. Az 1950. évi 1. szamu tor-
vényerejl rendeletet 1d.: Torvények és rendeletek
hivatalos gyiijteménye 1. Torvények, térvényerejii
rendeletek és minisztertandcsi rendeletek 1950. 1.
m. 43. 0. Az idézett gondolatokat 1949. augusztus
20-a kapcsan 1d.: Boldog szdazezrek az alkot-
mdny és az uj kenyér iinnepén cimet viseld iras.
Megjelent 1949. augusztus 23-an, a Szabad Nép
VII. évfolyamanak 194. szamaban, az 5. oldalon.
Az ,,uj kenyér” tinneplésérdl pedig részletesen is
olvashatunk: Kovécs Akos Az Uj Kenyér iinnepe
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cimet viselé tanulmanyéban. Kovacs Akos ira-
sanak elsd részét 1d.: Mozgo Vilag 2002/2. szam
3-29. oldal. A tanulmany masodik része a Beszélé
c. folyodiratban latott napvilagot, mégpedig a lap
2004. évi IX. évfolyamanak 7-8. szamaban (58-
tol 107. oldal).

Banyasznap tinneplésére, 1951-t6l kezdve min-
den év szeptember elsd vasarnapjan, egy, a
szénbanyaszat fejlesztésérél szolo, 1950. nov-
ember 23-an kozzétett, hatarozat alapjan ke-
riilt, keriil sor. Az emlitett hatarozat, melyet a
Minisztertanacs és a Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezetdsége kozosen adtak ki, a banya-
szok tinnepe kapcsan sz6 szerint a kovetkez6kép-
pen rendelkezett: , Minden év szeptemberének
elsé vasarnapjat az egész orszag a »banyaszok
napja«-keént iinnepli meg, a banydszat orszdgos
jelentségenek elismerésekép és annak emlé-
kére, hogy 1919-ben szeptember 6-an dordiilt
el a csenddrsortiiz a tatabanyai banyaszokra.”
Fontos megemliteni, hogy Banyasznap 1951 el6tt
is létezett, s6t nagy multi hagyomanya volt.
Csak épp nem szeptember elsd vasarnapjan volt
Banyasznap, hanem mas napokon. Egyrészrol
ott volt december 4-e, Szent Borbala napja, kit
a banyaszok véddszentjeként tartanak szamon.
Masrészrél Tatabanyan a Banyalelkészség Szent
Istvan kiraly temploma véddszentjének tinnepén,
augusztus 20-an iinnepelte, nem csupan Szent
Istvan kiralyt, s az allamalapitast, de a (helyi)
Banyasznapot is. A szénbanyaszat fejlesztésé-
rél, illetve — ezzel kapcsolatosan — az egységes
Banyasznap megteremtésérdl szold part-, illetve
kormanyhatarozatot 1d.: Magyar Koézlony, 1950.
évi 190-192. szam. Bp. 1950. november 23.
Emellett a kiilonféle banyasznapokrol részle-
tesen is olvashatunk a wikipédiaban: https://
hu.wikipedia.org/wiki/Banyasznap

Szeptember 29-ének ,,Néphadsereg Napjava”
nyilvanitasarol az 1.014/1951. (VI. 3.) szamu
minisztertanacsi hatarozat rendelkezett. Az
1.014/1951. (VL. 3.) szam® minisztertanacsi hata-
rozatot 1d.: Magyar Kozlony, 1951. évi 84. szam.
Bp. 1951. junius 3.

Vasutasnap bevezetésére az 1.021/1951. (VI. 26.)
szamu minisztertanacsi hatarozat alapjan kerlt
sor, mely hatarozat el6irta, hogy a vasutasok tinne-
pét, minden évben, augusztus masodik vasarnap-
jan kell megtartani. Az emlitett minisztertanacsi
hatarozat, illetve az augusztusi linnep gyakorlata
1961 tavaszaig volt érvényben. 1961-ben ugyanis,
az 1.009/1961. (IV. 27.) szaml kormanyhatarozat
nyoman, attdl az évt6l kezdGdden, a vasutasok
napja atkeriilt julius masodik vasarnapjara, s ez
a rendelkezés, elvileg, napjainkig iranyadd. Mas
kérdés, hogy a gyakorlatban a vasutasok manapsag
mar nem julius masodik vasarnapjan koszontik iin-
nepiiket, hanem inkabb julius masodik vasarnapjat
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megel6z6 szombaton. Altalaban ezen a szombati
napon vannak a vasutasnapi iinnepi rendezvények.
Az 1.021/1951. (VI. 26.) szam@ minisztertanacsi
hatarozatot 1d.: Magyar Kozlony, 1951. évi 96.
szam. Bp. 1951. junius 26. Az 1.009/1961. (IV.
27.) szam® kormanyhatarozatot pedig 1d.: Magyar
Kozlony, 1961. évi 33. szam. Bp. 1961. aprilis 27.
Pedagogusnap létrehozasarol az 1.036/1951 (XII.
5.) szamu minisztertanacsi hatarozat rendelkezett.
Az emlitett hatarozatot 1d.: Magyar Kozlény,
1951. évi 169. szam. Bp. 1951. december 5.

Az idézett mondat egy részlet abbol az
1.032/1951. (XI. 17.) szamu minisztertanacsi
hatarozatbol, mely februar 1-jét a ,,Magyar Sajtd
Napjava” nyilvanitotta. Az idézetet, illetdleg ma-
gat az 1.032/1951. (XI. 17.) szdmu miniszterta-
nacsi hatarozatot 1d.: Magyar Kozlony, 1951. évi
162. szam. Bp. 1951. november 17.

Az idézett mondatot, illetve a marcius 4-i feljegy-
zést Id.: MNL OL, M-KS-276f.—55cs.—111. 6. e.
Uo.

Az idézetet, illetve a marcius 6-i jegyzokonyvet
Id.: MNL OL, M-KS-276f.—55cs.—~111. 6. e.

Az idézett mondatot, illetve az Agitacios Osztaly
marcius 7-i feljegyzését 1d.: MNL OL, M—-KS-
276f.—54cs.—89. 6. e.

Az idézett mondatokat, illetve a Titkarsag mar-
cius 8-i iilésének jegyzokonyvét 1d.: MNL OL,
M-KS-276f—-54cs.—89. 6. e.

Az idézett mondatok a Szabad Nép, VIII. évfo-
lyam, 66. szamanak utolso, 12. oldalan talalha-
tok, a Hirek az orszagbol elnevezésii rovatban.
A Hirek az orszagbol akkoriban a kommunista
partlap alland6 rovata volt, s azon révid, de fontos
hireknek adott helyt, melyeket a Szabad Nép nem
kivant kommentalni.

A Magyar Tandcskoztarsasag emlékére cimet vise-
16 iras a Szabad Nép VIII. évfolyam 67. szamanak
3. oldalan jelent meg, s — mas gondolatok mellett
— a kovetkezoket olvashatjuk benne: ,, /919-ben a
fiatal, tapasztalatokban nem til gazdag, ideologia-
ilag még nem eléggé szilard Kommunista Part egy
olyan Szocialdemokrata Parttal egyesiilt, amely-
ben a jobboldal elleni harc lényegében még el sem
kezdédott. Ennek az egyesiilésnek a kovetkeztében
elsikkadt, lehetetlenné valt a proletardiktatira
kommunista vezetése — a gydzelem nélkiilozhetet-
len feltétele.” A Szabad Nép szerint: ,, A jobboldali
szocidldemokratdk 1919-ben nem azért egyesiiltek
a Kommunista Parttal, hogy tamogassdk, hanem
azért, hogy megbuktassdik a Tandcskoztarsasagot,
hogy ujra nyeregbe segitsék a burzsoaziat, eladjik
az orszagot az imperialistaknak.” A kommunista
partlap gy tudta a szocidldemokratak, 1919-ben,
,,Szabotaltak, elarultik a Magyar Vérés Hadsereg
felvonulasi terveit, iidvozolték és tamogattik a
magyar nép hohérat, Horthyt és paktumot kétottek
vele a nép, a kommunistdk ellen.”. Emellett azon-
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ban ,,Ez a lecke sem volt hiabavalo.”. Ugyanis
., Partunk, a magyar munkdsosztaly sajat tapasz-
talataibol, sajat szenvedései aran orokre megta-
nulta a lenini—sztalini tanitas megdonthetetlen
igazsagat: a munkasosztaly forradalmi, marxista-
leninista partjat csak a jobboldali szocidldemok-
rata és egyéb burzsoda iigynokok elleni konyortelen
harcban lehet megteremteni.”.

Az idézett kozlemény 1d.: Szabad Nép, VIII. év-
folyam, 67. szam, 5. o.

Az idézetet, illetve a , Legyiink olyan bdtor,
onzetlen katondi Pdartunknak, mint martirjaink
voltak” cimet visel6 cikket 1d.: Szabad Nép, VIII.
évfolyam, 68. szam, 3. o.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Péter Gabor életérol, tevékenységérdl részletesen
is olvashatunk: Miiller Rolf: Az erdszak neve:
Péter Gabor. Jaffa Kiado, 2017.

Az idézetet, illetve Péter Gabor 5. szamu paran-
csat 1d.: Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltara (a tovabbiakban ABTL), 1.4. 1. doboz,
1. kétet 251.900/1950.

Uo.

Uo.

Az idézetet, illetve Péter Gabor 1951. szeptember
29-én kiadott 75. szami parancsat 1d.: ABTL, 1.4.
1. doboz, 3. kotet 074/1951.

Uo.

Az idézett mondatot, illetve Péter Gabor 046. sza-
mu parancsat 1d.: ABTL, 1.4. 1. doboz, 4. kétet
10-2672/1952.

Az idézetet, illetve Piros Laszlo miniszterhelyet-
tes 03. szamu parancsat 1d.: ABTL, 1.4. 1. doboz,
5. kotet 10-0780/1953.

Az idézetet, illetve Piros Laszl6 1953. oktdober
28-i parancsat 1d.: ABTL, 1.4. 1. doboz, 5. kdtet
10-0780/1953.

Uo.

Uo.

Az idézetet, illetve Piros Laszl6 11. szamu paran-
csat Id.: ABTL, 1.5. 6. kotet 2-2361/1954.

Uo.

Uo.

Az idézett mondatot, illetve Piros Laszld minisz-
terhelyettes 16. szami parancsat Id.: ABTL, 1.5.
6. kotet 2-3241/1954.

Uo.

Az idézett mondatokat, illetve Egri Gyula
5. szaml parancsat 1d.: ABTL, 1.5. 6. kotet
10-807/1954.

Uo.

Uo.

Az idézetet, illetve Piros Laszlo beliigyminiszter
32. szami parancsat 1d.: ABTL, 1.5. 6. kotet
3-1536/1954.
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Uo.

Az idézetet, illetve Dékan Istvan 22. szamu utasi-
tasat Id.: ABTL, 1.5. 9. kotet 10-2071/1956.

Uo.

Az idézetet 1d.: Sztdlint iinnepelte a févaros
diszkozgyiilése cimet visel6 cikk. Megjelent a
Szabad Nép 1949. december 21-i szamanak (VIL.
évfolyam, 296. szam) masodik oldalan.

Az idézetet 1d.: A magyar orszaggyiilés iidvoziete
Sztalinnak cimet viseld iras. Megjelent a Szabad
Nép 1949. december 22-i szamanak (VII. évfo-
lyam, 297. szam), 7-8. oldalan. Idézett gondolat
a hetedik oldalon.

Az idézetet 1d.: 4 magyar orszaggyiilés iidviziete
Sztalinnak cimet visel iras. Megjelent a Szabad
Nép 1949. december 22-1 szamanak (VII. évfo-
lyam, 297. szam), 7-8. oldalan. Idézett gondolat
a nyolcadik oldalon.

Igaz a Nagybudapesti Partbizottsag Agitacios ¢és
Propagandaosztalya feljegyzése szerint: ,, Mint
sulypont az Operahdzban rendezett disz—iinne-
pély csalddast keltett.” Az tinnepi miisort, illetve
a miisorszamok tobbségét, kifejezetten gyengé-
nek, alacsony szinvonaltinak tartotta ez a part-
szervezet. Egyediil , Gerd elvtars mélyen szanto
hatalmas iinnepi beszéde...” toltotte el mara-
déktalan elégedettséggel a fOvarosi partszerve-
zetet, illetve a hazai ttdrdk, s a szovjet Oszipov
egylittes szamait talaltak méltonak az tinnephez.
Mindenki mas rosszul, vagy legalabbis gyengén
szerepelt, értékelésiik szerint. Szerencsére a fias-
kot béven ellenstlyozta a Miicsarnokban megren-
dezett ,,fantasztikus” ajandék kiallitas, mely kial-
litas — legalabbis a Nagybudapesti Partbizottsag
illetékesei szerint — teljes siker volt. A sikert,
értékelésiik szerint, mi sem bizonyitotta jobban,
mint, hogy a kiallitast ,, ... a rovid pdr nap alatt
amig nyitva volt, kb. 100 ezer dolgozo tekintette
meg...”. Ennyi ember csodalta meg ,, ... a vildg
dolgozoinak szeretett vezére Sztdlin elvtarsnak
kiildendd ajandékokat.”. Az idézett mondatokat,
illetve a Nagybudapesti Partbizottsag Agitacios
¢és Propagandaosztalyanak értékelését 1d.: MNL
OL, M-KS-276f—108cs.—26. O. e. Feljegyzés.
1950. januar 7.

Az tnnepi tlizijatekrol illetve fényparadérol a
Szabad Nép a kovetkezOképpen tudodsitott: ,, 4
nagy Sztalin 70. sziiletésnapjat Farkas Mihadly
elvtars parancsara 24 loveg 20 dssztiize ko-
szontétte. Szerdan este a Gellérthegy tetején, a
Citadellan kigyulladt 3500 villanyégd, amely a
honvédség 47 méteres hatalmas iinnepi épitmé-
nyét vilagitotta meg. Es ugyancsak szerddn este a
Gellérthegyrél magasba roppentek a honvédség
rakétdi is: kaprdzatos tiizijatékkal készontotték
Sztalin elvtarsat.” Az idézetet 1d.: Unnepi diszben
a févaros, az orszag a nagy sziiletésnapon cimet
visel6 iras. Megjelent a Szabad Nép 1949. decem-
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ber 22-i szamanak (VIL. évfolyam, 297. szam) 4.
oldalan.

MNL OL, M-KS-276f.—108cs.—26. 6. e. Jelentés.
1950. januar 11.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézetet, illetve az Agitacios Osztaly tajékoz-
tatéjat 1d.: ABTL, 2.1. XI/9

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett mondatokat 1d.: Rdkosi Matyds hat-
van éves. Irta: Révai Jozsef. In: Szabad Nép, X.
évfolyam, 58. szam, 3—4. o. Idézett mondatok a
harmadik oldalon.

Az idézetet 1d.: A szeretet és hala levelei cimet
visel6 iras. Megjelent a Szabad Nép X. évfolyam
46. szamanak kilencedik oldalan.

Uo.

Az idézetet Id.: Pénteken 117 3 szdazalékos telje-
sitményt értek el a banydszok cimet visel§ iras.
In: Szabad Nép, X. évfolyam, 52. szam, 1. o.
Uo.

Uo.

Az idézetet 1d.: A ndk iinnepe cimet viseld iras.
In: Magyar Nemzet, V111 évfolyam, 57. szam, 1.
o

100 A ,Rékosi Matyas Tanulmanyi Osztondijat” az

1.004/1952. (III. 8.) szamu kormanyhatarozat
alapjan ,, Az 1952/53. tanévtdl kezdédéen a ta-
nulmanyaikban kivalo eredményt elérd, valamint
példamutato magatartdst tanusito egyetemi és
fdiskolai hallgatok szamdra...” hozta létre a
kabinet. Ami pedig a zsarnok nevével fémjelzett
tanulmanyi versenyt illeti, a Minisztertanacs ha-
tarozata ez tigyben, 1ényegét tekintve, arrdl szolt,
hogy ,, A kézépfoku iskoldk két utolso osztalyanak
tanuloi szamdra minden tanév végen »Rakosi
Matyads« Tanulmdanyi Versenyt kell szervezni.”.

101 Az idézett mondatot 1d.: Vasdrnap nyilik meg a

., Rakosi Matyas harcos élete” cimii kidallitas. In:
Szabad Nép, X. évfolyam, 57. szam, 3. o.

102 Az idézett mondatot 1d.: Diszes képes album és

irodalmi antologia jelent meg Rdkosi elvtarsrol
cimet visel0 iras. Napvilagot latott a Szabad Nép
X. évfolyamanak 57. szamaban, a 3. oldalon.

103 Uo.
104 Rakosi Matyas kitlintetésérol az 1952. marcius

11-én napvilagot latott Magyar Kozlony, folyo
évi 24. szamanak személyi részében olvashatunk.
Meégpedig a kovetkezoket: ,, 4 Népkoztarsasag
Elnéki Tandcsa Rakosi Matyas elvtarsat, 60.
sziiletésnapja alkalmabol a magyar dolgozo
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nép felszabaditisa érdekében kifejtett évtizedes
munkdjaért, a Magyar Népkoztarsasag megszi-
larditasa és fejlesztése, a szocializmus épitése
terén szerzett kimagaslo érdemeiért a MAGYAR
NEPKOZTARSASAGI ERDEMREND I. foko-
zataval tiinteti ki. Kelt Budapesten, 1952. évi
marcius ho 7. napjan.”

105 Az idézetet 1d.: Unnepi est az Allami Operahdzban
Rakosi Matyas elvtars 60. sziiletésnapja alkalmabol
cimet visel$ iras. Megjelent a Szabad Nép 1952.
marcius 9-i szamanak (X. évfolyam, 58. szam) 1-2.
oldalan. Idézett mondat a masodik oldalon.

106 Az idézetet 1d.: Kormanykozlemény Joszif
Visszarionovics ~ Sztdalinnak, a Szovjetunio
Minisztertandcsa elnékének és az SZKP Kozponti
Bizottsaga titkaranak betegségérdl. In: Szabad
Nép, XI. évfolyam, 64. szam, 1. o.

107 Uo.

108 Uo.

109 Uo.

110 Az idézett mondatokat 1d.: Jelentés J. V. Sztalin

egészségi allapotarol 1953 marcius 5-én két ora-

kor cimet visel6 iras. Megjelent a Szabad Nép X1.
évfolyam 65. szamanak els6 oldalan. Az idézett
mondatok, illetve a jelentés kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy a Szabad Nép, 65. szamanak

elsé oldalan nem egy, hanem két jelentést is ol-

vashatunk Sztalin egészségi allapotarol: Az egyik

a (mar emlitett) Jelentés J. V. Sztalin egészségi

dllapotarol 1953 mdrcius 5-én két orakor; a masik

pedig a Jelentés J. V. Sztalin egészségi dallapotdrdl

1953 marcius 5-én 16 orakor cimet viseli, s még

stilyosabb megallapitasokat tartalmaz a diktator

egészségi allapotat illetden, mint az elsd jelen-
tés. Itt olvashatunk példaul arrél, hogy , Mdrcius

5-én, az & folyamdan és a nap elsd felében J. V

Sztalin egészségi allapota rosszabbodott. Az agy

legfontosabb funkcicinak el6z6 zavaraihoz a sziv-

veéredényrendszer akut zavarai jarultak.”.

Az idézett mondatot 1d.: 4 Szovjetunio

Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak ci-

met visel6 irds, mely az MDP KV nevében

Rakosi Matyas tizenetét tolmacsolta Moszkvaba.

Megjelent a Szabad Nép X1. évfolyam 65. szama-

nak els6 oldalan.

112 Uo.

113 Az idézetet Id.: Zardjelentés J. V. Sztalin betegsé-
gérdl és halalarol cimet viseld iras. Megjelent a
Szabad Nép XI. évfolyamanak 1953. marcius 6-i
kiilonkiadasaban.

114 Az idézetet 1d.: Bizottsdg alakult Sztdalin elvtars
temetésének megszervezésére cimet viseld iras.
Napvilagot latott a Szabad Nép 1953. marcius 6-i
kiilonkiadasaban.

115 Uo.

116 Az idézett mondat egy rovid kozlemény, mely a
Szabad Nép X1. évfolyam 66. szamanak 3. olda-
lan jelent meg.
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117 Az idézet (szintén) egy rovid kézlemény, mely a
Marcius 6-tol 9-ig gydasznapok Moszkvaban ci-
met viseli, s (a nénapi rendezvény elmaradasarol
sz010 kozleményhez hasonloan) a Szabad Nép X1.
évfolyam 66. szamanak 3. oldalan jelent meg.

118 Az idézetet, illetve A minisztertandcs nemzeti
gydszt rendelt el cimet viseld irast 1d.: Magyar
Nemzet, IX. évfolyam, 56. szam, 1. o. Az idézet
kapcsan megjegyzendd, hogy a Magyar Nemzet
informaci6ja némiképp pontatlan. Ugyanis nem,
illetve nem kizardlag a Minisztertanacs ren-
delt el gyaszt. A nemzeti gyasz elrendelésérdl
sz616 1.009/1953. (II1.9.) szam® hatarozatot a
Magyar Dolgozok Parja Kozponti Vezetdsége,
a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa és a
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa kozdsen hozta
meg. Az emlitett 1.009/1953. (111.9.) szamu hata-
rozatot 1d.: Magyar Kozlony, 1953. évi 7. szam.
Bp. 1953. marcius 9.

119 Az idézetet 1d.: A minisztertandcs nemzeti gydszt
rendelt el In: Magyar Nemzet, 1X. évfolyam, 56.
szam, 1. o.

120 Uo.

121 A Szabad Nép beszamoldja szerint az
Orszaggyiilés gyasziilésén — mas dolgok mellett
— ,, A képviselok néma felallassal adoztak a hal-
hatatlan Sztalin dicsé emlékének. Ronai elvtars
ezutan bejelentette, hogy Nagy Imre elvtdrs, a
minisztertandcs elnokhelyettese torvényjavaslatot
nyujtott be a halado emberiség nagy vezére a
magyar nép igaz bardtja a forrén szertett Joszif
Visszarionovics Sztalin generalisszimusz hallha-
tatlan emlékének megorokitésérdl. A torvényja-
vaslat eléaddja Nagy Imre elvtars, a miniszterta-
ndcs elnokhelyettese volt.”. Az idézett mondato-
kat 1d.: Sztdlin elvtars emlékének akkor adézunk
legméltobban, ha kettézott erével dolgozunk a
szocializmus épitéséért, a békéért cimet viseld
cikk. Megjelent 1953. marcius 9-én, a Szabad
Nép XI1. évfolyam 68. szamanak els6 és masodik
oldalan. Idézett mondatok az elsé oldalon.

122 Az idézetet, illetve az 1953. évi L. torvényt Joszif
Visszarionovics Sztalin generalisszimusz emlékeé-
nek megordokitésérdél 1d.: Magyar Kézlony, 1953.
évi 7. szam. Bp. 1953. marcius 9.

123 Az idézett mondatot Id.: J. V. Sztalin temetésének
idépontja cimet visel6 iras. Megjelent a Magyar
Nemzet IX. évfolyam 57. szamanak els6 oldalan.

124 Az idézetet 1d.: Hatdrozat a Sztdlin holttesttét
tartalmazo szarkofag elhelyezésérdl cimet viseld
iras. Megjelent a Magyar Nemzet 1X. évfolyama-
nak 57. szamaban, az els6 oldalon.

125 Az idézetet 1d.: Gyasz-nagygyiilés lesz hétfon
Sztalin elvtars szobra eldtt cimet viseld irasmii.
Megjelent a Szabad Nép X1. évfolyam, 67. sza-
manak elsé oldalan.

126 Az idézet egy kozlemény, mely az Otperces
munkasziinet Sztalin elvtars temetésének ido-
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pontjaban cimet viseli. Megjelent a Szabad Nép
XI. évfolyam 67. szamanak elsé oldalan. Az
idézett kozlemény kapcsan megjegyzendd, hogy
a Rékosi altal kozolt informacio az 6tperces mun-
kasziinetrél pontatlan. Ugyanis nem kizarélag a
kormany dontott a munkasziinetr6l, hanem ennek
elrendelésére az MDP Kozponti Vezetéségének,
a Népkoztarsasag Minisztertanacsanak, illetve a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1.010/1953
(III. 9.) szamot viseld kozos hatarozata alapjan
keriilt sor. Az emlitett hatarozatot 1d.: Magyar
Kozlony, 1953. évi 7. szam. Bp. 1953. marcius 9.

127 Az idézett mondatokat 1d.: A Minisztertandcs,
az Elnéki Tandcs és a Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezetosége képviseletében kiildottség uta-
zott Sztalin elvtars temetésére cimet visel§ iras.
In: Szabad Nép, XI. évfolyam, 67. szam 1. o.
Az idézett mondatok kapcsan mindenképpen
érdemes megemliteni, hogy a hazai kiilldottség
kiutazasarol, szintén, egy kiilon hatarozat, az
1.011/1953 (III. 9.) szamu hatarozat rendelkezett.
E hatarozatot — a nemzeti gyaszhoz és az dtperces
munkasziinet elrendelésérél szolo hatarozathoz
hasonldéan — az MDP KV, a Minisztertanacs, s
Elnoki Tanacs kozosen hozta meg. Az 1.011/1953
(II. 9.) szamu hatarozatot 1d.: Magyar Kozlony,
1953. évi 7. szam. Bp. 1953. marcius 9.

128 Az idézetet, illetve Geré Erné beszédének teljes
szovegét Id.: Budapest népének bucsija a felsza-
baditotol és nagy tanitotol cimet viseld iras. In:
Szabad Nép, X1. évfolyam, 69. szam, 3. o.

129 Az idézett mondatokat, illetve Muszka Imre bu-
csubeszédének teljes szovegét 1d.: Budapest nép-
ének bucsuja a felszabaditotol és nagy tanitotol
cimet visel6 iras. In: Szabad Nép, XI. évfolyam,
69. szam, 3. o.

130 Az idézetet, illetve Piros Laszl6 marcius 6-i felhi-
vasanak teljes szovegét Id.: ABTL, 1.4.1. doboz,
5. kotet 10-471/1953.

131 Uo.

132 E sorok szerzéje kutatdsai soran rabukkant A.
Imre és ,tarsai” ligyére. A. Imre 40 éves szegedi
lakost, s tovabbi harminc ,,tarsat”, 26 férfit és
négy nét, az Allamvédelmi Hatosag vette Gri-
zetbe, 1953. marcius 9-e¢ és 1953. marcius 12-¢
kozott, mégpedig foként azért, mert ,.ellenséges
megnyilvanulasokat” tettek Sztalin betegsége,
illetve halala kapcsan. Az drizetbe vett szemé-
lyek egyébként nem voltak ,.tarsak”, s6t néhany
kivételtdl eltekintve, tobb mint valdszinii, nem is
ismerték egymast. Két dolog volt k6zos benniik.
Egyrészr6l mindannyian Csongrad megyében
laktak: A. Imre, s tovabbi 15 személy, 12 férfi és
harom né, szegedi lakosok voltak. Négyen, négy
férfi, Hodmezévasarhelyen éltek. Rajtuk kiviil
volt még egy makoi férfi és egy makoi asszony,
tovabba két kisteleki és két morahalmi férfi, akiket
szintén ,,megfogott” az Allamvédelmi Hatosag.
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Az Orizetbe vettek kozt volt még egy asotthalmi,
egy domaszéki, egy gadorosi, egy maroslelei, s
egy mindszenti férfi is. A masik k6z6s pont, hogy
mindegyikiik ellen ,,izgatds és rémbhirterjesztés”
miatt inditott vizsgalatot az AVH. Ami a (hen-
tessegédként dolgozo) A. Imrét illeti, 6t foként
azért ,,vette elé” az Allamvédelmi Hatosag, mert
., Nevezett Sztdlin elvtars megbetegedése utin
ugy nyilatkozott, ha éra biznak Sztalint akkor 6
kicsontozna. Majd a tovdbbiakban kijelentette
»még 75 nap van hatra és akkor a parttitkar lessz
az elsé, akit felfog akasztani!« . Legalabbis errdl
olvashatunk az egyik A. Imre tigyével foglalkozo
szigortian titkos jelentésben. Az 1953. marcius
10-én keletkezett titkos jelentésbdl egyébirant
kideriil az is, hogy A. Imre mindezt munkahelyén
mondta. Szerencsétlenségére olyan munkatarsak
jelenlétében, kik késébb maximalisan egytittmii-
kddtek az AVH-val, illetve hajlandoak voltak A.
Imre ellen vallani. Raadasul ,,...megerdsitette
ezt [marmint A. Imre kijelentéseit] »Harcos«
fedbnevii informatorunk is.”; ami persze tovabb
rontott A. Imre helyzetén. A. Imre egyébirant
nem csupan Sztalint utalta. A rendszer egészé-
vel baja volt. ,,Bent az itizemben a dolgozok
kozott igyekezett dllandoan Népidemokraciank
és a Szovjetunio elleni ellenséges hangulatot
kelteni. Ugyan akkor tito [sic] fasiszta hadsere-
gérdl elismeroleg nyilatkozott.” — olvashatjuk
V. Imre (az egyik munkatars) 1953. marcius 17-i
taniivallomasaban. A. Imre ligyének az sem tett
jot, hogy — ahogyan a marcius 20-an keletke-
zett gyanusitotti jegyzokonyvben olvashatjuk —
., 1950.-ben két honap bortonre itélték hagyma fe-
ketézés miatt.”. Igaz ugyanezen jegyz6konyvben
szerepel egy beismer6 vallomas is: ,, Beismerem,
hogy lakdasomon fasiszta jellegii fényképeket,
levelezé lapokat rejtegettem melyet hazkutatds
soran lefoglaltak. Beismerem tovabba, hogy tobb
esetben demokrdcia ellenes kijelentéseket tet-
tem rémhirt terjesztettem. Igy pld. a Szovjetunio
vezetdjének halala alkalmaval [Itt — kiilonos
modon — mar nem Sztalin megbetegedése utan
tett kijelentésrél, hanem Sztalin halala kapcsan
mondottakrol van szo!] becsmérld, gyaldzkodo
kijelentéseket tettem. Az iizemben a dolgozok eldtt
olyan rémhirt terjesztettem, hogy »75 nap mulva
megvaltozik a rendszer«. Dicsértem a fasiszta
amerikai hadsereget és a titoistakat, ugyan akkor
a Béketabor erdit leértékeltem, becsméreltem.
Beismerem, hogy a felsorolt cselekményeimmel
sulyosan sértettem magyar dolgozo nép érdekeit
és a Magyar Népkoztarsasag torvényeit. Amikor
a dolgozo nép mélyen megrendiilve gydszolta
vezetdjét ugyanakkor becsmérlé kijelentéseket
tettem.” S, hogy mennyit nyomott a latba e rész-
letes (bar ellentmondasos) biinband beismerés?
Nem sokat. A. Imre ,,... biinos 1 rb. folytato-



PALKO LASZLO ANDRAS: A FELLEGEKBEN JARTUNK

lagosan elkovetett izgatas biintettében ezért a
Jjarasbirosag...” A. Imre ,, ... vddlottat 3 /hdarom/
év és 6 /hat havi bortonre, mint fobiintetésre, 500
Sforint pénzbiintetésre, vagyondanak teljes elkob-
zdasdara s a koziigyekbeni részvételtél 5 /ot/ évi
eltiltasra, mint mellékbiintetésre itéli.” — mas
dolgok mellett ez all a Szegedi Jarasbirosag A.
Imre tigyében hozott, 1953. majus 20-i, elséfoku
itéletében. Igaz a Szegedi Jarasbirdsag nyilvanos
targyalason hozott itéletét nem sokkal késobb
a masodfokon eljar6 Szegedi Megyei Birdsag
megvaltoztatta. Az valtoztatds lényege az volt,
hogy ,,4 szegedi megyei birésag, mint fellebbe-
zési birosag a Szegeden 1953. julius 21. napjan
tartott zart fellebezési targyaldson meghozta a
kovetkezd itéletet: Az izgatdas biintette miatt...”
A. Imre ,, ... ellen inditott biiniigyben a szege-
di jarasbirosag B.0025/1953/7. sz itéletének a
biintetés kiszabasara vonatkozo részét megval-
toztatja aként, hogy vadlottat 2 /ketté/ évi bor-
tonbiintetésre, mint fobiintetésre, 500. - /Otszdz/
Ft értékii vagyonanak elkobzdasdra, valamint 5 /
ot/ évi koziigyektol eltiltasra, mint mellékbiinte-
tésre itéli.”; vagyis A. Imre végiil, masodfokon,
enyhébb biintetést kapott. Az idézett itéleteket,
illetve az A. Imre tligyében sziiletett titkos jelen-
téseket, tantivallomasokat, A. Imre gyanusitotti
jegyzOkonyvét 1d.: ABTL, V-103259. A. Imre és
valamennyi ,tarsa” tigyét pedig Id.: ABTL, 3. 1.
9.V-103259/1 és ABTL, 3. 1. 9. V-103259.

133 A Sztalin halala kapcsan tett ganyolédo megjegy-

zésekre csupan egyetlen példa: ,,PS 82” tigynok,
az AVH egyik informatora 1953 kezdetén rend-
szeresen irt jelentéseket harom férfirdl, harom
szegeden €16 és dolgozo pincérrdl: a Békéscsaban
sziiletett A. Laszlorol, az Adardl szarmazo, H.
Janosrol és az Aradon sziiletett K. Palrol, kik egy
munkahelyen dolgoztak. Az egyik ilyen jelentés-
ben, mely 1953. marcius 9-én keletkezett PS 82
igynok — mas dolgok mellett — a kovetkezoket
jelentette: H. Janos pincér megkérdezte munka-
tarsatol K. Paltol azt, ,,...hogy mit adsz apank
koszorujdhoz, azzal felelt egy nagy lofaszt azt a
pénzt inkdabb egy jo ndre koltom legaldabb élvezek
egy jot.”. Ezt kdvetéen ,, ...viccek sorozata ké-
vetkezett Sztalin elvtars kigunyolasaval kapcso-
latban.”. H. Janos ,, ...elmondotta, hogy Sztalin
most amikor meghalt felmegy a menyorszdgba
és bekopog Szent Péterhez és megkérdezi, hogy
hova szeretne jutni, a menyorszagba, vagy a
pokolba. Sztalin megkeérdi, hogy mutassa meg
mind a kettét. El6szor a menyorszdgot mutatta
meg, ahol az angyalok imadkoztak. Ezt Sztalinnak
nem felelt meg, ezutan a poklot mutatta meg, ahol
mesztelen nék pezsgdzés, daridozas folyt. Sztalin
erre azzal valaszolt, hogy inkabb a pokolt valasz-
tom. Ezekutan Szentpéter behivott 2 ordogot hogy
dobjdk a tiizbe ekkor Sztalin kiabadlt, hogy nem

ebbe egyeztek meg, amire Szentpéter azt mondta,
hogy ez csak propaganda volt.”. Nem mellesleg e
viccen kivill még H. Janos szamos tovabbi viccet
... kb. 20 db. ellenséges viccet terjesztett Sztalin
elvtarssal kapcsolatban, az étterem dolgozoi és
az ismerds vendégek kozott.”. Emellett A. Laszlo
is ellensége volt a rendszernek. Igaz 6 nem tré-
falkozott annyit, viszont — mas kritikus megnyil-
vanulasok mellett — ,, ... Sztdlin elvtdrs haldlaval
kapcsolatosan kijelentette, hogy Sztalin haldalaval
a rendszervaltozdas meggyorsul.”. Az idézett je-
lentés kapcsan megjegyzendd, hogy A. Laszlo,
H. Janos és K. Pal voltak az a harom személy, kik
az A. Imre és ,,tarsai” tigyében szerepl6 31 ,.ellen-
séges” személy koziil biztosan ismerték egymast,
s6t munkatarsként, baratként jo viszonyban is
voltak. A masik eset ahol az ,ellenség” biztosan
jol ismerte egymast, az Algyon sziiletett H. Janos
(ki természetesen nem azonos az Adan sziiletett,
s pincérként dolgozo H. Janossal) és H. Janosné,
egy szegedi hazaspar tigye volt. Mindketten
szivboél gyiloltek a diktaturat, s gytloletiiket
nem is igen leplezték. H. Janost és feleségét
s oof o 8-an [1953. marcius 8-an| délutan la-
kasan meglatogattam. Mint minden alkalommal,
ezuttal is gyalazkodtak a Szovjetuniora, és az
elhunyt Sztalinra, kiilonésen az asszony hasz-
nalt szornyii kifejezéseket. A beszéd folyamadn
valahanyszor szoba keriilt, hogy Sztalin meghalt,
minden alkalommal kijavitotta a férje szavat
mondva hogy »nem meghalt, hanem megdiglott.«
Pribék gazembernek, tobbszordsen biintetettnek
nevezte Sztalin elvtarsat. »Ha a kutyam agonizalt
volna, jobban sajnaltam volna mint ezt a vén tol-
vajt.« — mondotta beszéd kozben.”. Legalabbis ha
hihettiink az Allamvédelmi Hatosag (egy mésik)
,profi” besugodjanak, ,,Harangoz6” feddnevii tigy-
noknek, aki ,,barati” latogatasa utan nem sokkal,
1953. marcius 9-én kiildte el idézett jelentését
a szegedi hazasparrol. Nem mellesleg az AVH
H. Janost és H. Janosnét ugyanazon a napon
vette drizetbe, mint amikor ,,Harangozo” elkiildte
idézett jelentését, amit persze aligha lehet vélet-
lennek tekinteni. Az idézett gondolatokat, illetve
,PS 82 és ,,Harangoz6” iigynokok jelentéseit 1d.:
ABTL, 3. 1. 9. V-103 259/1.

134 Az A. Imre és ,tarsai” iigyében szereplé 31 sze-

mély kozil 11-et itéltek el jogerdsen. Négyen,
bizonyiték hianyaban, a birosagtol kaptak felmen-
tést. Négy személy, négy férfi estében, bizonyit-
hatdan, azért szlint meg az eljarast, mert elmultak
60 évesek, s igy életkoruk okan, (a mar emlitett)
1953. évi 11. szamu torvényerejii rendelet hatalya
ala estek. Kilenc esetben, példaul (a korabban mar
szintén emlitett) H. Janosné esetében, tisztazatlan
okokbol keriilt sor vadejtésre, illetve szabadlabra
helyezésre. Harom ember, koztik a (mar ugyan-
csak emlitett) H. Janos, H. Janosné férjének sorsa
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pedig bizonytalan. E sorok szerzdje (a fennmaradt
iratok alapjan) nem tudta kideriteni, hogy mi tor-
tént veliik azt kovetéen, hogy az AVH étadta Sket
a Szegedi Allamiigyészségnek. Ami az elitélteket
illeti: A Imre és ,tarsai” tigyében legsulyosabb
biintetést, jogerdsen, B. Gabor, Gadoroson €16 ko-
miives kapta. Ot szintén izgatds miatt marasztalta
el a Szegedi Jarasbirosag, miutan egy épitkezésen,
tobb tanu elodtt is, rendszerellenes kijelentéseket
tett, illetve tobbeknek is elmondta, hogy meny-
nyire Oril Sztalin halalanak. Vakmer$ szavaiért
a Szegedi Jarasbirosag 1953. aprilis 28-an 6t év
bortonre és 8 év kozigyektdl valo eltiltasra itélte,
s ezt az itéletet masodfokon sem enyhitették. Igaz
B. Gabor esetében, tobb mint valoszinii, biintetett
eloélete is szerepet jatszott. B. Gabor maga is
beismerte: ,, /950.-ben Korea megsegitése céljabol
rendezett gyiijtéssel kapcsolatban becsmérld és
gyalazo kijelentéseket tettem melyért a Megyei
birosag Szegeden 4. honapi bortonre és 500 Frt.
pénzbiintetésre itélt.” Legalabbis ha hihetiink an-
nak a jegyzokonyvnek, mely B. Gabor gyanusitott
kihallgatasakor sziiletett, 1953. marcius 18-an. Az
elébbiek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy A.
Imrén és B. Gaboron kiviil ,,izgatasért” letdltend6
biintetést kaptak a (korabban mar szintén emli-
tett) ,,PS 82” altal megfigyelt harom pincér: A.
Laszlo, H. Janos és K. Pal is. A vicceket meséld
H. Janos harom év bortont kapott. Kollégajara és
,buntarsara” K. Palra két és fél évet soztak. H.
Janos masik ,,blintirsa” A. Laszlo két év bortont
kapott. Emellett egyiittes targyalasukon a Szegedi
Jarasbirosag kimondta, hogy ,, ... mindhdarom ter-
heltet a koziigyektél 5 /ot/ évi eltiltasra, mint
mellékbiintetésre itéli.”. , Az [1953. majus 28-i]
itélet jogerds és végrehajthato.” — olvashatjuk.
Nem mellesleg A. Imre és ,tarsai” koziil masik
négy személy: H. Lajos, K. Maria, T. Sandor és V.
Imréné ,,izgatasért” letoltendd szabadsagvesztést
kapott. Igaz V. Imréné, jogerésen, csupan egy
¢év, hat honapi bortonre itélte a Szegedi Megyei
Birosag, 1953. junius 17-én, azaz — a jogerdsen
két éves bortonbiintetést kapott A. Imréhez, s A.
Laszlohoz hasonloan — (elvileg) &t is érintette a
kozkegyelem azon része, mely a biintetés elen-
gedését irt el két évet meg nem halado szabad-
sagvesztés esetén. Am e sorok szerzéje kutatasai
soran nem talalt szabadlabra helyezési hatarozatot,
vagy barmi mast, ami V. Imréné, vagy épp A. Imre
¢és A. Laszl6 szabadon bocsatasat perdonté modon
bizonyitja. Biztosan nem Kkeriilt szabadlabra A.
Imre egy masik ,tarsa”, a Sztalin halala kapcsan
»gyalazkodo kifejezéseket” hasznald, L. Béla sem.
L. Bélat, ugyanis mint ,.haborus blindst” itélték
el. L. Béla esete egyébként azért is érdekes, mert
6 volt az a személy, aki — A. Imre és ,tarsai”
koziil egyediiliként — nem volt hajlandd beismer6
vallomast tenni. Az AVH foglyaként mindenki
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mas ,,blinosnek” vallotta magat, csak 6 nem!
gy egy hiteles” izgatasi koncepcié felallitisa
nehézségbe iitkdzott. Am ezt a problémat végiil
sikeresen athidaltak”. L. Bélanak ugyanis volt
egy korabbi tigye. Haborts biinnel vadoltak meg
még a negyvenes években, bar a Népbirdsagok
Orszagos Tanacsa 1947-ben, jogerdsen, felmen-
tette 6t. Am — mit tesz a ,,véletlen” — pertjra-
felvétel tortént, s igy a rendszerre és a Sztalinra
lebecsiild megjegyzéseket tevé L. Béla végiil
,haborus biinosként” 3 év letdltendé bortont ka-
pott a Budapesti Megyei Birosagtol; miutan 1953
nyaran ,varatlanul kideriilt”, hogy ,,mégiscsak
binds”, mégpedig ,,... a népek hdaboru utani bé-
kés egyiittmiikodésének megzavarasara alkalmas
magatartassal elkovetett haborus biintettben.”.
Nem mellesleg Budapesti Megyei Birdsag 1953.
julius 10-i itéletét, késobb, 1953. oktober 14-én
a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaga
is jovahagyta, igy L. Béla nemhogy kegyelmet,
de még enyhitést sem kapott, kaphatott; a ,ha-
bortis biinds” bélyegrol nem is beszélve. Végiil,
de nem utolsosorban ott volt B. Mihaly tigye. B.
Mihalyt ... lealacsonyito kifejezés haszndlata
altal elkovetett biintettben...” talalta biindsnek a
Szegedi Jarasbirosag. Igaz, B. Mihaly ,,lealacso-
nyito kifejezéséért” (rendszerellenes kijelentéseket
tett) csupan 4 havi bortoénbiintetést kapott. Nem
mellesleg a négy honapos biintetésbe — az altalanos
gyakorlatnak megfeleléen — az elézetesben toltott
idészak is beleszamitott. S mivel B. Mihalyt mar
1953. marcius 10-én el6zetesbe keriilt, az itéletet
viszont tobb mint harom és fél honappal késGbb,
1953. junius 30-an hozta a Szegedi Jarasbirosag,
igy kijelentheté: B. Mihalynak nagyrészt az el6ze-
tes letartoztatasban toltott id jelentette a biintetést.
Az idézett itéleteket, illetve az idézett marcius 18-i
jegyzOkonyvet 1d.: ABTL, V-103259. A. Imre és
valamennyi , tarsa” ligyét pedig 1d.: ABTL, 3. 1. 9.
V-103259/1 és ABTL, 3. 1. 9. V-103259.

135 Az idézett mondatot 1d.: Az orszag népének néma,

fajdalmas bucsuja nagy halottainktol cimet viseld

iras. Megjelent a Szabad Nép 1956. oktdber 7-i
szamanak (XIV. évfolyam, 279. szam) 1. és 2.
oldalan. Idézett mondat, illetve Szasz Béla bu-
csuztatdja a masodik oldalon.

136 Az oktober 6-i tiintetésrél, illetve annak elézmé-

nyeirél — mas munkak mellett — részletesen is ol-
vashatunk: Borsodi Gyula: Forradalom az E6tvis
Lorand Tudomadnyegyetemen 1956-ban. In: Nagy
Imre és kora V. A budapesti egyetemistdk és fdis-
kolasok 1956-ban. Szerk.: Némethné Dikan Nora,
Szabo Robert, Vida Istvan. Nagy Imre Alapitvany
— Gondolat Kiadd, Bp., 2009. 8-70. o.

137 Az oktober 6-i diaktiintetésrdl a hazai sajto nem-

igen szamolt be. A didkok demonstraciojarol egye-
dil az ELTE lapja, az Egyetemi Ifjusag volt
hajlando irast kozolni, mégpedig az ujsag 1956.
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oktober 17-én megjelent szamanak (IV. évfo-
lyam, 16. szam) masodik oldalan. Itt talalhaté az
agyonhallgatott tiintetésrél szolo Miért? cimet
viselo cikk, Segesdy Miklos tollabol. Segesdy
Miklés cikkében — mas gondolatok mellett — a
kovetkezoket olvashatjuk: , Igen, az emlékezetes
temetés utan tényleg egyetemista tiintetés volt. Sot,
minek személyteleniteni: tiintettiink, hiszen magam
is ott voltam, s bevallom tiszta meggydzidéssel
kialtottam: »Nem dallunk meg féliton, sztdlinizmus
pusztuljon!« S mindezt a népi demokracia tizenket-

tedik esztendejében, annyi szivdobogtato élmény,
feledhetetlen harc utan kellett megtenniink, ami
ugye meghdékkentd, mint a tiintetéskor rank mere-
dé, elsé pillanatban a latottak és a hallottak miatt
félénken csodalkozo tekintetek.”

138 Az idézetet, illetve ,,Az ifjisdg 16 pontja-

nak” teljes szovegét 1d.: A forradalom hang-
Jja. Foszerkeszt6: Gyurgyak Janos. A Szazadvég
Kiado és a Nyilvanossag Klub k6zos kiadasa,
Bp., 1989. 15. o.

139 Uo.
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A lengyel egység kérdése
az |. vilaghaboru éveiben

A 19. szazad utolsé évtizedeiben a lengyel fiiggetlenség kérdése bonyolult formaban
jelentkezett a harom részre szakadt lengyel vidékeken. Ez feler6sodott az elsé vilagha-
boru kitdrése idején, hiszen az egymassal szembenalldé nagyhatalmak jelentdsen eltérd
véleményen voltak a lengyel fliggetlenséggel kapcsolatban. Ezek koziil csak az ,,egyik”
volt Bécs allasfoglalasa.

(A lengyelek helyzete a dualizmus koraban) Az 1850-es években a magyar korona
terliletén és Galiciaban nehéz politikai helyzet alakult ki: nalunk a megtorlas, a gali-
ciai lengyelekkel szemben a jogtipras volt a jellemz6. Annak ellenére, hogy a galiciai
lengyel nemesség az 1850-es években lojalis magatartdst tanusitott Bécs iranyaban,
nem alakult ki konfliktus a magyar €s a lengyel politikusok kozott. Jellemzd, hogy a
Birodalmi Tanacsban a lengyel képviselok a magyarok (Deak Ferenc, Andrassy Gyula
és Eotvos Jozsef) elképzeléseit tamogattak a kiegyezéssel kapcsolatban, tiltakoztak a
magyar orszaggyllés jogainak megnyirbalasa ellen, biraltak Schmerlinget, s kétségbe
vontak a Birodalmi Tanacs illetékességét a magyar kérdésben. Ez a magyarbarat ba-
tor kiallas 1860—1862-ben nagy visszhangot valtott ki Magyarorszagon: Smolkat és
Potockit, a magyarokkal rokonszenvezd galiciai képviseldket szamos magyar varos
diszpolgaranak valasztotta. Galicidban a lakossag alairasok gytjtésével buzditotta a
Birodalmi Tanacsban iil6 lengyel képviseldket. A fesziilt helyzetben a kormanyzat a
statarium kihirdetésével (1864. februar 24.) probalt rendet teremteni. Ezt 1865. ap-
rilis 18-an oldottak fel, de a lengyel politikai ¢letben a kidbrandulas kovetkezett be,
lemondtak a forradalmi mddszerekrdl, békés megoldast kerestek Béccsel. Ekkor a
minimalis nemzeti érdekek 1éptek eldtérbe, amiben a konzervativok és demokratak
is egyetértettek. A galiciai lengyelek nem a Birodalmi Tanacstdl vartak a megoldast,
inkabb az uralkodotol.

1865 novemberében — a foderalista Belcredi kormanyzasa idején — a galiciai tarto-
manygyilés feliratban koszontotte a kormanyzatot és kérte Galicia autonémidjanak ki-
sz¢lesitését. E politikaban alapvetd fordulatot jelentett az 1867. évi kiegyezés, a dualiz-
mus rendszerének megteremtése. Galicia az 6rokos tartomanyok kozé kertilt, a kdozponti
orszaggytlésen a lengyel képviselok altalaban tdmogattak az osztrak kormanyt, ezzel
jelentds engedményeket csikartak ki Galicianak.

1868-ban Smolka a galiciai tartomanygyiilésen az Osztrak—Magyar Monarchia fode-
rativ atalakitasat javasolta. Ennek tagja lett volna Magyarorszag, a német tartomanyok,
Csehorszag, Galicia és Bukovina, az utdbbit egyesiteni kell Galicidval. A tervezetet
ugyan a tartomanyi gytilés elvetette, de egyuttal kérték az uralkodotol Galicia rendkiviili
helyzetének kiegészitését, a tartomanygyiilés térvényhozasi jogkorrel torténd kiegészi-
tését, legfelsébb birdsagot, valamint egy Galiciat képviselé minisztert a kozponti kor-
manyba. Hosszl vita utan az utobbi tervezetet fogadtak el, ami Orosz- és Poroszorszag
tiltakozasat valtotta ki. Az oroszok a panszlavizmus felszitasaval igyekeztek Bécset
eltériteni az autondmiatol, az osztrakok a panszlavizmus ellen tiltakoztak.
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Az 1870. évi porosz—francia haboru el6tt Otto von Bismarck kancellar Oroszorszag és
a Monarchia megbékélését siirgette, félve attdl, hogy a haboru alatt egy lengyel felkelés
késleltetné a vart gy6zelmét. Bécs Parizsnak ajanlott szovetséggel remélte megtépazott
tekintélyének helyreallitasat. A magyar miniszterelndk Bismarck kancellar javaslatat
tamogatta, hiszen egy orosz—osztrak szovetség a lengyelek haragjat valtana ki, igy ve-
sz¢élybe kertilhetne a dualizmus rendszere. Ezt erdsitette, hogy a francidk rendkiviil jo
kapcsolatokat apoltak a lengyelekkel, a francia diplomécidban is sok lengyel szolgalt,
sOt az akkori egyik francia kiiliigyminiszter — Walewski grof (1855 és 1860 kozott) — is
lengyel volt. Az is igaz, hogy 1. Ferenc Jozsef csaszar tanacsadoi kozott is voltak lengye-
lek. Eppen ezért Bismarck gyakran egy lengyel felkelés rémével ijesztgette Pétervart,
ugy allitotta be a Monarchia kiilpolitikajat, amely a lengyel fiiggetlenség visszaallitasan
dolgozik, egyesitve az oroszok €s poroszok megszallta lengyel vidékeket is.

1869-ben Oroszorszag ¢s a Monarchia kapcsolata rendezédott: az orosz cér elismerte
Galicia autonomidjat, csak annyit kért, hogy ne terjesszék ki jobban. Igy Galicidban a
hivatalos igazgatasi nyelv a lengyel lett, helyet adva annak a biraskodasban és az okta-
tasban. A lengyelek egyre nagyobb szerepet kaptak a Monarchia bel- és kiilpolitikajaban,
igy 1870-ben Alfred Potocki grof alakitott kormanyt Bécsben. A francia—porosz haboru
idején a Monarchia semlegességet tanusitott, bar Andrassy Gyula magyar miniszterel-
ndk ezt a semlegességet katonai késziiltséggel kivanta dsszekotni, az orosz hatar mentén
hadi eréditményeket épitettek at. Ezért Pétervar haboruval fenyegette meg Bécset, csak
a kiilpolitikai passzivitds mentette meg a Monarchiat egy komoly katonai konfliktustol.
A francia vereség utan a Monarchia belpolitikdjaban a galiciai kérdést kicsit tompitani
kellet, nehogy éket verjen az osztrak—német—orosz szovetségben. Bécs pontosan rogzitet-
te a galiciai autonomia ligyét, am ezen nem lépett tul, noha a lengyel politika erre tore-
kedett. Ez szabta meg a nagy lengyelbarat Andrassy Gyula miniszterelnok magatartasat
is, féleg azutan, hogy kozos kiiliigyminiszter lett. Megtartotta barati viszonyat a galiciai
lengyel autonomistakkal, megdrizte baratsagat a lengyelek irant, benniik latta azt a népet,
akikre a magyarok szamithatnak a Monarchia tobbi szlav népével szemben. Andrassy
Németorszagban vélte a Monarchia legfébb tamaszat, amit Bismarck is felismert, igy 6
gybzte meg Pétervart, hogy ne legyenek bizalmatlanok a lengyelbarat magyar kiiliigymi-
niszterrel szemben. Andrassy Gyula gyézte meg az oroszokat arr6l, hogy Galicia milyen
fontos szerepet jatszik a Monarchia belsé egyenstlyanak fenntartasaban. Pétervar ezutan
csak annyit kért, hogy ,,dédelgetni azért nem kell 6ket”. Andrassy a bécsi orosz kovetnek
részletesen kifejtette, hogy a monarchia nem tamogatja a lengyel fiiggetlenségi torekveé-
seket, sz6 sem lehet egy Oroszorszag elleni haborurol, Galicia nem lehet bazisa a cari
lengyel teriiletek ellenalldsi mozgalmainak. Ellenszolgaltatasként Pétervartol a panszlav
felforgatd mozgalmak lecsititasat kérték. Ezzel a lengyel kérdés mind Bécsben, mind
Pétervarott nyugvopontra keriilt, bar ezutan sem lett a két hatalom kapcsolata harmonikus,
de nem a lengyel iigyben, hanem a keleti kérdésben keletkeztek ellentétek.

(Az elso vilaghaboru a lengyelek lakta teriileteken) A szarajevoi merénylet utan 1. Ferenc
Jozsef osztrak csaszar és II. Vilmos német csaszar 1914. julius elsé napjaiban dontést
hozott a haborti meginditdsara, elfogadva az Alfred von Schlieffen vezérezredes altal
javasolt, és Helmuth von Moltke vezérezredes altal modositott villamhaborts tervet.
E szerint a német haderé néhany hét alatt legydzi Franciaorszagot, a Monarchia pedig
feltartoztatja Oroszorszagot €s Szerbiat, majd dél és délkelet felé fordulva a németek-
kel kozosen legy6zi az orosz és a szerb hadsereget. Tisza Istvan magyar miniszterelndk
rabeszélése utan a Monarchia 10 pontban foglalt — alapjaban véve elfogadhatatlan
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— ultimatumot nyujtott 4t Szerbidnak, de Franciaorszag és Oroszorszag ellenzése el-
lenére Belgrad mindent visszautasitott. A kolcsonds hadiizenetek utan, a haboru elsé
szakaszaban, a kdzponti hatalmak (Németorszag és a Monarchia) tamad6 hadmiveletei
1914 végére nem érték el céljukat, a nyugati frontok allohaboruva alakultak at. A keleti
fronton Oroszorszag gyorsan mozgositotta haderejét, de augusztus végén a tannenbergi
csataban, majd a Mazuri-tavaknal (1914. szeptember 7—13.) stlyos vereséget szenvedtek
a német hadseregektdl. Egész Orosz-Lengyelorszag német megszallas ald kertilt, mig
az osztrak—magyar k6zos hadsereg — német tamogatas hianyaban — 1914. szeptember
végén kénytelen volt visszavonulni a San és a Dunajec foly6 vonala mdgé, s néhany
kisebb gydzelem utan sem volt ereje nagyobb hadmiveletbe kezdeni. A hadi helyzetben
nem tortént fordulat annak ellenére sem, hogy Olaszorszag, Torokorszag, Romania,
majd késébb Bulgaria is bekapcsolodott a haboruba, mert a keleti fronton Oroszorszag
sorozatban szenvedett vereséget, a Monarchia csapatai 1915. majus elején — Galicidban
a gorlicei attorés utan — visszafoglaltak Przemyslt (1915. junius 3.), majd Lemberget
(Lwow) (1915. janius 22.), ezt kdvetden Galicia nagy részét. (A Monarchia csapatai —
szovetségben Bulgariaval — ebben az id6ben foglaltak el Szerbia teljes teriiletét, majd
1916 elején Albaniat és Montenegrot.) 1916. junius 4-én a Bruszilov orosz tabornok
parancsnoksaga alatt inditott orosz ellenoffenziva megroppantotta az osztrak—magyar
kozos hadsereget, megint csak német segitséggel sikertilt a frontot megszilarditani. Az
1914-ben még a kdzponti hatalmak mellett all6 Romania 1916. augusztus 27-én 1épett
be az antant oldalan a habortiba, de a Monarchia hadserege (ezen év végére) elfoglalta a
Roman Kiralysag egész teriiletét, fegyversziinetre kényszeritette Bukarestet. A romanok
felett aratott gy6zelem ellenére a Monarchia hadereje — féleg az Olaszorszag hadba 1¢-
pése utan kialakult kettdsfront miatt — meggyengiilt. A keleti fronton mar csak a németek
akarata érvényesiilt, majd a Monarchia I. Ferenc Jozsef csaszar halala, I'V. Karoly trénra
1épése utan béketargyalasok elokészitésébe kezdett, amit Németorszag, de az antant ha-
talmak is elutasitottak.

Az 1917. évi februari szentpétervari forradalom utan Oroszorszag politikai és katonai
ereje megroppant, csak a nyugati szovetségesek kovetelésére volt hajlandod a polgari
orosz kormény hadserege 1917 juliusdban tdmadast kezdeni az osztrak—-magyar kozos
hadsereg ellen, ami azonban néhany nap alatt 6sszeomlott. A Monarchia ellencsapasa-
nak kovetkeztében az osztrak—magyar hadtestek elfoglaltak Kelet-Galiciat és Bukovinat.
A bolsevik kormany elébb fegyversziinetet, majd kiilonbékét kotott (1918. marcius 3.)
Breszt-Litovszkban a kdzponti hatalmakkal. Ezzel hivatalosan befejez6dott az elsé vi-
laghaboru a keleti fronton, bar a fegyveres kiizdelem tovabb folyt, részben, mint orosz
polgarhaboru, részben az 1j lengyel allam hatarainak kialakitasaért.

(Elképzelések a lengyel allam jovojersl) A 19/20. szazad forduldjan a nemzetkozi po-
litikai élet 1ényeges feladata a fliggetlen lengyel allam megszervezése lett. Ez inkabb
Bécset és Berlint foglalkoztatta: az orosz fennhatosag alatt allo hatalmas lengyelek
lakta teriiletek, amely kozelesen iparosodott, de természeti kincsekben gazdag vidék
volt. Természetesen mindkét nagyhatalom a maga fennhatésaga alatt kivanta egyesi-
teni Orosz-Lengyelorszagot, bar elképzeléseik csak az elsé vilaghdboru éveiben kor-
vonalazodtak. Viszont ez a teriilet volt Oroszorszag legjobban iparosodott teriilete,
igy Moszkva mindenképpen ragaszkodott hozza. Ausztria — a dualizmus fenntartasa
mellett — a fenti tertiletnek Galicidhoz hasonlo autonomiat kivant biztositani. A galiciai
viszonyok igérete bizonyos illuziokat keltettek a német és orosz fennhatosag alatt €16
lengyelek korében, bar az igazi cél a teljes fiiggetlenség és az 6nallosag helyreallitasa le-
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hetett. Moszkva nagyon bizonytalan politikat folytatott: szerette volna mindharom
lengyelek lakta orszagrészt maganak elfoglalni, ehhez teljes autonomiat kellett
volna adni, ami viszont az Orosz Birodalom tobbi nemzetiségét lazitotta volna fel.

Németorszag allasfoglalasa a lengyel kérdésben — az Osszes lengyel teriilet
egyesitésével — hasonl6 volt az orosz nézetekhez, de autonémiarol hallani sem akart.
A lengyel érdekeket a legmarkansabban képviseld Jozef Pilsudski atmenetileg a ga-
liciai modellt tartotta elfogadhatonak, ezért itt szervezte a kés6bbi lengyel hadsereg
magjat képezd lovészegyleteket. A monarchiabeli viszonyok kialakitasat akartak
megvalositani — akar haboru aran — az elszakitott Orosz-Lengyelorszag teriiletén,
ezért flzték szorosra kapcsolatukat a bécsi kormanyzati és politikai korokkel. A
haboru eldtt még az autonomia gondolata lebegett Pitsudski tdaboranak szeme el6tt.

Amikor 1914 augusztusaban kirobbant a haboru a kodzponti hatalmak és az
antant szovetségesei kozott, a keleti front kiizdelmei a lengyelek lakta teriileten
folytak. A szemben allo felek azonnal a lengyel lakossag megnyerésére 1éptek
fel. 1914. augusztus 9-én Berlin kialtvanyt intézett a lengyel néphez, amelyben
szabadsagot, fiiggetlenséget €s a ,,moszkvai iga” aloli felszabadulast igérte, de
semmi konkrétumrol nem szolt a habort utani idékre vonatkozodan. Ausztria-
Magyarorszag 1914. augusztus 9-i kidltvanyaban a lengyelségnek az osztrak ura-
lom alatti egyesitését igérte meg, a jovot a galiciai viszonyok megteremtésében
jelolte meg. Oroszorszag 1914. augusztus 14-én kiadta a car felhivasat. Ebben a
kovetkezd olvashatd: ,,A lengyel nemzet egyesiiljon egy testté Oroszorszag csa-
szarjanak jogara alatt. igy sziiletik 0jja vallisaban, nyelvében és onkormanyzata-
ban a szabad Lengyelorszag!”

A felhivas kiilon kiemelte az ,,0nkormanyzatot”, bar nem részletezte annak mi-
benlétét. Inkabb a reményt kivanta felkelteni, arra szamitva, hogy lengyelekkel
tudja majd a mozgobsitott tartalék hader6t feltdlteni. Egyik kialtvany sem valtott ki
kiilonos visszhangot, a lengyelek k6zonyosen viselkedtek, foleg Németorszag és
Oroszorszag iranyaban, vilagossa valt eléttiik, hogy egyik nagyhatalom sem gon-
dolt komolyan a lengyel fiiggetlenség visszaallitasara. Ugy tiint, hogy a dontést a
habora végére tartogattak, Bécs tartdzkodasaban az is fellelhetd, hogy a Monarchia
hadserege a német haderd nélkiil gyenge, igy lényeges kérdésekben — ilyen volt a
lengyel kérdés is — megvartak Berlin allasfoglalasat. Eltéré véleménnyel voltak az
orosz-lengyel teriiletek jovéjével kapcsolatban, de fé16 volt, hogy Berlin a nyugati
gy6zelem érdekében a keleti fronton kiilonbéke kdtésére is hajlandé lenne.

A harom nagyhatalom koziil a lengyelek korében Ausztria-Magyarorszag volt a
népszerlibb, hiszen a galiciai viszonyok kiterjesztése reményt keltett a dualista al-
lamnak egy osztrak—magyar—lengyel harmasszovetséggé torténd atalakitasara. Erre
utal az is, hogy Pitsudski 1914. augusztus 3-an Varsoban kozzé tett Nyilatkozatban
kozolte, hogy megalakult a Nemzeti Kormany és Pitsudskit nevezték ki a lengyel
hadsereg foparancsnokanak. Pitsudski a haboru céljanak nevezte meg Galicia és
Orosz-Lengyelorszag egy testté valo egyesiilését. Ez a megoldas Galiciaban rend-
kiviil népszerti volt, viszont a masik két lengyel tertileten mérsékelten fogadtak az
osztrak—lengyel megoldast: aggodtak sajat teriiletiikon kialakitott gazdasagi eld-
nyeik esetleges elvesztéséért. Pitsudski altalanos felkelésre szolitd felhivasa ugyan-
csak mérsékelt lelkesedéssel talalkozott: ezért az osztrak hadvezetéség megvonta
Pitsudskitol az 6nallo hadvezetést, a lengyel egységeket besorozta az osztrak—magyar
kozos hadseregbe. Pitsudski ezutan igyekezett kivonni magat az osztrak foparancs-
noksag utasitdsai aldl, csapatait a porosz-lengyel teriiletekre vonta ki, és megalaki-
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totta a Lengyel Nemzeti Szervezetet, szolgalatat Ludendorff tdbornagynak ajanlot-
ta fel. Sajnos Pilsudski itt is csalodott, mert a német foparancsnoksag a lengyel ka-
tonai egységeket diverzans eréként akarta felhasznalni az orosz hadsereg hataban.

A galiciai lengyel arisztokracia bizonyos kardrommel szemlélte Pitsudski probalkoza-
sait, mivel aggddva nézték novekvo népszeriiségét. A Nemzeti Fétanacs — a pitsudskistak
részvételével, de arisztokrata tobbséggel — a trializmus megteremtésén munkalkodtak,
amelytél mar sem Stiirgkh osztrdk miniszterelnok, sem az uralkod6é nem idegenkedett.
Ez csak Tisza Istvan magyar miniszterelnok ellenezte, félve a dualista allamnak ,,szlav
elemekkel torténd feltoltodésétol”.

Ez a megoldas Berlinben sem volt rokonszenves. A Posener Tageblatt 1915 augusztu-
saban a kovetkezoket irta: ,,Az ausztriai lengyel vezetdk elég konnyti szivvel néznek erre
a kérdésre... Ugy tesznek, mintha szamukra nem létezne az a tény, hogy a német allam
hatalmas véraldozatokat hozott a Lengyel Kirdlysag megszerzéséért, ugy tesznek, mint-
ha Hindenburg nem 1étezne. A mi gy6zelmeinknek pedig az a jutalma — hogy 6r6lhetiink
ennek —, hogy Galicia egyesiilve az dsszes régi lengyel foldekkel, egészen Kurlandiaig
megnagyobbodva, a Habsburg-monarchiaval sszekapcsolt onallo lengyel kirdlysagga
valtozik.” Az er6s6d6 német nyomasra az osztrak hadvezetés elhalasztotta a lengyelnek
sz010 csaszar kidltvany kihirdetését, inkabb a dualizmus megtartdsa melletti megoldaso-
kat ,,lebegtette”. Végiil 1916. november 5-én kihirdették az osztrak és a német csaszar
nyilatkozatat — a torténetiras a két csaszar manifesztumaként emlegeti —, amelyben az
6nallé lengyel kirdlysag megteremtésérdl nyilatkoztak. A két nagyhatalom gyamsaga
alatt allo lengyel kiralysagnak sem 6nallo kiil-, sem gazdasagpolitikdja nem lett volna,
nem hatarozta meg allamhatarait stb. Ettdl fliggetleniil tovabb miikodott a lublini és a
varsoi Fokormanyzosag, tovabb folytak a toborzasok. Ezt a megoldast a lengyel politi-
kai korok csak birdltak, a lengyel arisztokracia korében sem talalt lelkesedésre. A galici-
ai lengyel arisztokracia és nagybirtokossag félt az erds orosz-lengyel burzsodziatol és a
pitsudskistaktol, ezért Bécsben felvetették a ,,Kis-Lengyelorszag” (régi torténeti lengyel
kormanyzasi forma) és Nagy-Lengyelorszag megszervezésének gondolatat, amely at-
menetet jelenthetett a csdszari manifesztum ¢és a galiciai autonomia kozott.

A novekvo fesziiltséget 1. Ferenc Jozsef csaszar haldla csititotta, a tron koriili esemé-
nyekkel homadlyositani lehetett a lengyel és a nemzetiségi gondokat. 1916. november
11-én a német és az osztrak—magyar katonai fOparancsnoksagok kézleményt adtak ki
a Lengyel Nemzeti Tanacs megszervezésérdl, valamint arr6l, hogy a lengyel egységek
kivalnak az osztrak-magyar kozos hadsereg kotelékébdl és az un. lengyel tartalék-
hadosztaly a jovében a német fokormanyzosag rendelkezésére all. Pitsudski tdbornok
november 12-én Varsoban népgytilést hivatott dssze, amelyen a kovetkezdket mondta:
»INem német zsoldosok, hanem lengyel katondk akarunk lenni!” A felhdborodas hata-
sara 1916 decemberében visszavontak a Lengyel Nemzeti Tanacsrol szold rendeletet és
elhataroztak a tanacskozasi joggal rendelkezé Ideiglenes Allamtanacs felallitasat, amely
irdnyitasa ala rendelték a német és az osztrak megszallta teriiletek kdzigazgatasat. A tar-
talékhadosztaly Gjabb vitakat gerjesztett: kire tegyenek katonai eskiit az osztrak allam-
polgarsaggal rendelkezd lengyel katonak? A németek teljes egyeduralomra tortek, igy
magukhoz akartdk vonni az eskiitételt, a Monarchit a szerbiai és romaniai ellenallok
német tamogatasaval fenyegették meg.

(Ellentmondasos tervek a lengyel allamrol) IV. Karoly tronra 1épésével megkezdodott

a haborubol valo kilépés lehetéségeinek keresése, Bécs hajlandonak mutatkozott akar
tobb kiilonbéke megkotésére is. Bécs Berlint szerette volna megnyerni egy osztrak—
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orosz kiilonbékére tamogatasara, bar ebben az esetben szamolni kellett volna az el-
foglalt orosz-lengyel teriilteknek a németeknek torténd atadasaval. Miel6tt még Berlin
valaszolt volna az osztrak javaslatra, kitort 1917 februarjaban az orosz forradalom, ami
0j helyzetet teremtett: Ausztria-Magyarorszag az Orosz Birodalom rovasara akart gyors
békét kotni, mig Berlin kdz6s német—osztrak katonai akcidkban latott lehetdséget a
cari hadsereg legy6zésére. Az elfoglalt teriileteken akartak az 11j lengyel allamot meg-
szervezni. Németorszag csupan a Baltikumot és Kurlandia elcsatolasat kérte, Ausztria-
Magyarorszagnak — bizonyos teriileti kiegészitésekkel — Galicia maradhatott volna meg.
Ennek ellentmondott, hogy a keleti frontokon az osztrak—magyar kdzos hadsereg stlyos
helyzetben volt, illuzionak tint egy trialista megoldas, vagy az 0] lengyel allam tronjan
Habsburg féherceget latni. Ausztria-Magyarorszag tartdzkodott egy ujabb hadjarattol.
Vilmos csaszar és IV. Karoly kirdly 1917. éprilis 3-an Homburgban talalkozott, ahol
Czermin osztrak kiiligyminiszter mar arrdl nyilatkozott, hogy Bécs szivesen atadja
Galiciat a németeknek, csatoljak ezt is az iranyitasuk alatt életre hivott lengyel allam-
hoz, mig Németorszag mondjon le Elszasz-Lotharingiarol és ezzel kdssenek teljes kort
kiilonbékeét az dsszes szembenalld orszagokkal. Berlin semmi koriilmények kozott nem
akart lemondani Elszasz-Lotharingiarol, a Monarchia sem akarta felaldozni Galiciat,
igy ez a javaslat komolytalanna valt. Ez a megbeszélést folytatodott a kreuznachi konfe-
rencian, ahol — tekintettel a kedvezétlen bel- és katonapolitikai helyzetre — a hdboruval
kapcsolatban Bécs passzivitast jelentett be, csak gazdasagi kérdésekben kivant Berlin
rendelkezésére allni. Mindez fesziiltséget okozott a lengyelség kdrében, senki nem akar-
ta kdvetni mar Bécset vagy Berlint. Megnyugtato volt az orosz Ideiglenes Kormany nyi-
latkozata, amelyben elismerte a lengyelek jogat a fliggetlenséghez, hiszen Oroszorszag
nem volt abban a katonai helyzetben, hogy katonai offenzivat inditson a lengyel terii-
letek megvédésére. Oroszorszag szovetségeseinek is hasonld volt a véleményiik, bar a
megel6z6 idékben a lengyel kérdést az orosz belpolitika részének tekintették. Anglia egy
1) Lengyelorszagot eléretolt bastyajanak tekintett volna, bar egyes angol politikai korok
ellenezték a Monarchia felosztasat, ez viszont bonyolitotta a lengyel kérdés megoldasat.

Ekkor az orosz kérdés valt fesziiltté: a polgari partok bizalmatlansagot jelentettek
az Ideiglenes Kormannyal szemben, a republikanus-radikalis csoportok a céri rendszer
felszamolasat kovetelték. A lengyel teriileteken az dsszes politikai part bekapcsolodott a
fiiggetlen lengyel allam szervezésébe, minden mas megoldast elvetettek. A pitsudskistak
kiléptek az Allamtanacsbol, bar a kozponti hatalmak ajanlatot tettek a teljes hatalom
atvételére. A Régenstanacs — a német—lengyel megoldas szervezete — utolso kisérletként
fel akarta esketni a német csaszarra a pitsudskista katonakat, amit Pitsudski megtiltott
nekik. Ezért a németek Pitsudski tdbornokot és Jozef Sosnowski tabornokot Magdeburg
vardba zartak. Ezt kovetden furcsa helyzet alakult ki: most a kdzponti hatalmak erdltet-
ték a lengyel fliggetlenség helyreallitasat: a német és az osztrak katonai féparancsnok-
sagtol fiiggé Allamtanacs 1917 oktoberében Jan Kucharzewski vezetésével konzervativ
politikusokbdl alloé kormanyt alakitott, amely a német—osztrak elképzeléseket képvisel-
te, s amelynek a tdmogatottsaga csekély volt.

(A vilaghaboru utolsé éve) Wilson amerikai elndk 1917. januar 22-én elhangzott nyilatko-
zataban hatarozottan kiallt Lengyelorszag fliggetlensége mellett: ,,Olyan lengyel allamot
kell megalapitani, amely magaba foglalja mindazokat a teriileteket, amelyeket vitathatat-
lanul lengyelek laknak, biztositani kell Lengyelorszag szamara a szabad és védett utat a
tengerhez, politikai fliggetlenségét és teriileti egységét nemzetkozi egyezményekben kell
biztositani.” 1918. januar 5-én Loyd George angol miniszterelnok is a fiiggetlen lengyel
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allamrol nyilatkozott, amit a francia és az olasz miniszterelnok is megerdsitett: ,,Az egy-
séges ¢és fluggetlen Lengyelorszag megalakitasa, kitttal a tengerhez, a tartos és igazsagos
béke Europaban a térvényesség visszaallitasanak feltétele.” Ezek a nyilatkozatok — fiigget-
leniil a hadi helyzettd]l — mozgasba hoztak a nagyhatalmakat: Németorszag és a Monarchia
tekintélyveszteség nélkiil akart kikeriilni a haborubdl, igy a lengyel fliggetlenség megol-
dasara kiilonbozd javaslatok sziilettek. 1917 novemberében Berlin javaslatot tett Ausztria-
Magyarorszadgnak, hogy annektdlja Orosz-Lengyelorszag teljes teriiletét, amiért Bécs
tegyen bizonyos hatarkiigazitasokat Németorszag javara, valamint engedje meg a német
ipar szamara a szabad munkaerdé-toborzast egész Lengyelorszagban. Ezeken kiviil kérte a
kalis6 banyaszati jogat, valamint tobb német ipari jog érvényesitését a lengyel teriileteken.
Ugyancsak felmertilt annak a politikai megoldasnak a gondolata, hogy Kelet-Eurépaban
egy német-lengyel-osztrak szdvetség vegye at a hatalmat. Ez csak a német nagyiparosok
korében aratott sikert, hiszen ez a javaslat Szilézia egész teriiletét akarta Németorszaghoz
csatolni. Ez utobbi tervet a Monarchia politikusai elutasitottak, mivel jelentésen gyengiilt
volna Ausztria gazdasagi ereje, ami a német ipari f6lényt erdsitette volna, de megbomlott
volna az amugy is ingatag nemzetiségi politika is. A Monarchia nagytokéseinek masik
csoportja tamogatta Orosz-Lengyelorszag bekebelezését, ami fokozta volna a Kelet felé
iranyul6 gazdasagi expanziot.

A katonai vereséget szenvedett szovjetvezetés targyalasokat kezdeményezett Breszt-
Litovszkban, annexid és hadisarc nélkiili békét kivantak kotni a kdzponti hatalmakkal,
kovetelve a német és az osztrak—magyar haderd kivonasat az orosz teriiletekrél. A tar-
gyalasok alatt a szovjetek lazasan erdsitették a Voros Hadsereget, mig a kdzponti hatal-
mak békét és szovetséget kotottek a szovjet kormannyal szemben all6 Ukran Radaval: a
szovetség érdekében jelentds torténeti lengyel teriileteket engedtek volna 4t Ukrajnanak.
Ausztria-Magyarorszag ugyan nem rokonszenvezett Berlin merev magatartdsaval, vi-
szont ebben a ,,jatszmaban” a leggyengébb katonai er6 volt. Erre utal, hogy Czernin
osztrak kiiliigyminiszter egy Ausztria-Magyarorszag és Szovjet-Oroszorszag kozti kii-
16nbékekotés engedélyezését kérte Berlintdl, azzal, hogy majd a Monarchia kozvetitene
Szovjet-Oroszorszag felé. Ennek elvetése utan csatlakozott a Monarchia a német javas-
lathoz: Bécs is szovetséget kotott az Ukran Radéaval. Egy masik megegyezés szerint
Berlin szabad utat nyitott a Monarchia gabonaexportjanak, amelynek fejében Bécs aten-
gedte az Ukran Radanak Chelmet és kdrnyékét, koronorszagot szervezett Bukovinabol
és Kelet-Galicia egyes vidékeibdl. A megegyezés hatalmas felhaborodast valtott ki: a
lengyel konzervativok Ausztria-Magyarorszag ellen fordultak, mivel csorbitva lattak a
galiciai lengyel autonomiat. Lemondott a varsoi lengyel kormany, 1918 februarjaban
Galicia és Orosz-Lengyelorszag tobb partja kongresszust hivott 6ssze, amelynek hata-
rozata szerint meg kell szervezni a fiiggetlen lengyel allamot, el kell ismerni Litvania
figgetlenségét is, a tovabbi targyalason nem képviselheti a lengyel érdekeket a kdzponti
hatalmak érdekeit képviseld varséi kormany.

Az antant-hatalmak nyilatkozatainak hatasara a lengyel politikai partok egységbe
tomoriiltek, csak egy kisebb konzervativ csoportosulas gondolkodott még a német ja-
vaslaton, miszerint a volt belorusz teriileteket és Viln6 kornyékét is Lengyelorszagnak
igérték. Igaz, ezeket a teriileteket még 1918 februarjaban foglaltak el, bar a Monarchia
nem szivesen valt volna meg ezektdl. Arrdl viszont sem Berlin, sem Bécs nem akart
tudomast szerezni, hogy Wilson a nyugati hatalmak nyilatkozatai utan Lengyelorszagot
hadvisel6 félnek nyilvanitotta, hivatalos képvisel6jének a Parizsban megalakult Lengyel
Nemzeti Tanacsot ismerte el, és ennek alarendeltségében a nyugati hadszintéren meg-
jelent egy 50 ezer f6bol all6 lengyel hadsereg, Haller tabornok parancsnoksaga alatt,
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amelynek allomanyat részben hadifoglyokbol, részben nyugat-eurdpai lengyel koloniak
fiataljaibdl toboroztak. Ez a hadsereg részt vett a Németorszag ellen vivott harcokban.
A Lengyel Nemzeti Bizottsag azokbdl a lengyel politikusokbol allt, akik addig, sokszor
egymastol eltéré utakon-modokon kisérelték meg a lengyel fiiggetlenség kivivasat. A
jovendd lengyel allam hatarait az 1772 el6tti helyzetnek megfeleléen képzelték el, az
allamformat koztarsasagkeént jelolték meg.

(A fiiggetlenség elsé éve) Azonban a német—osztrak terveken alapulo lengyel allam sem
tlint el a politikai porondrol, ez a lengyel allamalakulat nem ismerte el magara nézve kote-
lez6nek a breszt-litovszki békét, s nyiltan felvette a kapcsolatot a parizsi Lengyel Nemzeti
Tanaccsal. A hadi helyzet nem ugy alakult, hogy Németorszag megtorolja a lengyelek el-
lenszegiilését. 1918 szeptemberében pattandsig fesziilt helyzetben a varséi Régenstanacs
targyalasokba kezdett a német hadvezetéssel a hatalom atvételére, amit a német delegacio
mereven clutasitott. A targyalasok megszakadtak, a lengyelek valoban atvették a kozigaz-
gatas teljes ellendrzését, (ij kormanyt neveztek ki, amelyben minden politikai part részt
vett. 1918. oktober 27-én rendeletben mondtak ki az egységes lengyel hadsereg felallitasat.
A vilaghaborts frontok 0sszeomlasaban, a fegyverletétel mamoraban Eurdpa alig figyelt
Varsora, ahol a lengyel nemzeti erdk atvették a teljes ellenérzést, kieszk6zolték Pitsudski
tdbornok szabadon bocsatasat (1918. november 9.). Jozef Pitsudski tabornok csapatainak
¢lén 1918. november 11-én bevonult az ujjongd Varsoba. A Régenstanacs letette hatalmat,
Pitsudskinak, aki — a marxista torténetiras vadjaival szemben — nem torekedett diktatu-
rara vagy az egyeduralom barmely formajara. Az 6sszeililo szejm (lengyel orszaggyiilés)
Moczarewskit bizta meg az ideiglenes koalicios kormany megalakitasaval, mig november
23-an Pilsudskira ruhazta az ideiglenes koztarsasagi elndki tisztséget. Mar ekkor kijelen-
tette, hogy ezt ideiglenesnek tekinti, amig tdrvényes keretek kozott nem keriil sor a koz-
tarsasagi elnok megvalasztasara. Ezzel véglegessé valt a lengyel allam 0jjasziiletése, bar a
kovetkezd évek nem kevés nehézséget jelentettek mind a szovjetekkel vivott harcokban,
mind a polgari lengyel allam megteremtéséért folytatott kiizdelemben.

1919 januarjaban a lengyel szejm a vilaghirii lengyel zongoramiivészt, Paderewskit
— a parizsi Lengyel Nemzeti Bizottsag elnokét — valasztotta meg koztarsasagi elndkke,
mig miniszterelnoki tisztségre Pitsudskit jeldlte, aki addig a hadsereg fOparancsnoka és
a Moczarewski-kormany hadiigyminisztere volt. E valasztassal helyreallt az egyensuly
a nyugati lengyel emigracio €s a harom részbdl egyesiilt lengyel allam ,,hazai” politikai
¢lete kozott. Ezekben a honapokban elég bonyolult volt a lengyel politikai élet. A par-
tok egyesitése, a megoldatlan kozigazgatasi feladatok, a gazdasagi €let beinditasa szinte
megvalosithatatlan feladat volt, nem beszélve arrdl, hogy a harom teriiletb6l egyesitett
allamnak nem volt egységes vastuthaldzata, hiszen a tertiletén talalhaté vasutpalyak ha-
rom masik allam vasuthalozataba tagolodtak.

1919. januar 18-an megkezdddtek a parizsi béketargyalasok. A lengyel kiildottség a torté-
neti lengyel jog alapjan ragaszkodott az 1772. évi hatarok visszaallitdsahoz a lengyel-német
hatar meghuzasakor. E tekintetben angol—francia ellentétek is ki¢lezddtek: Franciaorszag —
hogy Németorszagot gyengitse — minél nagyobb teriileteket akart adni Lengyelorszagnak,
mig az angolok — félve, hogy Franciaorszdg befolydsa novekedik — a német érdekeket
képviselte. Hosszt vitak utan Lengyelorszag visszakapta a lengyellakta teriileteket, mig
Mazuriaban és Fels6-Sziléziaban népszavazasnak kellett dontenie e teriileti hovatartozasrol.

A lengyeleknek létkérdés lett a Balti-tengerhez valo kijutas, szerették volna megkapni
Gdanskot, ami Németorszagot elvagta volna Kelet-Poroszorszagtol. A békeszerzodés
Lengyelorszagnak itélte Pomeraniat, Gdanskot és kornyékét pedig szabad varosnak
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nyilvanitotta, amely felett a Nemzetek Szovetsége gyakorolt nemzetkozi ellendrzést.

Az 1919. junius 28-an alairt békeszerzodés rendezte Lengyelorszag nyugati, északi és
déli hatarait, &m nem hozott dontést a keleti hatarok tekintetében. A keleti hatart ugyan
a Curzon-vonalban jeldlték ki, de ez senkit sem kotelezett semmire. A vitas kérdések
rendezése érdekében ugyan voltak targyalasok Lengyelorszag és Szovjet-Oroszorszag
kozott, de a javaslatokat Moszkva sorra elutasitotta. Valojaban ez volt az inditéka az
1920-ban kirobbant lengyel-szovjet habortnak is, amelynek soran kisebb hatdrinciden-
sek utan a szovjet hadsereg tamadasba lendiilt, s egészen Varsoig eljutott, mikdzben a
Pilsudski vezette lengyel hadsereg mélyen benyomult Ukrajnaba, s elfoglalta az 6nallo-
va valt litvan allam févarosat, Vilnét is. Ez utobbi elmélyitette a lengyel-litvan ellenté-
teket, ekképp sokaig az ellenségeskedés szintjén allt a két fiiggetlen allam viszonya. E
haborus allapotot az 1921. marcius 18-an Rigaban megkdtott béke zarta, amely értelmé-
ben a szovjet—lengyel hatar vonalat a Zbrucs foly6 vonalan jelolték ki.
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SAPY SZILVIA

A teritd6 négy sarka: Lorantffy Zsuzsanna
urasztali terit6jének csillagszimbolumai

A Sarospataki Reformatus Kollégium Muzeumaban tobb értékes, szépen kidolgo-
zott urihimzéses Urasztali terit6t Oriznek.! Ezek kozil 6t darab Lorantffy Zsuzsanna
himzémiihelyébdl szarmazik.” A térténelmi emlékezet ugy tartja szamon, hogy a fejede-
lemasszony sajat keziileg is készitett teritoket.” Két himzése maradt fonn. A nagyméreti
abroszt,* amely jelen tanulmany vizsgalodasanak targyat képezi, 1650 kortil ajandékoz-
ta a kassai eklézsianak.” Az ekrii szinli lenvaszon teritd négy sarkaban, szines levél- és
viragkoszoriban a négy evangélista képe lathatd szimbolumaikkal: Maté az angyallal
(vagy emberrel), Mark az oroszlannal, Lukacs a bikéaval (vagy tulokkal), Janos a sassal.®
A terité kozepén nagy, szines viragkoszoruban az Agnus Dei, az Isten Béaranya, Jézus
Krisztus ismert szimbdluma talalhatd.”

(A négy lelkes dllat bibliai eldforduldsa) E jelképek a Bibliaban is fellelhetdk, 6- és
ujszovetségi eléfordulasaik egyarant ismertek. A négy lelkes allatot képviseld szimbo-
lumok: a bika, az oroszlan, a sas és az ember Ezékiel proféta (Ez 1) és Janos apostol
latomasanak (Jel 4:6-8) is meghatarozoé alkotoelemei. Ezékiel (Kr. e. kb. 623 —kb. 571)
a babiloni fogsag idején a kaldeusok foldjén, a Kebar foly6 partjan tartozkodott, amikor
megnyilt elétte az ég, és csodas latomasokat tapasztalt: (...) és imé forgoszél jott észak-
rol, nagy felhé egymdst éré villamlassal, amely koriil fényesség vala, kozepébdl pedig
mintha izzé ércz latszott volna ki, tudniillik a villamlds kozepébdl. Es beldle négy lelkes
dallat formdja tetszék ki, és ez vala dbrazatjok: emberi formdjok vala. Es mindeniknek
négy orczdaja vala, és négy szarnya mindenikojoknek. (...) Es orczajok formaja vala em-
beri orcza, tovabba oroszlanorcza mind a négynek jobbfeldl, és bikaorcza mind a négy-
nek balfelol, és sasorcza mind a négynek hazul...* Janos (Kr. u. kb. 6 — kb. 100) Ezékiel
¢életkoriilményeihez hasonloan, ugyancsak szamiizetésben fogalmazta meg latomadsait:
En Jénos, aki néktek atydtokfia is vagyok, tarsatok is a Jézus Krisztus szenvedésében
és kiralysagaban és tiirésében, a szigeten valék, amely Pathmosnak neveztetik, az Isten
beszédéért és a Jézus Krisztus bizonysagtételéért.” A Jelenések konyvében a négy lelkes
allatot ekképpen mutatja be: A kirdalyiszékbdl pedig villamlasok és mennydorgések és
szézatok jének vala ki. Es hét tiizlampds ég vala a kirdlyiszék elétt, amely az Istennek
hét lelke. Es a kiralyiszék eldtt iivegtenger vala, hasonlé a kristalyhoz; és a kirdlyiszék
kozepette és a kirdlyiszék koriil négy lelkes dllat, szemekkel teljesek el6l és hatul. Es az
elsé lelkes dallat hasonlo vala az oroszlanhoz, és a masodik lelkes allat hasonlo a borju-
hoz, és a harmadik lelkes allatnak olyan arcza vala, mint egy embernek, és a negyedik
lelkes allat hasonlo vala a repiild sashoz. (...)"° Lorantffy Zsuzsanna Urasztali teritdjé-
nek diszitményei a Jelenések konyvének szimbolumaihoz allnak kdzelebb, mert Janos a
kiralyiszék bemutatisakor a Baranyrol is emlitést tesz: Es laték a kirdlyiszék és a négy
lelkes allat kozott és a Vének kozott egy Baranyt dllani, mint egy megolottet, hét szarva
és hét szeme vala, ami az Istennek hét Lelke, amely elkiildetett az egész foldre."
Ezékiel és Janos latomasa miifajilag azonban nem kiilonithetd el egymastol. Az 1j-
szovetségi apokaliptika ugyanis formailag a zsid6 apokaliptika sajatossagait mutatja,
vizidkban, allegorikus képekben tarja f6l a kozeli végidok eseményeit, illetve az azt
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kovetd hatalmas torténelmi fordulatot.'? Az apokaliptikus irodalom leginkabb a jovo felé
iranyul, a miifaj 6sszetevoi kozott azonban fellelhetdk azok a formulak is, amelyek a
multat idézik. Ilyen formulanak tekinthet6 a négy lelkes allat is.

(A négy lelkes dallat szimbolumainak csillagaszati értelmezése) A latomasok allatszim-
boélumait az archeoasztrondmidval foglalkozo kutatok — hazai és nemzetkdzi szinten
egyarant — csillagképeknek értelmezték, és egyetértettek abban, hogy ezek az év
sarokpontjait (a tavaszi és 6szi nap-¢j egyenléséget, a téli és nyari napfordulot) je-
lenitik meg.” A bika a tavaszpont szimboluma, az oroszlan a nyari napforduloé, a
sas az 0szi nap-¢j egyenldségé, s az ember a Vizontd allatovi jegy képviseletében a
téli napfordulot jelképezi.'*

E csillagképek azonban nem csupan az évszakok valtopontjait, hanem a nagyobb
iddegységeket, a vilagkorszakokat is kifejezhetik. A tavaszpont — a foldtengely precesz-
szidjanak kovetkeztében — az allatovi jegyek sorrendjével ellentétes iranyban, hatrafelé
mozdul.” Az, hogy a tavaszpont a Bika csillagképet érinti, az nemcsak a tavaszkezdetre,
hanem a Bika korszakra is utal. A tavaszpont ugyanis 2160 évig a Bika csillagképben
tartozkodott. Ezékiel és Janos tehat a multba tekintett akkor, amikor a négy lelkes allat
szimbolumat formulaként alkalmazta. Mindketten a multat, a Kr. e. 4320 és 2160 kozotti
iddszakot idézték meg, hiszen a Bika korszakot kdvetd évezredekben tevékenykedtek:
Ezékiel a Kos (Kr. e. 2160 — Kr. u. 1.), Janos pedig a Halak korszakban (Kr. u. 1-2160) élt.

Janos jelenéseiben a korszakvaltas hangstlyosabba valik, mivel a négy lelkes allat
kozott feltling Barany szimbolum a Bika és Kos korszak kozotti atmenetet érzékelteti. A
bika, az oroszlan, a sas és az ember még a Bika korszak szimb6luma, a barany viszont mar
a Kos korszaké, a tavaszpont ugyanis Kr. e. 2160 koriil a Kos csillagképbe 1épett.'® Az,
hogy Janos latomasaban nem a Kos korszak téli és nyari napfordulos, valamint 8szi nap-¢j
egyenldségi pontjai — a Bak, a Rak és a Mérleg — jutnak hangsulyos szerephez, feltételez-
hetéen a multhoz vald kotédéssel magyarazhato, a latomasok irdi valami ok folytan a Bika
korszak szimbolumait emelték ki, gondolataikat azok koré csoportositottak.

(A Bika korszak csillagszimbolumai) E kormeghatdrozd6 modszer mas vallasokra is
érvényes. Az id6beli kotddés nyomai a Mithras-kultusz esetében is felfedezhetdk. A
Mithras-reliefek bikadlési jelenetei egy 0j vilagkorszak kezdetét jelzik; a tavaszpont a
Bika csillagképbdl athelyezddik a Kosba.'” Ennek ellenére azonban nem a kos, hanem a
bika a Mithras-vallas kdzponti szimboluma.

A Bika korszak sarokpontjai ismerhetdk fel a hét beavatasi fokozat nevei kozott is,
az oroszlan szimbolum a nyari napforduld, a sas az 6szi nap-¢j egyenldség megfeleldje.
A misztériumok hierarchidjat harom részre lehetett osztani.'* Az alacsonyabb beava-
tasi fokozathoz tartoztak a segitok: corax (hollo), nymphus, miles (katona). A teljes
értékii tagok — akik részt vehettek a kultusz szertartasain — a leo (oroszlan), Perses,
heliodromus fokozatokat képviselhették. A hierarchia csticsan a pater allt, akit raga-
doz6 madarakkal, sasokkal és solymokkal azonositottak. A misztériumokbol teljesen
kizart ndket hiénaknak nevezték."” A Mithras-vallas legkorabbi, biztosan keltezhetd
emlékei ugyan Kr. u. 90-100 koriil bukkantak fel kozel azonos idében Réoma va-
rosaban, a pannoniai Carnuntumban, az Al-Duna menti Novae-ben, és a germaniai
limes mellett,” azonban a kultusznak mar lehettek elézményei évezredekkel korab-
ban is, a csillagszimbolumokbol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy gyokerei a
Bika korszak végéhez és a Kos korszak kezdetéhez nyulnak vissza. E feltevést ero-
siti, hogy Mitra istent mar a Kr. e. II. évezred forrasai is emlitik. Neve felttinik a
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mitanni—hettita szerzodésben (Kr. e. 14. szazad kozepe), és a Rigvéddaban
(Kr. e. II. évezred masodik fele) is.* Alakja és kultusza az évezredek folyaman atala-
kuldson ment keresztiil, mas-mas tartalmat kozvetit az indoeuropai szanszkrit Mitra,
az Operzsa Mithra, a hellenisztikus-gérog Mithrasz és a romai-latin Mithras néven tisztelt is-
tenség.? Kar, hogy a vallas keletkezési ideje mar csak a csillagszimbolumokbol vezethetd le. A
Bika korszak sarokpontjai, valamint a bikadlés mint korszakvaltd szimbdlum kijeldlik ugyan
a vallas eredetére utalo iddbeli kereteket, de a tartalom, amely ezt a korszakot megtoltotte, mar
a feledés homalyaba veszett.

Hasonldan nehéz megallapitani azt is, hogy Ezékiel proféta és Janos apostol milyen
multbeli eseményre utaltak vissza latomasaikban. Az idébeli keretek itt is adottak, de
a tartalom mar rég elveszett, a jelenkor embere szamara ezek a szimbolumok mar nem
sok mindent kozvetitenek. Egy ,,arulkodd elem” azért talan mégis maradt, amely ko-
zelebb vihet a probléma latasahoz, esetleges megolddsdhoz. A négy lelkes allat szim-
boélumai koziil, az ember lehet az, amely eldsegitheti a tartalom Gjboli megtoltését.

(A kozmikus ember) Az ember szimbolum a kozmikus emberrel azonosithato, amely az
archaikus kultardkban az antropomorfizalt vilagmodell kifejezdje.” A kozmikus vilag-
latas szerint az emberre €s az univerzumra ugyanazok a tdrvényszeriiségek érvényesek.
Mivel az ember a mindenség része, nem fliggetlenitheti magat attél; a mikrokozmosz
a makrokozmosz kicsinyitett masanak tekinthetd. Mindkét vilag alkalmas arra, hogy a
masikat modellezze: az egyikrdl alkotott ismeret a masik teljesebb megértésé¢hez visz
kozelebb. A mikro- és makrokozmosz miitkodésének Osszefliggéseit — az eddig feltart
ismeretanyag alapjan — elséként az ,,6si mitoszok” megalkot6i foglaltadk rendszerbe,
formaltak vilagképpé.** A kozmosz ¢és az ember egységét szimbolizalja az a mitologiai
elképzelés is, miszerint a vildg egy 6si ember testrészébdl keletkezett.

A perzsa mitologia kozmikus méretii els6 embere Gajomart, akinek testébdl a fémek,
lelkébdl az arany, foldre hullé magjabol pedig az els6 emberpar keletkezett.”

Az 6ind Rig-védaban Purusa a kozmikus himnemil 1ény, akit miutan felaldoztak,
1étrejott a teremtett vilag és a tarsadalom négy rendje.” Lelkebdl lett a Hold, szemébdl
a Nap, ajkéabol Indra és Agni, [élegzetébdl a sz¢l, koldokeébol a 1égtér, fejébdl az ég, 1a-
baibol a fold, fiilébdl a vilagtajak.*

A kinai mitikus hagyomanyban Pan Ku az elsé ember, akinek oriasi testébol jott létre
a vilag: 1élegzetébol a sz¢€l és a felhdk, hangjabdl a mennydorgés, bal szemébdl a Nap,
jobb szemébdl a Hold, négy végtagjabdl és testének 6t részebdl a fold négy taja (a négy
égtaj) és az Ot szent hegy, vérébdl a folyok, ereibdl az utak a f6ldon, huisabol a f6ld a
mezOkon, hajabol és szakallabol a csillagképek, testszorzetébdl a fiivek és a fak, fogabol
¢és csontjaibol az arany €s a kovek, csontvelejébdl az igazgydngy ¢€s a jade, verejtékébdl
az esé ¢és a harmat, a testén ¢16skodo rovarok pedig emberekké valtak.”

A skandinav mitologidban Ymir 6sorias felaldozasaval, feldarabolasaval jott 1étre a
foldi vilag: testébdl lett a f61d, vérébal a tengerek, csontjabol a hegyek, koponyajabol az
égbolt, hajabol az erddk, szempillajabol épitették meg a Midgard (a vilagnak a ,,k6zép-
s6”, emberlakta foldi része) falait.”

A mikro- és makrokozmosz parhuzamba allitdsa a Biblidban is fellelhetd. A Teremtés
konyvébdl ismert, hogy Isten az embert sajat képmasara teremtette: Es monda Isten:
Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra (...)."' Az ember és az univerzum
koz6tti kapesolat az elsé emberpér alkotasi folyamataban is kifejez6dik. Isten Addmot a fold
porabol teremtette? (Es formdlta vala az Ur Isten az embert a foldnek pordbol, és lehellett
vala az § orrdba életnek lehelletét...)”, majd Adam testébdl Evat hivta életre (Bocsdta tehdt az
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Ur Isten mély almot az emberre, és ez elaluvék. Akkor kivon egyet annak oldalbordai koziil,
és huissal t6lté be annak helyét. Es alkotd az U}j Isten azt az oldalborddt, amelyet kivett vala
az emberbdl, asszonnya, és vivé az emberhez. Es monda az ember: Ez mar csontombol valo
csont, és testembdl valo test: ez asszonyembernek neveztessék, mert emberbdl vétetett...). >

A rabbinikus irodalomban Addm is kozmikus emberként jelenik meg, a teremtés pilla-
nataban hatalmas termetii 6rids volt, teste a foldtl az égig, északtol délig, kelettdl nyugatig
ért. Isten csak késobb zsugoritotta dssze, mert az angyalok féltek téle.”

Noét a zsidd és keresztény hagyomanyok a vizdzon utani emberiség Gsatyjaként, )
Adamként tartjak szamon.*

(A vizozén) Itt elérkeztiink ahhoz a tématertilethez, amely magyarazatot adhat arra a kér-
désre, hogy Ezékiel és Janos milyen multbeli eseményre utalt vissza latomasaikban.

Az ember szimbolum Noé alakjan keresztiil a viz6zon torténéseit eleveniti fel. Ezékiel
¢és Janos a jovoben bekovetkezd eseményeket oly mddon vetitik elore, hogy a négy lelkes
allat szimbolumaval a multra is visszautalnak. Figyelmeztetni probaljak az embereket,
hogy ha megszegik Isten torvényeit, ha nem kovetik a mértéket, ha a kozmosz rendjének,
egyenstlyanak megbontasan faradoznak, ne szamitsanak semmi jora: hasonld esemé-
nyekben lehet résziik, mint a vizdzon idején élt embereknek. A mikro- és makrokozmosz
Osszhangjanak megzavarasa kovetkezményekkel jar. Ez a panteista (vagy ahhoz hasonlo)
vilagfelfogas feltételezhetéen még az 6si vallasok istenképébdl hagyomanyozodott at a
zsido és keresztény vallasba. Azonban az is elképzelhetd, hogy e szemlélet fennmaradasa-
ban archetipusos képek is szerepet jatszottak. Az ember ¢s a mindenség egységének meg-
zavarasa miatt kialakult bintudat, ill. az emberi cselekedetek elbiralasanak archetipusos
tartalmai a kollektiv tudattalan mélyrétegeibdl is szarmazhatnak.

(Az ozénvizmitoszok és a precesszio) A vizdzonmitosz szamos nép kultirajaban megta-
lalhat6.”” A bibliai vizozontorténet a benne fellelheté formulak és szimbolumok alapjan
a sumer Ziuszudra-eposszal,”® az akkad Atrahaszisz-eposszal® és Gilgames-eposszal ro-
konithato. A vizozont tGlélé Noé mitologiai eloképének tehat Ziuszudra, Atrahaszisz és
Um-napisti tekinthetd. A Vizont6 allatovi jegyet Mezopotamidban GU.LA, azaz Egyediili
legnagyobb néven ismerték,” és a sumer istenharmassag egyik tagjaval, a foldfelszin és az
édesvizek uraval, Enkivel azonositottak.*

Az Egyediili legnagyobb vagy Legnagyobb ember kifejezés a vizozonmitoszok tuléls-
jére is raillik.”? A Gilgames-eposz Um-napistirdl ekképpen szol: eggyvel a legméltobbal
lattattam jos-almot, hogy végképp az emberi nem ki ne haljon.* Moézes 1. konyvében N6é
az egyetlen igaz ember, aki Isten szine elott jart.*

E csillagszimbolum a vizozon eseményeivel all kapcsolatban. Ziuszudra Enkit6l érte-
siil a kozelgd természeti csapasrol, s tanacsara barkat épit. Enki a Vizont6 allatovi jegy
képviseletében a Bika korszak téli napfordulés pontjat jeleniti meg. Az akkad Eat Enkihez
hasonléan folyovizzel is abrazoltak, de egy kb. Kr. e. 2000 tajarol szarmazé Ur-varosbeli
pecséthenger abrai kozott bakhalként (kecskebakhal) is feltlinik.* A bakhal mar a Kos kor-
szak téli napfordulds pontja, ami arra utal, hogy Enki isten ,,atlépett” egyik vilagkorszak-
bol a masikba, s a vizozontdrténetek csillagszimbolumai az id6 mulasat is érzékeltetik.

A tavaszpont precesszidjat mas szimbolumok is kifejezik. Ziuszudra a viz6zon végét
kovetden egy okrot és egy birkat aldozott,* Um-napisti kost és bakot.”” Mindegyik szim-
bolum a Kos korszakhoz kothetd, a birka és a kos a tavaszi nap-¢j egyenldséget jeldli, a
bak a téli napfordulot, az 6kor a Rék allatovi jegy megfeleldjekeént a nyari napfordulot.
(Az 6kor szimbolum a luniszolaris naptari rendszer hasznalatara utal.)
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Az 6zbnvizmitosz indiai véltozatdban azonban a marha szimboélum keriil el6térbe.
Manu megmenekiilvén az 6zonvizt6l, aldozatot mutat be a Himalaja hegységben; Vajat
és tarét vet a vizbe, amibdl Ila (Ida), az italaldozat és fohasz istenndje, a tej-, vaj- €s
ételaldozat megszemélyesitdje keletkezik, aki gyermekekben és marhaban bévelkedik.*
A marha szimbo6lum egyértelmiien a Bika korszakhoz kothetd. A Kos korszak szimbo-
lumai 6sszhangban vannak ugyan a vizozontorténetek lejegyzési idejével: a Gilgames-
eposzt Kr. e. 2100, az Atrahaszisz-eposzt Kr. e. 1640 koriil foglaltak irasba, az Enki, Ea
abrazolasok kettéssége, az aldozatbemutatds szimbolumainak valtozatossaga azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy a mitosz mar a Bika korszakban is 1étezett.

A vizdzon egyes kutatok véleménye szerint globalis méreti, az emberiség egészét
érintd, valosagos eseményeken alapuld természeti katasztrofa volt.* Kr. e. 10 900 és Kr.
e. 10 800 kozott egy masfél kilométer atmérdjhi iistokos csapodott be a Nagy-tavak ko-
zelében. A robbanas kovetkeztében az észak-amerikai jégtakard egy része megolvadt és
hatalmas arvizet okozott. A megolvadt jég felhigitotta az északi sos tengert és leallitotta
a Golf-aramlatot, ami kozel ezerharomszaz éves lehiilést eredményezett. Ez a folyamat
tomeges fajkihalassal és az emberi civilizaciok dsszeomlasaval jart.”

Mas tudosok a vizozont helyi jellegi aradasnak tartottak, amely Mezopotamia teriile-
tére korlatozodott. Az dsatasok eredményeibdl arra kovetkeztettek, hogy Kr. e. 4000 és
Kr. e. 2000 kozott szamos stlyos aradas tortént a térségben.” Ez az iddszak épp a Bika
korszakkal esik egybe.

A galamb szimbolum mitoszbeli jelenléte is azt az allaspontot erdsiti, hogy a mezo-
potamiai vizozontorténetek idoben nem régebbiek a Bika korszaknal. Amikor a nagy
mennyiségli viz kezdett mar visszahuzodni, Um-napisti galambot, fecskét és hollot,
No6é holldt és galambot reptetett, hogy megbizonyosodjanak arr6l, van-e mar szaraz-
fold. A galamb az anyaistenndk szent madara.” Mezopotdmidban Innin, Istar, Astarta
termékenység és szerelem istennékhoz, a gordog mitologiaban Aphroditéhoz, a romaiban
Vénuszhoz kapcsolddd szimbolum.

Azok a mitoszok, népmesek, egyéb folkloralkotasok, amelyekben a Vénusz bolygot
képviseld jelképek nyomatékosabban fordulnak el6, a mitoldgiai rézkorra utalnak. Ez
koriilbeliil a Kr. e. 3100 és Kr. e. 700 kozotti idészakra helyezhetd, ami a Bika és Kos
korszak egyes szakaszait is lefedi.” Ha példaul a Nap—Hold—Vénusz egységet képviseld
Nap—Hold-Sz¢l, arany—eziist—réz szimbdolumok fellelheték egy népmesében, az egy-
részt azt jelenti, hogy a népmese jelene a rézkorban jatszodik, masrészt viszont az eziist-
¢és aranykort 1déz6 multbeli kotddések kitagitjak a torténet idobeli kereteit.**

A szimbolumok kormeghatdrozé szerepkdre a targyi anyagra is érvényes. Egy
kudurru® Nap—Hold—Vénusz abrazolasa példaul ugyanazt az idésikot jeleniti meg, mint
a mitoszok ¢és népmesék szimbolumai. (Hasonl6 ez a modern kori datumozas gyakor-
latahoz, csak ebben az esetben nem évre, honapra, napra pontosan kelteztek, hanem
nagyobb idéegységekben gondolkodtak.)

A termékenység-istenndk a természet elpusztithatatlan nemzderejének, a nedvességbol
fakado élet szimbolumai is.”* A pelaszg teremtésmitoszban Euriinomé, a viligmindenség
istenndje galamb alakban tojta a vilagtojast. A galamb szimbdlum megjelenése a vizo6zon-
mitoszban a vilag Gjjasziiletésének mozzanatat érzékelteti. A vizozontorténetek tehat nem
csupan egy természeti katasztrofa eseménysorozatat orokitették at, hanem a kozmosz
ciklikusan ismétlodo folyamatait (teremtés—hanyatlas, pusztulas—ujrateremtés) is modelle-
zik.”” A bukott emberek benépesitette ,,régi vilag” elmeriil a Vizekben, és valamivel késdbb
,»Uj vilag” emelkedik ki a Vizek ,,kdoszabol”.** Igy ,,pulzal” a vilagegyetem, a hanyatlas és
a pusztulés éppugy életjelenség, mint a sziiletés, a fejlodés és az Gjjasziiletés.
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Mindezek ismeretében nem derithetd ki pontosan a viz6zon idépontja (nem zarhatd
ki a pleisztocén-holocén becsapddasi esemény ¢€s a helyi jellegli aradasok lehetdsége
sem, az emberiség az évezredek soran szamos természeti katasztrofat elszenvedett mar),
a csillagszimbolumok alapjan csupan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a mezopotamiai
vizdzonmitoszt mar a Bika korszakban is ismerték, s a tavaszpont precesszidjanak érzé-
keltetéseként a késdbbiekben ennek Kos korszakbeli valtozatait is rogzitették.

Nem zarhat6 ki annak lehet6sége sem, hogy e valtozatokhoz mar egy kordbban ismert
vizozontorténetet is alapul vettek. A vizozonmitoszok sémai kozott szamos azonossag
fedezhet6 fel ugyan,” de az eltérések is kimutathatok.

Az egyik hmong népmesében az orias két fivért figyelmeztet arra, hogy 6zonviz fog-
ja elarasztani a foldet. Az idésebb testvért arra utasitja, hogy készitsen egy vasdobot,
a fiatalabbikat pedig arra kéri, hogy épitsen egy fadobot. Amikor elérkezik az 6zénviz,
a vasdob elsiillyed, a fadob azonban fennmarad a vizen. A fiatalabb testvér feleségiil ve-
szi a hugat, és a leszarmazottaik ismét benépesitik a foldet.®® A hmong népmesében a két
fivér az Ikrek korszak (Kr. e. 6430 — K. e. 4320) szimboluma, az egyik dob elsiillyedése
pedig az Ikrek korszak végét jelképezi.

Az 6zonviztorténetek idébeli rétegeit tovabb arnyalja, hogy a kozmikus embert meg-
jelenité személy mellett olykor mas kozmogoniai (antropogonikus) mitoszok sémai is
fellelhetok. A gordg 6zonviztorténetben Deukalion az emberiség Osatyja feleségével,
Piirrhaval egyiitt vészeli at a természeti katasztrofat. Zeusz parancsara ujra benépesiti
a vilagot: az ,,anya csontjait” kellett a hatuk mégé dobalniuk.®" Deukalion, miutan ra-
jott, hogy az istenség az ,,anya csontjain” a Foldanya (Gaia) csontjait, azaz a koveket
érti, teljesitette a parancsot. Deukalion koveibdl férfiak, a Piirrha altal hatradobottakbol
ndk keltek életre. Emellett azonban Deukalionnak és Piirrhanak is sziilettek ivadékai:
Amphiktiion, Protogeneia és Hellén, a gorog torzsek névado dsatyja.®

A viz6zontorténetek csillagszimbolumai a ciklikus idészamitasi rendszer részeként
az 1d6 mulasat szemléltetik. Mivel az archaikus korok csillagaszai mar tudataban voltak
annak, hogy a kozmosz allando mozgasban van, egy-egy korszakvaltas alkalmaval sziik-
ségessé valt a vilagmodell megtjitasa, a csillagszimbolumok cseréje is. Ez a jelképek-
ben gazdag iddmérési eljarasmod segitette 6ket az idobeli folyamatok behatarolasaban,
értelmezésében.

(A Sas és Skorpio allatovi jegy) A négy lelkes allat szimbdlumai koziil a Bika ¢és az
Oroszlan csillagkép a jelenkori zodidkusnak is része. Sas és Ember allatovi jegyet azon-
ban ma mar nem tartanak szdmon. A két csillagkép — égi helyét és elnevezését tekintve —
atalakulason ment keresztiil az évezredek folyaman. A napjainkban is hasznalatban 1évo,
»hyugati tipustt” zodidkus a Krisztus el6tti masodik évezredben nyerte el végleges forma-
jat,® s azota valtozatlan maradt. Az éggombot koriiloleld ekliptikat nagyjabol négyezer éve
ugyanazok a csillagképek (Vizont6, Halak, Kos, Bika, Ikrek, Rak, Oroszlan, Szliz, Mérleg,
Skorpio, Nyilas, Bak) alkotjak. Felmertil a kérdés: Létezett-e valaha Sas allatovi jegy?

A témaval foglalkozo6 kutatok egy része ugy véli, hogy a Sas (Aquila) csillagkép
a Skorpi6 helyettesitdje. Megallapitasaikat egyrészt azzal igazoljak, hogy a Sas a
Skorpidval egyiitt keld csillagkép,” masrészt amikor a Skorpid mar eltiinik a horizont-
rol, akkor a Sas foglalja el a helyét az égbolton, és még hossz ideig lathatdé marad.®® Ez
utobbi megfigyelésbdl ered az az elképzelés, hogy az alvilagba zuhant skorpié a hatséd
fullankjat sajat testébe szurja, sassa valtozik és visszaszall az ég magasara.” A skorpid
atvaltozasa az okori egyiptomiak és mas 6si miiveltségii népek kultuszaiban a spiritualis
ujjasziiletés szimbolumava valt.®
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A Sas csillagkép azonban a Skorpiotol 45 fokkal magasabban, az égi egyenlitén he-
lyezkedik el, és nem érinti az ekliptikat, tehat nem alkot négyességet az év sarokpontjait
képviselé Bika, Oroszlan, Vizonto allatovi jegyekkel sem, amelyek 90 fok tavolsagra
talalhatok egymastol.

Ezenfeliil a sas és skorpi6 szimbolum jelentésbeli eltéréseket is mutat, ami miatt nem
tekinthetdk azonosaknak, egymas helyettesitdinek sem.® Mig a sas a madarak kiralya-
ként az ég, a Nap, a fény, a megvilagosodas szimbdluma,” addig a skorpi6 ragadozd
volta, ¢letmodja, viselkedése, mérgez6 fullankja miatt a pusztitdé erd, a katasztrofa, a
sOtétség és a halal megjelenitdje.” A skorpidhoz Ezékiel proféta konyvében is nega-
tiv tartalom tarsul: Te pedig embernek fia, ne félj t6lok, és az & beszédoktdl se félj; ha
bogacsok és tovisek vannak is veled, és ha skorpiokkal lakol is egyiitt; beszédoktol ne
félj, orczajoktol ne rettegj, mert ok partos haz.” A sas és skorpid szimbdlumot eszerint
Ezékiel is elkiiloniti egymastol.

Tovabbi kiilonbség a két szimbolum kozott, hogy a sas mitologiai szerepkore gazda-
gabb, mint a skorpioé, amibdl az kovetkezik, hogy csillagaszati értelmezése is tagabb
keretek kozott mozog. A Skorpio csillagkép a Tejut alsé végénél talalhato.” Ez az égi
hely a mitologiaban az alvilag bejaratat jeloli.™ A Gilgames-eposzban két skorpidoember
Orzi az alvilag kapujat: arcuk kinzo rettenetesség, szérnyethalds szemiik nézése, tekin-
tetiikbdl rémitd fény esik a hegyek oldalara.” A sas azonban nemcsak az alsd, hanem a
felsd vilagot is képviseli, és 6sszekotd kapocs a kozmosz kiilonbozo térségei kozott.™

Szamos nép mitologiai hagyomanyabol ismert a vilagfa tetején fészkeld sas motivu-
ma.” A sziiletend6 gyerekek lelkei is itt, a ,,mindenkori” nyari napfordulé pontjan érkez-
nek a foldi vilagba.” Nem véletlen, hogy a sast Iélekvivé madarként is szamon tartjak
a kiilonboz6 népek hiedelemvilagaban. A jakutoknal, burjatoknal, tunguzoknal és mas
népeknél ugy vélték, hogy a lelkek kis madarak képében az életfa again tanyaznak, és a
saman segitétarsa, a sas hozza a f6ldre az emberek lelkeit.” A Sas ily modon precesszios
szimbo6lumnak is felfoghato, és az Oroszlan korszak (kb. Kr. e. 10 750 — Kr. e. 8640)
nyari napfordulds helyeként is értelmezhetd.

A Sas allatovi jegy feltételezhetden régibb, mint a Skorpio. Az eddig feltart adatok
alapjan a skorpid szimbdlum legkorabbi eldforduldsa Gobekli Tepe* ujkdkori kdrtemp-
lomaihoz (kb. Kr. e. 9600 — Kr. e. 7300) kothetd. A 43-as Oszlopon, az tn. Keselyti
Ko6von a skorpid mint csillagszimbdlum szerepel.*!

Az egyiptomi mitologidban a skorpié Szelket istennd szent allata volt,* akit a
predinasztikus korban (kb. Kr. e. 6000 — Kr. e. 3150) anyaistenndként tiszteltek.*
Szelket a kiralyok védelmezdje is, neve késébb 6sszefonodott 1. és I1. Skorpio kirallyal.*

Mivel a skorpi6 az als6 vilaghoz tartozik, és nem képviseli a felso vilagot, precesszios
utja soran valdszintileg nem érintette a nyari napfordulét sem. Mindemellett a Skorpio
csillagképet Egyiptomban is egy ideig kigyonak lattak.® A Kigyo a keleti zodiakusban
a Skorpidé megfeleldje.

A nyugati tipusu zodidkus egyes elemei 6sszhangban vannak a keleti zodidkus dssze-
tevoivel (Bak a Kecskével, Nyilas a Loval, Skorpi6 a Kigyoval, Oroszlan a Tigrissel) és
részben azokbol vezethetdk le. A Kigyo és a Lo csillagkép tehat feltehetden dsibb, mint
a Skorpid ¢és a Nyilas. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jelenkori zodidkus
kialakulasa el6tt tobb zodiakus tipus is hasznalatban volt. Az egyik ilyen tipusnal a Sas,
a masiknal a Kigyo, a harmadiknal a Skorpi6 is jelolhette a Bika korszaknak megfeleld
6szi nap-¢j egyenléségi pontot.

A Sas allatovi jegy létezését tamasztja ala a nyari napforduld és 6szi nap-¢j
egyenldség szimbolumaibol alloé keverék 1ény, a griffmadar is, amelyet oroszlan
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testtel, sas szarnnyal és fejjel képzeltek el.* Abrazolasai mar a Krisztus el6tti ne-
gyedik évezredbdl is ismertek.*’

Oroszlantestii, emberfejii szarnyas 1ények a szfinxek kozott is el6fordulnak. A gérog
szfinxnek asszonyfeje, oroszlanteste és sasszarnya van.* Nyilvanvalo, hogy ezek a csil-
lagszimbolumok Osszetartoznak, és ugyanazt a kozmikus idéegységet, a Bika korszakot
képviselik. Ez akkor is igaz, ha a Bika korszak szimbolumai egy Kos korszakban kelet-
kezett miialkotason jelennek meg. A mitologiai szimbdlumokat feltehetéen a hagyo-
manydrzés, az idobeli kotddés miatt orokitették at. Erre lehet gondolni példaul a
Kr. e. 530 és 520 kozott keletkezett, szfinx abrazolasu gorég amfora esetében is.*

A sumer-akkad mitologia Anzi madarat oroszlanfeji sasként képzelték el Alakja
kb. a Kr. e. 14. szazadtol leegyszerlisodott, csupan sasként jelenitették meg.” Az orosz-
lan valdszintileg azért maradt el az abrazolasbol, mert a korszakvaltassal szerepét vesz-
tette, a nyari napfordulé ekkor mar nem az Oroszlan csillagképbe esett. A sas viszont
valami oknal fogva tovabbra is megtartotta mitologiai jelentdségét.

Az 6ind mitologiabdl ismert Visnu hatasallata, Garuda, akit emberi torzzsel, sasfejjel,
karmokkal és csérrel abrazoltak.” Figyelemre mélto, hogy Garudat a késé védikus irodalom
Tarksjaval, a napisten lovaval vagy madaraval azonositja.” A hatasallat atalakulasa Lobol
Sassa felfoghat6 egy ijabb precesszids szimbolumnak is. Ha a nyugati zodidkus Skorpio és
Nyilas csillagképét behelyettesitjiik a Sassal, illetve a keleti zodidkus L6 csillagképével, ak-
kor azok éppen egymas mellett talalhatok. A kis napév sorrendjében a Sas utan kovetkezik a
Lo, a nagy napév felosztasaban pedig a Lovat koveti a Sas. A L6 az Ikrek korszak, a Sas a
Bika korszak 6szi nap-€j egyenldségi pontja. Ha az iddbeli kereteket kitagitjuk, elképzelhe-
t6, hogy lehetett egykor Lo és Sas korszak is. A tavaszpont elméletileg kb. Kr. e. 18 000 és
16 000 kozott a Lo, kb. Kr. e. 16 000 és 14 000 kozott a Sas csillagképben tartozkodott. A Lo
¢és Sas szimbolumok, hasonloan a négy lelkes allat, a griffmadar, a szfinx és mas mitologiai
Iények szimbolumaihoz, szervesen illeszkednek egymashoz és csillagaszatilag értelmezhetd
ismereteket kdzvetitenek. A Sas allatovi jegy 1étezésének tehat van valosagalapja.

(A Sas allatévi jegy égi helye) Felmeriil a kérdés: Ha létezett egykor a Sas allatovi jegy,
akkor hol helyezkedett el az égbolton?

A Skorpio kdzelében talalhatdé a Kigyotartd (Ophiuchus) csillagkép, amely ugyan
nem allatovi jegy, mégis az ekliptikdnak haromszor akkora ive szeli at, mint a vele
szomszédos Skorpidt. A Nap latszolagos égi Gitja soran december els6 felében halad at a
Kigyétarton, mig a Skorpion november végén, csupan hat nap alatt.

Timothy Stephany az észak-amerikai indianok sasszeri mennydorgésmadarat, a folk-
loralkotasok abrazolésai és a mitoszok alapjan a Kigyotartd (Ophiuchus), Kigyd Feje és
Farka (Serpens Caput és Cauda) csillagképek egyiittesével azonositotta.”* A Sast alkoto
harom csillagkép olyan érzést kelt, mintha egy hatalmas madar épp berepiilni késziilne
a Tejat-hasadékba. Nem kétséges tehat, hogy volt egykor Sas allatovi jegy, ami semmi
esetre sem azonos a Sas (Aquila) csillagképpel, a kettdt kiilon kell egymastol valasztani.”

Ha a tobb ezer éves mialkotasok, bibliai torténetek, mitoszok, népmesék, egyéb folk-
lormiifajok nem maradtak volna fonn, és nem orokitették volna at a sas szimbdlumot, a
ma hasznalatban 1év6 csillagképek kevésnek bizonyultak volna a Sas allatovi jegy be-
azonositasahoz, eredeti rendeltetésének megfeleld helyreallitasahoz.

Tovabbi kérdés az, hogy az archaikus korok csillagaszai a Sas csillagképet tizen-
harmadik allatdvi jegykeént tartottak-e szamon. Ha ennek a feltevésnek van igazsag-
alapja, akkor a luniszolaris naptari rendszerek nem az 6kori babiloni gyakorlatbol
(Kr. e. 21. sz4zad) eredeztethetdk, gyokereik idében joval messzebbre nyulnak vissza.
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(Geocentrikus, heliocentrikus vilagkép) A négy lelkes allat szimbdlumainak sorrendisé-
ge Ezékiel proféta és Janos apostol latomasaban, valamint Lorantffy Zsuzsanna urasztali
teritdjén csillagaszatilag értelmezhetd ismeretet kozvetit. Ez€kiel a napfordulok és nap-¢j
egyenldségek szerint csoportositja a szimbolumokat: Es orczdajok formaja vala emberi
orcza, tovabba oroszlanorcza mind a négynek jobbfeldl, és bikaorcza mind a négynek
balfeldl, és sasorcza mind a négynek hatul* Péarba allitja az ember €s az oroszlan (téli és
nyari napforduld), valamint a bika és sas (tavaszi és 6szi nap-¢j egyenldség) szimbdlumot.

A Jelenések konyvében a négy szimbolum a nagy napév” felépitését koveti: Es az el-
50 lelkes allat hasonlo vala az oroszlanhoz, és a masodik lelkes dllat hasonlo a borjuhoz,
és a harmadik lelkes dllatnak olyan arcza vala, mint egy embernek, és a negyedik lelkes
allat hasonlo vala a repiild sashoz.”® Janos els6ként a nyari napforduld szimbolumat
emliti meg, majd visszafelé, az 6ramutato jarasaval ellentétes irdnyban haladva a tavaszi
nap-¢j egyenldség, a téli napfordulo és az 6szi nap-¢j egyenldség jelképeit veszi sorba.

Ha a jelenések csillagszimbdlumait elhelyezziik egy zodiakuson, akkor a denderai zodia-
kus” elrendezéséhez hasonld abrazolast kapunk. Az allatovi jegyek a nagy napév sorrendjét
kovetve (Kos, Halak, Vizontd, Bak, Nyilas, Skorpio, Mérleg, Sziiz, Oroszlan, Rak, Tkrek,
Bika) az éramutato jarasaval ellentétesen haladnak. A denderai zodidkus értelmezhetd a kis
napév'® iranyaban is, de a csillagszimbolumok tobbségének iranya (a Kos és a Rak fejének
kivételével) az 6ramutat6 jarasaval ellentétes (nyugatrol keletre tart), igy feltételezhetd, hogy
a zodiakussal a tavaszpont precessziojat, a korszakvaltast kivantak érzékeltetni.

Az éggdmbot tartd nyolc parban 1évo, sdlyomfeji férfialak a négy sarokpontot jelzi:
a tavaszi nap-¢j egyenldség a Halak ¢és a Kos koz¢ esik, a nyari napfordulé az Ikrek, az
0szi nap-¢j egyenléség a Szliz, a téli napfordulo a Nyilas allatovi jegyet jeloli. A zodi-
akus készitoi feltehetden mar az 0j vilagkorszakra, a Halak korszakra késziiltek akkor,
amikor létrehoztdk alkotasukat.”! Ez az elrendezés a geocentrikus vildgmodell azon ti-
pusat képviseli, amely a Nap égi mozgasahoz igazodik, s a napora (gnémoén) mikodési
elvével azonos. A Nap az északi félgombrdl figyelve keleten kel és nyugaton nyugszik,
az arnyék mozgasa pedig az éramutato jarasaval egyez6 iranyu. A Nap égi tja a kiilon-
boz6 idéegységek (nap, év, vilagév) vonatkozasaban az iddmérés alapjava valt. A gnom-
ont az antik vilagban — és feltehetéen mar korabban Egyiptomban, Mezopotamidban,
Indiaban ¢és Kinaban is — nemcsak a napszakok mérésére, hanem az évszakok, napfor-
duldk és nap-¢j egyenldségi pontok megallapitasara is alkalmaztak.'”

Ha tehat egy targyon vagy egy bibliai torténet, mitosz, népmese stb. részeként az al-
latovi jegyek a kis napév sorrendjét kovetik €s az 6oramutato jarasaval egyez6 iranyuak,
akkor azok az esztendd 365 napos idéegységét jelzik, és jelenre, jovore utald ismereteket
kozvetitenek.

Ha az allatovi jegyek a nagy napév sorrendjének megfelelden és az 6ramutatd jarasa-
val ellentétesen kovetkeznek egymas utan, akkor az azt mutatja, hogy az adott alkotas
mondanivaldja elsésorban a tavaszpont precesszios mozgasara korlatozodik, és a vilag-
korszakokban valé gondolkodas, a mult felé fordulas vagy a korszakvaltas érzékeltetése
jut hangsulyosabb szerephez.

Figyelemre mélt6, hogy Lorantffy Zsuzsanna a négy lelkes allatot a kis napév sor-
rendjének megfelelden helyezte el ugyan teritjén, de az 6ramutatd jarasaval ellentétes
iranyban (a terit6 jobb also sarka: ember, jobb fels6 sarka: bika, bal felsd sarka: orosz-
lan, bal alsé sarka: sas). Eltért tehat a geocentrikus vilagmodell azon tipusatol, amely a
napora mikodési elvének felel meg, s amely a Nap égi utjat szemlélteti. Ezen abrazo-
lasmod — az allatdvi jegyek sorrend;jét és iranyat illetden — értelmezhetd geocentrikus és
heliocentrikus vilagmodellnek is.
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A 17. szazadban a geocentrikus vilagmodellt kétféleképpen is dbrazoltdk. Andreas
Cellarius (1596 koril — 1665) Harmonia Macrocosmica cimii miivében az egyik val-
tozatnal a Fold all a kézéppontban, kériildtte a bolygok (Hold, Merkur, Vénusz, Nap,
Mars, Jupiter, Szaturnusz), és az allatov a denderai zodidkushoz hasonlo felépitést mutat
(az allatévi jegyek a kis napév sorrendjében az oramutato jarasaval egyezé iranyban ko-
vetkeznek egymas utan).'"” Ez a tipus a Klaudiosz Ptolemaiosz (kb. Kr. u. 75—160) felle-
pését megeldzé geocentrikus vildgkép oroksége.™ Comenius Amos Janos (1592—1670)
is ily modon szemléltette a geocentrikus vilagképet Orbis pictus cimii pedagogiai mii-
veben."”> Comenius annak ellenére, hogy ismerte Nikolausz Kopernikusz (1473—1543)
heliocentrikus vilagképrol megfogalmazott elméleti munkajat, a Commentariolus-t,"*
a geocentrikus vilagkeép hive volt, s a heliocentrikus vilagfelfogdasrol nem tesz emlitést
tankonyvében: Az égnek golyobissa, megfordul a tengelyen, a foldnek golyobissa kériil,
huszonnégy ora alatt."” Az Orbis pictus kozel haromszaz kiadasban jelent meg az elso
1658-as nirnbergi és az utolsd 1910-es lipcsei kiadas kotott.!” A geocentrikus vilagkép
korrekcidjara az 1798-as kiadastol kezdve keriilt sor: az ég, ugy latszik, hogy forog, és
kérnyiil veszi a kozépben allo foldet, de valosaggal a fold forog a nap koriil.'”

A geocentrikus vilagmodell masik abrazolasmodjanal a kdzéppontban allo Foldet a
bolygok ugyanabban a sorrendben veszik koriil, mint az els6 tipusnal, az allatovi jegyek
azonban az dramutato jarasaval ellentétes iranyuak (a kis napév sorrendjében kovetkez-
nek, de nyugatrol keletre tartanak)."® Ebben az abrazolasmodban a bolygok mozgasi ira-
nya is érvényesil. Klaudiosz Ptolemaiosz (kb. Kr. u. 75—160) feltevése szerint a bolygok
a deferenskoron nyugatrol kelet felé haladnak.'' Az allatovi jegyek oramutato jarasaval
ellentétes iranya a Nap latszolagos keringési iranyat modellezi az ekliptikan.

A geocentrikus vilagmodell két tipusat hossza idén keresztiil parhuzamosan alkal-
maztak, s az 6ramutato jarasaval egyezd zodidkus-abrazolas a jelenkori asztrologia gya-
korlataban is megtalalhat6. Mar a Mithras-kultusz reliefjein is fellelhetd a kettdsség. A
vercoviumi (borcoveciumi) Mithras dbrazolason példaul az allatovi jegyek az 6ramutatod
jarasaval egyez0 iranyuak."* A mutinai (modenai) Mithras reliefen viszont a tojasbol ki-
emelked6 Mithrast egy ovalis keret 6vezi korbe, amelyen a kis napév sorrendjét kdvetd
allatovi jegyek lathatok az 6ramutatéd jarasaval ellentétes iranyban.'

Ugyanez figyelhetd meg a kozépkori zodidkus-abrazolasok esetében is. Rabanus
lataban példaul fellelhetd egy oramutatd jarasaval egyez6' és egy oramutatd jarasaval
ellentétes iranyt'* zodiakus tipus is.

Az allatovi jegyek sorrendje a heliocentrikus vilagmodellnél is az 6ramutatd jarasa-
val ellentétes irdnyt mutat. E modellnél azonban az ekliptikat (12 allatovi jegy) nem a
Nap latszélagos mozgésa, hanem a Fold nyugatrol kelet felé tarté Nap koriili keringése
alapjan értelmezik. Az ekliptika a Nap koriil keringd Foldnek az éggombre vetitett pa-
lyasikja, amely mentén a Nap mozogni latszik, azonban ebben a mozgasban is a Fold
keringése tiikrozédik vissza.'

Felmertil a kérdés, hogy Lorantffy Zsuzsanna a heliocentrikus vagy a geocentrikus
vilagképet partolta-e. Ha a geocentrikus vilaglatast képviseldje lett volna, akkor fel-
tehetéen a Comenius altal kozdlt dbrazolast vette volna alapul, s a négy lelkes allat
szimbdlumait a kis napév sorrendjének megfelelden, de az dramutato jarasaval egye-
z0 iranyban himezte volna. Lorantffy Zsuzsanna messzemenden tadmogatta ugyan
Comenius pedagdgiai munkassagat, nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy
a reformatus vallas puritan iranyzatat képviselte. Partfogoi kozott volt Apaczai Csere
Janos (1625-1659) is, aki Magyar Encyclopaedia cimii muivében egyértelmiien
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a Kopernikusz-féle heliocentrikus rendszer mellett tett tanusagot: 4 Fold orvényében
eldsszor annak forgasat (motus telluris), (melytél az iidének mindenféle kiilombsége
szarmazik) lassuk meg... 2. Az 6 forgasa kétféle, eggyik napi, a masik esztendétszakai.
3. A napi (diurnus) az, az mellyel 6 az 6 tengelye koriil forog napnyugorol napkeletre.
Es természeti napnak (dies naturalis) mondatik. 4. Evvel az & forgdsdval csindl nékiink
nappalt és éjjelt. Nappalt (dies artificialis), amely felol a Naphoz fordulvan az 6fényével
megvilagosittatik; éjjelt (nox), amely felol a Naptol elfordult és meg nem vildagosittathatik.
5. Minden természet szerént valo nap 24 részekre osztatott, mellyek ordknak (horae)
mondatnak; egy ora peniglen all 60 cikkelyekbdl (minuta, scrupula). 6. Esztenddtszakai
forgasa (motus telluris annuus) a Féld orvényenek az, amellyel 6 az ég részeitol mindun-
talan, de lassan-lassan ugymint minden nap egy-egy darabig (gradusig) tolattatvan elébb,
a Napot éppen megkeriili. Ebben ha 365 nap s 6 ora vagyon, Julius esztendejének mon-
datik."” Alister McGrath kutatdsai ravilagitottak arra, hogy Kalvin Janosnak sem voltak
rosszalld megnyilatkozasai Kopernikusz heliocentrikus vilagképével kapcsolatban."® A
17. szazad folyaman Kalvin kovet6i vezetd szerepet jatszottak a tudomany fejlodésében.
Kopernikusz egyik sz6szo6ldja, a holland szarmazast reformatus lelkész és ismert csilla-
gész, Philip van Lansberge (1561-1632) is a heliocentrikus vilagkép mellett érvelt.

(Osszegzés) Mindezek alapjan elmondhat6, hogy Lorantffy Zsuzsanna nagy valdszinii-
séggel a heliocentrikus vilagkép egyik képviseldje volt, s amikor meghimezte urasztali
terit6jét, tudatosan torekedett arra, hogy ezt a csillagszimbolumok elhelyezésével is kife-
jezésre juttassa. Alkotasa egyidejiileg biblikus és tudomanyosan hiteles. Amellett, hogy
Ezékiel proféta és Janos apostol latomasat csillagaszatilag értelmezte, felhasznalta koranak
tudomanyos ismereteit is. Urihimzéses trasztali teritdje olyan egyszertisitett zodidkus-
nak értelmezhetd, amely foként az év sarokpontjait abrazolja. A 16—-17. szdzadi magyar
himzémiivészetben kimutathaté ugyan a torok hatas: megjelennek a torok textilanyagok,
himzéfonalak, dltéstechnikak, diszitéelemek,” a ,,zodidkus-teritd” abrazolasmodja azon-
ban arra mutat ra, hogy a fejedelemasszony a teritd feliiletének kitdltésekor nem torok
mintat vett alapul. A szunnita muszlimoknal ugyanis az ember és allatabrazolas tilos. Ahol
mégis eléfordul ilyen, az irani siita befolyast tiikroz. A négyzet pedig, mint geometriai és
asztrondmiai alakzat a pogany és keresztény hitvilag szimbolik4janak is meghatarozo ele-
mévé valt. Lorantffy Zsuzsanna trihimzéses urasztali teritdje kiilonleges alkotas, azonki-
viil, hogy egyhazmiivészeti érték, jelentds csillagaszattorténeti adalék is. Elgondolkodtat,
elmélyiilésre késztet, hidat képez mult, jelent és jovo kozott, megnyitja az id6 kapuit...
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Karoli 1990: 287. Jel 1:9.

Uo. 290. Jel 4:5-7.

Uo. Jel 5:6.

Kocsis 1998: 429-430. Lasd még: http:/www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/a-a-C97B4/
apokaliptika-C98BE/.

Jeremias 1911: 27-28. Teres 2005: 261-272.
Jankovics 1996: 119. Grey 2012: 28.

Kocsis Elemér magyarazata a téli napfordul6 és az
Oszi nap-¢j egyenlGség vonatkozasaban eltér ettdl
a megallapitastol: 4 négy ,,élélény” tele szemekkel
Isten tronja eldtt négy hatalmas angyali lény. [...]
Az egyhazi atydk tévesen az evangélistakkal azono-
sitottak ezeket a lényeket. A kép mogatt a babiloni
asztralis vallas négy dllatkore all, amely a négy
évszakot vezeti be: a bika a tavaszt, az oroszlin a
nyarat, a skorpioember az 6szt, a sas kozelében allo
vizonté a telet. Kocsis: 1998: 440.
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Gabris—Marik—Szabd 1998: 104-105. Teres
2005: 272-287. Baktay 1989: 295-319.

Baktay 1989: 301.

Toth 2003: 27.

Laszlo—Nagy—Szabo 2005: 11. 9-10.

Uo.

Toth 2003: 26. Laszlo—Nagy—Szabd 2005: 1.
91-122.

Uo. 21-22. 120.

Uo. 19.

Pal-Ujvari 2001: 285.

Ezen 6si tapasztalatokat fejlesztették tovabb az
okori filoz6fusok (Anaximenész, Hérakleitosz,
Platon, Démokritosz, Arisztotelész, Aelius
Galenus) és a kozépkori tudésok (Nicolaus
Cusanus, Paracelsus, Giordano Bruno, Leonardo
da Vinci, Pietro Pomponazzi, Marsilio Ficino,
Pico della Mirandola) is. A mikro- és makro-
kozmosz azonossaganak tudata az egységérzet-
bél vezethetd le, amely az emberi érzékelés,
gondolkodas sajatos vonasa. A kiilvilag alkoto-
elemeivel (fakkal, viragokkal, allatokkal, égi-
testekkel stb.) vald eggyé valds elemi szinten is
informacioforrassa valhat. Az ember — fiiggetlentil
attol, hogy melyik korszakban él, milyen kulturalis
szintet képvisel, olvassa-e a gordg filozofusok
miiveit, vannak-e mitoldgiai ismeretei, végez-e
tudomanyos kutatasokat a témaban — beleérezhet
a vilag miikodési elvébe. (Az egységérzetrdl lasd
még: Sapy 2015: 210-217.) Az igy szerzett isme-
retb6l azonban még nem lesz vilagkép (legfeljebb
személyes vilagkép). Ennek kiteljesedésé¢hez a
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tarsadalom egészét érinté kulturalis folyamatok
sziikségesek.

Tokarev 1988: 1. 59-62.

Pal-Ujvari 2001: 286. Tokarev 1988: II. 124.
Uo. Tokarev 1988: 1. 60-61.

Tokarev 1988: 1I. 79.

Uo. 433.

Pal-Ujvari 2001: 286. Tokarev 1988: 1. 565.
Karoli 1990: 6. Ter 1:26.

Az ember foldbol, agyagbol vald teremtése az
antropogonikus mitoszok egyik sajatos motivuma.
Lasd Tokarev 1988: 1. 33-35. Az emberi test és vi-
lagegyetem alkotoelemeinek kapcsolatara a modern
tudomany is ravilagitott. Ma mar tudomanyosan
igazolt tény, hogy az ember testében 1évé Gsszes
kémiai elem minden egyes atomja — a hidrogén
kivételével — a csillagok belsejében keletkezett,
majd hatalmas csillagrobbanasok altal szétszérodott
a vilagegyetemben, hogy ujrahasznosulva az emberi
test alkotorészévé valhasson. Az ember lényegében
csillagporbol épiil fel. Gribbin 2007: 9. A fold po-
rabol valo teremtés tehat a kozmoszban lejatszodo
folyamatok szimbolikus megfogalmazasa.

Uo. Ter 2:7.

Uo. (Ter 2:21-23.)

Tokarev 1988: 1. 60. Pal-Ujvari 2001: 286.

Tokarev 1988: I1. 259. Pélijveiri 2001: 355-356.
Tokarev 1988: 1. 210-211.

Uo. 525.

Uo. 494.

White 2008: 121-123. Bartha 2010: 19.

Uo.

Huszarik 2012: 15.

Rakos 1985: 157.

Karoli 1985: 10. Pal-Ujvari 2001: 355.

Bartha 2010: 99.

Pleins 2009: 102.

Rakos 1985: 156.

Tokarev 1988: 1I. 55. Heesterman 1993: 127.

A pleisztocén-holocén becsapodasi esemény (an-
golszasz nyelvteriileten fiatalabb Dryas-periodus
néven is ismert) elmélete Allen West és Ken
Tankersley nevéhez flizédik. Ezen elméletet ta-
masztja ala Martin B. Sweatman ¢és Dimitrios
Tsiktitsis a Mediterranean Archeology and
Archaeometry cimli szaklapban publikalt tanul-
manya is. Sweatman—Tsiktitsis 2017: 233-250.
http://www.origo.hu/tudomany/vilagur/20080708-
becsapodas-es-kihalas-kanadaban-a-jegkorszak-
vegen.html; http://index.hu/tudomany/
tortenelem/2017/06/21/regeszeti_bizonyitekot
talaltak a tomeges kihalasra/.

Leonard Woolley (1880-1960) angol régész a
mezopotamiai Ur véarosanak feltarasa soran két
¢és fél méter vastag agyagréteget talalt, amely Kr.
e. 4000 tajarol szarmazott. Ugy vélte, hogy egy
hatalmas arvizkatasztrofa nyomaira bukkant, amit
a bibliai vizozonnel azonositott. Woolley 1954.
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Valamivel Woolley felfedezése eldtt Stephen
Langdon (1876-1937) amerikai sziiletésti angol
asszirologus ¢és Louis Watelin (1874-1934) fran-
cia régész harom arviz bizonyitékait tarta fel Kish
varosaban. Kettd iddben Kr. e. 3000 ¢és Kr. e. 2900
kozé helyezhetd, a harmadik Kr. e. 2600 tajara.
Watelin 1934. Néhany évvel késobb egy masik
mezopotamiai varos, Shuruppak asatdsai soran
is arvizréteget talaltak, melyet Kish legkorabbi
arvizének idopontjaval (Kr. 3000 koriil) azono-
sitottak. A feltarast Erich Schmidt (1897-1964)
német-amerikai régész vezette. Schmidt 1931:
193-217. A sumer kiralylista (Kr. e. 2100 — Kr. e.
2000 koriil) szintén tartalmaz arvizzel kapcsola-
tos utalast, amely a kiralyokat 6z6nviz eldttiekre
¢és utaniakra tagolja. A lista utols6 viz6zon el6tti
mitikus suruppaki kiralyat, Ubartutut a késbbi
mitoszok (Ziuszudra és a vizdzon) Ziuszudra
apjaként emlitik meg. Mallowan 1964: 67-69.
David P. Livingston (1862-1981) is egyetértett
a régészeti leleteken alapuld aradasok idépont-
javal, és The Date of Noah's Flood: Literary and
Archaeological Evidence cimii tanulmanyaban a
vizozont Kr. e. 3000 kornyékére helyezte. Lasd
bévebben: http://davelivingston.com/flooddate.
htm, http://davelivingston.com/flood.htm.
Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam 1997: 72—
73. Pal-Ujvari 2001: 169. Cey-Bert 2011: 182.
A korszakolas Swami Sri Yukteswar Giri (1855—
1936) szamitasain alapul, aki szakitott a hagyo-
manyos hindu idéfelosztassal és a Szatja-juga
(aranykor) idétartamat Kr. e. 11501 és Kr. e. 6701
koz¢, a Tréta-jugat (eziistkor) Kr. e. 6701 és Kr. e.
3101 koz¢é, a Dvapara-jugat (rézkor) Kr. e. 3101
és Kr. e. 701 koz¢é, a Kali-jugat (vaskor) Kr. e. 700
és Kr. u. 1699 kozé helyezte. Osszehasonlitasul
a nagy napév id6beli felosztasa a kovetkezo:
Oroszlan korszak kb. Kr. e. 10800 — Kr. e. 8640,
Raék korszak Kr. e. 8640 — Kr. e. 6430, Ikrek kor-
szak Kr. e. 6430 — Kr. e. 4320, Bika korszak Kr.
e. 4320 — Kr. e. 2160, Kos korszak Kr. e. 2160
—Kr. u. 1. Grey 2012: 4. A ciklikusan ismétlodé
négy vilagkorszakrol alkotott mitologiai elkép-
zelés szamos kulturaban nyomot hagyott. Lasd
aranykor cimszo alatt: Tokarev 1988: 1. 35-36. A
mitoszok, népmesék korszakszimbolumai (a négy
vilagkorszak és a tavaszpont precessziojanak id6-
beli megfelelése alapjan) Swami Sri Yukteswar
szamitasaival mutatnak egyezéseket. Cruttenden
2006: 32-69.

Sapy 2016: 17.

A kudurru Mezopotamia kassu kori (Kr. e 18.
szazad — Kr. e. 12. szazad) miivészetének sajatos
miifaja: dombormiivekkel és feliratokkal ellatott
kétomb, altalaban fekete dioritbol készitették.
Hatarkd, birtokadomanyozasi okirat szerepét tol-
totte be. Genthon—Zador 1967: 319. Teres 2005:
239-240. A Nap-Hold-Vénusz abrazolas az egyik
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Kr. e. 1125 ¢és 1100 koriil keletkezett kasszita
kudurru felsd savjaban is megtalalhato. http://
www.britishmuseum.org/research/collection_on-
line/collection_object_details.aspx?assetld=3243
4001&objectld=369354&partld=1

Pal-Ujvari 2001: 47. 227.

Az archaikus tarsadalmak az id6 mulasat sajat
kezdeteihez visszatér$ és onmagat ismétl jelen-
ségként fogtak fel. A ciklikus idéfelfogas az id6t
visszatérd, Gjrakezd6d6 egységekre osztja. Eliade
1987: 61-106. Eliade 2006a.

Eliade 2006b: 68.

Tokarev 1988: 1. 210.

A hmong vizozénmitoszt lasd: http://englhmoob.
wixsite.com/hmong-presentation/culture.
Tokarev 1988: 1. 663.

Uo.

Bartha 2010: 15.

Anderson 1892: 36. Jankovics 1996: 119. Teres
2005: 263.

Jankovics 1996: 119.

Teres 2005: 263.

Uo.

Uo. Baktay 1989: 299-300.

Richard Henning német tuddés a Janos evangé-
listat jelképez6 sast kezdetben a Skorpid csillag-
képpel azonositotta, de ezt késobb elvetette, mert
a skorpio szimbolumot baljos eljeliinek itélte.
Borges 1988: 51.
Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam 1997: 187—
188. Pal-Ujvari 2001: 416-418. Cey-Bert 2011:
90-92.

Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam 1997: 191—
192. Pél—UjVéri 2001: 423-424.

Karoli 1990: 779. Ez 2:6.

Bartha 2010: 270-277. Cornelius 2010: 104-105.
Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam 1997: 191.
Rakos 1985: 141.

Tokarev 1988: 1. 228. Hoppal-Jankovics—Nagy—
Szemadam 1997: 188. Pél—UjVéri 2001: 416.
Cey-Bert 2011: 91.

Tokarev 1988: 1. 227.

Macrobius tulvilag-topografiaja szerint a lelkek
a nyari napfordulét képviseld égi kapun jonnek
az égbdl a foldre, a téli napforduld kapujan pedig
visszatérnek a halhatatlansag helyére. Kakosy
1978: 171.

Fodor 1999: 149. Roéheim 1984: 127-129.
Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam 1997: 187.
Gobekli Tepe régészeti lelohely a mai Torokorszag
délkeleti részén.

Collins 2016: 145-148. A kutatok egyetértenek
abban, hogy a szimbolum csillagképet jelol. A
Skorpi6 égi helyét tekintve azonban megoszlanak
a vélemények. Martin B. Sweatman és Dimitrios
Tsikritsis értelmezése alapjan Gobekli Tepe skor-
pi6 szimboluma a jelenkorban is hasznalatban
1évé Skorpio csillagképnek felel meg, és égi
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helye is azzal azonos. A két kutato a skorpio felett
1év6 keselytli szimbolumot a Nyilas (Sagittarius),
a hajlo madar figurat a Halak (Pisces), a skorpio
alatti kacsat (liba) a Mérleg (Libra), a kutyat
(farkas) a Farkas (Lupus), a madarat a hallal a
Kigyotartd (Ophiuchus), a lefelé halado békat a
Sziiz (Virgo) a készali kecskét az Ikrek (Gemini)
és Oszoszlan (Leo) csillagképpel azonositotta.
Sweatman-—Tsiktitsis 2017: 239. 246. A skorpio
szimbolumot Timothy Stephany a Vizéntd csil-
lagkép (Aquarius) egyes csillagaival allitotta par-
huzamba. A harom madar figurat a Nagy Nyari
Haromszog alakzatat alkoto csillagokkal: Deneb
(Hattyu, Cygnus), Vega (Lant, Lyra), Altair (Sas,
Aquila), a keselylit a Pegazus (Pegasus), a hajlitd
madar figurat a Perszeusz (Perseus) a skorpid
alatti kacsat a Déli Hal (Piscis Austrinus), a békat
a Herkules (Hercules), a kecskét a Kassziopeia
(Cassiopeia) csillagképpel, végill a kutyat a
Vizéntd (Aquarius) és Szobrasz (Sculptor) csil-
lagaival hozta kapcsolatba. Stephany 2014: 105.
Lasd bovebben: http://www.timothystephany.
com/gobekli.html.

Tokarev 1988: 1. 463.

Ancient History Encyclopedia: https:/www.
ancient.eu/Serket/.

Uo. L. Skorpié kb. Kr. e. 4. évezred végén, I
Skorpio Kr. e. 30-1 31. szazadban uralkodott
Fels6-Egyiptomban.

Cornelius 2010: 105.

Borges 1988: 45.

Griff abrazolas lathato a Két kutya palettan
(Hierakonpolisz, Fels6-Egyiptom Kr. e. 3300
— Kr. e. 3100). Ashmolean Museum of Art and
Archaeology University of Oxford: https://www.
ashmolean.org/two-dog-palette.

Borges 1988: 116.

Tampa Museum of Art: http://www.theoi.com/
Gallery/M18.6.html.

Tokarev 1988: 1. 491. Ur-Nanse, Lagas kiralya-
nak fogadalmi dombormiive (Kr. e. 2550 — Kr. e.
2500). Paris, Musée du Louvre: http://ressources.
louvrelens.fr/EXPLOITATION/oeuvre-ao-2783.
aspx.

Tokarev 1988: 1. 491.

Tokarev 1988: II. 52.

Uo. 93.

Lasd az alabbi honlapon: http://www.
timothystephany.com/thunderbird.html.

A Sas (Aquila) mezopotamiai eredetii csillagkép.
Abrazolasa egy Kr. e. 1200-bol szarmazo dom-
bormiivon is fellelhetd. Cornelius 1999: 42-43. A
madar a mezopotamiai sumer Kis varosallamban
Zababa megfelelojének, a kezdetben termékeny-
ségi, majd késobb harciassa valo babiloni Nergal
istennek a megtestesitdje volt. A Kr. e. 8. szazad-
beli Akkad csillagaszati tablazatban mar sasnak
nevezik. Bartha 2010: 63.
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Karoli 1990: 778.

A nagy napév rendszere a tavaszpont precesszio-

jan alapszik. A Nap a tavaszpont precesszios Gtjan

72 év alatt tesz meg egy fokot, 2160 év alatt halad

at egy allatovi szakaszon (30°), 25920 év alatt

pedig bejarja az ekliptika korét (360°). Ez utobbit

nevezik nagy napévnek. Baktay 1989: 295.

Uo. 290. Jel 4:7.

Az eredeti zodiakus a denderai Hathor templom

egyik kapolndjanak mennyezetérdl kertilt at a

parizsi Louvre-ba (lasd: https://www.louvre.fr/en/

oeuvre-notices/zodiac-dendera), helyén ugyanis
egy masolat talalhato.

100 A kis napév az az id6tartam (365 nap 5 ora 48
perc ¢és 46 masodperc), amely alatt a Fold a ta-
vaszponthoz képest egyszer koriiljarja a Napot.
Ezékiel latomasaban ¢és a denderai zodidkus ese-
tében természetesen a geocentrikus vilagkép, a
Nap éves Fold koriili utja az iranyado.

101 A denderai zodidkus keletkezési idejével kap-
csolatban megoszlanak a vélemények: Joseph
Fourier (1768-1830) matematikus és fizikus Kr.
e. 2500 koriilre becsiilte eredetét, Jean-Frangois
Champollion (1790-1832) tudds, filologus, ori-
entalista a Krisztus utani 4. szdzadra, Georges
Cuvier (1769-1832) természettudoés Kr. u. 123—
147 ko6z¢ helyezte, Sylvie Cauville egyiptologus
és Eric Aubourg asztrofizikus Kr. 50. koriilre.
Hawks 1850: 158. Cuvier 1831: 170. 172. Sylvie
Cauville tudomanyos eredményeirdl lasd boveb-
ben az alabbi cikket: https://www.newscientist.
com/blogs/culturelab/2010/07/decoding-the-
ancient-egyptians-stone-sky-map.html.

102 Szabo 1998: 40. 184-197. 199.

103 Andreas Cellarius Harmonia Macrocosmica cimii
miivébol lasd a ptolemaioszi vilagkép abrazo-
last: https://www.staff.science.uu.nl/~gent0113/
cellarius/images/hm/hm_02.jpg.

104 Szabo 1998: 207.

105 Comenius 1669/2012: 210.

106 Lasd Farkas Gabor Farkas tanulmanyat: https://

www.csillagaszat.hu/csilltort/egyetemes-

csillagaszattortenet/egyetemes-kesokozepkor-
csillagaszata/a-magyar-kopernikusz.
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107 Comenius 1669/2012: 210. Nagy 2002: 69-82.

108 Lasd Piarista Rend Magyar Tartomanya Ko6zponti
Konyvtara  honlapjan:  http://pkk.piarista.hu/
h%C3%B3napk%C3%B6nyve/az-orbis-pictus-
egy-siker-tank%C3%B6nyv-bemutat%C3%A 1sa.

109 Uo.

110 Andreas Cellarius Harmonia Macrocosmica cimii
miivébdl lasd a ptolemaioszi vilagkép dbrazo-
last: https://www.staff.science.uu.nl/~gent0113/
cellarius/images/hm/hm_01.jpg; https://www.
staff.science.uu.nl/~gent0113/cellarius/images/
hm/hm_03.jpg.

111 Simonyi 100-102. Lasd még Bartha Lajos ta-
nulmanyat: https://www.csillagaszat.hu/csilltort/
egyetemes-csillagaszattortenet/egyetemes-okor-
csillagaszata/a-nagy-osszegezo-ptolemaiosz/.

112 Gundel 1992:227.229. http://www.tertullian.org/
rpearse/mithras/display.php?page=cimrm860

113 Laszl6—Nagy—Szabo 2005: 1I. 180. 113.

114 Cohen 2014: 102-103.

115 Uo. 104.

116 A heliocentrikus modell allatovi jegyeinek abra-
zolasi mechanizmusarol lasd részletesen: Zeilik
2002: 44-45. Andreas Cellarius Harmonia
Macrocosmica cimii miivéb6l lasd a koper-
nikuszi vilagkép modelljét: https://www.staff.
science.uu.nl/~gent0113/cellarius/images/hm/
hm_05.jpgn.

117 Orosz 1976: 23-24. Székely 2004: 32.

118 McGrath 1995: 141. U6 1996: 12. Sziics 2009:
74. Gaal 2009: 392.

119 Palotay 1940. S. Lackovits 2005: 253-271.
P. Szalay 2009: 28-36. Pocsainé Eperjesi
2016.

120 Ezaton mondok koszonetet a kozos beszélge-
tésekért Sapy Jozsefnek, a szakirodalom-ajan-
lasért Mihucz Péternek (Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Konyvtar munkatarsa)
és Mester Tamasnak (Debreceni Egyetem
Tajvédelmi ¢és Kornyezetfoldrajzi Tanszék
egyetemi tanarsegéd, PhD-hallgato), a lektori
munkalatokért Koteles Gyorgynek (Berzsenyi
Daniel Tanarképzo Foéiskola Szombathely, Zenei
Tanszék nyugalmazott féiskolai docens).
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GAZDAG LASZLO

Marx 200

,, Az emberiségnek mindig voltak latomasai egy jobb,

igazsdagosabb tarsadalomrol, mint Platon Koztarsasaga, Morus Utdpidja,
Campanella Napdllama és Marx proletardiktaturdja.”

Paul Samuelson

(A British Royal Society szavazasa 2000-ben) 200 éve, 1818. majus 5-én sziiletett Karl
Marx, egy tizgyermekes csalad masodsziilott fiaként. Neki maganak hét gyermeke volt,
de csak harom érte meg a felndtt kort. ,,Csaladi” betegség volt naluk a giimoékor. A kis
Karl haroméves sziiletésnapjat iinnepli a csalad éppen, amikor 1821. majus 5-én meghal
Bonaparte Napoleon. Mindkét torténelmi személy életmiive, hatdsa az utdkorra a mai
napig heves vitdk targyat képezi. Ma a f6 dilemma az, hogy Marx munkassaga miként
viszonyul a Gulaghoz, ha kicsit leegyszerisitjiik a kérdést. De rogton ol lehet tenni a ko-
vetkezd parhuzamos kérdést is: vajon Jézusnak mi a viszonya az inkvizicidhoz? Marxbol
levezethetd a lenini—sztalini diktatara, a terror? Avagy mit is fejteget 6 1875-ben A gothai
program kritikajaban, a proletardiktatira és az allam elhaldsa kapcsan? Az altala elképzelt
proletarforradalom utan az allam rogton, par év alatt elhal, mert megsziinnek elnyomo
funkcioi. Hogyan kovetkezik ebbdl a lenini—sztalini partallami gélem, amely csak burjan-
zott, novekedett, és az élet minden teriiletére ratelepiilt? Ugy vélem, sehogy.

A Brit Kiralyi Akadémia 2000-ben megszavaztatta tagjait arr6l, hogy melyik ha-
rom embert tartjdk az elmult évezred legnagyobb gondolkodoinak. A szavazas titkos
volt, és sorrendet is fol kellett allitani. Az eredmény: 1. Karl Marx, 2. Isaac Newton,
3. Albert Einstein. Ne feledjiik el, hogy az ember altalanos emancipaciojanak kér-
dését Krisztus oOta, tehat 1800 év 6ta elészor éppen Karl Marx veti fol! Espedig tjra
elementaris erdvel, de természetesen nem vallasi kontosbe 6ltoztetve, hanem mar
valamiféle tudomanyos alatdmasztas igényével, amikor kidolgozza a kozgazdasagtan
paradigmarendszerén beliil kizsakmanyolaselméletét.

(A kizsakmanyolaselmélet, mint Marx legnagyobb tévedése) Mar kdzépiskolas koromban
olvastam Marxot, Engelst, de még Lenint is. Ez a fajta érdeklédésem késobb is elkisért,
¢s ahogy haladtam el6re ezen életmiivek megismerésében, egyre tobbszor éreztem az
antindbmiat Marx és Engels eredeti fejtegetései, valamint a ,,1étez6 szocializmus” gyakor-
lata kozott. Ugyancsak kezdtem érzékelni Marx és Engels gondolati mélysége, valamint
Lenin vulgaris-sekélyes interpretacidja kozott az ellentmondast. Példaul Marx sokszor
hangsulyozza, hogy nem a tokés személyével van problémaja, hanem a t6kés—bérmunkas
viszonnyal, amely szerinte a tokést is lealacsonyitja. A t6kés nala nem gonosz kizsak-
manyolo, hanem csupan a toke megszemélyesitdje, aki ha nem gy viselkedne, példaul
nem akarna novelni a kizsdkmanyolas fokat, akkor tonkre menne, és maga is proletar
sorba siillyedne. Tehat a tékést eleve kényszeriti sajat osztalyhelyzete, a ,,nem tudjak,
de teszik” elv alapjan. Leninnél viszont a t6kés kifejezetten gonosz, reakcids 1ény, akit
meg kell semmisiteni. Marx ugy gondolja, hogy az altala elképzelt proletarforradalom
utan a tokéjétol, tehat a termeldeszkdz vagyonatol fosztjak meg a toékést, tarsadalmasitas
(és nem allamositas!) Gitjan, de semmiképpen nem személyi tulajdonatol, tehat lakasatol,
¢letfeltételeitdl, és foként nem az életétdl. Sot, gy gondolja, hogy a tékéseket majd meg
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kell bizni volt vallalatuk vezetésével, mégpedig jo fizetésért, hiszen 6k értenek egy val-
lalkozas iranyitasahoz. Az Ggynevezett proletardiktatiira sem valamiféle véres, brutalis
er6szak lesz majd, hanem egy révid, atmeneti, par évig tartd szakasz, amelynek soran
a tarsadalom 95 szazalékat kitevd proletariatus féken tartja a torpe kisebbségben levd
tokésosztalyt, ha azok restauraciora torekednének. Majd Karl Kautsky figyelmezteti
Lenint arra egy brosurajaban 1918 6szén, hogy az altala alkalmazott terror éppenség-
gel szembemegy Marx szellemiségével, és értelmetlen oncélu erdszak csupan. Kautsky
ebbdl kifolyolag ellenforradalomma nyilvanitja 1917. november 7-ét, illetve egészen
pontosan az 1918. januar 18-i fordulatot, az Alkotmanyoz6é Nemzetgytilés szétkergetését
a bolsevikok altal. De errél majd késobb részletesen.

Ne feledjiik — és ennek majd, mint latni fogjuk, lesz nagy jelentésége —, hogy ebben
a korban még nem 1étezik kozéposztaly, a tarsadalom végletekig polarizalt: a kapitalistak
egy-két szazalékot kitevd sziik csoportjaval all szemben a nincstelen, dickensi nyomorban
¢16 proletarok tomege. Azt se feledjiik, hogy ama kor high-techje a gézgép, és eme p6fogd
masinanak csupan a tartozéka az analfabéta, szénporos, lapatos horukkember, aki napi 14-
16 6ran keresztiil robotol, embertelen koriilmények kdzott, éhbérért, a hét minden napjan.

Az 1990-es évek kozepén a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi
Karan bevezettem egy valaszthatd tantargyat negyed-otodévesek részére, ami hama-
rosan nagyon népszert lett, Marx, marxizmus, szocializmus cimen. J6 tiz évig ment
ez a tantargy, aztan aldozatul esett a ,,bolognanak”. A kurzust mindig a British Royal
Society emlitett szavazasaval kezdtem, ami meglepetést valtott ki, de meg is adta az
alaphangot. Majd folytattam rogton, in medias res, még az életut ismertetése el6tt a
kizsakmanyolaselmélettel, és annak biralataval, mint Marx legnagyobb tévedésével.
Tamaszkodhattam e téren Zinhober Ferenc professzor 1973 szeptemberében elmondott
masodik eléadéaséra a kapitalizmus politikai gazdasagtana tantargybol, amely szamomra
arevelacio erejével hatott, és sok tekintetben meghatarozta szemléletemet. Ez az eléadas
foglalkozott a kizsakmanyolaselmélettel. Rousseau még a kizsakmanyolast az erdszakra
vezeti vissza, ahogy egyébként mar Hérakleitosz is', Marx viszont a tarsadalmi munka-
megosztas fejlodésére. Az eredetileg redlfunkciokat ellatd vezetd réteg (torzsfonok és
kisérete) egyre inkdbb ellenszolgaltatas nélkiil sajatit el javakat, vagyis egyre inkabb
kizsakmanyoldva valik, mig a redlfunkcidk hattérbe szorulnak. Emlékezziink csak arra,
hogy a korai tarsadalmakban a kozosséget sujtd csapasokért a vezetdnek kellett fizetnie.
Anonymust6l tudjuk, hogy a magyarok 894-ben Erdéelvében (Erdélyben) felaldoztak
Almost. A zsidoknal ez a gyakorlat annyiban szelidiilt, hogy Mézes a Nébo hegyrdl
megtekintheti az igéret f61djét, de mar nem léphet be oda. Azonban itt rogton a kérdés a
realfunkcio értelmezése. Az 6korban az uralkodoé osztaly olyasfajta luxusa, mint a pira-
misok épitése, a cicoma, valojaban realfunkciokkal birt: a tarsadalom erejét, dicsdségét
szimbolizalta. Ez adta egyben a legitimaciot, kdzbiztonsagot teremtett, és igy jott Iétre a
kultara! Ma mar tudjuk, hogy a piramisokat, a kinai Nagy Falat nem rabszolgak épitet-
ték, hanem a kdznép, mesteremberek iranyitasaval, a sajat dicsdségére. A nagy kozépit-
kezések képezték a kohéziot, segitették el a ,,nemzet” sziiletését a kora-okori elsé nagy
birodalmakban Krisztus eldtt 3000—-1500 kozott.

A masik probléma a kizsdkmanyolaselmélettel az, hogy az elosztds megvaltoztatasa-
val nem lehet javitani a dolgozo osztalyok helyzetén, hiszen az akkor még csak egy-két
szazalékot kitevo tokésosztaly luxusfogyasztasa a tarsadalmi dsszfogyasztas ezrelékeit
tette ki csupan. Ne feledjiik, hogy Marx szerint a tokéseket nem fosztjak meg létfel-
tételeiktdl, csak a luxusfogyasztastol. Masrészt a termeld tokét nem lehet felosztani,
¢és plane nem lehet fogyasztasra atkonvertalni, azt az 0 tarsadalom tovabb mukodteti.
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De miért is helyezi Marx az elosztasra a hangstlyt? Mar csak azért is fontos kérdés, mert
az elosztas drasztikus megvaltoztatasa eleve feltételezi az erészakos megoldast, tehat a
forradalmat, még ha Marxnal ez nem is azonos a terrorral. Nala a tarsadalom dont6 tobb-
ségét, 90-95 szazalékat kitevo proletariatus egyfajta gyengéd erdszakot alkalmaz a torpe
kisebbségben levo kizsakmanyolo osztaly tagjaival szemben, amely erdszak csupan arra
iranyul, hogy megakadalyozza a hatalmatol megfosztott uralkodd osztalyt egy esetleges
restauracios kisérletben. Sz6 sincs itt Gulagrol, terrorrol.

Tantargyam utdélete az lett, hogy egykori diakjaim unszolasara végiil megirtam a kurzus
anyagat konyv alakban Marx, marxizmus, szocializmus cimmel, amely megjelent a Scolar
Kiadonal 2016-ban, mégpedig az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak tdmogatasaval,
amelyet ez uton koszondk. Egyben ez a tény 6nmagaban is nyilvan meglepheti az olvasot. ..

(A bérek , engelsi apalya”) Thomas Piketty A tdke a XXI. szazadban c. miivében
(Kossuth Kiado, 2015) idézi Robert Allen torténész fejtegetését, amely szerint 1800—
1860 kozott nem ndtt a brit munkasosztaly realbére. Ezt nevezi 6 a bérek ,,engelsi
apalyanak”, utalva Friedrich Engels 1846-ban megjelent A munkasosztaly helyzete
Angliaban c. alapveté szociologiai miivére. En ugy gondolom, hogy ezt az idszakot
nyugodtan meg lehet hosszabbitani a gézgépkorszak végéig, tehat kb. 1880-ig, vagyis
Marx haléldig (1883). Csak kdzbevetdleg jegyzem meg, hogy Vlagyimir Iljics Lenin
1917-ben a cari Oroszorszagban még mindig a bérek engelsi apalyaval szembesiil, és
persze a cari dnkénnyel, az orosz tarsadalom végletes elmaradottsagaval, a fackével
szant6é muzsik vilagaval. Pedig a fejlett nyugati vilagban 18801917 kozott dramai val-
tozasok zajlottak le, amelyek érintették mar a munkasosztaly helyzetét is, illetve a leg-
fontosabb szocioldgiai fejlemény ekkorra a kdzéposztaly kialakulasa. Ez a kdzéposztaly
hianyzik még mindig 1917-ben a bojarok Oroszorszagaban!

Marx tehat azt latja egész életében, hogy a kapitalizmus az uralma ala hajtja a f6ldgo-
lyot, mindenhova beteszi a labat, am (a gézgép technikai korlatai miatt!) nem emelkedik
hét-nyolc évtizeden keresztiil a termelékenység és a technikai szinvonal, és ebbdl kovet-
kezden nem javul a munkasosztaly helyzete sem. Ebbdl a statikus képbdl kovetkezik tehat
az elosztas megvaltoztatasanak igénye, illetve az e valtozashoz fiiz6dd illuzid. Ez még a
szabadversenyes kapitalizmus kora, ahol a tulajdonos és a menedzser személye egybe-
esik, és legfoképpen még nincs részvényforma. Ez utobbi mar kifejezetten a kozéposztaly
terméke lesz, hiszen éppen a kis- és kozéprészvény teszi kozéposztallya ezt a csoportot.
De milyen érdekes: fennmaradt egy levél, amelyet Marx Engelsnek irt, és amelyben jel-
zi szandékat A toke ijabb kotetének megirasara, amely a részvényformaval foglalkozik
majd, amely ,,mar a kapitalizmust meghaladé forma™! Ne feled;jiik, hogy késobb viszont
Leninnél a részvényforma a szelvényvagdosok, a heny¢k, herék borzaszto reakcios vilaga.

(Alapvetd valtozasok Marx utan) Marx halala (1883) a gbzgép korszak alkonya is
egyben, a gézgépet felvaltja hamarosan a bels6égésii motor, az elektromos aram, vég-
bemegy a tavkozlés forradalma (telefon, radid), dsszezsugorodik a foldgolyd. Ezzel
parhuzamosan a szénporos, lapatos horukkmunkast folvaltja az olajos gépész, a vil-
lanyszereld, vagyis a ,,szaki”. Gyorsan kiszélesedik az altalanos népoktatas, arra épiilve
a kozépfoka oktatas, a szakképzés, és végil a felsGoktatds. Ez mar nem az analfabéta,
alkoholista munkasok kora, ez mar az egyre miiveltebb és ontudatosabb szakembereké,
akiknek felsé rétege megkezdi beemelkedését az als6 kozéposztalyba. E beemelkedés
nagyon fontos részmozzanata a megtakaritasok novekedése, amire majd John Maynard
Keynes figyel fol. O elfogadja Marx valsagelméletét, a tékés gazdasag fejlédésének
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ciklikussagat, sot, azt is, hogy a termelés és a fogyasztas elszakaddsa a valsagok oka, de
ramutat arra, hogy a profitrés a koltség (kozte a bér) és az arbevétel kozott til kevés len-
ne a taltermelési valsag magyarazatara, 6 a ndovekvé megtakaritasi résre helyezi mar a
hangsulyt. Ekkor, az 1890-es években 1ép szinre Eduard Bernstein és Karl Kautsky, akik
kifejtik, hogy revizio ala kell venni Marx forradalomelméletét, mert a munkésosztaly
egy forradalomban mar nemcsak lancait veszitheti el, de elért életszinvonalat, kivivott
jogait is. (Kozbevetdleg megjegyzem, hogy Leninnél majd micsoda szitokszo lesz a re-
vizionizmus kifejezés!) Es itt jon Bernsteinnek, Engels jo baratjanak megjegyzése: ,,Ha
Marx ma élne, 0 is igy gondolkodna, 6 is elvetné a forradalmat, mint megoldast!” Most
akkor ki is az igazi ,,marxista”? Bernstein, aki a megvaltozott viszonyokat koveti, éppen
Marx szellemében, vagy a doktriner Lenin, aki képtelen erre a dialektikus gondolko-
dasra, teljességgel dogmava mereviti mindazt, amit Marxndl olvasott? Lenin Bernstein
szemléletét opportunizmusnak bélyegzi. Emlékeztetnék arra, hogy az el6z6 rendszerben
az opportunista, revizionista jelzé gyakran életveszélyesnek bizonyult, és rengeteg hithi
kommunista fizetett is ezért az életével!

Bernsteinnel ¢és Kautskyval megsziiletik a modern szocialdemokracia, vagyis revoliicio
helyett evolucio a kovetendd tt. A baloldal utja kettévalik: nyugaton az osztalyharc békés
forméaja, alkotmanyos utja, keleten viszont a militins megoldas erdltetése, amely aztan a
gybzelem utan torvényszertien megy at permanens erdszakba, akar évtizedeken keresztiil is.

(Kautsky: a NOSZF ellenforradalom volt!) Karl Kautsky 1918 ¢szén Bécsben egy 63 ol-
dalas brosurat tett kozzé A proletariatus diktatiraja cimmel?, amelyben az 1917. novem-
ber hetedikei ugynevezett Nagy Oktoberi Szocialista Forradalmat (NOSZF) nemes egy-
szertséggel ellenforradalomnak nyilvanitotta, mert az lezarta a demokratikus kibonta-
kozas eldtt az utat, és — ami itt a legérdekesebb — ellentmondott Marx humanizmusanak.
Ehhez tudni kell még, hogy 1917. november hetedikén a hatalomatvétel még tobbparti
koalicios vallalkozas volt, részt vettek benne az eszerek és a baloldali mensevikek is.
A szovjetekben, vagyis a helyi hatalmi szervekben még nem volt ekkor bolsevik tSbb-
ség. Az Aurora cirkalo legendas agyuloveését (egyébkeént vakldszerrel) egy eszer matroz
adta le a Névan. A november hetedikén hajnalban kiadott harom dekrétum koziil az els6
eldirta az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés elokészitését és megtartasat. Az alkotmanyozé
nemzetgyilési valasztasokat meg is tartottak 1917-1918 fordulojan Oroszorszagban,
ezek valoban demokratikus, tobbparti valasztasok voltak, am a bolsevikok kisebbségbe
keriiltek, ami meglepte Oket. A gy6ztes part a paraszti szocializmust hirdet6 ESZER
Part® lett, és ekkor, 1918. januar 18-an, az aznap 6sszeiild Alkotmanyozé Nemzetgytlést
erdszakkal szétkergették a bolsevikok, bevezetve a totalis diktatarat. 1918 februarjaban
pedig Lenin, mint a kormany feje, rendeletet hozott az ¢lelmiszerrejtegetok helyszinen
torténd fobelovetésérdl. Ezzel kezdddott el a terror végelathatatlan korszaka. 1918. juli-
us hatodikan kirobbant egy eszer felkelés a bolsevik diktatira ellen, és ekkor egy Dora
Kaplan nevii eszer né mérgezett golyoval megsebesitette Lenint. Ez tovabbi 16kést adott

Lenin diihodten reagalt Kautsky elitéld brosurajara, és novemberben megirta, az
el6z0 rendszerben, a marxista szeminariumokon oly gyakran idézett miivét: A proletar-
forradalom ¢és a renegat Kautsky cimmel. ime Kautsky legdontébb érve: ,,A forradalmi
osztalynak a demokracia védelmében szabad csak erészakot alkalmaznia, és nem annak
megsemmisitésére, ahogy ez utobbi végiil megvaldsult a szovjet tipusu diktatirakban.”
Folteszi a kérdést: ,,A kizsakmanyold mindig csak a népesség elenyészo kisebbségét al-
kotjék. [...] Mi okbdl dltene a proletariatus uralma olyan format, amely a demokracidval
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Osszeférhetetlen, és mi tenné ezt sziikségessé? [...] Olyan rendszernek, amelynek ilyen
mély gyokerei vannak a tomegek kozott, a legkisebb oka sincs arra, hogy kezet emeljen
a demokraciara.” Szerinte a tobbpartrendszeren alapuld altalanos szabad valasztdjog
hatalmas erkdlcsi tekintélyt, legitimaciot biztositana az 1, forradalmi rendszernek, és
Leninék diktatiraja éppen ettdl a legitimaciotol és erkolesi nagysagtol fosztotta meg ezt
az Uj rendszert.

(Marx torténetfilozofiagja) Marx tulajdonképpen Darwinnak a biologidban alkalmazott
evolucioelméletét alkalmazza a tarsadalomra €s a torténelemre, kimutatva, hogy a tor-
ténelem nem csupan csatak, uralkodok, hadvezérek, birodalmak histériaja — ez csak a
»fecsegd felszin” — a mélyben, mégpedig a gazdasagban, a tarsadalom eme alrendsze-
rében megy végbe a fejlodési folyamat. Ez akkor teljesen uj gondolat volt! Marxnal a
torténelem nem mas, mint az egyén lasst, kinkeserves harmas levaldsa a természet, a
fold és a kozosség koldokzsinorjardl, ezaltal 6nallo individuumma valasa. Az altala el-
képzelt osztaly nélkiili tarsadalom, a kommunizmus megvalositja majd a szabad 6nalld
individuumok szabad, 6nkéntes egyesiilését, mindenfajta allamszervezet, erészakszer-
vezet nélkiil. Utopia? Az! De nem tudjuk, mit hoz a tavolabbi jovo!

Erdekes még itt megemliteni Marx viszonyat a vallashoz. Soha nem tartotta a vallast
holmi reakcios jelenségnek, ahogy majd Lenin, 6 elidegenedésként kezelte, amely majd
elhal magatdl, mindenféle ellene inditandé harc nélkiil. Ez egy materialista filozofus lo-
gikaja, de ne feledjiik, hogy a XIX. szazad a materialista (tudomanyos?) szemléletmod
nagy eléretdrésének évszazada egyben. Manfred Kliem Marx élete dokumentumokban
c. konyve (Kossuth Kiado, 1978) 25. oldalan talalhat6 egy fénykép, amelyen Marx, a
legidésebb lanya, Laura mellett all. A lany nyakaban egy nagy kereszt lathaté lancon.
Lipcsében a Tamas-templomban (ahol Johann Sebastian Bach volt a karnagy valami-
kor) lathaté egy tabla, amely szerint itt keresztelték meg Wilhelm Liebknecht fiat, Karl
Liebknechtet, ahol is a két keresztsziild Marx és Engels voltak. Nos, az el6z6 rendszer-
ben mekkora erkolesi dilemmat jelentett az, hogy egy parttag megkeresztelheti-e a gye-
rekét, vagy sem, illetve lehet-e keresztsziilo!

(Fasizmus (ndcizmus) és kommunista diktatiira) Van abban valami érthetd, hogy a rend-
szervaltas utan a két torténelmi ,,kisiklas” azonossagait, k6zos jellemz6it hangstlyoz-
zéak inkabb, elfeledkezve a nagyon is 1ényeges kiillonb6zdségekrol. Mindkettében kozos
vonas — éspedig hangsilyozom, hogy még Marx paradigmarendszerében maradva is
— ezeknek a formaknak tarsadalmi atavizmus jellege, tehat a maguk totalitdsaban ata-
visztikus tarsadalmak voltak. Gondoljunk csak a ,,harmas levalasra”, mint a torténelmi
folyamat immanens meghatarozottsdgara, illetve végso teleologiai tételezettségére is
egyben, Marxnal! A fasizmus (nacizmus) és a lenini—sztalini bolsevizmus az egyénnek
a kozosség koldokzsinorjarol valo levalasat allitja meg, forditja vissza egy prekapitalista
forma felé, miutan alaveti azt a mindenhato6 allamgoélemnek, a nagy, elvont kozosségnek
tehat. Atavizmus, mert mar rég letint, talhaladott, prekapitalista hatalmi mechanizmuso-
kat ujit f61 egy modern tarsadalom testén. Tdkei Ferenc és a kinai Kuo Mo Zso mutatott
ra az 6azsiai allami foldtulajdonra alapozott despotizmus és a XX. szazadi szocializmus
totalis allami tulajdonanak kézenfekvé parhuzamara!

Azonban lényeges kérdés az eltérések szambavétele is, mint mindjart latni fogjuk!
A kiilonbozoségek szambavételekor maradjunk kifejezetten a nacizmusnal és a sztalini
rendszernél, tehat a két szélséségnél! A hitleri rendszer explicite is emberellenes ide-
ologiat vallott, antihumanus célokat hirdetett: az erdszak kultusza, agresszio, hoditas,
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fajelmélet, népek alavetése, sot kiirtdsa. Ezzel szemben a sztélini terrordllam legsotétebb
iddszakaban, az 1930-as években is a meghirdetett célok tulajdonképpen humanusak
voltak: a munkasosztaly felszabaditasa, népek testvérisége (internacionalizmus), a ki-
zsakmanyolas megsziintetése. Ebbdl a kiilonbségbdl, tehat a hirdetett ideologia gydkeres
eltérésébol kovetkezett a kettdhoz vald viszonyulas torvényszert eltérése példaul a II.
vilaghaboru alatt. A churchilli valasztasra gondolok! A néci rendszer megreformalhatat-
lan, humanizalhatatlan volt, csakis egy hdboruval lehetett, és kellett megsemmisiteni.
Soha semmi maradandé értéket nem hozott 1étre példaul a miivészetben, az irodalom-
ban. Ezzel szemben a kommunista diktatiira megreformalhat6, humanizalhat6 volt, nem
is kis mértékben! Gondoljunk csak arra, hogy mekkora kiilonbség volt példaul Kadar
gulyaskommunizmusa és Ceausescu egyidejii diktaturdja kozott! A kommunista rend-
szerekben szilettek, mert sziilethettek maradand6é muvészeti, irodalmi alkotasok. Ezeket
két csoportra osztom. Az egyik a rendszerk6zombos muvek, amelyek megkeriilik a
rendszerproblémat, és altalanos emberi értékeket jelenitenek meg. Ilyen példaul Mihail
Solohov Nobel-dijas regénye (1937) A csendes Don, vagy az Emberi sors. A masik része
hordoz rendszerkritikat, gyakran valtakozva hol megjelenhetett, hol nem, vagy a szeren-
csésebb esetben sohasem keriilt indexre. Az elobbire példa Mihail Bulgakov, az utébbira
Csingiz Ajtmatov egész életmiive.

John Lukécs A torténelmi Hitler c. miivében (Europa Kiado, 1998) kifejti, hogy sze-
rinte a naci rendszer volt a kisebbik rossz, mert hogy ott megmaradt a magantulajdon,
és ,,szabadabban lehetett utazni”. Ezt én elképesztd aranytévesztésnek tartom, de elég,
ha ennek a kdnyvnek az egyik fejezetcimére utalok: Hitler, az allamférfi. E miifajban
egészen primitiv munkak is sziilettek, ide sorolom példaul Konrad Low muvét: A kom-
munista ideoldgia voros kdnyve (Kairosz Kiado, 1999). Viszont a Szovjetunionak a II.
vilaghabortban jatszott szerepét objektiv mddon abrazold torténelmi munka Alexander
Werth*: Oroszorszag nagy haboruja (Kossuth Kiado, 1971).

Cikkemet lezarva azt tudom ajanlani, hogy Karl Marxot helyezziik el a korszakalkotd
gondolkoddok panteonjaban, olyanok mellé, mint amilyen Platon, Arisztotelész, Kant,
vagy Adam Smith volt, de ne lobogtassuk zaszloként! ,,Isten a filozofust nem bottal veri,
hanem a tanitvanyok kovetkezetességével!” Egyben tisztitsuk meg emlékét a ra hivat-
kozo, de 6t alapjaiban meghamisito politikai gyakorlattl! Most két magyar politikus is
megszolalt a Trier-ben (ejtsd: trir, és nem tri-er, ahogy a médiaban hallom) felallitott &t
és fél méter magas bronzszobor kapcsan. Hofi Géza jut eszembe: ,,igy kell vajarni, Gigy
kell vajarni, ir6, koltd tudja, hogy kell vajarni!” Az mas kérdés persze, hogy az adoma-
nyozo6 kinai (part)allam mennyiben tekintheté6 Marx életmlive barmiféle 6rokosének. ..
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JEGYZETEK
1 Hérakleitosz: ,,A haboru tesz egyeseket kiralyok- Part. Narodnyik szellemiségii, az ipari kapitalizmust
ka, masokat rabszolgava.” elvetd parasztpart volt tulajdonképpen.
2 Gazdag Laszlo: Marx, marxizmus, szocializmus. 4  Alexander Werth a BBC tudositdja volt Moszkvaban
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VARGA MARTA M U HELY

A kecskeméti rajzfilmstudio —
a nemzeti rajzfilmkészités mihelye

Cikkemben a magyar rajzfilmgyartas ikonikus miihelye, a kecskeméti rajzfilmstidio
miikddését és mifaji torekvéseit vizsgalom, a kezdetektdl (1971) napjainkig. A filmsta-
di6 €letébe 1986-ban kapcsolodtam be, és kisebb nagyobb megszakitasokkal dolgozom
ott, tobb mint 30 éve. Attekintve a studid 47 éves torténetét, szembeotld az elkészilt
filmek cimeinek tanulmanyozasa soran, hogy a menedzsment és a filmstididhoz szer-
z0dott rendezOk az animacids filmek sajatsagos ,,nemzeti” panteonjat épitik, amelyek a
magyar kultartérténet kiemelkedd alkotasait jelenitik meg.

Az animacios film fogalmi meghatarozasa és technikai lehetéségeinek bemutatasa so-
ran érzékeltetni szeretném a filmkészités ezen teriiletének miifaji lehetdségeit, a vizualis
kifejezésmod sajatossagait.

A filmtermés Osszetételének okait a stadio rovid torténeték bemutatasaval is elem-
zem, mely torténet Magyarorszag politikai és gazdasagi atalakulasaval parhuzamosan
zajlott 1971 ota, meghatarozva a mai tulajdonosi szerkezetet, a kialakitott miivészeti
koncepciodt, a gazdasagi érdekeknek sokszor ellentmondo, szinte a végletekig az érték-
Orzés és értékteremtés elsddleges szempontjait figyelembe vevd tevékeny akaratot.

Bemutatom azokat az alkotasokat, amelyek véleményem szerint nemzeti filmkészitd
mithelly¢ teszik a kecskeméti filmes alkotd bazist, ha a valosdgban ez a jelz6 hivatalo-
san nem is jelenik meg a kecskeméti rajzfilmsttidioval kapcsolatos irdsokban, marketing
anyagokban.

Kitérek arra is, hogy a szakmat érint6 szabalyozasok, a magyar kozszolgalati média
mennyiben jarul hozza ahhoz, hogy napjainkban Magyarorszagon kulturalis misszio
maradjon ez a fajta témavalasztas a filmgyartas teriiletén.

Munkdm alapjat a stadio torténelme soran, a kiillonbozd témakban irott konyv- és
sajtotermékekben megjelent interjuk, elemzd irdsok adjak, valamint a stididban végzett
sokrétii munkam soran szerzett tapasztalatom.

(Az animacios film fogalma, technologiai fejlodés adta lehetoségei, felhasznaldasanak te-
riiletei) ,,Az animacios film a kockanként torténd képalkotas technikajaval 1étrehozhatod
mozgasilluzion alapul6 sajatos filmformak (pl. rajz-, bab-, gyurmafilm stb.) gytjtokate-
gbriaja.” (Varga 2016, 24)

Magat az animadciot, mint kifejezést a latin anima (1€lek) és az animare (életre kel-
teni) szavakbdl szarmaztatjak, a magyar nyelvben a ’60-as, *70-es években az angol
animation sz6bdl honosodott meg a Pannonia Filmstidio filmjeinek nemzetkdzi szerep-
lése és sikerei révén. (Dizseri 2006, 7-9)

A filmtorténet els6 animacids filmjeinek keletkezését Emile Reynaud francia feltalalo
nevéhez koti az emlékezet, aki Theatre Optique nevii taldlméanyaval Parizsban a Musee
Grevinben szorakoztatta a nagyérdemit. A praxinoscope — ami tiikrok és perforalt cel-
luloidszalagokra rajzolt mozdulatsorok segitségével el6szor jelenitett meg animacios
filmnek nevezheto6 jeleneteket (Dizseri 2006, 7) — azonban a mozgo6film feltalalasa utan
(XIX. szazad vége) feledésbe meriilt. Az animalt (rajzolt) film torténete szinte egyidds
az ¢loszereplds filmek torténetével, készitésének sajatossdgai miatt azonban hosszu ide-
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ig alapvetden rovid filmek késziiltek ezzel a technikéval, és csak a XX. szdzad harmin-
cas, negyvenes éveiben jelentek meg az elsé egész estés rajzfilmek.

Az animacios filmek készitésénél szinte a XXI. szazadig meghatarozo volt az az
alapvet6 eljarasi mod, hogy a filmfelvételt készité kamera allvanyon rogzitve, filmkoc-
karol filmkockara (frame by frame) vette fel a jeleneteket, és ez a technika eleve meg-
hatarozott egy szemléletmoddot, amivel a filmek képi vilagat megtervezték az alkotok.
A film hosszadalmas felvételi eljardsa arra késztette (és készteti) a filmeseket, hogy
atgondoltabban komponaljak meg az animacios filmek képi vilagat, a mivészi fotdzas
és a képzomiivészeti beallitasok igényességével tervezték (tervezik) meg a jelenetek
beallitasait, és a mozgasokat. Ezt a technika rendkiviil kdltséges mivolta is indokolta,
az animacids filmek készitésénél sokkal kevesebb a tulforgatds, mint egy élészereplds
filmnél. A forgatokonyvek elkészitésénél szinte masodperc pontossaggal megtervezésre
kertil a filmben megjelend vizualis vilag és cselekmény idétartama.

A forgatas kotottségei mellett azonban olyan alkotdi szabadsagot enged meg ez a
filmkészitési mod, amivel a filmben barmi megjelenithetd, ennek csak a rendezd, terve-
z0k fantazidja, kéziigyessége, vagy az adott technikai lehetéségei szabnak hatart. Ez a
szabadsag pedig korlatlanna valhatott a CGI (Computer Generated Images) 1étrejottével.
A szamitogéppel készitett filmeknél mar nincsen sziikség kamerara, sem a hagyomanyos
filmkészités barmilyen eszkozére, a film egy virtudlis kézegben, a szamitégép memo-
rigjaban jon létre. A technologia fejlesztésével, a folytonosan megujuld szoftverekkel
ez a virtualis vilag egyre tokéletesebben imitalhat valosagosnak tiing ,,filmvilagokat”,
¢és egyre inkabb Osszemossa az élészereplos és animacios filmek kozotti hatart. Ez
a folyamat szorosan nyomon kdvethet6 a kétezres évek fantasy filmjei (Gyiirik ura
1999-2003) készitésétol a 3D-vel késziilt animacios filmekig (Avatar 2009), vagy pl. a
2017-ben késziilt Loving Vincent cimii filmben, amelyben él6szereplds filmet festettek
at kézzel és szamitogépes animacioval Vincent Van Gogh stilusaban.

Az animacios filmek megjelenési formaik alapjan tobbféleképpen csoportosithatok,
de a legalapvetébb rendszerezési elv az, hogy az animalt képelemeknek van-e tényle-
ges térbeli kiterjedése, vagy nincsen, illetve ezek a térbeli elemek érintés altal mozga-
tottak-e, vagy a sikban (kézzel vagy szamitégéppel) megalkotott 6nallé képek vizualis
informacio6 egyiittesébdl allnak 6ssze. Az elobbi képfelvételi modot nevezi a szaknyelv
stop-motion animaciénak (bab, gyurma-, targyanimacio, pixillacio), az utobbit pedig
grafikus animacionak (rajz-, festmény, szamitégépes animacio, illetve kozvetleniil film-
szalagra karcolt vagy festett animacio). (Varga 2016, 19)

A technikak sokfélesége lehetdséget ad az animaciods filmek szamara is, hogy az ¢16-
szereplés (angolul: live-action) filmek mifaji palettajat megvalositsak, tehat késziilhet
jatékfilm, dokumentumfilm, sorozat, oktatofilm, természetfilm stb.

A mifaji sokféleség és a digitalizacid megjelenésével az animacios filmek szinte
korlatlan abrazolasi és alkalmazasi lehetdségek tarhazat nyitjak meg, mivel Gigyszolvan
barmit képesek bemutatni, €s emiatt a szorakoztatas mellett oktatasi, ismeretterjesztd és
propaganda célokra is hasznalhatoak, erds vizualitassal akar narracié nélkiil is. (Fiilop
2016, 24-25)

(Vidéki miiterembdl onallo filmstudio) A magyar animacids film 2014-ben tinnepelte
megsziiletésének 100. évfordulojat, melyet Kato-Kiszly Istvan 1914-ben késziilt triikk-
filmjeinek elkészitésé¢hez kot a honi filmtorténet.

A t6bb mint szazéves folyamat meghatarozé korszaka volt az a 30 év, ami az 1957-t61
Pannoénia Filmstadié néven szerepld Szinkron Filmgyarté Vallalatban 1959-ben megala-
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kult Rajz- és Babfilm Féosztaly megteremtésétdl kezdddden a rendszervaltozasig tartott,
¢és amely id6szak a jelenkori magyar animacios filmkészités aranykoranak tekinthetd.

Id. dr. Matolcsy H. Gyodrgy jogasz-kozgazdasz vezetésével a foosztaly 1968-ban studid
rangra emelkedett, mivészeti és gazdasagi 6nallosaga megnott. A filmfinanszirozas teriile-
tén is alapvetd valtozasok kovetkeztek be, a Magyar Televizio megrendeldként jelent meg,
a megrendelések hatdsara jelent6sen emelkedett a munkavallaléi 1étszam, és a studid szer-
vezeti strukturaja is megvaltozott a megndvekedett iparszerii termelés igényeinek kielégité-
s€hez. A televizi6 sorozatokat rendelt, és a hetvenes évek elején elkezdddott az egészestés
animaciosfilm-készités is (Janos vitéz 1971-73). Sziikségessé valt a miitermi rendszer beve-
zetése, amiben megosztottak az elokészitési és kivitelezési munkalatokat, illetve a televizios,
az egész estés, ¢s a rendelt filmek gyartasat. (Varga 2015) Az animacids film eldallitasanak
akkori technologiaja a megndvekedett gyartasi igények miatt hatalmas mennyiségli kézi
munkat igényelt (fazisrajzolas, kihuzas, cellek kifestése), tobbek kozott ez is indokolta az
els6 vidéki miiterem megalapitasat 1971-ben Kecskeméten, majd 1979-ben Pécsen.

Kecskemétet, mint lehetséges helyszint id. dr. Matolcsy Gyorgy javasolta, 1évén kecs-
keméti szarmazasu, és a Bacs Megyei Filmstadiot akkor siirlin latogato, geodéta foglal-
kozasu Mikulas Ferenc', aki értesiilt az alapitas tervérdl, jelentkezett a miiteremvezetdi
feladatok ellatasara.

Az 1970-es évek vidéki Magyarorszdgan Kecskemét kulturalis élete tidité sokoldalu-
sagot 6ltott magara, koszonhetben a varos és Bacs-Kiskun megye akkori vezetdinek: dr.
Romany Pal a Bacs-Kiskun megyei partbizottsag elso titkara szorosan egyiittmiikodott
Gajdocsi Istvannal, aki a Bacs-Kiskun Megyei Tanacs elndke volt abban az idészakban.
Egyiittmunkalkodasuknak koszonhetden jott 1étre Kecskeméten a Kozép-Magyarorszagi
Képzomiivészeti Szovetség, a Magyar Naiv Miivészet Muzeuma, a Kodaly Intézet,
a Kiskunsdgi Nemzeti Park (ezt megelézben az Alfoldon még csak a Hortobagyi
Nemzeti Park 1étezett), a Gyodgyszerészeti Muzeum, a Nemzetkozi Keramia Stidio,
a Szorakaténusz Jatékmuzeum és Miuhely. Feltamadt a régi miivésztelep, a Magyar
Tudomanyos Akadémia egyik kutatointézete megtelepedett a varosban, ahol a tanyak
¢s az alfoldi teleptilések helyzetével foglalkoztak. Ebben a kornyezetben és kulturalis
fellendiilésben jelent meg a rajzfilmstadio.

A kezdeti éveket megnehezitette az eszk6zok és a megfeleld munkakoriilmények hia-
nya, ¢és tulajdonképpen mar ebben az idében nyilvanvalova valt a belsé konkurenciaharc
is a nagytestvérrel, a Panndniaval. Az 6nalld6 miithelyként indul6é, majd bedolgozasra
kényszeritett vidéki miterem fiatal tehetségei torekedtek arra, hogy miivészi feladat-
korokben is bizonyithassak ratermettségiiket, és rovid idon beliil alkotéi mindségben is
szerepelhettek a filmek készitésében.

A miterem vezetdje a munkaellatas folytonossaganak biztositdsdhoz reklamfilm
megbizasokat keresett, majd a televizioés sorozatok gyartasanak fellendiilésével a ma-
gyar népmesék feldolgozasanak otletével jelentkezett a televizional.

Folyamatossa valt a gyartas, egyre tobb egyedi mivészfilm is késziilt, de ez a latszo-
lagos onallosag inkabb csak a filmtervekre és ezek kivitelezésére vonatkozott, a gazda-
sagi fliggés megmaradt az anyavallalattol.

A filmstudio6 6nallo épiiletet kapott Pozsgay Imre? kozbenjarasara: 1979-ben koltoztek
Kecskemét Hunyadi-varos nevii varosrészébe, egy régi villaépiiletbe, amihez Kerényi
Jozsef® épitész tervezett 0j épiiletszarnyat, ezt 1982-ben adtak at.

A szakmai sikerek ¢és a tarsadalmi valtozasok hatasara a kecskeméti rajzfilmstidid
vezetése véghez vitte régi tervét, és levalt az anyavallalatrol. 1991. januar 1-jén meg-
alakult a Kecskeméti Animacios Filmvallalat, majd 1993. januar 1-jén a Kecskemétfilm
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Kft. A privatizélassal és a stidié tulajdonosi szerkezetvaltasaval egy specidlis helyzet
allt elo, a Kft. 66 szazalékban magantulajdon, 34 szazalékban allami, és ez a megoszlas
egyelére megoldatlan problémat jelent, ugyanis a vallalat nem mindsiil kkv-nak*, és nem
szerepelhet kis- és kdzépvallalkozasoknak kiirt palyazatokon.

(Miifaji térekvesek a Kecskemétfilmnél. A kecskeméti rajzfilmstudioban késziilt filmek
tartalmi strukturdja, gyadrtdspolitika. Mitol lesz ,,nemzeti” egy rajzfilmes miihely?)
Mikulas Ferenc nyilatkozataiban és a stadio alapitas koriilményeit elbeszéld irasokban
szembetlin az a kezdetekt6l fogva tudatosan felvallalt misszid, ami — annak ellenére,
hogy a miterem a budapesti Pannonia vidéki leanyvallalataként jott 1étre — mitkodése
kezdetétol egy onallo célt hatarozott meg, és ez legmarkansabban a vezetd személyisé-
gébdl, vilaglatasabol teremtddott meg. Ezt a missziot (a studioban 1étrejovo filmalkota-
sok kiket és milyen modon kivannak szolgélni, milyen tarsadalmi értékeket képviselnek
¢és mutatnak meg filmalkotasokon) kovetkezetesen megtartotta, az id6k soran toborzott
munkatarsak kdzremutikodésével toretleniil alkalmazta a filmes miihely, és arculataban,
mar a leanyvallalat idészakban is karakteresen megjelent. (Dizseri 2009, 15-21)

»~Ebben a paratlan sikertdrténetben egymasra ¢épiilt és Osszefonodott a folytonos
miivészi és menedzseri innovacid s az egyre igényesebbé valt kozonség varakozasa.”
(Keserii 2011)

Mikulas a vele késziilt interjukban tobbszor hivatkozik puritan gyermekkorara, a
reformatus polgari neveltetésére és az *56-0s cselekedetei miatti kényszerpalyara allita-
sara, melynek soran a szocializmus ,,deklasszalt elemeivel” jart ki egy ijabb ¢életiskolat.
Elképzeléseit és hitét abban, hogy a magyar paraszti vilag kultiraja és hagyomanyai
megorzésre €s bemutatasra érdemesek mindvégig szem elott tartotta, kovetkezetesen
végigvitte a stidié menedzselésében és a filmes profil kialakitasiban. O tett javaslatot a
Magyar népmesék, a Mesék Matyas kiralyrdl, a Mondak a magyar térténelembél, a 100
éve tortént és az Arpad-hazi kiralyokat bemutato filmsorozatokra.

»1eény, hogy Dunapataj polgarai minden korban fiiggetlenségpartiak voltak. Olyan
kozegben voltam, amely a szabadsagszeretetet, a batorsagot, a tisztességet tekintette
magatdl értetddonek, s ezt nevelte a felndvekvd ifjakba, igy belém is. Ezek az élmé-
nyek nyilvan a késébbiekben meghataroztdk az értékvalasztasaimat.” (Krisk6 2015,
77-96)

Ezt az érték- és témavalasztast csak megerdsitette a 70-es évek Magyarorszagan
lezajlo valtozas, ami a folklor reneszanszaval is fémjelezhetd. A szocializmus szigora
internacionalista filozofidja lazulni kezdett, a magyar népi kultura bizonyos teriiletei
ujra beférkéztek a koztudatba, divatossa valtak (tanchazmozgalom, Ropiilj pava, népi
kézmuvesség targyainak gytlijtése, a lakberendezésben paraszthaz enteriérok kialakita-
sa). Ahogyan Voigt Vilmos fogalmaz:

A folklor a népi kultira harom 6sszetevéje (anyagi kultura, szellemi kultura,
népi tarsadalom) kézll az, amely magaba foglalja a tarsadalmi tudat egé-
szét. Ide tartozik (a ma is hasznalatos, egymassal is szoros dsszefliggésben
Iévé megnevezésekkel) a népkoltészet, népzene, néptanc, népmivészet,
néphit és népszokasok egésze... [...] A 20. szazadban kiilonésen a magyar
népzenekutatas, néptanc-kutatas, népmesekutatas, strukturalista és szemi-
otikai folklorisztika valt vilaghiriveé. (Voigt 1996—2000, 545-565)

Az utdbbi néhany évben a magyarorszagi cigany folklor elbesz¢él6i és diszitomiivé-
szeti hagyomanyainak felhasznalasaval is elindult egy tizenharom részesre tervezett
filmsorozat, Horvath Maria rendezé kezdeményezésére.
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A népi hagyomanyok felelevenitése mellett a magyar torténelem mondavildganak
feldolgozasat és ismeretterjesztd céllal késziilt torténelmi témaja filmek készitését is
felvallalta a st(idio, olykor sajat, olykor kiilsds rendezdék Gtlete alapjan, de mindvégig az
értékorzés, értékteremtés elvei mentén.

A magyar irodalmi miivek, kiilondsen a gyermekeknek irt mesék, torténetek, verses
mesé¢k kivalod alapanyagot szolgéltattak az animacids filmes feldolgozasokhoz, és kor-
tars magyar szerzok miivei is adtak ihletet egy-egy film elkésziiltéhez.

Ezekkel a témavalasztasokkal, tudatosan kialakitott profillal teremt6dott meg az a
filmes portf6lid, ami egyetlen magyarorszagi animaciosfilm-studiora sem jellemzé. Egy
filmtermésbe zart idokapszula, ami a magyar kultartorténet értékeit 6rzi az eredetitdl
eltéré miifaji alkotasokban (adaptaciokban). (Melléklet, 1. 82. o0.)’

A magyar nyelv értelmezd szotarabol a ,,nemzeti” melléknév jelentései koziil az
alabbiakat emelem ki a Kecskeméti Rajzfilmstudi6 filmterméséhez illesztett jelzo ala-
tamasztasaként.

NEMZETI [e-e] melléknév -bb

1. Az egész nemzethez (1) tartoz6, az egész nemzetre vonatkozo, az
egész nemzetet (meg)illeté <dolog>...

*  Valamely nemzet torténeti életében kialakult, valamely nemzetre (1)
jellemzé <dolog>. Nemzeti élet; nemzeti eposz «; a nemzeti ha-
gyomanyok, irodalom, jelleg; magyar nemzeti klasszicizmus; nemzeti
kultdra, mlvészet; ... (Barczy, Orszagh 1959-1962)

A kovetkezdkben a magyar nemzeti és népi hagyomanyok, néprajz, torténelem, iroda-
lom és képzdmiivészet animacios filmeken torténd feldolgozasat mutatom be, kiemelve
a legismertebb alkotasokat.

(A folklor és néprajzi témak feldolgozasa mesesorozatokban, ismeretterjeszté miivekben
és szerzoi filmekben) A kecskeméti mithely emblematikus, egész eddigi munkassagat
végig kisérd, s egyben elsé onallo televizids sorozata is a szaz epiz6dbol allo Magyar
népmesék rajzfilmsorozat, amelynek elsd részei 1977-ben késziiltek el. A Pannoénia ba-
basaga mellett, a Magyar Televizié megrendelésére késziil6 mesesorozat a megndveke-
dett adasido kitoltését szolgalta.

A meséket a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatocsoportjanak gyiijté-
sébél Kovacs Agnes és Nagy Ilona néprajzkutatok valogattak. A képi vilag megterem-
téséhez tobb stiluskisérlet utan Malonyai Dezs6é: A magyar nép miivészete (Franklin-
Tarsulat, Magyar Irod. Intézet ¢s Kényvnyomda, 1907—-1922), 6t kotetbdl allé munkajat
hasznaltak fel a torténelmi Magyarorszag kiilonbozo tajegységeirdl szarmazé mesék
illusztralasara. A zenei alafestés népdal motivumok atirasaval késziilt, a Kalaka egyiittes
munkdja, az elhangzo szovegeket népi mesemondok és szinmiivészek tolmacsoltak. A
filmek komplexen igyekeztek megjeleniteni egy-egy tajegység vizualis jellegzetességeit
(beleértve a népi épitészet, a viselet, a targyi és diszité hagyomanyok felhasznalasat), a
mesék elmondasakor a tajegységre jellemz6 dialektus bemutatasat eldsegitette a gytijtés-
kor fonetikusan lejegyzett szovegek elhangzasa. Ez az egységesség Jankovics Marcell
rendez6i munkassagat jellemezte leginkabb, és azokat a késdbbi sorozatokat, amelyeket
a studio fiatal rendezd aspiransai készitettek Jankovics iranyitasaval. A késébbiekben
azonban ez a szemlélet valtozott: ,,Ma mar a sorozat rendez6i szuverén alkotok, a me-
séket is maguk valasztjak ki... [...] Nem fontos szamadra a tajegység népmiivészetének
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grafikai alkalmazasa, az a szemléletmod, amely — ahogyan a nyelve is — jellemz0 arra a
vidékre, ahonnan a mese szarmazik.” (Dizseri 2009, 59) A filmsorozat 6sszes epizddja
megnézheté a YouTube online videocsatornan, és jellemz6 a k6zonség reakcidja a me-
sék stilusvaltozasaira: a korai sorozatok autentikusabb diszitémiivészetét felhasznald
epizddjai magasabb nézettségliek, mint a legutolsé 20 epizod.

A Mesék Matyas kiralyrol sorozat dtlete a népmesék széria készitése kdzben vetddott
fel, mivel a magyar népmesék kozott szép szammal talalhato az igazsdgosnak, okosnak,
furfangosnak tartott kiralyrol szolo tanulsagos anekdota. A forgatokonyveket Kdszegi
Abel és Ujvary Laszlo irtak, Ujvary Laszlé egyben rendezdje is volt a filmeknek. A tele-
vizids sugarzas sikerén felbuzdulva egész estés filmet (65 perc) allitottak dssze tizenegy
epizod felhasznalasaval, az eredetileg kiilonallo részeket a Kaldka egyiittes szereplésé-
vel késziilt é16szereplds jelenetek és narrator kapcsoljak dssze. A film mozi forgalmaza-
sa a nyolcvanas években szép sikereket ért el, tobb mint 460 ezren lattak.

A népmesék mellett, és utan is késziiltek a magyar népi hagyomanyokat feldolgozd
munkak. Nem tipikus néprajzi dokumentumfilmek ezek, hanem a rendezdk egyéni 6t-
letein alapulé megoldasok egy-egy téma filmes megfogalmazasara, az animaci6 adta
technikai lehet6ségek felhasznalasaval.

Film és antropoldgia sokszalu kapcsolatanak immar egy évszazados torté-
nete van. Ennek folyaman a filmkészité/antropolégus tarsadalmi kontextu-
satdl, hatalmi helyzetétdl, valamint a filmnyelvi fejlédés pillanatnyi allapotatol
s a vaszonra vitt kultura jellegétdl sosem fiiggetlen filmtipusok és felhaszna-
lasi modok alakultak ki. (Heltai 2002, 145-161)

Néprajzi filmtanulmany A4 sdmdan Eurdzsiaban, Hoppal Mihaly és Jankovics Marcell
filmje. A szibériai (eurazsiai) sdmanizmus kutatasanak tobb iranyzata van: vallastorténe-
ti, etnografiai és vallds fenomenologiai kutatasok vizsgéljak ezt a teriiletet. (Voigt 2009,
15-25). A film az etnografusok samanizmussal torténd megismerkedését kdveti nyomon
a XVII. szazadtol a XX. szézad végéig. Ertékes grafikai-, foto-, hang- és filmdokumentu-
mok segitségével ismerteti meg a nézdket a simanizmus 1ényegével, a siman tennivaldi-
val, oltozetével, eszkoztaraval és ezek szimbolikajaval, valamint a sdmanizmusnak — ma-
gyarul taltos hitnek — a magyar nép hiedelemvilagaban még ma is fellelheté nyomaival.

A Regoles Hegyi Fiistos Laszlo filmje — harom regds bdségvarazslo énekének illuszt-
ralasa a Muzsikas egyiittes zenéjére. A Dunantilon, Istvan napjatdl, december 26-t61
Ujévig jartak a regdsok hazrdl hazra, kdszontve a hazak gazdait, béséget kivanva nekik.
A regosok eredetileg nem kdzonséges koszontok voltak, hanem taltosok, akiknek hatal-
mukban allt a szavakkal kifejezett jokivansagok valosagga varazslasa.

A Viragnak viraga a paloc tajegységhez tartozé Galga-menti Turdn, egy menyasszony
feloltoztetésének ritusat jeleniti meg €16szereplds film jeleneteiben, az animacio segitsé-
gével. A filmet Neuberger Gizella rendezte.

Vilagnak viraga, viragnak viliga — az el6z6 filmcimhez megtévesztésig hasonld
cim két kiilonb6zd témaju, technikaju filmet takar. Keresztes Dora filmje az Erdélyi
Zsuzsanna® néprajzkutato altal 6sszegyljtott archaikus népi imadsagok animacios film-
be foglalt illusztracioja.

Ciganymesék — a studi6 2013-ban indult vallalkozasa, a Magyarorszagon €16 romak meséi-
nek feldolgozasa a 3D animacio eszkozeivel. A sorozat 6tletét az adta, hogy a Magyarorszagon
€16 legnagyobb szamu etnikai kisebbség mese- és mondavilaganak feldolgozasaval ismertebbé
¢és megérthetobbé valjon az a kulturalis hattér, ami a mindennapjaikat, cselekedeteiket be-
folyasolja. A meséket cigany irok, koltok (Daroczi Agnes, Szécsi Magda, Bari Karoly)
gyujtottek, forditottak, és dramaturg (Czipott Géza) dolgozta at a megfilmesitéshez.
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A sorozat rendezdje, Horvath Maria a kezdetektdl figyelt arra, hogy a roma kortars
miivészet alkotoit bevonja a képi és hangi vilag kialakitasaba. Orsos Teréz’ naiv festd
képei adtak ihletet a figurak és a hatterek elkészitéséhez, a viseletek megrajzolasahoz
szaktanacsokat adott Varga Erika, a Romani Design Studio vezetéje. A fécim dallam
megkomponalasara kiirt palyazatot a Parno Graszt egylittes nyerte, és ezzel az Osszes
epizod zenei vilaganak megteremtésében is részt vesznek. Mindeddig hat epiz6d késziilt
el, harom nyilvanosan ¢és ingyenesen megtekintheté a YouTube-on. A KonyvtarMozi®
haldzat segitségével jutott el kistelepiilésekre kozonségtalalkozok és workshopok kere-
tében, ezen kiviil filmfesztivalokon és vidéki kozosségekben szervezett tematikus veti-
téseken szerepelnek az epizodok.

A Ciganymesék egyik korai el6zményeként késziilt a Csenki Imre és Csenki Janos
ciganyballada gytjteményének egyik darabjat feldolgozd Mujkalo Zlotari cimi film.
Hegedis 2 Laszl6 nyomaszté hangvételli ciganyballaddjaban 1ényegében hagyomanyos
animacios és elbeszéld technikat alkalmaz, a film vizualitasa jelképekre és szimbolikus
megoldasokra tamaszkodik, animacids abrazolasanak modja a rajzi metamorfozis. (M
Toth, Kiss 2004)

Torténelmi témdaju filmek

A kecskeméti rajzfilmstadioban késziilt torténelmi témaju filmek nem dokumentumfil-
mes hiiséggel jelenitenek meg egy-egy témat, hanem rajzfilmes eszkdzokkel szineseb-
ben és érzelemdusabban vildgitanak ra eseményekre, vagy torténelmi személyiségek
cselekedeteire. Ezek a filmek legtobbszor a mondak vilagaba kalauzoljak a nézoket,
emiatt a torténetek képi vilaga és szovege nem mindenben teljesen hiteles. A filmek célja
az ismeretterjesztésen tul a képzelderd felkeltése €s az az érzelmi tobblet, amit egy-egy
magyar torténelmi eseményt feldolgozo, a figyelmet felkeltd grafikai vilaggal megalko-
tott animacios film indukal a nézdiben. A forgatokdnyvekre és a filmek latvanyvilagara
jellemz6 a rendezdé szubjektiv képi vilaga, ugyanakkor a filmes szemléltetés segit a
korhti képzetek kialakitasaban és a torténelmi kornyezetet is szemléltetik. (Varga 2013)

Az Avarok’ a komaromi hajogyar kollégiumanak épitésekor feltart avar-kori falu ré-
gészeti leletanyaganak, €és a falu elképzelt ¢letének rajzfilmes bemutatasa, Dedk Péter
rendezésében.

A Monddik a magyar torténelembdl sorozat rajzolasa 1987-ben indult a studioban,
rendezdje Jankovics Marcell volt. A magyarsag korai torténelme mondakon keresztiil
elevenedik meg. A forgatokdnyvek készitésének alapjat a Gesta Hungarorum' és a
Képes Kronika" torténetei és képi illusztracioi adtak, de a torténelmi hitelességet mind-
végig vitatja az epizédokban szerepld ,,torténész”, aki a Képes Kronika inicialéjardl is-
mert kronikas szerepldt is kijavitja a kiilonbozd események elbeszélése kozben.

Az Arpadok emlékezete az Arpad-hazi kiralyok emlékének szentelt rajzfilmsorozat
lesz, egyeldre I11. Béla kiraly életét és tetteit feldolgozo két epizod késziilt el (/1. Béla
kiraly, A keresztesek Magyarorszagon), Jankovics Marcell rendezésében. Stilusa nagy-
ban hasonlit a Monddak a magyar torténelembdl képi vilagara.

A 100 éve tortent sorozat epizddjai azt az id6szakot idézik fel, ami épitésben és al-
kotasban is jeles korszaka volt a magyar torténelem el6z6 szazadforduldés millenniumi
lazanak, amikor a honfoglalas ezeréves évforduldjat tinnepelték soha nem latott szelle-
mi és anyagi er6k mozgositasaval. A szovegeket korabeli irasokbol, szakacskonyvek-
bol, Gjsagokbol, hirdetésekbdl, levelekbdl gyiijtotte 6ssze Szoboszlay Péter rendezd.
Elsédleges célja szokatlan asszociaciok keltése volt a filmek képi vilaganak és akuszti-
kai-hangulati hatterének a megteremtésével. (Dizseri 2001, 51)
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Magyarorszadg modernkori torténelme egyik megrazo eseményének, az 1956-os forra-
dalomnak allit emléket a Jegyzdkonyv — Mansfeld Péter emlékére, Szilagyi Varga Zoltan
filmje. Mansfeld kivégzési jegyzokonyve szordl szora elhangzik a filmettid'? alatt, és a
szaraz, irogépkopogassal alafestett szoveg kiséri végig a halalraitélt utolso utjat.

Evek 6ta lapul egy grandiézus filmsorozat-Gtlet a studi6 tarsolyaban, megrendel6re
varva. Kossuth Lajos ¢€letét dolgozza fel, humoros, anekdotikus forméaban. Katona Tamas
torténész irta az irodalmi forgatokonyveket, a figuraterveket Somogyi Gy6z6 grafikus ké-
szitette. Ha megvalosul egyszer, szines ismeretterjeszto sorozat késziilhet Kossuth korarol.

Magyar irodalmi miivek animdcios adaptdcioi

Az adaptacid, mint atdolgozas a latin ad-apto (hozzailleszt, valamire alkalmaz) sz6bol
ered, ¢és ilyen értelemben jelenti irodalmi miivek filmre alkalmazasat, filmre valo at-
dolgozasat. (Korcsog 2011: 114-116) A klasszikus adaptaci6é a megfilmesités, egyfajta
képi illusztracidja az irott szovegnek, ez a transzpozicio, ami hlien koveti az eredeti ma
cselekményét. A szabad adaptacio soran a rendezé hli marad az eredeti szoveg intenci-
0jahoz, bizonyos elemeket, motivumokat akar teljesen jakkal is helyettesithet, ha azzal
hasonlo6 hatast ér el. Az egyéni interpretdcio soran tudatosan eltér a szerz6 az eredeti
miit6l, de amit felhasznal bel6le a film rendezdje, az adja a film {6 vonulatat. A kélcson-
zés soran az eredeti mii csak Otletet, tirligyet szolgaltat a filmhez, semmilyen mozzanata
nem jelenik meg az adaptacioban. (Vajdovich 2006, 678—692)

A kecskeméti rajzfilmstadioban késziilt, gyermek nézéknek szant irodalmi adaptaci-
ok elsésorban a tranzpozicio, az illusztralas eszkozével élnek. Az illusztrativ megvalo-
sitasok azonban mindvégig magukon hordozzak a rendezdk alkotoi stilus jegyeit, s ettdl
valnak egyedivé is a legtobbszor sorozatoknak késziilo feldolgozasok.

Lazar Ervin” jellegzetes hangvételt, egyéni és jatékos nyelvezetli meséinek hangulatat
tobb filmben is probaltak megragadni a kecskeméti rendezok. 4 két reggel Hegedis 2 Laszlo
filmje 1985-ben, A hazudos egér Kiss Andrea filmje 2008-ban késziilt el francia—magyar
koprodukcioban, és a vilag szamos jelentds fesztivaljan dijaztak Ausztriatol Dél-Koredig.
A Négyszogletii Kerek Erdo 6nallo meséibdl allo mesefiizérének feldolgozasat 2009-ben
kezdte meg Horvath Maria rendezd, és a meseregény négy torténetébol készitett filmet: a
Vacskamati viragja, a Maminti a kicsi zold tiindeér, a Szornyeteg Lajos, jaj de almos, és a Tilos
a bukfenc epizddjainak megvalodsitasakor a studio 3D-s technoldgiai Gjitasait is felhasznalta.

Kanyadi Sandor Vilaglatott egérke meseregényébdl hét epizdd késziilt el eddig,
Nagy Lajos és Szilagyi Varga Zoltan rendezésében. Ez a megkezdett filmsorozat a studio
sajat finanszirozasu projektje, de anyagi forrasok hijan elakadt a megvaldsitasa.

Kormos Istvan" verses allatmeséibol készitett filmeket Richly Zsolt: 4 hetvenkedo
stin, A kevély kiskakas, A fecske meg a szalmaszal, Egy fazék méz, A nyulacska csengdje,
Fazo rokafiak az 6vodas korosztaly kedvenceli.

Mosonyi Aliz'* Mesék Budapestrdl konyvének két torténetét (4 Gellért-hegyi oriasok,
A Duna és a hajo), és a Boltosmeséket Szoboszlay Eszter filmesitette meg a stop-motion
technikat és a rajzolt animaciot 6tvozve. A folytatast itt is a finanszirozas megteremté-
sének nehézkessége akadalyozza.

A felnétteknek szant animdacids irodalmi feldolgozasokban az illusztrativ megjele-
nitésen tul késziiltek egyedi interpretacioval feldolgozott mivek, kiilondsen a kortars
szerzok irasainak felhasznalasa soran.

Azonban a klasszikusok, mint példaul Arany Janos mivei: a Rege a csodaszarvasrol
(rendezte: Neuberger Gizella), vagy 4 walesi bardok (rendezte: Gémes Jozsef) meg-
maradtak a versek filmen torténd képi abrazolasanal. A Rege a csodaszarvasrol Laszlo
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Gyula" illusztracioit hasznalja fel minimalis animacioval kiegészitve, 4 walesi bardok
Hunyady Sandor'® 4 jokedvii 6rmény temetése novellajanak szigoruan megrajzolt torté-
nése Szilagyi Varga Zoltan rendezé munkaja.

A studio onallosulasi torekvései soran sikeresnek bizonyult az az egyperces filmekbdl
allo kvazi sorozat, ami egy-egy ajtoval kapcsolatos gag'*-re épiilt. Az epizodokat a stu-
did rendezd6i egyedi filmként készitették, melyekhez az otleteket, filmnovellakat kortars
iroktol rendelt a miiterem vezetése. igy sziiletett meg az Ajt6 3, aminek irodalmi forga-
tokonyvét Esterhazy Péter irta.

A kecskeméti alkotobazis elsé nemzetkozi sikereinek letéteményese volt Horvath
Maria Az éjszaka csodai filmje, ami Wedres Sandor’' megzenésitett versére komponalt,
animacios eszkozokkel megvalositott sziirrealis viziok filmes illusztracioja.

A tovabbiakban felsorolt egyedi filmek is, mint adaptaciok tudatosan keresik az el-
vontabb képi megfogalmazast. Orkény Istvan® novellai a Gondolatok a pincében és a
Tulipan (eredeti cime: Egy meghasonlott tulipan) két kiilonbozo stilusban megvaldsitott
elgondolas. A Gondolatok a pincében (rendezte: Toth Roland) hiien a teljes szoveghez
groteszk, mig a Tulipan (rendezte: Ulrich Gabor) inkabb abszurd hangvételt. (Varga
2017)

Ulrich Gabor, a stadié kozépgeneracios filmrendezdje tobb alkalommal vélasztott
kortars irodalmi mivet forgatokonyveinek elkészitésé¢hez, melyek az irodalmi szovegek
interpretacioi. Hajas Tibor® verse, a Mit kell tudni a kutyaidomitashoz?, Podmaniczky
Szilard* novelldja, A hentes zsebradioja, Balazs Béla* szovegkonyve, a Fabol faragott
kiralyfi sziirrealis vilagokat jelenitenek meg.

Riedl Katalin rendez6 vizidja a Csath Géza*, Egy elmebeteg né naploja irasabol ké-
sziilt Orokre valo cimii film, egy paranoids nd naplojanak rovidfilmes atirata.

Az irodalmi adaptaciok felsorolasanal emlitésre méltd az a filmsorozat, ami a koz-
eljovoben a teljes magyar animacios szakma dsszefogasaval valosul meg. Ez a vallalas
Arany Janos Toldi elbesz¢ld kolteményének megfilmesitését tiizte ki célul, Jankovics
Marcell grafikai, képi vilagaval és rendezésében.

Film és képzomiivészet: miivészeti alkotdisok animdcios filmen
A magyar animacioban hagyomanyosan er@s a jelenléte azoknak az alkota-
soknak, amelyek els6sorban megmozgatott képzémiivészetként gondolnak
magukra. Ezek a markans stilusvilaggal rendelkezd filozofikus, latomasos,
illetve bolcseleti jellegli animaciok a mivészet, az alkotas, a gondolkodas, a
létezés alapkérdéseit, 6rok dilemmait feszegetik. (Orosz 2011)

A hatvanas évektdl tobb képzémiivész is dolgozott animécios filmekben a Pannoénia
Filmstudioban, hiszen ez a teriilet a hivatalos miivészeti élet sziirke zonaja volt, azok a
miivészek, akiket mas teriileteken nem tiirtek meg, itt készithettek avantgard filmeket.
(Ivanyi 2007, 4)

Mikulas Ferenc a stidid megalapitasakor tudatosan torekedett a képzomiivészet
tertiletérdl érkezd miivészek befogadasara, és kezdetben a tdmogatasi rendszer meg-
kertilésével sajat finanszirozasban készitettek olyan, kisérleti filmnek tekinthetd film-
alkotasokat, amelyek a képzOmiivészet igényességével alakitottak ki képi vilagukat,
narrativajuk nem torténet, vagy mese, hanem vizualis kalandozas, élmény, az animacios
film adta technikai lehetdségekkel. Mivel a Kecskemétfilmnél késziilt egyedi filmeknek
egyébkeént is jellegzetessége ez a mindségi szemlélet, ebben a fejezetben csak azokat a
miiveket emlitem meg, amelyek tartalmi, formai, technikai és filozéfiai szempontbol
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komplexen kapcsolddnak a képzodmiivészethez vagy a fotografidhoz. Ezen a teriileten
beliil pedig kiilon csoportot képeznek azok a filmek, amelyek képzomiivészeket vagy
mivészeti alkotasokat mutatnak be filmes eszkdzokkel.

Hegeds 2 Laszl6 Viazlatok cimii munkaja a kisérleti animacio azon alkotéasa, ami in-
kabb all kozel a kortars avantgard vided-miivészet repetitiv, asszociativ képi vilagahoz
¢és zenéjéhez (zeneszerz6: Vidovszky Laszl). (M Toth, Kiss 2004) Moholy 1917 filmje
a haboru-haldl és a miivészet-¢let vizudlis megjelenitése Moholy” elsé vilaghdborubdl
kiildott képeslapjainak feldolgozasan keresztiil.

Molnar Péter Majd a tisztason filmje folytonosan visszatérd képeivel a keletkezés és
elmulas, az allandosag és a valtozas alloképeibdl dsszeallitott ismétlddé motivum sor.

Orosz Istvan Haris Laszloval készitett filmje az Apokrif Pilinszky Janos* emlékére
késziilt fotd-animacio, és a magyar animacio torténet egyik legmegrenditdbb alkotasa-
ként tartjak szamon. (M Toth, Kiss 2004) Orosz A rajzolé filmjében a szépen megrajzolt
grafikak korrektségébe az anamorfozis ,,csalasait” csempészi bele, mindig meglepve a
nézoket. Filmjeiben ¢és képzomiivészeti munkassagaban gyakran visszatér a labirintus
motivum, ahogyan ebben a filmben is. Horkay Istvannal készitett filmje, az Albrecht
Diirer rinocérosza pedig kiilonds egyvelege a digitalizalt képzémivészetnek ¢és a fikcios
elemeket felvonultaté animacios dokumentumfilmnek.

Szoboszlay Péter Szent Mihadly napi jatékok cimii filmjében az akkor hetvenéves
Schéner Mihaly® kalapgyijté festomiivész idézte meg képeit, szobrait, targyait, jatékait,
jelmezeit, diszleteit, bedltoztetett és feldiszitett figurait, baratait és ismerdseit, életének
€16 és targyiasult szerepléit a békéscsabai Mesehazban. A film élészereplds, stop-motion

Neuberger Gizella elektrografikai® eljarassal késziilt filmje az Arcra Arc. Kisérletezd
technikai ujdonsadgnak szamitott a keletkezésekor, az emberi arc sokféleségét, formai
teljességét fénymasolt portréfotokkal és animacios effektekkel jelenitette meg. Fotolife
cimi filmjében a kecskeméti Magyar Fotografiai Muzeum kép- és eszkoztaranak anya-
gat felhasznalva készitett targymozgatasos filmet, rajzolt animacios betétekkel. M.S.
Mester®! Vizitacio (Maria latogatasa Erzsébetnél) festményének elemzd feldolgozasa, a
bibliai torténet bemutatasa egy Gjabb animacios jatékra adott lehetdséget, a mii sziileté-
sének koriilményeit és torténetét bemutatva.

(Osszegzés: a filmstidio munkdssiga a magyar animdciosfilm-gyartas tiikrében) ,JEgy
hajdani szakkodnyvben olvastam (Martin: Azok a csoddlatos egerek), hogy minden stu-
dionak egy nemzedéke van... [...] A Pannonianak is tulajdonképpen egy nemzedéke
volt... [...] Kecskemétnek is feltehetden egy nemzedéke lesz.” (Jankovics Marcell)
(Dizseri 2009, 60)

Az egykori Panndniabdl kinovo filmstadiok koziil ma mar csak a kecskeméti rajz-
filmstadiéo mikodik. A rendszervaltozas ota féleg a rendezok koré csoportosulnak és
képzddnek 1j stadidk, amelyek 1étrejonnek, atalakulnak, megsziinnek. Mindemellett a
kecskemeétiek felvallalt misszidja, a nemzeti értékek bemutatasa és tovabborokitése ani-
macids filmen, és a kisérletez6 egyedi filmek megvalositasanak a tamogatasa, a stidio
fesztivalszervezd tevékenysége (KAFF)* a stadié 47 éves torténelmének soran széles
tarsadalmi tamogatottsagot feltételez.

A Magyar Orokség dij, a studidvezetd producer, és a rendezék szakmai és tarsadalmi
elismerései, dijai, Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkormanyzatéanak folyamatos fesz-
tivaltamogatasa, a filmek dijazasa kiilonb6z6 fesztivalokon bizonyitja, hogy nemcsak
Magyarorszagon, hanem nemzetkozi viszonylatban is jo hire van az alkotokdzosségnek.
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Az 6nallo studioépiilet, az dsszeszokott menedzsment, a folyamatos technikai 0jita-
sok megfeleld alapot biztositanak arra, hogy nemzetkdzi produkciokban, magas ming-
ségll, kézzel rajzolt karakter animaciot igényld egész estés filmek gyartasaban is részt
tudjanak vallalni — ezek a kiilfoldi bérmunkak jelentik ma a stadio infrastrukturalis
fenntartasanak alapjat, a fejlesztések forrasat.

A rendszervaltozas utan a Magyar Televizié (ma: Duna Médiaszolgaltatd Nonprofit
Zrt.) folyamatos szervezeti és muisorpolitikai atalakitasaval az egyedi filmek nem, vagy
csak ritkan juthatnak el a néz6khoz, a legtobbszor fesztivalokon, vagy tematikus vetité-
seken szerepelnek. A televizids sorozatokat azonban évente tobb alkalommal is miisora-
ra tizi valamelyik kozszolgalati vagy kereskedelmi csatorna (M2, Minimax).

Magyarorszagon az allami intézmények tamogatasainak sora segiti (Magyar Nemzeti
Filmalap, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa, Nemzeti Kulturalis
Alap, Magyar Miivészeti Akadémia és az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma), és a
Filmtorvény® szabalyozza a filmkészitést (Kollarik—Vincze 2016, 197-226). Az egyedi
filmek gyartasat a Magyar Média Mecenatiura program tamogatja®, feltétele egy or-
szagos sugarzasu televizios csatorna szandéknyilatkozata a film vetitéséhez — ennek
megszerzése kiszamithatatlan és nehézkes. A sorozatok folyamatos gyartasat neheziti az
epizodonkénti palyaztatas®, évek telnek el egy-egy széria elsd €s utolso6 részének készi-
tése kdzben. A rendez6k emiatt nem gondolkodnak a teljes sorozat fejlesztésében, a fo-
lyamatos technikai Gjitasok miatt a kezdd részek megvaldsitasahoz viszonyitva egészen
mashogy tervezik meg a tovabbi epizddokat, az egységes stilus elveszhet.

A filmeknek tarsadalmi kiildetésiik van — és ezt a kiildetést Kecskemétfilm kozvet-
lentl felvallalja. A nemzeti kulturalis értékek megismertetéséhez, népszeriisitéséhez az
orszag hatarain tul is hozzajarul. A Magyar népmesék sorozat jogait pl. 42 kiilfoldi for-
galmazd vasarolta meg, és 44 orszagban sugaroztak a kiilonb6zd évadokat, vagy a teljes
sorozatot. A VOD*, SVOD?¥, AVOD?* szolgaltatasok révén pedig 216 orszagban tobb
mint 50 millié alkalommal nézték meg a studio filmjeit. A kiilfoldi Magyar Intézeteken
keresztiil rendszeresen szerepelnek a filmek orszagunkat bemutaté vetitéseken, nevezé-
sek révén nemzetkdzi fesztivalok versenyprogramjaiban.

A filmkészités mindennapi feladatai mellett a filmes mihelynek gondoskodnia kell
misszioja tovabborokitésérdl, ellenkezd esetben belesimul a nemzetkdzi animacids tren-
dekbe, és végleg elvesziti értékdrzd szerepét.

A digitalis kor kihivasai Gjabb és ijabb feladatokat teremtenek a meglévé filmvagyon
allagmegovasaval, a digitalizalassal, a filmek hordozoinak a megujuld vetitési techni-
kékhoz alakitasaval kapcsolatban.

A mindenkori filmgyartasi tdmogatési rendszerek valtozasaival és a tulajdonosi vi-
szonyok szabta lehetdségek mellett reménykediink abban, hogy a stadio torténete nem
Jankovics Marcell 2009-es joslataval zarul, igy irasomat Keserii Katalin szavaival fe-
jezem be:

,»Mi, a k6zonség csak reméljiik, hogy az alkotas eszméjét és tényét a teremtett vilag,
az ember ¢s a kép harmassagaval ¢€ltetd és tovabbado kozodsség rajtunk keresztiil a jo-
vében is fenntartdja lesz a kultira évezredes, észrevétlen folyamanak.” (Keserii 2011)
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A KECSKEMETFILM KFT. ES JOGELODJEI ALTAL GYARTOTT FILMEK (1976-2017)

TV-SOROZATOK

1976

Vizipok-Csodapok I. 13 x 5°30” R: Szabo Szabolcs, Szombati Szabd Csaba. Gyerekeknek, dialoggal.

1977 - 1978

Magyar népmesék 1. 13 x 7’ R: Haui Jozsef, Horvath Maria, Jankovics Marcell, Lisziak Elek, Lorincz Laszlo,
Toth Pal, Szilagyi Ildiko, Ujvary Laszlo. Gyerekeknek, dialdoggal.

1979

Magyar népmesék I1. 13 x 9’ R: Haui Jozsef, Hegyi Fiistos Laszl0, Horvath Maria, Jankovics Marcell, Lérincz
Laszlo, Molnar Péter, Szilagyi Ildiko, Toth Pal, Ujvary Laszlo. Gyerekeknek, dialoggal.

1980

Vizipok-Csodapok I1. 13 x 7°30” R: Szabd Szabolcs, Haui Jozsef. Gyerekeknek, dialoggal.

1982 — 1983

Mesék Matyas kiralyrol. 13 x 7°30” R: Ujvary Laszl6. Gyerekeknek, dialoggal.

1984 — 1985

Magyar népmesék Il1I. 13 x 9” R: Haui Jozsef, Hegyi Fiistos Laszlo, Horvath Maria, Jankovics Marcell,
Kricskovics Zsuzsa, Lorincz Laszlo, Madarasz Zoltan, Toth Pal, Ujvary Laszlo. Gyerekeknek, dialoggal.

1984 — 1986

Leo és Fred 1. 13 x 7°30” R: Téth Pal. Gyerekeknek, dialog nélkiil.

1985 — 1986

Vizipok-Csodapok I11. 13 x 7°30” Szabd Szabolcs, HAUI Jozsef, magyar nyelvi dialoggal.

1987 — 1988

Mondadk a magyar torténelembdl. 13 x 10 R: Jankovics Marcell. Felndtteknek, dialoggal.

1987 — 1989

Tinti kalandjai. 13 % 5’30 R: Balajthy Laszlo, Gyulai Liviusz, Hernadi Tibor, Kiraly Laszl6, Szoboszlay Péter,
Toré Annamaria. Gyerekeknek, dialog nélkiil.

1989 — 1990

Magyar népmesék IV. 13 x 7’ R: Balajthy Laszl6, Gyapai Tamas, Horvath Maria, Hajdu Marianna, Jankovics
Marcell, Kiraly Laszlo, Kricskovics Zsuzsanna, Nagy Lajos, Pal Nagy Balazs, Tor6 Annamaria, Vago
Sandor. Gyerekeknek, dialoggal.

1993

Leo és Fred II. 13 x 8’ R: Weisz Béla. Gyerekeknek, dialog nélkiil.

1994

100 éve tortént 1. 13 x 5° R: Szoboszlay Péter. Felnbtteknek, dialoggal.

1995

Magyar népmesék V. 13 x 7°30” R: Hajdu Marianna, Horvath Maria, Jankovics Marcell, Nagy Lajos, Tord
Annamaria, Pal Nagy Balazs. Gyerekeknek, dialoggal.

2002

Magyar népmesék VI. 13 x 7° R: Horvath Maria, Nagy Lajos. Gyerekeknek, dialoggal.

2004 — 2009

Koan. 2 x 2° R: Szilagyi Varga Zoltan. Felnétteknek, dialoggal.

2004 — 2016

Kormos Istvan verses meséi. 6 x 6’ R: Richly Zsolt. Gyerekeknek, dialoggal.

2005

Magyar népmesék VII. 13 x 7° R: Horvath Maria, Nagy Lajos. Gyerekeknek, dialoggal.

2005 — 2011

100 éve tortént 11. 9 x 5 R: Szoboszlay Péter. Felnétteknek, dialoggal.

2005 — 2011

A vilaglatott egérke. 7 x 7° R: Nagy Lajos, Szilagyi Varga Zoltan. Gyerekeknek, dialoggal.

2007 — 2011

Fejlakok. 4 x 2°30” R: Szoboszlay Eszter. Gyerekeknek, dialoggal.

2010 - 2011

Magyar népmesék VIII. 11 x 7° Horvath Maria, Nagy Lajos, magyar nyelvii dialoggal.

2010 - 2017

A Négyszogletii Kerek Erdé. 4 x 7° R: Horvath Maria. Gyerekeknek, dialoggal.

2012

Ismeretlen foldlakok. 1 x 3* R: Szoboszlay Eszter. Gyerekeknek, dialéggal.
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2012 - 2014

Mesék Budapestrél. 2 x 3° R: Szoboszlay Eszter. Gyerekeknek, dialoggal.
2014 - 2017

Cigdnymesék. 6 x 7°30” R: Horvath Maria. Felndtteknek, dialoggal.

2015 - 2017

Az Arpadok emlékezete. 2 x 8° R: Jankovics Marcell. Felnétteknek, dialoggal.
2015

Bokorugré mesetar. 1 x 7° R: Laszlo Marcell. Gyerekeknek, dialoggal.

2015 - 2016

Varosi legenddk 1. 13 x 3’ R: Glaser Kati. Feln6tteknek, dialoggal.

ANIMACIOS JATEKFILMEK

}/?z%;ék—csodapék. 1h12’ R: Haui Jozsef, Szabd Szabolcs, Szombati Szabé Csaba. Gyerekeknek, dialoggal.
11\493;@, az igazsagos. 1h10” R: Ujvary Laszlo. Gyerekeknek, dialdoggal.

22375‘5 Fred, a két jo barat. 1h5’ R: Toth Pal. Gyereknek, dialog nélkiil.

ROVIDFILMEK

1977

Hé, Te! 8’ R: Szoboszlay Péter. Feln6tteknek, dialog nélkiil.

1978

Regolés. 5° R: Hegyi Fiistos Laszlo. Feln6tteknek, magyar nyelvii dialoggal.
1979

Vazlatok. 8’ R: Hegedls 2 Laszlo. Felnétteknek, dialog nélkiil.

1980

Hogyan lehet megijeszteni egy oroszlant? 7° R: Toth Pal. Gyermekeknek, dialog nélkil.
1982

Az éjszaka csodai. 9° R: Horvath Maria. Gyermekeknek, magyar nyelvii dialoggal.

Mayjd a tisztason. 8°40” R: Molnar Péter. Felndtteknek, dialog nélkiil.

1983

Ciganyballada. 8’ R: Hegedtis 2 Laszl6. Felnétteknek, magyar nyelvii dialoggal.

Ajté 8. 1’ R: Horvath Maria. Feln6tteknek, dialog nélkiil.

Ajto 9. 1’ R: Horvath Maria. Feln6tteknek, dialog nélkiil.

1984

Apokrif. 2 R: Haris Laszlo, Orosz Istvan. Felnétteknek, dialog nélkdil.

Egeresfilm. 430” R: Hegyi Fiistos Laszlo. Felndtteknek, dialog nélkiil.

Hu-morzsak (A jegesmedve nyaron). 1’ R: Kricskovics Zsuzsa. Gyermekeknek, dialog nélkiil.
Szolo. 4’ R: Léger, Francine. Felndtteknek, dialog nélkiil.

1985

Siiti. 9° R: Nagy Gyula. Felnétteknek, magyar nyelvii dialoggal.

Souvenir. 10’ R: Luc Degryse. Felnétteknek, dialég nélkdil.

Két reggel. 7’ R: Hegedis 2 Laszlo. Felndtteknek, magyar nyelvi dialoggal.

1986

Hogyan keriil Eszter az asztalra? 10°34” R: Szoboszlay Péter. Felnétteknek, dialdg nélkiil.
1987

Ajto 1. 1’40” R: Weisz Béla. Felnétteknek, dialodg nélkiil.

Ajto 2. 1’ R: Horvath Maria. Feln6tteknek, dialog nélkiil.

Ajto 3. 1°30” R: Horvath Maria. Feln6tteknek, dialog nélkiil.

Csiribi. 11” R: Toré Annamaria gyermekeknek. Dialog nélkdil.

A harmadik. 717" R: Homolya Gabor. Felnétteknek, magyar nyelvii dialoggal.

Avarok. 10’ R: Deak Péter. Magyar nyelvi dialoggal.

Buco, Szetti, Tacsi (Az ékszertolvajok) 7’ R: Haui Jozsef. Gyermekeknek, magyar nyelvi dialoggal.
1988

A saman Eurdzsiaban. 34’ R: Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell. Felnétteknek, magyar nyelvii dialoggal.
Aspektus. 1°20” R: Varga Marta. Felnétteknek, dialog nélkiil.

Husvéti anzix. 1°30” R: Weisz Béla. Felnétteknek, dialog nélkiil.

Tiszta kép. 3° R: Szilagyi Varga Zoltan. Felndtteknek, dialég nélkiil.
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1989

Ajté 6. 1°30” R: Gyapai Tamas. Felnodtteknek, dialog nélkiil.

Ajto 13. 1°30” R: Szilagyi Varga Zoltan. Felndtteknek, dialog nélkiil.

Origo. 1°10” R: Szilagyi Varga Zoltan. Felnétteknek, dialdg nélkil.

Western. 2’ R: Homolya Gébor. Felnétteknek, dialog nélkil.

1990

Locsolkodas. 3° R: Weisz Béla. Magyar nyelvii dialoggal.

Valtozo vilagunk. 3’ R: Weisz Béla. Felnétteknek, dialog nélkiil.

Jatékklip. 5° R: Szoboszlay Péter. Gyermekeknek, dialog nélkiil.

Oscar: 2’ R: Luc Degryse. Gyermekeknek, dialog nélkiil.

Mennyben és Foldon. 2°30” R: Sigurdur Orn Brynjolfsson. Felndtteknek, dialog nélkiil.
Oscar sziiletésnapja. 2° R: Luc Degryse. Gyermekeknek, dialog nélkiil.

Ekho. 5° R: Miklos Arpad. Felnétteknek, dialog nélkiil.

1991

A mi kardcsonyfank. 8’ R: Sigurdur Orn Brynjolfsson. Gyermekeknek, dialog nélkiil.
Az ut. 3* R: Nikolai Ivanov Neikov. Felndtteknek, dialog nélkiil.

Ejszakai kultartorténeti hadgyakorlat. 7° R: Szilagyi Varga Zoltan. Feln6tteknek, dialog nélkiil.
1992

Zéldfa u. 66. 7°30” R: Horvath Maria. Felnotteknek, dialog nélkiil.

Szent Mihaly napi jatékok. 13’ R: Szoboszlay Péter. Felnétteknek, dialog nélkiil.
Szikra. 2° R: Mikos Arpad. Felnétteknek, dialog nélkiil.

1994

Arcra Are. 5 R: Neuberger Gizella. Felnotteknek, dialog nélkiil.

Apropo. 3°43” R: Szilagyi Varga Zoltan. Felndtteknek, dialog nélkiil.

1995

A masik part. 3°6” R: Miklos Arpad. Felnétteknek, dialog nélkiil.

Na...bummm! 15* R: Szoboszlay Péter. Felndtteknek, magyar nyelvi dialoggal.
1996

Kapricius. 4°30” R: Nikolai Ivanov Neikov. Felnétteknek, dialog nélkdil.

A nyar szemei. 3°30” R: Nikolai Ivanov Neikov. Felnétteknek, dialog nélkiil.
Moholy 1917. 3°10” R: Hegedis 2 Laszld. Felnétteknek, dialog nélkiil.

12 Haiku. 7° R: Hegyi Fiistos Laszl6. Felnétteknek, dialog nélkiil.

Rege a csodaszarvasrol. 9°30” R: Neuberger Gizella. Magyar nyelvii dialoggal.
1999

Leltar. 6’ R: Szoboszlay Péter. Felnbtteknek, dialog nélkiil.

2000

Alloképek — ,,Rajzok egy €let tajair6l”. 6° R: Horvath Maria. Felnétteknek, dialog nélkiil.
Pillango. 1’ R: Miklos Arpad. Felndtteknek, dialog nélkiil.

Fotolife. 14:20” R: Neuberger Gizella. Felndtteknek, dialog nélkil.

Bagatell, avagy miként kezdik s végzik a napot a damak. 6’ R: Vincze Eva. Felnotteknek, dialog nélkiil.
2001

Homokon nétt varos. 21° R: Buglya Sandor. Felnétteknek, dialdg nélkiil.

Szent Istvan Bazilikdja. 26’ R: Deék Péter. Feln6tteknek, magyar nyelvii dialoggal.
2002

Idegen test. 2°40” R: Ulrich Gabor. Felnétteknek, dialog nélkiil.

2003

Hommage. 5’ R: Ulrich Géabor. Felnétteknek, dialog nélkiil.

2004

Mesél a ké. 8°30” R: Horvath Maria. Gyerekeknek, dialog nélkiil.

...Fiiled érjen bokaig! 11’ R: Szoboszlay Péter. Gyerekeknek, dialog nélkiil.

Koan / Ne beszélj! 1’57 R: Szilagyi Varga Zoltan. Feln6tteknek, dialoggal.
Mandala. 5°32” R: Neuberger Gizella. Felnétteknek, dialog nélkiil.

Ida néni meséi / A hét pétty. 5°37” R: Richly Zsolt. Gyerekeknek, dialog nélkiil.

A hetvenkedo siin. 5° R: Richly Zsolt. Gyerekeknek, dialoggal.

2005

Mielott. 3°30” R: Ulrich Gabor. Felnétteknek, dialog nélkiil.

2006

Viragnak viraga. 9’ R: Neuberger Gizella, felnotteknek, dialog nélkiil.

Jegyzokonyv — Mansfeld Péter emlékére. 7° R: Szilagyi Varga Zoltan, felndtteknek, dialoggal.
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2007

Ssshottt! 2°30” R: Ulrich Gabor. Felnétteknek, dialog nélkdil.

Desdemona Break. 4°30” R: Ulrich Gabor. Felnétteknek, dialog nélkiil.

A kékruhas kislany torténete. 28’ R: Horvath Maria. Gyerekeknek, dialog nélkiil.
A kevély kiskakas. 5°30” R: Richly Zsolt. Gyerekeknek, dialoggal.

Szelid szalakon. 35° R: Pocs Judit, Rittgasser Istvan. Feln6tteknek, dialoggal.
2008

Panopticum. 6°50” R: Ulrich Gabor. Felnétteknek, dialoggal.

A hazudos egér. 19°25” R: Kiss Andrea. Gyerekeknek, dialoggal.

2009

Lebegés, avagy tiz bagatell. 6°30” R: Ulrich Gabor. Felnétteknek, dialoggal.
Kdmiives Kelemen. 6° R: Richly Zsolt. Feln6tteknek, dialoggal.

Iﬁzim’cié. 5’ R: Neuberger Gizella. Felndtteknek, dialoggal.

Ara 2,70 Ft. 6°30” R: Ballai T6th Roland. Feln6tteknek, dialog nélkiil.
Gondolatok a pincében. 4’10 R: Toth Roland, felnétteknek, dialoggal.

2010

A hentes zsebradioja. T’R: Ulrich Géabor. Felnétteknek, dialoggal.

Memoir. 1°20” R: Ulrich Gabor. Felnétteknek, dialdg nélkiil.

Sakk! 6’ R: Orosz Istvan. Felndtteknek, dialoggal.

Boltosmesék. 7°13” R: Szoboszlay Eszter. Gyerekeknek, dialoggal.

Még mire jo a hullamcesat? 2°34” R: Toth-Pocs Roland. Felndtteknek, dialoggal.
Orokre valo. 10’427, R: Riedl Katalin. Felnétteknek, dialoggal.

A fecske meg a szalmaszal. 6°30” R: Richly Zsolt. Gyerekeknek, dialoggal.

A walesi bardok. 8’ R: Gémes Jozsef. Felnbtteknek, magyar dialoggal.

2011

Biborcsiga. 8’ R: Toth-Pocs Judit, Toth-Pocs Roland. Felnétteknek, dialoggal.
Zoldségleves. 6° R: Neuberger Gizella. Felndtteknek, dialog nélkiil.

2012

Tulipan. 3°10” R: Ulrich Gabor. Felnétteknek, dialoggal.

Mit kell tudni a kutyaidomitashoz? 5° R: Ulrich Gabor. Felnétteknek, dialoggal.
2013

Gyerekek vords tajban. 5° R: Szoboszlay Péter. Gyerekeknek, dialoggal.

A jokedvil 6rmény temetése. 28’ R: Szilagyi Varga Zoltan. Felnétteknek, dialoggal.
Fabol faragott kiralyfi. 6°40” R: Ulrich Gabor. Feln6tteknek, dialoggal.

2014

A rajzold. 6’ R: Orosz Istvan. Felnétteknek, dialog nélkiil.

Eszterlanc. 4°51” R: Keresztes Dora. Gyerekeknek, dialoggal.

2015

Balansz. 5°19” R: Ulrich Gabor. Felnétteknek, dialog nélkdil.

2017

Vilagnak viraga, viragnak vilaga. 4°30” R: Keresztes Dora. Felnotteknek, dialoggal.
Viragnyelv. 10’ R: Glaser Kati. Feln6tteknek, dialog nélkiil.

Albrecht Diirer rinocérosza. 25° R: Orosz Istvan, Horkay Istvan. Felnétteknek, dialéggal.

JEGYZETEK

Mikulas Ferenc (1940-) Balazs Béla-, Magyar 3
Orokség, Prima Primissima dijas stadidalapito,
a Pannoénia Filmstudié Kecskeméti Miitermének

miiteremvezetdje (1971-1991), a Kecskeméti 4

Animacios Filmvallalat igazgatoja (1991-1993),
a Kecskemétfilm Kft. iigyvezetdje (1993-t6l
napjainkig).

Pozsgay Imre (1933-2016) A kés6éi Kadar-
korszak politikusa. 1976 és 1980 kozott kultura-
lis, majd 1982-ig miivel6dési miniszter.
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Kerényi Jozsef Péter (1939-2016) Kossuth-
dijas magyar épitész, tanar, a Magyar Miivészeti
Akadémia néhai tagja.

Kkv: Az a vallalkozas, amelyben az allam vagy
az Onkormanyzat (magyar vagy kiilfoldi) koz-
vetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése nem
haladja meg a 25 szazalékot. Ebben az esetben a
vallalat akkor sem mindsiilhet kkv-nak, ha a gaz-
dasagi mutatok alapjan felallitott kritériumoknak
cleget tesz.
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Melléklet. A kecskeméti rajzfilmstadioban késziilt
filmalkotasok jegyzéke kronologiai sorrendben.
Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015) a Nemzet
Miivésze cimmel Kkitiintetett, Kossuth-dijas
magyar néprajztudos, folklorista, a Magyar
Miivészeti Akadémia néhai tagja.

Orsos Teréz (1956—) roma szarmazasu grafikus és
festémiivész.

A KonyvtarMozi program Mikulas Ferenc kezde-
ményezése alapjan, az Informatikai és Konyvtari
Szovetség szervezésében, a kistelepiilések konyv-
tarainak NAVA pontjain keresztiil megvalosulo
nyilvanos vetitések kozosségi programjai, kiegé-
szitve kozonségtalalkozokkal.

Avarok — a Karpat-medencében, a Kr. u. VI-VIIL.
szazadban ¢t nomad nép.

Gesta Hungarorum két magyar torténeti mi,
jelentése: A magyarok viselt dolgai. Az elsé ml
szerzGje Anonymus (P. mester), aki a magyar
Jshazabol valé kivonulastol Szent Istvan koraig
tartd idOszakrdl ir, a masodik mil cime Gesta
Hunnorum et Hungarorum, Kézai Simon munka-
ja a honfoglalastol IV. Laszlo kiraly uralkodasaig
ir a magyarok els6 évszazadairol.

Képes Kronika Nagy Lajos kiraly udvaraban
irodott, a magyarok torténetének legteljesebb,
leggazdagabb kozépkori 6sszefoglalasa. Szerzdje
valésziniileg Kalti Mark.

A zenei etlidhoz hasonld nyelvezeti és felépitésii
filmmifaj; intim, koltdi kisfilm, amely elsdsor-
ban az emberi bensében lezajlo folyamatok képi
abrazolasara vallalkozik.

Lazar Ervin (1936-2006) Kossuth-dijas ir6, me-
seiro, a Digitalis Irodalmi Akadémia alapito tagja,
a Magyar Miivészeti Akadémia posztumusz tisz-
teleti tagja.

Kanyadi Sandor (1929-2018) Kossuth-dijas,
Nemzet Miivésze dijjal kitlintetett erdélyi ma-

gyar kolté, a Magyar Miivészeti Akadémia néhai
tagja.

Kormos Istvan (1923-1977) ir6, miifordito,
dramaturg.

Mosonyi Aliz (1944—) Déry-dijas iro, ujsagiro,
dramaturg.

Laszlo Gyula (1910-1998) Széchenyi-dijas tor-
ténész, régész, képzOmivész, tanar, a Magyar
Miivészeti Akadémia posztumusz tiszteleti tagja.
Hunyady Sandor (1890-1942) regény- ¢és
dramairo.

19

20

21

22

23

24

25

27

28

30

31

32

Gag — szinjaték és film cselekményének meglepd,
tobbnyire helyzetkomikumon alapul6 fordulata.

Esterhazy Péter (1950-2016) Kossuth-dijas iro,
publicista, a Digitalis Irodalmi Akadémia alapitd

tagja.

Weores Sandor (1913-1989) Kossuth- ¢és
Baumgarten-dijas  kolt6, ir6, mifordito,
irodalomtudos.

Orkény Istvan (1912-1979) Kossuth-dijas ir6, a
magyar groteszk proza megteremtdje.

Hajas Tibor (1946-1980) képzémiivész,
performer, kolt6, filmrendezd.

Podmaniczky Szilard (1963-) ird, kolto, Gjsagiro,
tanar, forgatokonyviro.

Balazs Béla, eredeti nevén Bauer Herbert Béla
(1913-1949) ir6, koltd, szinész, filmesztéta, film-
rendez0, tanar.

Csath Géza, eredeti nevén Brenner Jozsef (1887—
1919), ir6, orvos, pszichiater, pszichoanalitikus.
Moholy-Nagy Laszlo, eredeti nevén Weisz
Laszlo (1896-1946) fotografus, festémiivész,
ipari formatervezd.

Pilinszky Janos (1921-1981) Kossuth-, Jozsef
Attila-, és Baumgarten-dijas kolto.

Schéner Mihaly (1923-2009) festd, grafikus,
szobrasz, keramikus és babtervezd miivész, a
Magyar Miivészeti Akadémia posztumusz tiszte-
leti tagja.

Elektrografika — a ’90-es évek elején kialakult
miivészeti iranyzat, fénymasolo-géppel, telefax-
szal, szamitogéppel, mas elektromos berendezés-
sel késziilt grafika.

M.S. mester a kozépkori (XVI. szazad) magyar-
orszagi festészet maig azonositatlan alkotdja.

A Kecskeméti Animaciosfilm-Fesztival (1985
ota) a magyar animacios filmek és az eurdpai
egészestés filmek, televizids sorozatok és TV
specialok versenye.

2004. évi 1. torvény a mozgoképrol.

Macskassy Gyula-palyazat.

Dargay Attila-palyazat.

Video on Demand — kébelteleviziok szolgaltatasa,
filmtarbol korlatlan alkalommal megtekinthetd
filmek.

Subscription Video on Demand — miisorszolgalta-
t6 atalanydij fejében tesz elérhet6vé tartalmakat.
Ad based Video on Demand — A videok in-
gyenes lejatszasat teszi lehetové, reklamok
elhelyezésével.
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GASPAR ZOLTAN ERNO

Az onto-teoldgia részleges rehabilitacioja
Egy Heidegger-korrekcio

(Modernitas versus poszt-posztmodernitds) E kétoldali szembeallitas lehetne hdromolda-
It is, hiszen az Gn. poszt-posztmodernitas is szembefordult valamelyest a posztmoderni-
tassal;' amde itt elsésorban a jelenkor modernitashoz valo viszonya a Iényeg. E viszony
meglehetdsen ellentmondasos, hiszen a poszt-posztmodernitas nyomokban tartalmazza a
korabbi érak ismérveit, ugyanakkor konfrontalodik is a korabbi korszakokkal. A poszt-
posztmodernitds mint a modernitas végleges betet6zése ez utdbbinak részben visszajara
fordulasa is. Ahogy a posztmodern Heidegger szembefordult koranak, a modernitas kora-
nak tudomanyos-technikai civilizaciojaval, gy kérddjelezodik meg most Heidegger ma-
ga — tul a posztmodernitas mint olyan megkérddjelezédésén altalaban. A posztmodernitas
karakterizalhatosaganak kulcsfogalmai a kovetkezok: szkepticizmus, ironia, meganarrati-
va-ellenesség, pluralizmus. A poszt-posztmodernitas felismerte, hogy a nagy vilagnézeti-
ideolodgiai narrativakkal szembeforduld posztmodernitas (mint kései modernitas) pluraliz-
musa végsd soron a modernitashoz hasonl6 értékrelativista nihilizmushoz vezet — vagyis
noha a modernitast illetéen igaza volt Heideggernek, a posztmodernitas sem szamol le a
metafizikai 6rokséggel, a nihilizmussal, hanem éppen totalizalja azt, s igy meglehetésen
ellentmondasos a tarsadalmi-politikai kérdésekben altalaban.

A jelenkor teljesiti ki a modernitast elsésorban mint a tudomanyos-technikai civiliza-
ci6 totalizalodasa, amde a legujabb kori geopolitikai fejlemények egy, ettdl az alapveto-
en szellemtelen alapallastdl gyokeresen eltérd spiritudlis tendenciat is mutatnak.

A civilizaciok Osszecsapasa, ill. e torténelmi konfliktus létezésének felismerése soka-
kat arra a meggy6z0désre vezetett, hogy civilizacionknak szembe kell fordulnia azon,
a modernitasnak a posztmodern éraban is folytatodd szellemi-ideologiai felfogasaval,
amely — mint egy, lényegében a tudomanyos-technikai civilizacio talajan allo altalanos
narrativa — nem mas, mint materialista-ateista nihilizmus. Ez utobbi meggondolas a
vallas és a tradicio iranyaba fordit. Azt hangstlyozza, hogy a nyugati civilizacié fenn-
maradasanak az utobbiakhoz vald visszafordulas elengedhetetlen feltétele.

Az iszlam vilag tamadadsa a nyugati civilizacio, vagyis vilagunk ellen ra kellett, hogy
dobbentsen minket, nem a mi vilagunk az egyetlen vildg, mas civilizaciokkal is oszto-
zunk a planétan.? Sokan persze azt hitték, s hiszik naivan a mai napig is, hogy egyetlen,
globalis emberi civilizacid 1étezik a F6ldon; am hogy ez mennyire nem igaz, azt nap-
jaink tarsadalmi-politikai fejleményei vildgosan bizonyitjdk. Az iszlam egy gyodkeresen
mas vilag, mint a miénk, s vitalitasat az elleniink irdnyuld agresszié révén igyekszik
bizonyitani. Ez lenne az iszlam kérdés kapcsan a 1ényeg: az iszlam civilizacio lelke a
kifelé es befelé egyarant iranyulo (hittérité) agresszio, ez sziili a ,jogat” a fennmarada-
sahoz hivei szerint. Az iszlamizmus ebbdl a szempontbdl nem mas, mint egyfajta naiv
biologizmus — az életerd, a vitalitas bizonyitéka az elsésorban fizikai erdfelmutatas ke-
pessége, az erészak, a terror, az elnyomds. Az iszlam hivei, a muszlimok barmely ettdl
eltérd lényegl civilizacidt gyengének, vagyis életképtelennek latnak. Eléggé nyilvanvald
itt a hasonlosag a nemzetiszocialistak felfogasahoz.’

Amde mint Rousseau fogalmaz: ,.az erd nem sziil jogot”, vagyis a fizikai hatalmat
(szellemi) jogga kell konvertalnia az er6snek, ha nem akarja, hogy a gyengék dsszefogva
ellene elpusztitsak. E jog persze szimbolikus és nem belsd, hanem interperszondalis jogi



88 GASPAR ZOLTAN ERNO: AZ ONTO-TEOLOGIA RESZLEGES REHABILITACIOJA

értelemben haszndlom az utdbbi kifejezést — vagyis a konkrét esetben nem a Saridra
gondoltam, hanem a kiilonbozé szerepldk ideologiai konszenzusdra, amely a jogi legi-
timaciot létrehozhatja.*

Olyan fanatikus a transzcendencia jelentdségébe vetett hit a fentebb emlitett civili-
zacioban, hogy el kell gondolkodnunk azon, vajon a tudomany éltal teremtett vilagunk
elméleti valosaganak totalitdsa valoban lefedi-e a szamunkra relevans realitas egészét?

Stephen Hawking szerint példdul Istennek nincs helye az univerzumban.® Ez most azt
jelenti, hogy nincs is Isten?

(Van-e Isten?) Mint a korabbi fejezetekbdl mar kideriilt, nézetem szerint Isten nem fizi-
kai, hanem metafizikai, vagy transzfizikai entitas, aki csak egészen elvont médon fog-
haté fel — mint az alanyi mindenség.” Isten ekképpen ugy dall szemben az univerzummal,
a létezoség totalitasaval, mint az alanyisag totalitasa a targyisag totalitasaval.

A targyisag totalitdsa a létezdség totalitasa, és ezzel dll szemben az alanyisdg tota-
litasa. Minthogy az abszolitumot az utobbi kifejezéssel definidltam — Hegel pedig az
elébbivel — érdemes a konkrét hegeli abszolutumdefiniciot kozelebbrol is analogiaba
vonni. A hegeli definicio szerint az abszolutum mint abszolit szubjektum €és mint ab-
szolut identitas a meghatarozottsag totalitasa — és nem a totalis indifferencia. A megha-
tarozottsag totalitasa a létez8ség mint targyisag (realitas) totalitasa — vagyis a minden-
ség, ergo az objektivitas, s nem a szubjektivitas. Hegel ugyanakkor végsé soron mégis
szubjektumként hatarozza meg az abszolGtumot, az abszolutum ebben az értelemben
tehat szubjektiv szubjektum-objektum. A kérdés itt az, hogy miképpen lehet a feltétlen
szubjektum a meghatarozottsag totalitasa? Hiszen ekképpen objektum is... Ezt persze
Hegel sem vitatja — mint a fentebbi hegeli abszolutum-definicid is bizonyitja — am az
abszolutum szerinte végsd soron mégis csak szubjektum (és nem objektum). Az abszo-
latum ergo a hegeli értelemben a realitas totalitasa, az abszolut valosag mint az abszolut
tudat. Az abszolutum tehat a tudat értelmében szubjektum eszerint. A tudat fogalma
ugyanakkor a szellem fogalmaval azonos nala (is), s ekképpen metafizikaja tokéletesen
kompatibilis a platonikus-keresztény tradicioval.

A heideggeri kritika viszont egyértelmiisiti, hogy a hegeli abszolutumfogalom — mint
amely fogalom a hegeli létfogalom abszolutsaga — mégis egyoldaluian a targyisagot
totalizalja. Ergo hiaba allitja Hegel, hogy a feltétlen szubjektum objektum is — és attol
még feltétlen szubjektum marad — ez nem igaz, hiszen az abszolutum mint realitas rela-
tivitas és igy nem identikus (nem abszolutivitas).

Itt is fontos az identitas és differencia problematika persze, hiszen az abszolut szub-
jektum mint abszoltt identitas kapja a fentebbi értelmezést — ekképpen identitasa feltér-
len, tautologikus identitds (A=A), szemben a tdrgyisag (realitdas)® identitasaval, amely
feltételes, vagyis relativ, viszonylagos azonossag (4=B). Az abszolitum azonossaga
tehat tartalmatlan, mert unobjektiv identitds.’

A fentebbiek szerint tehat nincs értelme annak a kérdésnek, hogy 1étezik-e Isten — hi-
szen Isten mint a feltétlen 1ét a tiszta semmi; vagyis nem létezik, am mégis van, noha
éppenséggel mint nem-onmaga. Isten realitasa (targyi lényege) az univerzum. A spi-
nozai tétel: Deus sive natura ebben az értelemben — noha kézvetleniil nem is igaz, de
tartalmaz részigazsagot. A legkdzelebb a hires keresztény misztikus, Eckhart Mester all
koncepciomhoz, aki szerint Isten ,/ényegfeletti lény” — vagyis mint entitas irredlis. Ez
utobbi fogalom ugyanakkor a misztika, a misztikus tradicio istenfogalma is.

,,A misztika istenképzete kinalhat esetleg megoldast. A misztikusok mar régota hangoz-
tatjak, hogy Isten nem lény; allitjak, hogy valdjaban nem is Iétezik, és helyesebb volna
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Semminek nevezniink. Ez az Isten mar 6sszhangba kertilhetne vilagi tarsadalmunk ateista
tudataval, mely nemigen bizza magat az abszolitum méltatlan abrazolasaira. A misztika
szerint nem tudomanyos bizonyitékokkal igazolhatd, objektiv tényként kell kezelniink
Istent, hanem személyes élménykeént, 1étink alapjaként megélt misztériumként.”"

Heidegger pedig a kovetkezot irja a kdzépkori keresztény misztika legnagyobb alak-
javal, Eckhart Mesterrel kapcsolatban: ,»Ha Istenrdl gy beszélnénk, ahogy van, ak-
kor ez mar hozzéatoldas lenne.« (Meister Eckhart: Predigten, Traktate. Hg. Fr. Pfeiffer,
Leipzig, 1857, 659. o., 17-18. sor.) Ez a német forditasa annak, hogy ez egyfajta additio
entis volna, ahogyan Tamas mondana. »Ily mdédon Isten ugyanabban az értelemben
nincs, ahogy egy teremtett 1ény fogalma szdmara sincs. « (Uo. 506. o., 30-31. sor).
fgy Isten 6nmaga szamara sajat nem-je, azaz mint a legaltalanosabb lény, mint minden
lehetséges legtisztabb és még meghatarozatlan lehetdsége, a tiszta semmi. O a semmi
minden teremtett 1ény fogalmaval szemben, minden meghatarozott lehetségessel és
megvalosulttal szemben. Ismételten egy kiilonds hasonldsagra bukkanunk ra a 1ét hegeli
meghatarozasaval, és azzal, ahogy Hegel a Iétet a semmivel azonositja.”"

A kozépkori metafizika, vagyis az abszolut tudomany szamara Isten a summum ens
volt, mint ens primum — ahogy Aquinoéi Tamas definialta. Az els6, vagy legfébb 1étezd
tehat magaval a léttel mint olyannal azonos, Isten tehdt az abszolut valosag mint az
abszolut valami. Az eckharti argumentacié ennek bizonyos szempontbol kétségkiviil
ellentmond, hiszen azt allitja, hogy Isten ,,a tiszta semmi”. Eckhart ugyanakkor azt is
allitja, hogy Isten mégis 1étez6 (vagyis valami) mint lényeg.

,»A kdzépkori misztika jellemzdje az, hogy az ontologiailag autentikus 1ényként meg-
jelolt 1étezot, Istent, 1ényegiségében probalja megragadni. [...] Ezért beszél Eckhart
Mester legtobbszor ,,lényegfeletti 1ényrdl”, azaz tulajdonképpen nem Isten érdekli —
szdmara Isten még csak egy elézetes targy — hanem az Istenség. Amikor Eckhart Mester
Istenrdl beszél, akkor az Istenségre gondol, nem a deusra, hanem a deitasra, nem az
ensre, hanem az essentiara, nem a természetre, hanem ami a természet felett van, azaz a
lényegre, mégpedig arra a Iényegre, amelytdl minden egzisztencia meghatarozottsagat
el kell vitatni, minden additio existentiaet tavol kell tartani.”"

Eckhart azt is hangsulyozza — mint Heidegger irja A fenomenologia alapproblémdi-
ban —, hogy Isten csak egy ,.elozetes targy”, vagyis nem Isten létezik, hanem lényege."

De mar Aquino6i Tamas is beszamol olyan filozofusokrol, akik szerint Isten nem ren-
delkezik mi-seggel: ,,Ugyanis létezik olyasmi mint Isten, amelynek 1ényege 1éte maga;
¢és emiatt fordulnak el6 olyan filozofusok, akik kijelentik, hogy Isten nem rendelkezhet
mi-séggel, vagy lényeggel, mert az 6 1ényege nem lehet mas, mint 1éte.”"

E filoz6fusoknak részben igaza van. Viszont nem vették szamitasba azt, amit késébb
Eckhart igen — nevezetesen, hogy ekképpen Isten nem lehet realitds (targyisag), vagyis
a vonatkozas nélkiili léttagadast kell jelentse, hiszen a lényeg és a létezés (a meghatdro-
zott lét) azonos, mint meghatarozottsag. Isten lényege (mi-sége) ekképpen az abszirakt
negativitas (a mi-ség abszolut tagaddasa). Am az affirmativ, a létezé énmagaban szintén
negativ — mint Hegel irja —, s ebben tokéletesen igaza is van. Isten azonban til van jon
¢és rosszon, a positio ¢s a negatio persze beldle ered, de egyikkel sem jellemezhetd. Isten
tehat donmagaban nem rendelkezik mi-séggel, vagyis realitassal — &m maga a realitds
totalitasa fejezi ki Ot mint negativitas. Ezt azt jelenti, hogy Isten értelme (mi-sége, je-
lentése) a (negativ) 1¢t (a konkrét valosag). Az Isten és az altalaban vett 1ét (a valdsag
mint olyan) kozotti azonossag (A=B) a kiilonbdzok azonossaga, tehat éppugy diffe-
rencia is. Isten, mint maga az abszolut azonossag (A=A) 6nmagaban azonban éppen
a relativ azonossag (A=B) negacidja. Az abszolutumnak e feltétlen azonossdaga mint
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léttagadas feltétlen. Itt tehat egy kettds identitasrdl beszéliink. E kettOsség pedig a jelen-
tés fogalmaban oldhato fel. A jelentés a fogalom, és ez utobbi a szellem Iényege Hegel
szerint. Ebben igaza van. A valosag a szellem és a szellem a valosag. Am a szellem
mint a valdsag tulajdonképpenisége (mi-sége, identitasa) pusztan jelentése (jelensége)
az abszoltitumnak, amely dnmagaban jelentéstelen, vagyis szellem-telen. Isten tehat nem
szellem — hanem annak teremtdje (meghatarozoja).

A keresztény, a hinduista és az iszlam vallas istenképe ellentétes felfogasommal,
amely utobbi pedig leginkdbb a zsid6 Kabbala istenfogalmara hajaz. Kuhnle a kovet-
kez6t irja a Kabbala istenfogalmarol: ,,A Kabbala tanitasa emanacidszerii, a kezdetben
a Végtelen all, az En-Sof [01 X°], a hatartalan, tulajdonsagnélkiili Semmi, azon Os-Fény,
amely kezdetben minden volt.”"

Az angol nyelvii Wikipédia mar kissé bovebben és pontosabban fogalmaz:

Az En Sz6f [Ein Sof], vagy [Ayn Sof] (héberiil X1 017), a Kabbaliban mint vala-
s valoszintileg Ibn Gabirol kifejezésébdl, a »Végtelen Egybol« (she-en lo tiklah) szar-
mazik. Az En Szof fordithatd wnincs végeként«, »véget nem éréként«, wamelynek nincs
végeként«, vagy végtelenként. Az En Szof minden teremtett 1ét [existence] isteni erede-
te, szemben az Ennel [Ein] (vagy Ajinnal [Ayn]), amely a végtelen semmiség [infinite
no-thingness] [...] Mas szavakkal az »En Szof« a »névtelen létet« jelenti. Egy masik
fejezetben a Zohdr a kifejezést az »En«-re [Ein] (nem-létez6) redukalja, mivel Isten Gigy
meghaladja az emberi felfogast, mint a gyakorlatilag nem-1étez6.”'¢

Mindhéarom vallas 1étezé valamiként, 1¢tezd, egzisztens entitasként fogja fel Istent,
méghozza meglehetdsen antropomorf alakban. A Kabbala istenfogalma ezzel szemben
joval absztraktabb, s ezaltal joval kevésbé antropomorf is. Nem beszélve Isten legfon-
tosabb attributumarol, a végtelenségrol, amely utdbbi fogalmat a kabbalista Zohar joval
konzekvensebben kezeli. De ha visszatériink kicsit az antropomorfizmushoz, megem-
lithetném, mi a véleménye a nagy XX. szazadi fizikus zseninek, Albert Einsteinnek a
kérdéssel kapcsolatban:

A vallas és a tudomany kozotti ellentétek jelenlegi legfobb forrasa az emberarcu
Istenrdl alkotott felfogasbol ered.””

A fentebbiek szerint nem igaz azon altalanos nézet, miszerint minden vallas ugyanazt az
istent imadja, csak mas formaban. Metafizikailag a keresztény-platonikus Isten az abszolit
valami — mig szerintem és a Kabbala szerint az abszolut semmi.” Ez utdbbi gondolat per-
sze értelmetlennek tiinik — a4m az is igaz, hogy Isten e felfogas szerint csupan targyi, objek-
tiv értelemben semmi, azaz a valami negacioja, alanyi értelemben viszont a mindenséggel
azonos.” Ezen alanyi mindenség a valosag feltétlen azonossaga mint olyan.”

Ez lenne tehat az abszolutum pozitiv meghatarozdsa — mig a negativ definicio a
tiszta, vagy abszolut semmi. A szubjektiv totalitas (az alanyi teljesség) mint a realitas
identitasa (a valosag, a targyisag azonossaga, lényege, értelme, jelentése) informativ
definici6 (A=B); hiszen a realitas, az identitas és az esszencia fogalmak 1ényegében
ekvivalensek® — vagyis az identitas mint olyan (A=B) 6nmagaban pusztan a targyisa-
got jelenti, &m a szubsztancia szubjektum (a maganvalo targy alany)? — mint Hegel
irja —, vagyis az el6bbi totalitasa az utobbi totalitasat jelenti és viszont. Ezen identitas
megegyezés, Osszetartozas — a meghatarozatlan és a meghatarozott 1ét azonossaga.
A meghatarozatlan lét pedig az alanyi lét, szemben a meghatarozott, targyi 1éttel. Itt
latszolag egyetértek Hegellel, hiszen latszolag elfogadom az alanyisag €s a targyisag
azonossagat. Am az abszolutum 6nmagéban mint abszolut identitas tautologikus iden-
titas kell legyen (A=A), vagyis az informativ, nem tautologikus identitds (A=B) nem
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az abszolutum, hanem az abszolutum megfelelése (mdsa). Az eldbbi definici6 eszerint
redukalhato: a szubjektiv totalitas a realitas (az alanyi teljesség a targyisag) — azaz
Isten a valosag (mint 1ét).

Ez utobbi tételezés latszolag ugyanazt jelenti, mint amit Spinoza tételezett — mint
fentebb mar felmeriilt: ,,Deus sive natura.” Am itt egy A=B tipust azonossagrol van szo,
vagyis arrdl, hogy a valdsag és Isten azonossaga a 1ét és a lényeg azonossagat jelenti
(vagyis egyszerre identitas és differencia). A realitas sz6 kifejezd, hiszen mint ,dologi-
sag’ egyszerre jelent valdsagot (Iétet) és Iényeget. Ezt ugy kell érteni, hogy a valosag
Istent jelenti — vagyis a valosag Istennel mint jelentés azonos (a valosag tehat Isten (ki)
Jelentése). A valosag mint az abszoliitum ratio-ja van tehat, azaz mint szellem. Am a
valdsag mégsem azonos az abszolutummal, ugyanis mint feltétlen azonossag (A=A) a
relativ azonossag (A=B), vagyis a realitds fundamentuma. A Semmi a lét alapja eszerint.

A fentebbiek szerint arrdl van szd tehat, hogy a szubjektiv totalitds az identitas, vagyis
az esszencia mint szubsztancia (maganvaldsag) feltétlensége mint olyan. Az abszolutum
tehat a feltétlen maganvalo, mint az objektiv realitas abszolut lényege (abszolut identi-
tasa). Ebben az értelemben a magdanvalo lét (az abszolutum) a szamunkra-valo-lét (az
objektivitas) meghatarozo (teremtd) alanya.”

Konkluzid: Isten szamunkra tehat a valosag (a relativ lényeg) abszolut lényege, mint
értelem-ész (ratio) — vagyis a lét (a relativ értelem) értelme (mint abszolut értelem —
abszolut lét).

Mert a lényeg (a létezés) az értelem (a szellem). Az Isten a 1ét értelme kijelentés kon-
vencionalis értelemben a vallasi fanatikusok szamara persze ismerésen hangozhat — am
itt tudomanyos szandéku a definicio.

A lényeg mint identitas egyszerre identitds és differencia, amennyiben létezore, vagy-
is létezesre vonatkozik, am itt nem errdl van szo. Itt nem a létezo létre, hanem az ab-
szolutumra vonatkozik a fogalom — aki pedig kizarja magabaol a differenciat, vagyis a
let meghatarozottsagat. Az abszolut 1ényeg mint abszolut identitas az identitas, vagyis a
lényeg unobjektivitasa, targyiatlansaga — vagyis a lényeg feltétlensége egyben lényegte-
lenséget mint lényegfelettiséget is jelent. A lényeg a meghatdrozottsag mint olyan, vagy-
is a szellem — az dltalaban vett lét. Itt viszont a szellemfelettiségrol van szo, s ez utdbbi
kifejezés dontd. A szellem a valdsag, a szellem a létez6 — az ontoldgiailag differens
abszolut lét mint a nem-targyisag feltétlensége tehdt nem lehet szellem.

A heideggeri kérdés ekképpen keriilt itt megvalaszolasra.

E meglehetdsen absztrakt gondolat valojaban sziikségszeriien kdvetkezik az abszo-
latum idealista definicioibol.* Itt az a 1ényeg, hogy amennyiben Isten a nem-targyisag
feltétlensége mint entitas,” akkor a tobbi vallas istenképe téves.

A fentebbi definicio Isten metafizikai fogalmara vonatkozik, ti. azon 0sszehasonlités-
ban, amely fentebb mar emlitésre keriilt, hogy Isten nem az abszoliit valami, hanem az
abszolut semmi. Itt tehat egy racionalisan eminens, fogalmi jellegii kifejezésrdl van sz6
—nem pedig irracionalista miszticizmusrol. A heideggeri létfelejtés vad a metafizikaval
szemben ergo ide fut ki: a létfelejtés, vagy lételhagyottsag tehat nem mas, mint istenfe-
lejtés, vagy istenelhagyottsag.

Ezen istenfelejtés a fentebbiek szerint altalaban jellemzd a vallasokra. A Kabbalat lesza-
mitva még a buddhizmus istenképe all legkdzelebb az igazsaghoz, am ez utobbi is téves.

Hegel a kovetkezoket irja a buddhizmus istenképzetérdl ,,[...] — A 1étet azutdn mint az
abszolut gazdagsagot képzelik, a semmit viszont mint az abszolut szegénységet. De ha
az egész vilagot tekintve, azt mondjuk rola, hogy minden van, és semmi egyebet, akkor
elhagyunk minden meghatarozottsagot, s az abszolut b6ség helyett az abszolut iiresség
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ezzel a definicioval éppoly jogosultan szemben dall a buddhistiké, amely szerint Isten a
semmi, s ennek kovetkezményeképp allitjak azutan azt is, hogy az ember azaltal valik
istenné, hogy megsemmisiti magamagat.”*

Hegel az iirességgel azonositja a semmit, s e fogalom mint az unobjektivitas gondo-
lata valoban a tartalmatlansdg fogalma is, vagyis az iirességé. Amde mégis vigyaznunk
kell itt a fogalmi definicidval, hiszen eszerint — vagyis a buddhizmus szerint — Isten mint
a Semmi a tartalom nélkiili forma. A forma mint olyan viszont meghatdrozottsag — vagy-
is létezd. Ez utobbiak szerint viszont a latszat és a hasonlosag ellenére mégsem azonos a
kabbalista istenfogalommal — amely utobbi a (vonatkozas nélkiili, vagy abszolut) sem-
mit mint feltétlen nem-létezot gondolja el. Isten ebben az értelemben a realitas cselekvo
(alanyi) tulajdonképpenisége (Iényege). A fentebbi buddhista istenképzet viszont — mint
forma — Iényegében nem kiilonbdzik a keresztény €s a hinduista istenképzettdl, az ab-
szolut formatol.

Most érkeztiink el a posztmodernitast a poszt-posztmodernitastol elvalasztd hatdirmezs-
gyéhez, nevezetesen a pluralizmus libertarianus dogméaja plauzibilitasanak kérdéséhez.

(A pluralizmus dogmdjanak korlatozott érvényessége és a metafizikai megalapozads
problémadja’) A pluralizmus a posztmodernitas legkarakteresebb fogalma. Ami pedig
vele kapcsolatban itt és most érdekes lesz, az éppen a heideggeri nihilizmus-problemati-
ka 6sszekapcsolasa a pluralizmus dogmadja érvényességének kérdésével.

A parhuzamos igazsagok valosagaban valo hit, vagyis a szubjektivizalt igazsagfogalom
egylitt jar az atfogd narrativakrol valé lemondassal. A posztmodernitas politikai-tarsada-
lomfilozofiai gondolkodasanak e karaktere politikai motivacioja tekintetében a globalis
megbékéleést célozza. A political correctness alapvet6 célja tehat a konfliktuskeriilés.

Mint fentebb irtam, a posztmodernitas jellemzdje, hogy tagadja az atfogé narrati-
vak érvényességet — am ezaltal gondolkodasa érték- és igazsagrelativizmushoz vezetett,
amely utdbbi pedig igazolja Heidegger gondjat az Atomzeitalterrel, mar ami a nihiliz-
must mint olyant illeti.”* A Ge-stell egzisztencialéja valoban karakterizalja korunkat — s,
hogy ez mennyire nem pusztan egy elvont és alternativaszerii értelmezése a jelenkor
szellemiségének, azt a geopolitika jelenlegi valsagos helyzete egyértelmtien igazolja.”

A Ge-stell, az all-vany 1étmodja a 1étfelejtés totalizalodasanak kovetkezménye,
amely utobbi a das Man teljesen elidegenedett egzisztalasaban kulminalt. Az atlag-
ember napjainkra valoban teljesen elidegenedett modon egzisztal, az dll-vany pedig,
amibe kapaszkodva éli mindennapjait nem mads, mint az atfogoéan €s dsszetetten szer-
vezett intézményiség, amely utdbbiba vetett hit az alapja a Das Man létmodjanak.
Az intézményiség a biirokracia talhatalmahoz vezetett, a biirokracia viszi a politikat
Nyugat-Eurdpaban (1asd: Briisszel), az akdrki pedig készséggel asszisztal a vezetés élet-
idegen intézkedéseihez és annak hasonloan élet- és valosagidegen ideoldgiai alapvetését
is gondolattalanul legitimalja.

Mint az el6z6 fejezetben kifejtettem, amikor Heidegger a 1étrél, ill. 1étmodokrol be-
sz¢l, akkor a meghatarozott 1étr6l, vagyis a létezésrol, tulajdonképpen a meglétrol, az
egzisztalasrol beszél.® Az egzisztalas lételhagyottsaga a 1étmegértés hianyabol fakad.
A kérdés persze itt az, hogy mit jelent a /é7? Ha ezt a kérdést mar megvalaszoltuk, ak-
kor tudjuk csak megvalaszolni, hogy mit jelent a ,létfelejtés’ ill. a ,lételhagyottsag’.
Ha a ,létezés’ és a ,meglét’ fogalmakat a ,/éttel’ azonos értelemben hasznaljuk — ahogy
Heidegger teszi —, akkor hibat kdvetiink el — mint korabban mar hangstilyoztam —, hi-
szen elsikkasztjuk az éppen Heidegger altal posztulalt tézist, az ontologiai differencidat.
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Itt és most tehat nagyon fontos, hogy hangsulyozzam a hegeli létfogalom-értel-
mezés heideggeri kritikajanak hidtusat, amely utdbbi hianyossag az ontologiai diffe-
rencia Heidegger altal posztulalt tézise heideggeri értelmezésének problémajara utal.
Ekképpen nagyon fontos, hogy tovdabbfejlessziik a heideggeri tézist. Ez utobbi aktus
pedig megkdveteli a 1étfogalom dichotomikus jelentésének posztulalasat — vagyis a
hegeli kifejezéssel, vagy terminologiaval élve — a ,magdnvalo’ 1ét, vagy ,tiszta’ 1ét, ill.
a ,meghatarozott’ 1ét megkiilonboztetését. E differencia a differencia mint differencia
valdjaban (Heidegger).

A létmegértés ugyanis — Heidegger allitasaval ellentétben — altalaban, ill. a 1étfoga-
lom Heidegger altal hasznalt értelmében igenis valosdgmegértést jelent. Heideggernek
ugyan igaza volt abban, hogy a lét ontologiailag differens fogalma unidentikus a valo-
sagfogalommal, amde e 1étfogalom a heideggeri létfogalom altalaban hasznalt értelmé-
tdl is differens. Vagyis a fentebbi kifejezésekben a 1étfogalom funkciondlisan azonos
kell legyen a valosagfogalommal. A |létezé léte’ a ,létezd valosaga’, a létfelejtés’ a ,va-
losagfelejtés’, a ,lételhagyottsag’ pedig a ,valosagelhagyottsag’ értelmét kapja eszerint.
Itt tehat egy dnellentmondasra leliink a heideggeri koncepcioban. Az is igaz viszont,
hogy a létfogalom hasznalhaté az ontoldgiailag differens értelemben is, amde igy az
abszolut és nem a relativ valosagra, vagyis az abszolutumra vonatkozik. A ,létfelejtés’
¢és a ,letelhagyottsag’ kifejezések ebben az értelemben mar az ,istenfelejtés’ és az ,isten-
elhagyottsag’ értelmet kapjak.

Az ontolégiailag a létezotol kiilonbozd lét ugyanis azonos a semmi vonatkozds nél-
kiili fogalmaval — viszont e fogalom nem hasznalhatd sem a ,,/létezd léte”, sem pedig
a ,letfelejtes™, ill. a ,lételhagyottsag” kifejezések megfelelo fogalmaként — legalabbis
a Heidegger altal hasznalt értelemben. A létfogalom ugyanis — mint mar tobbszor is
hangstulyoztam — dichotomikus karaktert, vagyis van a ,magdnvald’, ill. az ,daltalaban
vett’, vagy ,meghatdarozott’ 1ét; s ezen utdbbi fogalom mint a ,létezés’, ill. a ,létezdség’
fogalmakkal azonos kifejezés hasznalhatod csupan a fentebb megadott értelmezésekben.

A tradici6 életidegensége ¢€s hiteltelensége a 1étfelejtésbdl, illetve a 1ételhagyottsagbol
fakad — mint Heidegger irja. Ebben igaza is van. Am Heidegger nem tart fel egy rendki-
viil fontos dolgot, nevezetesen azt, hogy a létfogalom eredendden kettds, dichotomikus
természetl. A l1étet kétféleképpen foghatjuk fel ugyanis: 1. Mint véges, azaz relativ 1étet
— ez a Iét altalaban vett fogalma. 2. Mint végtelen, azaz abszolut 1étet — ez a 1ét elfelejtett
fogalma. Ahhoz tehat, hogy az alapvetden hiteltelen metafizikai hagyomannyal hitelesen
opponalhassunk — s ezaltal kozel keriiljiink ¢életproblémainkhoz is — elészor ezt kellene
belatnunk. Ezutan pedig sorra kell, hogy keriiljon a vallas kérdése.

A kulcs itt a ,létezés’ és a ,létezoség’ fogalmak azonositasa. A karakteres hege-
li terminus, a ,meghatdrozottsag’ a relevans itt. Az, hogy a meghatarozott 1ét mint a
meghatarozottsag mint olyan egyszerre a létezés (existentia) és a 1étez0ség (essentia);
vagyis egyszerre az ,altalaban vett lét’ és a ,létezé mint létezd’, rendkiviil fontos és 1)
kovetkeztetés (noha Hegelbdl ered) — hiszen a legalapvetdbb heideggeri kérdésre, a 1ét
értelmére iranyuld kérdésre vonatkozik. A heideggeri ontologiai differencia tételezése
szerint (a lét nem létezo) valdjaban a létezdség sem azonos a léttel. Ezt maga Heidegger
szdmos alkalommal hangstlyozza. Mint a fentebbiekbdl kitlinik azonban, én ezt a véges
let értelmében vett 1étfogalom esetében cafolom.

Ergo Heidegger nem gondolta végig ezt a probléemdat —noha persze j6 Uton jart.*' A 1ényeg,
hogy a meghatarozott 1ét értelmében vett Iétfogalom, mint a valosagfogalommal egyértel-
mien azonos fogalom nagyban megkonnyiti a /et fogalmara hozdsat — amely utobbi feladat
sziikségességének kérdése egyébként 6nalld probléma volt Heidegger szdmara.™
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A letfelejtés’ a fentebbiek alapjan tehat végso soron az ,istenfelejtés’ értelmét kapja
meg.* Itt a 1ét ontologiailag differens fogalmarol van sz6. A dichotomikus 1étfogalom
tehat magaban hordozza 1ét és 1étezd identitasanak és unidentitasanak (differenci-
ajanak) ellentmondé kettdsségét. A let tehat a feltétel nélkiiliség értelmében mint a
létezotol mint olyantol differens dltalaban vett onmagatol is differens fogalomként
értelmezodik.

Ekképpen a heideggeri értelemben hasznalt 1étfogalom az ontolégiailag indifferens
értelemben is értelmes, azaz mint a ,valosagfelejtés’ mint olyan. A f6 kérdés itt az,
hogy hogyan egyeztethetd Ossze a ,,létezd 1éte” kifejezés és az ontologiai differencia
(a 1ét nem létezd). Meglatasom szerint ugyanis a két utobbi kitétel két kiilonbozo lét-
fogalmat tartalmaz: a ,,valosag” ill. az ,,abszolut valosag™* 1étfogalmait. 4 létezd léte
eszerint nem azonos az ontologiailag differens létfogalommal. A 1étezd 1éte ugyanis
— Heidegger allitdsaval ellentétben — a realitas, mégpedig a hegeli kettds értelemben:
mint valosdg és mint lényeg. A 1étfelejtés mint valosagfelejtés ugyanakkor mégiscsak
kotoédik az ontoldgiailag differens értelemhez, hiszen a valosagfelejtés alapja éppen a
valosag feltétel nélkiiliségének nem-tuddsa.

Most mar ideje tisztdznom, hogy miért kanyarodtam el a pluralizmustol a létfoga-
lom-értelmezés problémajahoz. A kiindulépont az akdrki dall-vany létmodja volt. Ezen
egzisztencialé inautentikus 1étmegértése vezetett el a tulhajtott pluralizmushoz, amely
utobbi a liberalizmus extremitasaként mint olyan uniformizmus — és mint értékrela-
tivizmus: nihilizmus. Heideggeri értelemben a nihilizmus persze a létfelejtéssel azo-
nos, valamint sokkal régebbi eredetli, magaval a metafizikatérténettel egyidés. Mint
Heidegger fejtegeti, a metafizika a valosag lényegére dsszpontosit, s ezaltal mindig
a létezo létére mint a létezd lényegére kérdez ra, ahelyett, hogy a létre mint olyanra
fokuszalna —, s ez utébbi mulasztas a nihilizmus mint /ételhagyottsdag lényege.

A nihilizmus eszerint mint a modernitas szellemiségének tipikus karakterjegye el-
sésorban tdrsadalmi jelenség. En a nihilizmust az értékrelativizmusbél eredeztetem,
amely utobbi pedig kozvetleniil a pluralizmusbol ered. A kulcsfogalom itt az unifor-
mizmus, az .egyformasitas”, vagyis az a fajta gondolkodas, amely igyekszik Ossze-
mosni a dolgok kozotti kiillonbségeket, valamint tagadja az igazsag mint olyan objek-
tivitasat; s ezaltal — mivel altalanos értékrelativizmusba torkollik — megsziinteti magat
az értékszemléletet, s ez utdobbi mar a nihilizmus mint olyan veleje.

(4 nihilizmus mint istenfelejtés) Ertelmezésem szerint maga a fogalom azt jelenti, hogy
az ember semmiben sem hisz, nincsenek elvei, nincs ideologidja, szilard és koherens
vilagnézete. Heideggernek igaza volt abban, hogy a metafizika mint ontologiatorténet
valoban inautentikus — és valdban azért, mert nem problematizalja a létfogalmat, amde
magat a fogalmat és az egész problematikat mashogyan értelmezem, mint Heidegger.
Ugy gondolom, hogy Heideggerrel az a f& probléma, hogy nem eléggé szisztemati-
kus, nem megfeleléen rendszerezett — ezaltal pedig, noha részleteiben gondolkodasa
¢s problémakezelése helyes, mégis elvéti a megoldast, vagyis a létfelejtés lekiizdéseét.
Heideggernél a rendszer mell6zése szandékos elvi meggy6z0désbdl fakadt: az autenti-
kus ,,uj értelemben vett metafizika” a ,,szabadsdgon, az esetlegességen ¢s a torténetisé-
gen” alapszik, ekképpen sziikségszeriien rendszer-telen.

Mint korabban irtam, éppen a Semmi ignordldasa a nihilizmus, vagyis a Lét sem-
mibe vétele*® — am ez utobbi az istenfelejtést jelenti. Heidegger szamara persze az
egész létkérdés sokaig teljesen mas jelentéssel birt, de a két fogalom kapcsolatan —
1ét és semmi — kétségkiviil sokat ragodott.
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»---] Elképzelhetiink-e olyasvalamit, mint a 1ét? Nem fog el valakit a szédiilés az
erre iranyuld kisérletnél? Valoban, kezdetben tanacstalanok vagyunk, és az tirességbe
nyulunk. A 1étez6 — az valami: asztal, sz¢k, fa, ég, test, szavak, cselekvés. A 1étezd
igen — de a 1ét? Az efféle ugy fest, mint a semmi — és nem kisebb személy, mint Hegel
mondta: a 1ét és a semmi ugyanaz. A filozéfia mint a 1ét tudomanya a semmi tudoma-
nya? Vizsgalddasunk kiinduldsakor minden latszatkeltés és megszépités nélkiil be kell
ismerniink: léten kdzvetleniil semmit sem gondolhatok...”*

Na igen. ,,Léten kozvetleniil semmit sem gondolhatok™. Vagyis éppen a Semmit kell
gondolnom lét alatt — hiszen e ketté egy és ugyanaz... De mi ez a Semmi?... A megoldas
a levegdben logott a kései Heideggernél:

»L---] »Az agg Heidegger utolsé megnyilvanulasai« alcim alatt hasonl6 gondolatokkal
talalkozunk. Itt Kunszt Gyorgy Ernst Nolte 1992-ben megjelent kdnyvére hivatkozva leir-
ja, hogy Heidegger négy honappal haléla eldtt beszélgetésre hivta meg Welte teoldgiapro-
fesszort. Heidegger kérése az volt, hogy Welte beszéljen a sirjanal. A beszélgetés kozben
»a levegdben 16gott Eckehartnak az a gondolata, hogy Isten és a Semmi azonos« (247).
S ezen a ponton Kunszt Gyorgy megkockaztatja azt a gondolatot, hogy az agg filozofus
»utolso napjaira maradt Eckehart-opcidja donté mértékben Heidegger Zen-buddhizmuson
orientalt japan tanitvanyainak és kovetdinek visszahatdsa Heidegger gondolkodédsara«”.*

Visszatérve a nihilizmus-kérdéshez idézném Kunszt Gyorgyot e targyban:

,Ahitataval eliit az irds egészétél annak utolsé, tizoldalas része, amelynek cime: 4
léet mint az tiresseg és a gazdagsag. Ennek az irasnak (Az eurdpai nihilizmus cimi
fofejezetnek) mar az elején is talalhatd egy elmélkedés a Semmirdl és kapcsolatarol
a nihilizmushoz. Heidegger ott (miiveiben mar sokadszor) felhivja a figyelmet arra,
hogy a Semmi persze nem létezik, nincsen, de elkeriilhetetleniil mégis ugy beszéliink
rola, mintha lenne, 1étezne. Ehhez a kedvenc, visszatéréd megfigyeléséhez azonban itt
egy rendkiviil érdekes gondolatot kapcsol. Azt mondja, hogy »a nihilizmusnak talan
abban rejlik a Iényege, hogy nem vessziik komolyan a Semmire vonatkozé kérdést.«
(Neske, 29. 0.) »Mi lenne akkor« — folytatja késdbb — »ha a Semmi nem lenne ugyan
valgjaban létez6, de nem is lenne sohasem a csupan csak Semmis?« (uo. 30. o.)
Akarhogyan van is azonban mindez pontosan, ebbdl a perspektivabol azt mondhat-
nank, hogy a nihilizmus ugy irhat6 le mint: 1ényegi eltokéltséggel nem gondolkodni
a Semmi lényegérdl.””

Nagy 6romoémre szolgal, hogy e — korabban nem ismert — Heidegger szoveg alata-
masztja a koncepciomat. Lényegében ugyanazt irta Heidegger, mint amit kikovetkez-
tettem magamtol is. Ez voltaképpen egy paradoxon, hiszen azt allitjuk — Heidegger és
én —, hogy a Semmi semmibe vétele a semmi-elviiség (nihilizmus). Megoldést pedig
csak koncepcidm jelenthet e targyban — vagyis, hogy a Semmi nem mas, mint a hegeli
abszolutum-definicio antitézise: az abszolutum (az abszolut 1ét) nem a meghataro-
zottsag (a targyisag) totalitasa, hanem a meghatarozatlansag (az alanyisag) totalitasa.

Ez lenne tehat a megoldas — ezt persze Heideggernél nem talaljuk meg,* képlékeny
¢s jelentéstelen 1étfogalma nem segit hozza, hogy kdzvetleniil ndla megoldast talaljunk.
Nem volt igaza tehat Heideggernek abban, hogy elutasitotta Hegel alaptételét a tiszta 1ét
¢s tiszta semmi azonossagarol. Heidegger ugyanis a kovetkezdket irja:

A tiszta 1€t és tiszta semmi tehat ugyanaz.« Hegelnek ez a mondata (4 logika tudo-
manya 1. rész. Bp. 1979. 58. 0.) helytall6. Lét és Semmi Osszetartoznak, de nem azért,
mert megegyeznek — a hegeli gondolkodas-fogalom feldl tekintve — a maguk megha-
tarozatlansagaban ¢és kozvetlenségében, hanem mert a 1ét 1ényegében véges és csak a
Semmibe beletartott jelenval6lét transzcendencidjaban nyilvanul meg.”*
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A megfelel6 értelmezés persze Hegelt is atértelmezi, de mégis a Hegel-szovegbdl
kell kiindulni. Igazabol a heideggeri indoklas messze nem kielégitd, s éppen azért, mert
a fentebb mar hangsutlyozott létfogalom-dichotomiat Heidegger egyszeriien nem érzé-
kelte.” Heidegger azt mondja, hogy a lét nem a targyisag, mint pedig Hegel alapjan
gondolnunk kellene.

,L---] Amit Hegel »létnek« [Sein] (és 1ényegnek) [Wesen] nevez, mi »targyisagként« ha-
tarozzuk meg: Hegelnek ezen elnevezése sem véletlen, hanem »A4 metafizika dtvaltoztatasa«
[Die Uberfiihrung der Metaphysik] és maga a kanti sajatossag altal meghatarozott. fgy most
a létez0 1éte (Iényeg), mint az objektivitas meghatarozasanak kategéridja: »targyisag«. [...]™*

Akkor hat mi? Heidegger nem ad valaszt, hiszen itt, mint irja ,,definiri non potest”,
»hem lehetséges a definicio”.* A létnek a Semmivel valé azonositadsanak lehetdsége
mégis felmertl benne.

,Feliil kell vizsgalnunk, hogy vajon a Semmi, amely a maga lényegét illetden hangolja a szo-
rongast, kimeriil-e minden 1étez6 lires tagadasaban, vagy pedig, mint soha és sehol nem 1étezd,
ugy leplezddik le, mint az 6nmagat minden létez6t6l megkiilonboztetd, amit a 1étnek neveziink.
[...] A lét nem hagyja magat a 1étez6h6z hasonlatosan targyilag elénk allitani és eldallitani. Ez
a minden létezének egyszertien a masika [schlechthin Andere], a nem 1étezé. De ez a Semmi
létként létezik [west]. Elhamarkodottan lemondunk a gondolkozasrol, ha a Semmit kénnyedén
a puszta Semmisnek nyilvanitjuk, és a 1ényegtelennel [ Wesenloses] azonositjuk. Ahelyett, hogy
az tires éleselméjiiség ilyen elhamarkodottsagaval itélnénk, és a Semmi rejtélyes tobbértelmi-
ségét feladnank, készenlétben kell allnunk arra, hogy a Semmiben annak tagassagat tapasztal-
juk meg, ami minden létez6 szamara biztositja, hogy van. Ez pedig maga a lét.”*

Amde a kérdésre, hogy akkor mi a 1ét, szerinte nincs valasz, mint fentebb mar elhangzott.
Meggydzddése szerint a filozofidnak nem is feladata a valaszok megadasa.* Nincs, mert nem
lehetséges rendszer, és nincsenek, mert nem lehetségesek valaszok sem. E heideggeri meg-
gy6z0dést altalaban osztja a posztmodern kontinentalis filozofia. Na és itt érkeztiink vissza
Heidegger sem szabadult meg a nihilizmustol és a létfelejtéstol. . . *

A fentebbiek alapjan a nihilizmus-probléma 6sszetett €s az okot illeten egyfajta kettésséget
takard kérdés. A nihilizmus mint olyan tehat alapvetéen a modernitas problémaja, vagy pedig
— mint Heidegger 4llitja — valami sokkal mélyebb és régebbi krizise a nyugati civilizcionak?

Heidegger szerint itt a létfelejtésr6l van szo, ami 6nndn 1ényegében nem mas — mint irja a
Nietzsche-konyvében: ,,[...] »a nihilizmusnak talan abban rejlik a 1ényege, hogy nem vessziik
komolyan a Semmire vonatkozo kérdést.« (Neske, 29. 0.)™

Kunszt Gyorgy szerint ugyanakkor ,,[...] konstatalhatd, hogy ezzel a szemlélettel
Heidegger — elvont filozdfiai terminologiat hasznalva — éppen ugy a kereszténységet
okolja a nihilizmusért, mint Nietzsche, csak Nietzschétdl eltéréen — nem a platoni ész-
kategoriakat hasznalja fel a kereszténység filozofiai lényegének megragadasara, hanem
— Kierkegaard-ral megegyezden — a szubjektivitason-orientaltsagot.”"

A nihilizmus-probléma kettdssége szintén magabol a heideggeri deskripciobol tinik ki.
Természetes persze, hogy az ember elsé korben a sajat korara lat ra, egyaltalan azt érzi
valésnak, de a mélyebben hiizodé okok a régmultban gyokereznek.* Igy mar érthetd azon
heideggeri meglatés is, hogy a fentebb leirtak csupan a jéghegy csucsat képezik, a mélyben
egy tobb ezer éves probléma huzodik meg, amely mogott Heidegger Nietzsche nyoman —
ha burkoltan is —, de a kereszténység képét latja.

,»Istenre nézve nem az a legkeményebb csapas, hogy kimutathatod egzisztencidjanak
bizonyithatatlan volta, hanem az, hogy a valdsagosnak tartott istent legfelsébb értékké
emelik. Mert ez a csapas nem azoktdl jon, akik nem hisznek istenben, hanem egyenesen
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a hivoktol és azoktol a teologusoktol, akik minden 1étezdk leglétezObbjeként beszélnek rola,
bar soha nem jut esziikbe, hogy magara a létre gondoljanak, és hogy kozben erre radébben-
jenek; ez a gondolkodas, ez a beszéd a hit szempontjabdl nézve éppenséggel istenkaromlas.«
(Martin Heidegger: Holzwege. Id. kiad. 203. 1.2

Itt is az ontologiai differenciarol van szo, vagyis a 1étfelejtésrol; Heidegger hevesen
tamadja Istennek ens primumként és summum esseként val6 felfogasat, hiszen a 1étez6
alapja mint maga a lét nem lehet maga is egy 1étez6 — mint irja.” Itt jutunk vissza a
Semmire vonatkozé kérdéshez tjra.

(Az ens primum és a Semmi) ,»A metafizika elismeri ugyan, hogy nincs létezd 1ét nélkiil.
Am alighogy kimondta ezt, maris ismét egy létezobe helyezi a 1étet, akar ugy, hogy ezt a
végso ok értelmében a legfobb 1étezdnek tekinti, akar tigy, hogy azért tekinti kitiintetett
létezOnek, mert a szubjektum szubjektivitasa a feltétele minden objektivitasnak, akér ugy,
hogy e két megalapozas Osszetartozasanak konzekvencidjaként a feltétlen szubjektivitas-
ban latja az abszolitnak gondolt legfelsé 1étez6 specifikumat.« (245. o0.) (Nyilvanvalo,
hogy ez a harom valtozat egyben a metafizika torténetének rovid dsszefoglalasa is, hiszen
az elsé valtozathoz mindenekel6tt Aquindi Szent Tamas, a masodikhoz egyértelmtien
Kant, a harmadikhoz pedig leginkabb Hegel, illet6leg végiil is Nietzsche asszocialhat6. )
Mint latnival6, koncepciom teljes mértékben végiggondolt, méghozza eldszor is Heidegger
altal... Ami mégis hibadzik, az egy dsszekoté kapocs Isten és a Semmi kozott.” Nyilvanvald
szamomra, hogy Heideggerben végig ott motoszkalt a halala el6tt felszinre kerilt eckharti gon-
dolat Isten és a Semmi azonossagarol. E gondolat kozvetleniil kovetkezik a heideggeri tételbol,
az ontologiai differenciabol is, bar Heidegger igencsak vonakodott az ontologiailag differens lét
és Isten azonossaganak elismerésétdl. Erthetd modon persze, hiszen latszolag értelmezhetetlen
a gondolat. Am mégsem hagyta békén. Heidegger a halla elétt Eckharton gondolkodott, azon,
hogy Eckhart miért azonositotta Istent a ,.tiszta semmivel”. A Kabbaldt azonban nem veszi el6,
holott a Zohar értelmezése feltétleniil relevans lenne itt. De tudomanyos szempontbol persze
a misztika segitségiil hivasa tényleg nem plauzibilis megoldas. Ami inkabb segit, az — mint
fentebb hangsulyoztam — az 0sszekotd kapocs az abszolut valosag (Isten, az abszolutum) és
a vonatkozas nélkiili 1éttagadas (a tiszta semmi) k6zott. Azon paradoxon, hogy azonositjuk a
feltétlen valosagot a vonatkozas nélkiili valosagtagadassal (az abszolut valosag nem valdsag-
0s) csakis az abszolutum fogalmanak, mint a feltétlen azonossag fogalmanak végiggondolasa
révén oldhat6 fel. Ergo itt a megoldast az identitas-problémanak az abszolGitumra val6 vonat-
koztatasa révén érhetjiik el. Mint Heidegger irja az Identitit und Differenzben, az identitas a
latszat ellenére sosem az A=A-t, hanem mindig az A=B-t jelenti.
»L---] Mi az azonossagot mint dsszetartozast fejezziik ki. Ez kozel all a késébb elgon-
dolt és altalanosan ismert identitas értelmében elképzelt 6sszetartozashoz.”*
Hangstilyoznom kell azonban ehelyiitt ujra, hogy a heideggeri meggondolas csak a Iétez6
mint olyan azonossagara érvényes. Vagyis csak a relativ, véges létre, a létezd [étre; az abszo-
lat, végtelen és nem létezo létre mar nem.”” Az identitas és unidentitas identitasa mint a meg-
hatarozottsagra, a valamire, vagyis a létezére mint 1étez6 1étre (valosagra) érvényes tételezés
valoban az A=B kifejezéssel deskriptalhatd, 4am — mint maga Heidegger irja, ezen identitas
ontologiailag differens a 1étt6l —, s itt hadd hangstlyozzam: vagyis az abszolutumtol. Az
abszolutum tehat a szubjektiv totalitas értelmét kapja. Ez egy direkt kontradikcid a hegeli
tételezéssel szemben, amely a ,meghatarozottsag totalitasakent” definialja az abszolitumot,
az alanyi teljesség ugyanis a nem-targyi totalitds — vagyis a meghatdarozatlansag totalitdsa.
Az ontologiailag differens 1ét mint az abszoliitum tehat csak az un. tautologikus identitas-
leirassal fogalmazhatd meg, vagyis az A=A4-val.”*® Minthogy pedig az abszolit valdsag az A=A
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formulaval irhat6 le, a relativ valosag pedig az A=B-vel, ekképpen képesek vagyunk logikailag
egzaktan kifejezni — és a kifejezés altal feloldani — e paradoxont: A=A—A=B (az abszolit va-
losag nem valdsagos — a Lét nem létezo).

Latnivalo, hogy az els6 azonossag nem azonos a masodikkal. De persze ennél is 1ényege-
sebb, hogy itt éppen a heideggeri ontologiai differenciat fejeztem ki — noha nem egészen a
heideggeri értelemben. Az is kérdés lehet itt persze, hogy egyaltalan mi pontosan a heideggeri
értelmezés?. .. Nyilvanvalo, hogy maga Heidegger szamara tulajdonképpen csak az volt bizo-
nyos, amit a tétel kozvetlentil kifejez, vagyis a differencia. ,,LLéten kozvetleniil semmit sem gon-
dolhatok™ — irja, &m nincs igaza. Mar 6nmagabdl a tételbdl kovetkezik, hogy igenis kikovet-
keztethetd, mit is kell a 1éten kozvetleniil gondolni. 4 létezd ugyanis a meghatdarozottsag mint
olyan (Hegel) — ergo a let csakis a meghatarozatlansag mint olyan, vagyis a meghatarozatlan
kozvetlen lehet, tehat nem mas, mint az abszohit valosag (mint az abszolut identitds), a kezdet
tiszta léte. E lét egyarant differens a létezotol és a hegeli realitasfogalomtl is.

A targyisag (a valosag) maga a relativitds;” s nyilvanvalo, hogy az abszolutivitds pedig az
elobbi kontradiktorikus ellentéte kell legyen.* Ekképpen a fentebbi tétel igy is igazolast nyer: a
feltétlen targyisag mint abszolutivitas nem targyisag-szerii, (tehat nem targy).

A feltétlen targyisag az abszolut meghatarozottsag — hegeli szohasznalattal a ,meghatdro-
zottsag totalitasa”. A kérdés itt az, hogy a feltétlenség’ és a ,teljesség’ fogalmak itt valoban
pontosan ugyanazt jelentik-e, vagy sem? A teljesség, a ,mindenre kiterjeddség’ az egész-ség, az
egyseg. Az egység pedig a kiilonbozok dsszetartozdsa, vagyis az altalaban vett identitas (A=B),
a létezOség, a targyisag, a Iényeg, vagyis a végesség azonossdaga. Az abszolltsag viszont a vég-
telenség mint olyan (A=A). Latnivalo, hogy a fentebbi két fogalom tehat nem teljesen azonos,
s6t, az imént meghatarozott értelemben éppen ellentétes jelentésti. A teljesség, a totalitas tehat
a hatartalansag; a feltétlenség, az abszolutivitas pedig a végtelenség. Az abszolut meghata-
rozottsag ergo nem azonos a meghatdrozottsag totalitasaval. Az abszolut meghatdrozottsdg
a vegtelen meghatdarozottsag, mint a fentebbiekbdl kidertilt, vagyis a végtelen végesség. Err6l
irja azt Hegel hogy véges és végtelen egysege Am itt valdjaban nem err6l van szo. Mint
Hegel irja, a lényeg a lét tagadasa, am éppigy igaz az is, hogy a lét pedig a lényeg tagadasa
(az els6 tagadas). Ergo, mivel a lényeg a targyisag; igy a lét a nem-targyisag mint olyan kell
legyen — vagyis az abszolut targyisag a feltétlen nem-targyisag mint olyan.

Az abszolut meghatarozottsag meghatarozottsdga tehat feloldodik 6nndn végtelensé-
gében, vagyis csak mint végtelen hatarozodik meg. Am ezaltal hatara korlatlan korlat,
ami azt jelenti, hogy meghatarozottsaga éppen meghatarozatlansaga. Bizonyos szem-
pontbdl kétségkiviil a hegelivel azonos eredményre jutottam — am ezen végeredményt
mégis masképp értelmezem, mint Hegel. Hegel szamara ugyanis ehelyiitt az volt a 1¢-
nyeg, hogy kimutassa a kovetkezdt: ,,[...] Kitlinik tehat majd, hogy az els6 1ét magaban
meghatérozott, s igy masodszor, hogy atmegy a 1étezésbe, hogy 1étezés; ez azonban mint
véges 1ét megsziinik, s atmegy a Iétnek végtelen 6nmagara vald vonatkozasaba, harmad-
szor, a magaért-valo-létbe.”!

Valo igaz, hogy ,,az els6 1ét magaban meghatarozott”, s az is, hogy ,,atmegy létezés-
be” — de az mar nem igaz, ,.hogy létezés”. Itt van a kutya elasva, ugyanis az elsé lét nem
onmagaként létezés, hiszen onmagaként a létezés tagaddasa mint olyan. A létezés tehat
az abszolutum van-saga, meghatdrozottsaga mint altalaban vett lét (realitas), azaz a va-
l6sag totalitasa mint olyan. Itt ergo az alanyisdag targyisagba forduldsarol beszélek, am
belathato, hogy az alanyisag abszolut értelemben sosem lehet azonos a targyisaggal. Az
alanyisag targyisagba fordulasa a fentebbiek alapjan tehat a végtelen végesbe fordulasa.
Isten léte (realitisa) Isten végessége, a valosag mint olyan. A Deus sive natura (Isten,
vagyis a természet) spinozai tétele ekképpen kapott atlathato értelmet.
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A hegeli meggy6z0dés, miszerint az identitds mint olyan mindenkor csak mint identi-
tas és unidentitas identitasa van, vagyis csak mint ilyen redlis, valoban igaz. Am éppigy
igaz azon heideggeri meggy6z06dés is, miszerint a realitds mint targyisag unidentikus
a létezotol kiilonbozo 1éttel; vagyis a ,realitas” és a ,redlis” kifejezések minden-
kor a léttdl differens letezore vonatkoznak.® A fentebbiek alapjan tehat a 1ét, mint
a létez6tol differens az irrealitdas mint olyan.® Ez azt is jelenti, hogy feltétlen és
meghatarozatlan — vagyis mint identitas nem a fentebbi egység, nem az identitas és
differencia identikus egysége, hanem mint abszolut azonossag pusztdin azonossdg,
vagyis olyan azonossag amely csakis énmagaval azonos. Mint ilyen pedig dnma-
gaban jelentéstelen — hiszen fentebb mar tisztaztam, hogy informativ, jelentéssel
bird csakis a redlis identitas lehet. Az ,,6nmagaban jelentéstelen™ alatt itt azt kell
értentlink, hogy /lényegtelen, vagyis, ahogy Eckhart fogalmazott: ,,/ényegfeletti”. Az
»elozetes targy”, a deus, mint irrealitds tehat a 1ét ontoldgiailag-ontikusan differens
fogalma, az abszolut 1ét, az abszolut valosag. Eckhart és az 6 nyoman Hegel persze
ezt kozvetleniil nem fogadja el, hiszen — mint Heidegger irja — Eckhartot nem a deus
érdekli, hanem a deitas, nem Isten, hanem az istenség. Hegel pedig azt allitja, hogy az
abszolut kezdet, vagyis az abszolut absztrakcio fogalma a létfogalom, s nem a vonat-
kozas nélkiili semmi fogalma. Hegel allaspontja szerint ugyanis a 1étfogalom elvontabb,
azaz univerzalisabb fogalom az abszolit semmi fogalmanal.

»-..] Ha ezt nem hagyjuk figyelmen kiviil, akkor a 1étt6] a semmihez vald atmenetet
mint valami éppenséggel konnylt és trivialist akként lehet elképzelni, vagy ahogyan
még mondjak megmagyardzni és érthetévé tenni, hogy a 1ét, amelyet a tudomany kez-
detévé tettek, persze semmi, mert mindentdl lehet absztrahalni, s ha mindentdl abszt-
rahaltunk, nem marad semmi. [...] Lehet marmost, ha el akarjuk felejteni a semmi
gondolasat, azaz a 1étbe valo atcsapasat, vagy ha nem tudnank réla semmit, folytatni
ama fudds stilusaban; tudunk ugyanis (hal’ Istennek!) a semmitdl is absztrahalni
(mint ahogy a vilag teremtése is absztrakcid a semmitél), s akkor nem a semmi ma-
rad, mert hiszen éppen ettdl absztrahaltunk, hanem megint elérkeztiink a léthez.”*
Elgondolasa szerint ugyanis a semmi is valami, vagyis lét, méghozza a ,.kimondha-
tatlan valami”.

»Ha az ellentét ebben a kozvetlenségben mint /éf és semmi fejezédik ki, tulsago-
san feltinének latszik semmis volta, semhogy meg ne kisérelnénk megrogziteni a
létet és megdvni az atmenettdl. Az elmélkedésnek e tekintetben azt kell tennie, hogy a
1ét szamara szilard meghatarozast keres, amely éltal kiilonbozik a semmitél. igy pl. a
minden valtozasban megmaradonak, a végteleniil meghatarozhatd anyagnak stb. értel-
mében veszik, vagy elmélkedés nélkiil is valamilyen egyedi exisztencidnak, barmilyen
érzékinek vagy szelleminek értelmében. De mindezek a tovabbi és konkrétabb megha-
tarozasok a létet nem hagyjak meg tobbé annak a tiszta létnek, amilyen itt kozvetleniil
kezdetben. Csakis ebben a tiszta meghatarozatlansagban és e tiszta meghatarozatlan-
sag miatt semmi; — kimondhatatlan valami; kiilonbsége a semmitdl csak vélekedés.”

Az igaz — mint Heidegger irja —, hogy ,,a gondolkodas mindig valamir6l gondolkodik™;
amde a , tiszta semmi” semmilyen értelemben sem lehet valami, s igy vissza is érkeztiink
az ontologiai differencia gondolatdhoz. Visszaérkeztiink, hiszen a valami mint olyan a
targyisag, vagyis a létfelejtés létfogalma.* Hiaba gondolkodik tehat a gondolkodas mindig
egy valamir6l, Istent mégsem tarthatja valaminek — hiszen Isten a létezdtdl kiilonboza lét,
vagyis a valamitdl kiilonbozo ,,meghatarozatlan kozvetlen”.”

Ide futnak tehat dssze a szalak — amennyiben Hegelt és Heideggert konzekvensen
Osszeegyeztetjlk.
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JEGYZETEK

1 Mert belefaradt annak szkepticizmusaba és 6 ,[...] »Ha azonban a vilagegyetem teljesen maga-

iréniajaba.

Vagyis Huntingtonnak volt igaza.

Vagyis a vitalitds mint olyan a bizonyitéka sze-
rintik annak, hogy jogosan cselekszenek. Mas
kérdés, hogy nagy tévedésben vannak.

E jogi legitimacio tehat egy civilizacio szellemi-
ideologiai legitimacioja.

E kérdés Osszefiigg a korabban e fejezetben el-
hangzottakkal, vagyis amennyiben a tudomdany,
amely valosdgfelfogasunkat konstrudlja, nélkii-
lozni kénytelen a metafizikat, annyiban megreked
a valésag fizikai értelmezésénél, s ez utobbi veze-
tett korunk materialista-ateista és értékrelativista
nihilizmusdhoz.

ban zart, se szingularitasai, se hatarai nincsenek,
¢és tokéletesen leirhatd egy egyesitett elmélettel,
akkor komoly veszély fenyegeti a Teremtd Isten
szerepét.« (Hawking, i. m. 176. o.) [...] Ezzel
egylitt Hawking mégiscsak a folvilagosodas ter-
mészettudomanyos ateizmusanak kortars kép-
viselGje, hiszen egyrészt a kereszténység isten-
fogalmat természettudomanyos alapon cafolha-
tonak tartja, masrészt hatarozottan allitja is, hogy
a teremtd ¢és a teremtés fogalma természettudo-
manyos okok miatt tarthatatlanna valt.” (Székely
Laszl6: Kozmosz és Teremtd: Stephen Hawking
teologiai koncepcidjanak biralata, Vallas és tudo-
many: Manréza Szimpdzium 2004, szerk. Hetesi
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Zsolt és Teres Agoston, Budapest, 2005, forras:
http://sz-1.web.elte.hu/OKTATAS/VALLTERM/
HAWKING.htm)

Hawkingnak mint fizikusnak igazsaga van ab-
ban, hogy az abszolitum valéban nem fizikai,
hanem transzfizikai entitas, s6t, mint entitds még
csak nem is realitds. Eszerint viszont Székely
Laszlonak is igaza van — Istent valoban nem lehet
természettudomanyos eszk6zokkel megragadni.
Ugyanakkor az is igaz, hogy nem tételezhetjiik
azt, hogy a transzfizikainak, vagy metafizikainak
semmi koze, semmi kapcsolodasa nincs a fizika-
ihoz, hogy Istennek semmi koze a természethez.
Hiszen Isten mint a természet, vagy a vilagmin-
denség, az univerzum teremtdje és fenntartdja
valamilyen modon kapcsolatban kell, hogy alljon
a pvoic-el...

V6. eloz6 1j.

~Amit Hegel »létnek« (és lényegnek) ne-
vez, azt mi »targyisagként« hatarozzuk meg:
Hegelnek ezen megjeldlése sem véletlen, hanem
A metafizika atvaltoztatdsa [Die Uberfithrung der
Metaphysik] és ugyanannak kanti karaktere altal
meghatarozott [...]” (Heidegger 1993: 50 .0.)

A tartalmi mindig a targyit jelenti, tehat a feltét-
leniil alanyinak sziikséges jellemzdje a tartalmat-
lansag, azaz a mi-ség-nélkiiliség.

Karen Armstrong: Isten torténete, A judaizmus, a
kereszténység és az iszlam négyezer éve, Eurdpa
Konyviado, Budapest, 1997, 482-483. o.

Martin Heidegger: A fenomenologia alapproblé-
mai [Die Grundprobleme der Phinomenologie],
ford: Demko6 Sandor, Osiris / Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2001, 117. o.

Uo. Az eckharti érvelés teljesen egybevag a he-
gelivel — mint ezt Heidegger is emliti — az elobbi
tehat az utobbi forrasanak tekintendo.

V6. eloz6 1j.

Thomas von Aquin: De ente et essentia — Das
Seiende und das Wesen. Stuttgart 1987, 55. o. (4
szerz6 ford.)

Till R. Kuhnle: Von Dante zu Derrida
Kabbala und Literaturtheorie, (forras: http://
tillkuhnle.homepage.t-online.de/Textl1.
pdf?fo0=0.501853026402485)

Forras: Ein-Sof — Wikipedia the free encyclopedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Ein Sof

Albert Einstein: Science and Religion, 1941;
Ideas and Opinions, 47. o.

Ez utobbi istendefiniciot altalaban a misztikus
tradicio vallja — mint korabban mar felmerilt. E
tradicié azonban, mint Heidegger hangstlyozza:
,»A kozépkor misztikaja, pontosabban a misztikus
teologia nem misztikus abban az értelemben,
ahogy mi hasznaljuk, és persze nem rossz érte-
lemben az, hanem egy teljesen eminens értelem-
ben, fogalmi jellegii.” (Heidegger 2001: 117. 0.)
Val¢jaban tehat e misztika nem irracionalista,
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hiszen ,fogalmi jellegii”, vagyis raciondlis gon-
dolkodason alapszik.

Az alanyisag mint olyan mar 6nmagaban a vala-
miség (a targyisag) negacioja. Az abszolut alanyi-
sag ekképpen az abszolut targyisag negativitdsa
— am e negativitas, e differencia ugyanakkor
identitas is. A feltétlen alanyisag mint az abszolut
identitas az absztrakt, univerzalis negativitasként
az abszolut valosag; a meghatarozottsag (targyi-
sag) totalitasa (a valosag mint az objektiv realitas,
a létezés) csupan része Neki.

V6. el6z6 1j.

,»A ratio annyit jelent, mint essentia vagy natura,
vagy, ahogyan még latni fogjuk, realitas.” (Uo.
125.0.)

A targyisag a szubsztancialitds — ez utobbi pedig
szubjektivitas, mert maganvalosag, azaz 1éte ab-
szolut — Hegel szerint. Ez azt jelenti, hogy a res
mint realitas (a dolog mint dologisag) alany.
Isten tehat a meghatdrozas, a meghatdrozo — s nem
a hatar maga —, noha a tiszta semmivel azonos.
Hegel ez utobbi kifejezést a puszta hatarral, vagy
korlattal azonositotta; valamint az trességgel —
azonban kimutattuk, hogy itt nem errél van szo.
Az abszolutum: 1. az abszolut identitds, 2. az
abszolut szubjektum, 3. az abszolut valosag (lét).
Az identitassal feltétleniil azonos entitas
értelmében.

Hegel 1979b: 156. o., kiemelés t6lem: G. Z. E.
A pluralizmus fontos egyrészrol, mint a libera-
lis demokracidk politikumanak szabadsdg-elve,
masrészrél viszont — mivel tagadja az igazsag
objektivitasat — problematikussa teszi ez utobbit,
mert relativizalja az elvek, ideologiak igazsagér-
vényét. Ezaltal pedig bizonyos esetekben egyér-
telmiien miikodésképtelennek tinik.

A heideggeri meggondolas napjainkra valt igazan
relevanssda, az — S. P. Huntington altal hiisz éve
megjosolt — un. civilizaciok Osszecsapasanak
koraban.

Természetesen az iszlam vilaggal vald titkozésre
gondolok elsésorban, illetve ennek a konfliktus-
nak részben helytelen kezelésére.

Ezt Heidegger nem tisztazza kelloképpen.

Ugy gondolom, hogy e probléma volt a Kehre, a
heideggeri fordulat f6 motivaloja.

.S ha a 1ét mégis a legkuszabb és a legsotétebb fo-
galom lenne? S ha a létet fogalmara hozni a filozofia
legsiirgdsebb, tjbol és Gjbol ujonnan megragadando
feladata lenne?” (Heidegger 2004: 26. 0.)

A 1ét mint abszolat 1ét (valosag) értelmében.

LA belsének és a kiilsonek ez az egysége az
abszolut valosag. Ez a valosag azonban eldszor
is az abszolutum mint olyan, amennyiben mint
olyan egység van tételezve, amelyben a forma
megszint, s egy kiilsének és belsének iires vagy
kiilsé kiilonbségévé valt.” (Hegel 1979: 1. rész,
139.0.)
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Vagyis a létfelejtés. Am itt a Semmi a Lét — ami
pedig kiilonbozik a léttdl (vagyis a létezdtol).
Martin Heidegger: A fenomenologia alapproblé-
mai [Die Grundprobleme der Phdnomenologie],
ford.: Demké Sandor, Osiris / Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2001, 25. o.

Vasarhelyi Szabo Laszl6: Nihilizmus-terapia a
tengelykor szellemében. Kalligram / Archivum /
1998 / VIL. évf. 1998. november—december.

Lét = Semmi = Isten. Ez a 1ét azonban kiilonbozik
az altalaban hasznalatos 1étfogalomtol. Itt ugyanis
— Hegel szavaival élve — a ,,meghatarozatlan kéz-
vetlenrdl” van sz6. Heidegger a Mi a metafizika?-
ban ir e hegeli 1étfogalomrol, de 1ényegében nem
fogadja el, mert — nézetem szerint — nem érti meg.
Kunszt Gyorgy: Heidegger Nietzsche nihiliz-
mus-felfogasardl, forras: http://exsymposion.hu/
index.php?tbid=article page surfer&csa=load
article&rw_code=heidegger-nietzsche-
nihilizmus-felfogasarol 743

Noha kétségkiviil gondolkodott a probléman.
Heidegger itt nem latja be, hogy nem arrdl
a létfogalomrol beszél, amirdl Hegel. Amikor
Heidegger ,,véges 1étrél” beszél — mint fentebb
hangsulyoztam — nem a [étrél, hanem a létezésril
beszél. Heidegger persze nem is érzékeli e kii-
lonbségtétel sziikségességét.

Martin Heidegger: Mi a metafizika? [Was ist
Metaphysik?], ,Koltéien lakozik az ember”
— Valogatott irasok, ford. Bacso Béla, Vajda
Mihaly, Budapest, T-Twins Kiado, 1994, 30. o.
Heidegger valdjaban nem az esse-r6l beszél,
amikor a 1étr6l szol, hanem az existentiarol — mint
fentebb mar hangsulyoztam —, vagyis nem a 1étrol
mint olyanrol, hanem a létezésrdl, mint a megha-
tarozott létrol.

Heidegger 1993: 50-52. o. A metafizika létfogal-
ma tehat az objektivitasfogalom, s e fogalom a
létfelejtés 1étfogalma.

,Hegel ily modon definialja a létet: a 1ét a megha-
tarozatlan kozvetlen. Ennek megfelel a ratio entis
mint abstractissima et simplicissima. E legaltala-
nosabbrol és legiiresebbrél semmiféle definicio
nem lehetséges, definiri non potest.” (Heidegger
2001: 109. 0.)

Martin Heidegger: Utdész6 a mi a metafizika?-
hoz, Martin Heidegger: Utjelz6k [Wegmarken],
ford. Vajda Mihaly, Osiris kiado, Budapest, 2003,
107-108. o.

,Emiatt a heideggeri fenomenologia szamara
clképzelhetetlen a nyugvopont, szerinte abban
a pillanatban, amikor a filozofia szilard allas-
pontra helyezkedik, s ugymond megtalalja az
alapvetd igazsagait, az a filozofia maris halott.”
(Schwendtner 2008: 40. o0.)

Az atfog6 narrativak elfogadottsaganak hianya és
az igazsag objektivitasanak elutasitasa szellemi-
ideologiai talajvesztéshez vezet. E talajvesztés
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az értékrelativizmus kovetkezménye — mint fen-
tebb mar elhangzott —, s ez lényegében maga a
nihilizmus.

Heidegger eszerint a posztmodernitas nihilizmu-
sanak elofutara volt.

Kunszt Gy.: Heidegger Nietzsche
nihilizmus-felfogasarol.

Uo.

A modernitas hajnala a felvilagosodas kora, az a

kor, amelyben a racionalizmus — és ezaltal a tu-
domany — végleg atvette a hatalmat a vallas felett
a nyugati civilizacié meghatarozasa tekintetében.
Eppen ezért mondom azt, hogy Kant idejében a
nihilizmus relative alacsony szinten volt. Hegellel
és aztan a poszthegelianizmussal azonban egy
irracionalista tendencia valt altalanossa. E ten-
dencia csupan részint volt vallasi reakcionizmus
(Hegel, Kierkegaard), hiszen masrészt éppen a
kereszténységgel, vagy altalaban a vallassal mint
olyannal szemben nyilvanult meg (Nietzsche,
Marx). A kozos pont azonban mindkét iranyult-
sag esetében az irracionalizmus mint olyan —,
s ez utobbit tekintem a nihilizmus erésodése f6
okanak.

Suki Béla: Martin Heidegger filozofiajanak alap-
kérdései, Gondolat Kiado, Budapest, 1976, 274. o.
Heidegger azt is tagadja, hogy maga a /éf a 1étez6
alapja lenne. Mas kérdés, hogy e szembenallasat
a tradiciéval nem alapozza meg kelldképpen.
Kunszt Gy.: Heidegger Nietzsche
nihilizmus-felfogasarol.

E kapocs pedig annak belatasabol keletkezik,
hogy a feltétlen szubjektivitas mint feltétlen iden-
titas egy tautologikus identitas (A=A), vagyis
nem létez6, nem valami, nem meghatdrozottsag —
hanem éppen ellenkezoleg, ennek negaciodjaként
kell belatni.

Heidegger 1957: 8. o.

Itt a , létez0 1ét” kifejezéssel azt igyekeztem hang-
sulyozni, hogy koncepciom szerint az ontologiai
differenciat korlatozni kell, hiszen a létezd is lét,
mint egy 1ét, egy valosag. Csak a Semmi értelmé-
ben vett Lét differens a létez6tol tehat.

Minthogy tdrgyilag semmis, az abszoliitum nem
rendelkezik sem formdval, sem pedig tartalom-
mal. Az abszolutum tehat sem az abszolut forma
— mint Hegel tételezi —, sem pedig a tartalom nél-
kiili forma (mint ahogy ezt a buddhizmus allitja).
Az abszoliitum nem a legfobb, vagy leglétezobb
létezd, hanem maga a 1ét (ipsum esse), amde nem
a tamasi értelemben, hanem az ontologiailag
differens értelemben, mint a nem 1étez6 Lét: tdr-
gvilag semmi, alanyilag minden.

Valami és mas — aliud-aliud — ez a tdrgyisdag,
vagyis a valdsag mindig viszonylagos, és véges.
Vagyis az abszolutivitas nem lehet targyisag, ami
azt jelenti, hogy nem lehet tdrgy mint olyan.
Hegel 1979: 57. o.
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Ens és res, 1étezd és dolog, kiilonbdzd jelenté-
stieck, mégis felcserélheték. Minden létezé ens
és res, azaz léte van, és mint ennek és ennek van
léte. A rest pontosabban mint essentia realist,
vagy roviden mint essentiat ragadjuk meg, mint
targyi lényt, mi-séget, dologisagot (realitast).”
(Heidegger 2001: 110. o0.)

Igaza van tehat Heideggernek: a 1ét nem a tar-
gyisag (amennyiben persze a 1étez6t6l differens
1étrél beszéliink).

Vagyis a nem-targyisag, az abszolut szubjektivitas.
Az abszolut szubjektivitas tehat nem targy-szerdi.
Az, hogy irrealis, azt jelenti, hogy onmagaként
nincs — mint (altalaban vett, meghatarozott) /ét (azaz
mint /étezés — létezd). A 1ét mint 1ényeg (targyisag)
tehat az abszolutum tagadasa (meghatarozasa).
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Hegel 1979, 11. rész, 75. o.

Hegel 1979b: 154-155. o.

»Lét« [»Sein«] Hegel szamara: 1étez6ség a targy-
nak targyisagaban, mint elképzeltségében valo
kozvetlen képzetében. Tdrgyisag.” (Heidegger
1993: 51. 0.)

Itt a lényeg: az abszolitum Iényege e két sz6, a
,meghatarozatlansag’ és a ,kozvetlenség’. Mint
az abszolut azonossag, az abszolut alany és az
abszolut valésag, az abszolitum a valdsag abszo-
lat azonossaga, lényege, vagyis tulajdonkép(p)
enisége. A valosagtotalitas tehat Isten ki-jelen-
tése, az ige, a szo, a fogalom — a Adyog, mely
kezdetben vala. A valésag ekképpen szellem, am
a valdsag abszolituma mar nem az, hanem annak
teremtdje.



NARAY-SZABO GABOR

Tomegképzeés és elitképzés a felsGoktatasban

,»1953-ban sziilettem, a Ratkd-nemzedék tagjaként. 3540 fos 1étszam osztalyokban
vetélkedtiink egymassal a gimndziumi tovabbtanulas lehetdségért. Jo1 emlékszem azok-
ra a sziil6i ¢s tanari fenyegetésekre, amelyek egyébként teljesen megalapozottak voltak:
aki nem lesz jo vagy jeles tanulo 8. osztalyban, azt nem fogjak felvenni gimnaziumba.”
En tiz évvel kordbban sziilettem, de ugyanezeket az intelmeket hallottam anyam szaja-
bol szinte naponta. A szovjet uralom alatt osztalyalapon sokakat kiszoritottak a kdzép- és
felsdoktatasbol, de ez egy valamire azért jo volt: sziileik biztatasara, de sajat ambicidik-
tol is hajtva, a didkok sziviiket-lelkiiket kitett¢k azért, hogy tovabb tanulhassanak és dip-
lomat szerezhessenek. Ma mar ennek vége, talan a felsGoktatas tomegesedése, de lehet,
hogy mas okok miatt a tanarok és a didkok motivaltsaga jelentdsen csokkent, csak egy
szlikebb, beliilrél vezérelt csoportra korlatozodik. Ezért a korjelenségért én nem elsdsor-
ban a mindenkori kormanyt hibaztatom: a valédi demokracidkban a politikusok végso
soron azt igyekeznek megvalositani, amivel a valasztoik ket megbiztak. Feliilrdl lehet,
sot kell is befolydsolni a folyamatokat, de ez anndl nehezebb, minél nagyobb tarsadalmi
alrendszerrdl van sz6. Nem értek egyet azzal, hogy .,... a jelenlegi miikodési modell
és motivacids kornyezet problémai a koltségvetési szerv statuszra €és az ezzel szorosan
Osszefiiggd finanszirozasi rendszerre és gazdalkodasi szabalyokra, a foglalkoztatasi for-
mara ¢és az agazati szabalyozasra vezethetk vissza™. Ha nem sikertiil dsszehangolni a
szereplok érdekeit, erdsiteni a motivacidjukat, serkenteni a tisztességes versenyt, hiaba
tesznek tobb pénzt a rendszerbe, az nem fog magasabb szinvonalon miikddni. Lehet,
hogy tobb diplomasunk lesz, de képzettségiik nem feltétlentil lesz versenyképes a hazai
és a nemzetkozi szakemberpiacon. Alabbiakban sajat nézépontombdl igyekszem ele-
mezni a felsGoktatas helyzetét, ramutatva a nem anyagi jellegii korlatokra és felvazolva
a szerintem kivanatos iranyt.

(Szereplok) A fels6oktatds miikodését a kormanyzat mellett harom erds érdekcsoport
hatarozza meg: az oktatdk, a hallgatok, és a telepiilési 6nkormanyzatok. Talan a legna-
gyobb lobbiereje az oktatoknak van, széles korii tarsadalmi beagyazottsaguk, kapcsolat-
rendszeriik, személyes autonomiajuk, a hallgatokhoz fiizddo kitiintetett viszonyuk meg-
keriilhetetlenné teszi Oket barmely reformelképzelés megvalositasa esetén. Egyszerti fi-
zetésemeléssel nem kenyerezhetdk le, a legfontosabb torekvésiik a biztonsag. Allasukra,
mint egy fix alapra szamitanak, melyre tdimaszkodva kalandozhatnak a hazai és kiilfoldi
fels6oktatasi és kutatasi térben. Ezekbdl a kalandozasokbdl a legkivalobb, legmerészebb
és legszélesebb kapcsolatrendszerrel bird kevesek komoly anyagi elonydkkel, tudoma-
nyos tekintéllyel, kiterjesztett befolyassal térnek vissza ijra meg Ujra a féallast biztositd
bazisra. A hallgatokat a felsdoktatas nagy vivmanyanak tekintett 1993. évi fels6oktatasi
torvény hozta helyzetbe. Ez mddosult ugyan (2011. évi CCIV. térvényben®), de még igy
is olyan erds, és a mindség ellen hato jogositvanyok maradtak (pl. 20-25%-o0s részvétel a
szenatusban, egyetértési jog a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat esetében), melynek a mas
tekintetben folyamatosan kovetendé példaként emlegetett nyugat-eurdpai egyetemeken
nyoma sincs. A fels6oktatasi tér jelentds szerepldi még a varosi dnkormanyzatok, melyek
mindent megtesznek azért, hogy teriiletiikon egyetem vagy legalabbis foiskola miikddjon.
Nem véletleniil: néhany ezer hallgaté megjelenése a telepiilésen sokmilliardos extra
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bevételt, kulturdlis pezsgést és a végzett diplomasok révén informalis befolyast biztosit.
Ezért volt korabban lehetetlen, és nehéz ma is, egy kiiiriilt felsGoktatasi intézmény be-
zarasa (akarcsak egy kihasznalatlan korhazé), mert a befogado varos mogott ott alltak az
erds onkormanyzati szovetségek, melyekkel szemben az allam tehetetlen volt. A magyar
fels6oktatas szerepldi — hasonldan az egész tarsadalomhoz — torténelmi tapasztalatokbol
kiindulva nem kedvelik a versenyt, vagy legalabbis idegenkedve tekintenek ra, keriilik a
kockazatot*. Illuzi6 tehat feltételezni, hogy ha megteremtjiik a fels6oktatds valodi hazai
piacat, az intézmények a kozottiik folyo tisztességes verseny hatasara automatikusan és
gyorsan a lehetd legmagasabb szinvonalu képzést fogjak nyujtani hallgatoiknak, akik
nemcsak papirt, hanem valodi tudast akarnak szerezni.

(Autonomia) Az egyetemi autonémidval kapcsolatos nézeteimet bdvebben mar masutt
kifejtettem’. Ugy gondolom, hogy egy szervezet csak akkor lehet valoban autonom,
ha kizarolag sajat anyagi forrasaira tamaszkodik. Nem varhato el semmilyen fenntar-
totol, hogy ne kivanja befolyasolni az altala anyagilag (a felsGoktatas esetében dontd
aranyban) tamogatott intézmény miikddését. A tudomanyos kutatds szabadsagat az
Alaptorvény biztositja, ezen tul azt kell mérlegelni, hogy az autonémia mennyire jarul
hozza az intézmény kiildetésének beteljesitéséhez. Amerikai egyetemek (pl. Columbia
University) esetében ez a kovetkezd: ,,to advance knowledge and learning at the highest
level and to convey the products of its efforts to the world”. Magyarul: a legmagasabb
szinvonalon terjeszteni a tudast és a tanulast, és erdfeszitéseinek eredményét tovabbitani
a vilagnak.® A fenntartok (maganszemélyek, tandijat fizeté didkok, kutatasi palyazatok
kiiréi, innovacios részesedések) nem fliggenek a fent emlitett szereplok egyikétdl sem,
igy kovetkezetesen szamonkérhetik €s szdmon is kérik az intézménytdl, annak oktatoi-
tol, hallgatditol és adminisztrativ személyzetétdl, hogy mennyire felel meg a fenti kiilde-
tésnek. Sajnos az a véleményem, hogy ha Magyarorszagon vagyonjuttatassal megterem-
tenék egy felsGoktatasi intézmény teljes autondmiajat, azt nem a fenti nemes célok minél
jobb teljesitésére, hanem a bevezetében koriilirt harom érdekcsoport optimalis kielégi-
tésére hasznalnak ki. Majdnem harmincéves tapasztalataim szerint a teljesitményelvii
ellendrzésben ¢és értékelésben az oktatok és a hallgatok legnagyobb része ellenérdekelt.
Ezen tul, nagy lenne a veszély, hogy olyan atgondolatlan pénziigyi vallalkozésokba
kezdenének, mint a PPP (private public partnership), melyek sulyos vagyonvesztéssel
jarhatnak. T6bb ilyen esetben az allamnak kellett tehermentesiteni az intézményeket,
melyek egyediil nem tudtak trra lenni a felhalmozodott adossagon’. Egyetértek Torok
Imrével, aki szerint ,,A sz¢ls6ségesen értelmezett, sohasem volt intézményi autonéomia
irredlis igénye ugyantigy megfogalmazddik, mint ahogy 1étezik az indokolatlanul be-
avatkoz6 korményzati (minisztériumi) gyakorlat is.”

(Egyetemek és foiskoldk) A mai magyar felséoktatds donté mértékben két 6 intézmény-
tipusban torténik. A jogszabaly szerint ,,a felsdoktatasi intézmény alaptevékenysége az
oktatas, a tudomanyos kutatds, a miivészeti alkototevékenység”.” A f6 mintanak tekintett
német rendszer finomabb, kiilonbséget tesznek a tudomanyos, az alkalmazés-orientalt és a
miivészet-orientalt intézmények kozott."* Hazankban viszont teljes a zlirzavar, mivel min-
den intézmény az egyetemi cim megszerzésére torekszik, tobbnyire ugy (de sajnos mégis
sikerrel), hogy csak névleg vagy csak alig teljesiti a magas szinvonalt tudomanyos kutatas
kritériumait. Ezek koziil kiemelkedd jelentdségli a nemzetkozi publikacios tevékenység,
melyet ma mar a Magyar Tudomanyos Miivek Tara részletesen definial és nyilvanosan
megmutat'. Visszaszorult az tigyeskedés, nem mindsiilnek tudomanyos kdzleménynek
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pl. az ujsagcikkek, az ismeretterjesztd miivek vagy a szerkeszt6ségi kommentarok (amik-
re egyébként sziikség van). Talan nem véletlen, hogy a jogszabaly nem torekszik pontos
definiciora, de ha a mindenki altal elismert Shanghai-lista? kritériumait vessziik alapul,
joval kevesebb hazai intézményt tekinthetiink egyetemnek, mint ahany ezt a szot a nevé-
ben viseli. Szerintem legfeljebb fél tucat valodi egyetemiink van, ezek koziil is csak egy-
kettd fér bele az elsd Gtszéazba a Shanghai-listan. Ugy gondolom, hogy a gyengébb, de
jo érdekérvényesitési potenciallal rendelkez6 intézmények azért gyakorolnak (né¢ha nem
is csekély) nyomast a kormanyzatra, mert a biivs egyetemi besorolastdl a népszerliség,
ezzel a hallgatoi 1étszam, az erre alapozott normativa és mas anyagi forrasok jelentds no-
vekedését varjak. Miutan a fels6oktatasi piac csak nehézkesen és lassan miikddik, a név
iigyes megvalasztasa legtobbszor konkrét és azonnali elonyokkel jar: tobb a hallgato, tobb
a pénz és a fonodkat rektornak szolitjak. (Mikozben ,.egyetemi” tanar vagy docens fehér
holl6 az intézményben, még a vezetésben is ritka.)

Elméletben konnyii lenne rendet rakni a besorolasok kozott, csupan egyértelmiien
kellene meghatarozni, hogy mely intézmény jogosult az egyetemi rang megjeldlésére a
nevében. Tisztazni lehetne a kdvetelményeket és az elvarasokat is, amibdl kovetkezhetne
a finanszirozasi kritériumok megkiilonboztetése is. Az intenziv kutatasi tevékenységet
folytatd egyetemeken jelentésen csdkkenteni kellene a hallgatd/oktatd aranyt és az oktatasi
normativa részaranyat a forrasokban, novelni a kutatasi eredményességet elismerd anyagi
tamogatast, és nem utolsdsorban magas kovetelményeket kellene allitani az oktatok elé.
Ezzel szemben a féiskolakon nem kellene kotelezévé tenni az eredeti kutatast, még kevés-
bé szamon kérni ezt az oktatok teljesitményén. Masok lennének a mindséggel szemben
tamasztott kovetelmények, a finanszirozas pedig donté mértékben a hallgatoi 1étszamra
alapozddhatna, melyet kiegészithetnének a gazdasagi szereplok tdmogatésai. Fenti alapon
kiilonbséget lehetne, s6t kellene tenni az egyetemek foiskolai és egyetemi karai kozott is,
mert jelenleg az intézményen beliil olyan érdekellentét fesziil a kétféle karok kozott, ami
torzitja, netan el is lehetetleniti a szenatusok érdemi mikodését.

Ne a mindenkori kormanyt tegyiik felel6ssé a viszonyok tisztazasanak elmaradasa
miatt, mert mint jeleztem, igen jelentds ellener6k mitkodnek! Ha valaki a partvonalrol
kiabalva egyszer csak bekeriil a dontéshozok kozé, igen gyorsan megtapasztalja ezt, és
kénytelen fennen hirdetett elveit feladni. Nincs ugyanis olyan kormany, mely ne figyel-
né argus szemekkel a valasztdi akaratot, és ez bizony — kevés kivétellel — nem feltétleniil
a mindség fenntartasara iranyul.

(Sikeres példa: az MTA kutatointézetei) Nem hiszem, hogy néhany, egymassal vitatkozo,
de a mindség irant elkdtelezett szakértd viszonylag rovid id6 alatt ne tudné kidolgozni
azokat az iranyelveket, melyek lehet6vé teszik a felsdoktatas fent vazolt bajainak és
kovetkezetlenségeinek kikiiszobolését, és a mindségi, teljesitményorientalt miikodés fel-
tételeinek megteremtését. A miivészet nem ez, hanem az elvek atiiltetése a gyakorlatba,
jogszabalyok megalkotasa, a finanszirozas biztositasa és a szinte partfiiggetlen ellenallas
letorése, vagyis a fobb szereplok megnyerése. Ilyenfajta reform csak feliilrél vihetd ke-
resztiil, és eddig ez csak a Magyar Tudomanyos Akadémia intézethalozataban sikeriilt.
Ez a halézat korilbeliil akkora forrasokkal rendelkezik, mint egy nagyobb egyetem,
tehat nagysagrenddel kisebb a teljes magyar felsdoktatasnal. Mégis, az atalakitashoz
hosszu elékésziiletekre és némi szerencsére is volt sziikség.

Az intézethalozat mar az akadémiai torvény megalkotasa soran komoly vitak targya
volt. Az intézeti kutatok teljes onallosagot akartak, nem szivesen fogadtak volna el az
akadémikusok gyamkoddsat. Ez részben arra volt visszavezethetd, hogy sokan nem
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akartak feladni kényelmes és biztos pozicidikat, ezért a teljesitmény kovetkezetes érté-
kelése szamukra veszélyekkel jart. A felsGoktatashoz hasonldan, az autondmia itt is az
egyes érdekcsoportok befolyasanak fenntartasat jelentette volna. Végiil megsziiletett az
akadémiai torvény, mely az intézeteket és a koztestiiletet egymashoz rendelte, de sok
vitatott kérdés nyitva maradt. Az akkori kormanyzat mar koran észlelte a problémakat
és 1998-ban megegyezett az MTA vezetésével az atalakitasrol. Evi két-kétszaz millio Ft
tobbletforrast is biztositott, de az intézetkonszolidacionak nevezett folyamat végére alig
valtozott valami. Osszeolvadt négy kémiai kutatdsokat végzé intézet, egy-két tovabbi
valtozas is tortént, de nem sikeriilt megteremteni egy igazsagos és teljesitmény-orientalt
értékelési rendszert. Ehhez az kellett, hogy 2009 tajan az akkori elndk ravegye a minisz-
terelnokot egy modositasra az akadémiai torvényben. Sikeriilt, megsziint az Akadémia
kétfejli sas jellege, az egyszemélyi vezetd, akinek végsé soron mindenki jelent, az elndk
lett. Nem kapkodott, megvarta, amig masodik ciklusara is megvalasztjdk, és masnap
erds kézzel, hatarozottan nekilatott az atszervezésnek. A szétforgacsolt intézményeket
nagy kutatokozpontokba tomdritette, ugyanakkor a specialis tevékenységet folytato,
illetve nemzetkozi szinten is kiemelkedd intézeteket valtozatlanul hagyta. Nagy volt a
felztidulas, elsésorban néhany hangado személyes pozicidinak veszélybe keriilése miatt.
Meégis lezajlott az atalakitas, és 6t évvel a befejezése utan egyértelmiien kimutathato,
hogy javult a teljesitmény, amit nem a kibocsatott, nem feltétleniil tudomanyos jellegli
publikaciok szamaval, hanem az idézettséggel lehet mérni." Sziiletett néhany kiemelke-
d6 eredmény is, emellett kimutathatoan csokkentek a rezsikdltségek, két szupermodern
kutatasi épiilettel gazdagodott az intézethaldzat, és ma mar az érintettek jelentds része
pozitivan értékeli az atalakitast.

(Kovetkeztetések) Egyetértek Nagy Mariannaval: ,,Ha ma azt a kérdést tessziik fel 100
véletlenszertien kivalasztott oktatonak vagy ugyanennyi adofizet6 allampolgarnak, hogy
mi a jelenlegi felsGoktatas legnagyobb problémaja, akkor 99 biztosan a tomegképzést
okolja majd a fels6oktatas bajaiért. Ha azonban a kérdést ugy tessziik fel, hogy kivana-
tos-¢ a tarsadalom legszélesebb rétegeit egy életen at magas szinvonalu képzésben ré-
szesiteni, akkor 99 valaszad6 biztosan igennel felel. A két egymassal ellentétes elvaras
egyszerre van jelen a tarsadalomban és a felsdoktatasban is, és sajnos egyszerre jellemzi
a felséoktatasi intézmények tilnyomo tobbségét fenntartd kozigazgatast is.”'* A kilenc-
venes évek elején eléggé borasan itéltem meg az akadémiai kutatasok allapotat is, még-
is, az elmult huszonot év alatt eléretdrt a mindség, a teljesitmény lett meghatarozo. Nem
adom fel a reményt, hogy a nem tal tavoli jovében a felsdoktatasban is tanui lehetiink
egy hasonlé megujulasnak.
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A felejtés tanuja

A Philip K. Dick pop-posztmodern novelldja alapjan késziilt 1990-es Total Recall —
Az emlékmas cimi filmben a f6hdsnek felajanlja szolgdlatait egy jos, akit gyorsan leraz,
mondvan, hogy 6t inkabb a mult érdekli, nem a jové. Vajda Mihalyt sem a kiilonboz6
ideologiak altal beigért szép jovo foglalkoztatja, hanem a mult. Ennek feltarasa a kotet-
ben két formaban all egymas utan: a szoveg els6 felét memoarok adjak, a masodik pedig
egy dialogus, melyben Kardos Andras kérdéseire felelve 0sszefoglalja filozofia életit-
jat. A filozofus a bolcsesség szeretdje, de nem a tejes tudds birtokosa. Mi a helyzet az
emlékiratiroval? ,,Nem emlékszem gyerekkoromra.” — Igy kezdddik a konyv. Nemcsak
a filozofiai totalitas, hanem az elbesz€ld, kiillonésen a modern, mindent tud6, mert min-
denre emlékezd, elbeszéld mitosza is leromboldodik. Csak felvillantasképpen vessiik
Ossze ezt a kezdést néhany masikkal: ,,Sokaig koran fekiidtem le.” (Proust: Az eltiint idé
nyomaban), ,,Ma halt meg anyam” (Camus: Kozony), ,,Nem sokkal apam halala utan
talalkoztam elészor Neallel.” (Kerouack: Uton. Az eredeti tekercs); de még Kertésznél
is, akinek szemléletmodjatol egyébként Vajda nem all tavol: ,,Ma nem mentem iskola-
ba.” (Sorstalansdg). Ezek bizony pontos emlékek, az esetleges jelen idejii grammatika
ellenére. Miért mas a helyzet Vajda esetében?

1944. marcius 9-ig nem emlékszik semmire. Ezt nem tal nagy nyomatékkal ugyan, de
ugy is arnyalja, hogy lehet, hogy csak el akarja hitetni magaval, hogy nem emlékszik. A
végeredményt tekintve ez majdnem mindegy is. Mindenesetre ekkor mar betoltotte ki-
lencedik életévét, tehat szoba sem johet, hogy tul fiatal volt, s6t legtdbbilinknek ekkorra
mar nemesak meghatarozo benyomasaink, hanem kronologikus rendben rekonstrualhato
rendszeriink is van. ,,Mindent elfelejtettem a gyerekkorombol, mert féltem az emberek-
tol” — irja, s ugy folytatja, hogy erre ’44 marciusaig talan nem volt oka, de azutan annal
inkabb: ,,Ezért az ember nevil szornyeteget (homo homini lupus) kitordltem emlékeze-
tembdl.” (9) A torléshez az is hozzajarulhatott, hogy sziilei kimélni akartak annak tuda-
tositasatol, amit 6 is érzett, hogy a zsidok helyzete Magyarorszagon egyre rosszabba va-
lik. Valamint az is, hogy sziilei hazassaga rossz volt, édesanyja részér6l nem szerelemre
épiilt, depresszids volt meg nem valdsult miivészi tervei miatt, a csaladban komor csend
uralkodott, nem meséltek a gyereknek csaladi torténeteket, igy nem csodalkozhatunk
azon, hogy majdnem mindent elfelejtett. A helyzet azonban gydkeresen megvaltozott
a vészkorszakban, nem volt tovabb értelme a pedagdgiai titkol6zasnak, az anya pedig
hivatast talalt, hivatasra kényszeritette a sors, meg kellett mentenie a csaladot. Az is
lehetséges, hogy a Sorstalansdgban megjelend ,,felejteni kell, hogy éIni tudjunk” me-
chanizmusa miikodott ebben az esetben is, de akkor szamot kellene adni arrdl, hogy a
felejtés miért nem folytatodott *44-ben. Azonban ugy gondolom, volt egy tovabbi oka is
a torlésnek. Vajda maga is idézdjelesen ,,létfeledésemnek™ (75) nevezi a folyamatot, at-
hallast keltve a heideggeri ontolégiahoz, amelyben a nyugati metafizika térténete jelenik
meg igy, most pedig egy személyes torténetet konstrudl a segitségével. Vajda konstrualja
a torténetet, nem azt irja le, ami tortént, hanem fényképek, késobbi beszélgetések, refle-
xi0k eredményei alapjan megirja azt, ami térténhetett volna, vagy aminek torténnie kel-
lett. Ez az eljaras mar Arisztotelész szerint is filozofikusabb eredményre vezet, mint a
tényrogzitd torténetirds. Ennek személyes vonatkozasa abban éallapodik meg, hogy
rogziti: ,,a soa, a vészkorszak volt az a sorsesemény, amely egész ¢letemet, egész



110 FARKAS ATTILA: A FELEJTES TANUJA

gondolkoddsomat meghatarozta.” (71) Gondolkoddasa arra vezeti, hogy leszamol az em-
ber 1ényegének kiteljesedését igérd utopikus torténelembdlcseletekkel, a filozofiat pedig
ugy jellemzi, hogy annak a ,tisztanlatas, nem pedig a vigasztalas a [...] feladata.” (85)

A memodar a felszabadulas — az ild6zottek ennek élték meg Budapest ostromanak vé-
gét —, majd a Rékosi-korszak eseményeivel folytatodik. Ennek kapcsan bemutatja annak
a meggy6zddésnek a kialakulasat és tarthatatlansagat, amit édesapja is osztott, hogy a
zsidokat csak a kommunistak védhetik meg a nyilasoktol. A kommunista diktatiraval
szembeni korai ellenszenvét két eseménysor keltette fel: a mindennapi tapasztalatnak
ellentmondé sikerpropaganda ¢és a kitelepitések. A kommunista politikai rendszerben
koran csalodott, de a marxizmussal és Marxszal torténd szakitas hosszu folyamat ered-
ménye volt. E torténet részeként értelmezhetd *56 megélése, csatlakozas Lukacs Gyorgy
koréhez, *68, a disszidalas kérdése, illetve az olvasmanyok, ahogy akkoriban mondték,
a ,,polgari filozéfia” teriiletérdl, példaul a fenomenologiarol. A Budapesti Iskolardl
sz616 beszamold kiilondsen érdekes filozofiatorténeti hattéranyag. Az idos filozofust
szerette, apapotlékként is, ugyanakkor értetleniil tekintett a mozgalmi emberre, aki a
kommiin alatt tizedeltetett, késébb a Szovjetunidoban koccintassal iinnepelte Kun Béla
kivégzését. Az Iskola (ha az volt egyaltalan) tagjai, a baratai koziil Fehér Ferenc port-
réja a legérzékletesebb. Szeretetre méltd, ugyanakkor rendkiviil ellentmondésos alakja
meghatdrozta a tarsasag belsd személyes és szakmai viszonyait, mitkodését és felbom-
lasat. Vajda mashogy emlékszik a *72-es ,,filozofusper” néven elhiresiilt eseménysorra,
mint ahogy az bekeriilt a koztudatba. Nem, vagy nem elsésorban ideoldgiai okai voltak
a kritikus értelmiségi csoport megrendszabalyozasanak, hanem a politikai boszorkany-
konyha fézte ezt ki. A hatalom le akart szamolni a partellenzékkel, Marosan Gyorggyel,
Németh Kérollyal. A ,,munkésellenzéket” zavarta a kddari rendszer ,,liberalizacidja” és a
partvezetdk polgari életmaddja, de feltételezhetden leginkabb kiszorulasuk a hatalombol.
Marosan tobbszor meglatogatta Lukacsot, Fehér Ferenc is baratkozni kezdet vele, s a
csoport tobbi tagjaval is 0sszehozta néhany alkalommal. Ez lehetéséget adott a partnak
arra, hogy a hagyomanyos, jol bevalt bolsevik metodologia szerint az egészet egy kalap
ala vegye, és egyszerre vadolja az ellenzéket jobb- és baloldali elhajlassal. Retorziokét a
filoz6fusokat kitetették allasukbol. Nemsokara azonban Aczél Gyorgy megiizente, hogy
komoly aggodalomra nincs ok, el fogjak felejteni az egészet. De Fehér ekkor mar nem
akart tobb kompromisszumot kotni, nekilatott az emigracio eldkészitésének, amihez
Nyugaton jol jott az tildozotti statusz.

A kotet masodik felét kitevd Kardos Andras készitette interju visszatér a Budapesti
Iskola kortili torténésekre, hogy ebbdl kiindulva mutassa be a nyugati vendégprofesz-
szorsagok élményeit, és azt a filozofiai fejlodést, amely soran Vajda Heidegger segitsé-
gével utat talal a modernitas és a posztmodernitas értelmezéséhez. Heidegger ebben a
megkozelitésben az ideoldgiamentes filozofia lehetéségét nytjtja. Nem mintha a német
filoz6fus nem keveredett volna biinds viszonyba az ideoldgiaval, dehogynem. De még-
is, szembedllitva az antropologiat nélkiilozé marxizmussal, amely mindent a torténelmi
fejlodés sziikségszerliségeivel magyaraz, nala az emberre, mint olyanra vonatkozik
a kérdés, akit megkiilonboztetett viszony kot a létezéshez. Vajda volt annak a barati
munkacsoportnak a vezetdje, akik a *80-as évek masodik felében elkészitették a Lét és
idonek, Heidegger 1927-es f6 miivének magyar forditasat. Lehet6vé tették ezzel, hogy a
XX. szazad egyik legjelentdsebb elméleti teljesitménye a magyar filozoéfia kultira részé-
vé valjon tul a sziikebb szakmai koron. Erdekes adalékokat tudunk meg a forditas soran
adodo nehézségekrol. Itt van példaul a heideggeri Dasein kérdése. Erre Vajda a jelenva-
lolét alakot talalta megfelelének szemben az addigra mar mas magyar Heideggerrdl sz616
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irasokban elterjedt ittléttel. Azzal az indoklassal, hogy Heidegger tobbszor tobb helyen
kifejti, hogy a da az nem itt, hanem egyarant itt is meg ott is, abban az értelemben, hogy
kozelre és tavolra is mutat. Tehat ha a ramutatast akarjuk kifejezni, akkor a dat nem
helyes itt-tel forditani. A jelenvalolét a forditas megjelenését kovetden nem valt széles
korben elfogadotta, a tobbség az ittléthez ragaszkodott, nemcsak megszokasbol, hanem
személyes ¢€s filozofiai partszimpatiabodl is. Biztos nem kevesen vannak azok sem, akik
az ilyen vitakra Francis Bacon és David Hume szellemében ugy tekintenek, hogy na, tes-
sék, egyes filozofusok mar megint a szavakrol vitatkoznak, s nem a dolgokrol. Mert nem
maradt mas a posztmodernek szamara, mint a locsogas, s hol van mar a 1ét értelmére
iranyulo autentikus heideggeri kérdés, amit eredetileg legalabb feltenni akartak. Nyilvan
ez tulzo, rosszindulata tdmadas lenne. Magam nem tulajdonitok a kelleténél nagyobb
jelentdséget az ilyen terminoldgiai dsszecsapasoknak, de hogy azért komolyan veszem,
annak alatamasztasara hadd jelezzem, hogy ¢én inkabb az ittlétre szavaznék. Egyrészt
a szokasra hivatkozva, masrészt felidézve Hegelnek A szellem fenomenologidja cimi
miivét. Ennek az érzéki bizonyossagrol szo1o elsd fejezetében olvashatunk arrol, hogy a
targyakat jel61d olyan szavak, mint az ez, a most és az itt folottébb altalanosan mondjak
ki az érzékit. Elég csak belegondolnunk abba, hogy az i#, ha egy bizonyos iranyba né-
zek, lehet példaul egy fa, de ha masfelé tekintek, akkor lehet mas, példaul egy haz. Ezt a
hegeli érvelést alkalmazhatjuk a kozel és tavol megkiilonboztetésre is: Az itt a kozeli, de
a tavoli is rogvest kozeli lesz, ha kdzelebb megyek hozza. Persze konnyen lehet, hogy az
ilyen okfejtést Vajda ebben a vonatkozasban nem tartana relevansnak, mert Heidegger
éppen az arisztotelészi—hegeli metafizikat akarta zarojelbe tenni.

A kotet tavaly oktoberben jelent meg, azota tobb méltatéd iras foglalkozott vele, de
elmarasztald is. Ez utobbiak azt emelik ki a konyvbdl, s r6jak fel a szerzonek, hogy
leparasztozza a magyarsagot, beleértve az értelmiség jelentds részét is. En gy értelme-
zem a szoban forgd érvelést, hogy az visszahozza a mashol mar meghaladott marxista
determinizmust a szociokulturalis fatalizmus formajaban. Arra a kérdésre valaszolnék,
hogy miért. Induljunk ki a vonatkozé szdveghelyekb6l! Annak alatdmasztasara, hogy
a demokraciadhoz nem elegenddek a demokratikus intézmények, Vajda felidézi Sacha
Batthyany konyvét, amely tigy irja le a tarsadalmat, amelyben a grofi csalad élt, hogy
»ebben az orszagban volt egy budapesti politikai, de legféképpen kulturalis és tudoma-
nyos értelmiségi réteg, ezek foleg zsidok voltak. Azonkiviil 1étezett még az arisztokracia
[...], és sok-sok szazezer paraszt.” (236) Ezt a leirast maga Vajda is nagyon sommasnak,
de azért igaznak tartja, s hozzateszi, hogy a helyzet 1ényegében azdta sem valtozott.
Aztan szoba keriil az a politikatorténeti és politikai filozofiai illegalis szeminarium,
amit a ’80-as évek masodik felében foleg fiatal kozgazdaszoknak tartott. Az egyik alka-
lommal, Bibo Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan cimi irasanak tanulmanyozasa-
kor ez a beszélgetés zajlott le: ,.... hat igen, mi itten, valamennyien, kivéve téged Eva
(Bakonyi), zsidok vagyunk. Néztek ram csodalkozva. Mi? Ezt te meg honnan tudod?
Hat ratok néztem, meg hallottalak titeket beszélni. Es honnan tudod, hogy Eva nem zsi-
do? Hat mit tudom én, honnan tudom, de tudom, hogy nem zsido. Félreértés ne essék,
nekem semmi bajom nincs az Evéval, s6t nagyon kedvelem, de latszik, hogy ¢ mas,
az attitlidje mds, valahogy mas.” (242) A zsid¢ attitiid {6 jellemzdje pedig az ironikus
visszafogottsag a sajat allaspontot illetden. Néhany kritikus ezt a beszédmodot zsido-
zasnak mindsiti, eloldozva a kifejezést a szokasos antiszemita kontextustol, mondvan,
hogy zsidozhat valaki pozitiv szandékolt értelemmel is. Kétségtelen, hogy az ilyen kri-
tika figyelemfelkeltd erdvel bir. Azt is fel lehet hozni, hogy voltak szép szammal olyan
zsidok, akikre az ironikus visszafogottsag nem volt jellemz6, példaul Kun Béla, Rékosi
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Matyés, Ger6 Ernd. Voltak, mondhatna a szerzd, de ne rdjuk gondoljunk! Azonban
tagadhatatlan, hogy az altalanositas megfogalmazddott, de az is vilagossa valik, hogy
mi végre. A szeminarium résztvevoi a késobbi disszidens fideszesek voltak: ,,Ennek a
tarsasagnak azért is kellett tdvoznia a Fideszbdl, mert ez az ironikus visszafogottsag, ez
Orban Viktor Fideszébe nem fér bele. Mert ez a tarsasag abbol a bizonyos budapesti zsi-
do értelmiségbdl jon, a Fidesz masik része pedig, akkor még nem voltak azok feltétleniil
tobben, az meg a sokszazezer parasztbdl jon. Nekem semmi bajom nincs a parasztokkal,
csak sajnos a parasztsagnak nem sikeriilt az eredeti szellemiségét levetkéznie — az egy
hosszu folyamat volt, mig Nyugaton a parasztsag egyszeriien mezogazdasagi termeldré-
teggé alakult. Nalunk ez a szocializmusban kdvetkezett be, tobbé-kevésbé, de ugy, hogy
az ehhez hozzatartozo szellemi atalakulas nem volt lehetséges, mert a téeszben is tigy
kellett viselkedni, mint a jobbagynak. Engedelmeskedni kellett. Ebbdl kovetkezik, hogy
nem érdemes csodalkozni ennek az orszdgnak a jelen allapotan...” (243) Politikai oka
van tehat a szociokulturalis determinizmusnak: a Fidesz politikajanak biralata. Politikai
érvelésben toposzokat szokas hasznalni. Err6l az eljarasrol azt tartjak a régi retorikai
tankonyvek, hogy akkor lehet eredményes, ha a toposz nem tul Ujszer, mert akkor a
kozonség nem érti, de nem is tal ismert, mert akkor meg unja. A sikert a jovo fogja el-
donteni, de igencsak kétlem, hogy a filozéfus megtalélta volna az arany kozéputat, és
nem azért, mert tal Gjszertt talalt mondani. Még akkor sem, ha hatdsosan jatszatja dssze
a paraszt sz6 tobbszords szemantikajat. Azon viszont nem csodalkozhat, hogy sem a
tételt, miszerint paraszt orszagnak paraszt kormanya van, sem ennek felhasznalasat nem
fogadja egybehangzo helyeslés.

(Vajda Mihaly: Sz6g a zsakbol. /Tenyek és tanuk./ Budapest, 2017, Magveto, 368 p.)
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Karl Ove Knausgaard

Irodalmi utazas Oroszorszag szivében

Mirdl mesélnek az oroszok Tolsztoj, Turgenyev
¢s Putyin orszagaban

Oroszorszag a torténetek orszaga: torténetek
szOlnak a carr6l és népérdl, Leninrdl és a for-
radalomroél, a nagy honvédé haborurdl; arrdl,
hogyan valtozott egy elmaradott orszag hatalmas,
modern ipari allammaé; mesélnek a Szputnyikrol,
Lajka kutyarol és Gagarinrol. Itt van a sztalini
rémuralomrol szo6l6 torténet, a megcsontosodott,
fejlodésképtelen, majd végiil 6sszeomld orszag
torténete, aztan jon Vlagyimir Putyiné, a KGB-
tiszté, aki a kdoszt kihasznalva keriilt hatalomra,
¢és Ujra rendet teremtett. Hogyan csinalta mind-
ezt? A mult torténeteivel, amelyeAk oly modon
lettek Gjramesélve, hogy benniik minden a ma
fennallo Oroszorszaghoz vezetett, és azt igazolta.
Ezek a torténetek szinte egész €letem soran
rendkiviili hatassal voltak ram. Gyerekkoromban
Oroszorszag nemcsak elzart, ennélfogva titok-
zatos helynek szamitott, hanem vilagunk ellen-
téteként lett beallitva: mi szabadok voltunk, az
oroszok elnyomas alatt éltek; mi jok voltunk,
az oroszok gonoszak; amikor id6sebb lettem és
elkezdtem olvasni, a helyzet még bonyolultabba
valt, mert az orosz irok tollabdl szarmazott a
legkivalobb és legnagyobb hatast irodalom:
Dosztojevszkijtol a Biin és biinhddés, Tolsztojtol
a Haboru és béke, Gogoltdl az Egy driilt nap-
loja. Miféle orszag ez, ahol ilyen mélységeket
mutat a lélek, és ilyen Oriiltségekre képes az
elme? Es miért éppen itt tortént meg, hogy
az osztalytarsadalom legbensé lényegét jelentd
igazsagtalansag gondolata tetté¢ érlelodott, elo-
szor az 1917-es forradalomban, majd a prole-
tariatus hetven évig tartd diktatiraja altal? Es
miért végzodott a minden ember egyenléségérdl
sz6l6 gyonyort torténet rettegésben, embertelen
kegyetlenségben és nyomorusagban?

Oroszorszag még ma is rejtély szdmomra.
Minden nap van réla valamilyen hir — hallunk
Putyinrol, a bebortonzott masképp gondol-
kozokrol, arrol, hogy miként avatkozott be
vetélytarsainak megvalasztasaba — mindez azt
az elképzelést szolgalja, hogy ,,Oroszorszag”
egyetlen, jol felfoghato, vilagos egység. De
vajon mit gondolnak azok az emberek, akik
ezen az egységen beliil laknak? Mit jelent
Oroszorszag az ¢ szamukra, mik azok a torté-
netek, amelyeket maguknak mesélnek — szaz
¢évvel a forradalom kitdrése és huszonot évvel
a kommunizmus bukasa utan?

Eveken 4t arra vagytam, hogy sajat szemem-
mel lassam Oroszorszagot, hogy talalkozzak em-
berekkel, akik hatarain beliil élnek, és hogy kide-
ritsem: szerintiik mit jelent orosznak lenni. Ezért
ugy hozta a sors, hogy egy oktoberi reggelen
Moszkvabél Ivan Turgenyev birtoka felé autodz-
tam egy fényképész és egy tolmacs tarsasagaban.
Ha nem az Wjsaghirekbdl ismert oroszorszagi
életet akartam latni, ennek elkezdésére nem tudok
jobbat javasolni Turgenyev vilaganal, a vidéknél,
amely els6é konyvének, az Egy vadasz feljegyzései
cimii kotetnek szolgalt helyszinéiil.

Az 1852-ben megjelent Egy vaddsz feljegy-
zései rovid torténetek gyiijteménye: egy vadasz
véletlenszer(i talalkozasairdl szol, mikozben
vandorol az erdében. Itt nem talalunk semmit
Dosztojevszkij pszichologiai és érzelmi kimélet-
lenségébdl, sem Tolsztoj regényeinek Osszetettsé-
g¢ébdl vagy azon képességébdl, hogy par tollvo-
nassal egy egész tarsadalmat jellemezzen: ezek a
torténetek minden tekintetben egyszertiek, szinte
céltalanok. Egy férfi fegyverrel a vallan sétalgat
az erdGben, valt par szot azzal, akivel éppen talal-
kozik, valdszintileg 16 egy-két madarat, hazafelé
pedig egy pajtaban tolti az éjszakat — és ennyi az
egész torténet. Mindazonaltal a konyv a vilagiro-
dalom egyik legnagyobb miivének szamit, jorészt
azért, mert Turgenyev olyan kozel keriil az altala
leirt vilaghoz — az 1840-es évek orosz tarsadal-
mahoz. Szerepl6i és leirdsai nem mutatnak tal
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o6nmagukon, nem alkotjadk részét egy nagyobb
eseménysorozatnak; mindentdl elkiiloniilve all-
nak — a konkrét idot és helyszint kivéve. A vilagot
pedig épp innen tapasztaljuk meg miivében.

Lapos és egyhangu tajon hajtottunk keresztiil,
az égbolt sapadtsziirke volt. Néha elhaladtunk
egy rozzant benzinkt mellett, idénként kisebb
varosok tintek fel, néha az erdoket mezok val-
tottak fel. Aztan a fak kozott jobbra hirtelen egy
kis park bukkant elé. Egy fekete falat és egy ég6
mécsest lattam.

,,Mi volt ez?” — kérdeztem.

,»Csak egy haborus emlékmi” — mondta a
forditd, Okszana Brown; a fiatal orosz n6 hir-
szerkesztd volt, és néha kiilfoldi tjsagirok mel-
lett dolgozott tolmacsként és idegenvezetdként.

,Ugyan mar, tokéletesen mutat. Meg akarom
nézni” — mondtam.

,,Oroszorszagban szinte minden varosban
talalhat6 ilyen emlékmii” — felelte, és 1athatéan
nem értette, hogy minden hely koziil miért ép-
pen itt akarok megallni.

Lynsey Addario, a fényképésziink, korbesétalt
a kicsi parkban, lencsevégre kapva, ami tetszett
neki, amig mi Okszanaval a fekete marvanytabla
eldtt alltunk, és a szélben lobogo langot néztiik.
Toliink jobbra egy katondk képmasaival tele-
vésett masik fal allt, mellette egy zoldre festett,
csovével a sziirke ég felé mutatd agyu.

,,Mit mond a felirat? — kérdeztem.

,»Nevilk ismeretlen, de hostetteik halhatat-
lanok — olvasta a tolmacsom. — Ordk dicséség
a hdsoknek, akik elvesztették életiiket a nagy
honvédé habortiban a hazank szabadsagaért és
a fiiggetlenségéért vivott harcban.«”

Csak a nyugatiak hivjak masodik vilaghabo-
rinak, magyarazta Okszana.

Ahogy visszafelé mentiink az orszagutra, az
jart az eszemben, hogy milyen hatdsos volt az
emlékmi egyszeri 6rokmécsese. Az erdének
6don hangulatot kdlcsonzott, a halott katonak
halhatatlannak tiintek altala, az elesettek 6rok
rangjara emelvén Oket. A valosagban a halal
hétkoznapi €s mocskos, amit semmiképpen
nem tliznénk ki célul vagy iinnepelnénk. Ez az
emlékmii azonban a halalt a valosag talajarol
az eszményi szintjére emelte. Mindez az 6rok-
mécses langja altal ment végbe, mely bar kotve

van a rideg anyaghoz, a tiszta éterig ér fel;
mikozben holt anyag, tigy mozog, mintha élne.

A vidék egyre lankasabba valt, majd hirte-
len — ahogy a domb tetejére értiink, teljesen
megvaltozott: az erdd, amely o6rakon at sird
keritésként kisért benniinket az ut mentén, ta-
gas, gyonyorl alfolddé valtozott; a latohataron
falként alltak az 6sz minden szinében pompazo
fak, az ég pedig ugy tetszett, a magasba emel-
kedik, és napfénnyel arasztja el a tajat.

Turgenyev eszerint nem tulzott, amikor gyer-
mekkora vilagdnak szépségeir6l beszélt, gon-
doltam. Hiszen ez hatarozottan az 6 vilaga volt,
amely felé utunk vitt, ez volt az a vidék, amelyen
fiatalemberként 16haton bejart, majd késdbb meg-
irt az Egy vadasz feljegyzéseiben — alig fél oran
beliil lefordultunk a féutrdl, és egy gorongyods
bekotduton hajtottunk tovabb, amely eldszor egy
faluba vitt minket, majd egy nagy zart birtokhoz
értiink, ahol parkol6 és sok kis irodaépiilet volt.

Egy lelket sem lattunk, és nagy nyugalom
uralkodott. A felhdk alacsonyan szalltak az égen;
a levego fiilledt volt és minden zaj tompan hallat-
szott. Az egyik sarokban kdkapolna allott — vizes
falainak tovében vastagon kititkdzott a penész —
ugy szaz méterrel arrébb pedig a foépiilet, vagy
legalabbis annak nézett ki. Valami hatalmas és
elokeld épiiletre szamitottam, olyanra, mint egy
angol vidéki kastély, mivel Turgenyevék nemes-
emberek voltak, ez azonban egy alacsony fahaz
volt, amit lilara festettek, és cikornyas faragasok-
kal diszitettek.

A haz semmilyen érzelmet nem valtott ki, és
torténelmi hangulatot sem arasztott.

Probaltam elképzelni Turgenyevet, ahogy ki-
jOn az ajton, atvag az udvaron és jon felénk, de
lehetetlen volt dsszekapcsolni 6t magunkkal, a
multat a jelennel.

Egy fiatal, szakallas és szemiiveges idegenve-
zetd kalauzolt korbe benniinket, akit6l megtud-
tuk, hogy az eredeti épiiletek elpusztultak: a ma
lathatok pontos masolataik. Az ird otthonabodl
szarmaz0 néhany targy azonban ki volt allitva a
foépiilet melletti hazban. Voltak ott asztalok szé-
kekkel, képek és aprobb disztargyak, konyvekkel
teli polcok. Ezek a dolgok azonban, még ha ere-
detiek voltak is, nem beszéltek; némak maradtak,
pusztan csak a multat képviselték.
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Igazan érdekesek egyedill a fegyver, a 16-
poros tarisznya, és a vadasztaska voltak, ame-
lyeket Turgenyev hasznalt a vadaszatokon.
Hemingwayt juttattdk eszembe, akinek Nick
Adamsrdl szol6 novellait Turgenyev vadasz-
torténetei  ihlették; belegondoltam, hogy
Hemingway mennyire szerette volna elérni
ugyanazt a konnyed, de mégis erételjes stilust;
¢és bar torekedett ra, teljes egészében soha nem
tudta elérni azt a nyitottsagot, amivel Turgenyev
fordult a vilag felé, mivel 6nmagat akadalyozta
meg ebben. Volt ott még egy kanapé, amelyen
valamikor Tolsztoj iilt; ez a két nagy ir6 nem-
csak kortars volt, hanem minddssze par oranyira
laktak egymastol. Eldszor nagyon jo baratsag-
ban voltak, majd Tolsztoj fokozatosan meggyii-
16lte Turgenyevet, mignem parbajra is kihivta.
Turgenyev megfigyelte a parasztokat, de ¢életiik-
be nem bonyolddott bele annyira, mint Tolsztoj,
aki egyre mélyebbre asott az orosz 1élek 1ényege
utan kutatva; nemcsak hogy az egyszerliség és a
szegénység elvei szerint élt, hanem elvarta, hogy
masok is ezen elvek szerint éljenek.

Kiléptiink a hatalmas parkba, ahol a fak hosz-
szl és egyenes sorai belevesztek az erdd sirtijé-
be. Rajtunk kiviil senki sem volt ott. A nyirkos
¢és hlivos levegd megszorult a fak torzsei kozott.

,Mindig ilyen kevesen vannak?” — kérdez-
tem az idegenvezetot.

Elénken razta a fejét.

,Egyaltalan nem. Rendszerint iskolasok
hada nyiizsog itt, jonnek mindenfel6l egész
Oroszorszagbol. Jovére lesz Turgenyev sziile-
tésének kétszazadik évforduldja. Ezért vannak
a felujitasok. Sok latogatdt varunk akkorra. Ma
viszont hétfé van, raadasul oktober...”

Megallt egy magas fa mellett, amelyet ala-
csony kerités vett kortil.

,Ezt a tolgyfat maga Turgenyev iiltette” —
mondta.

A fatol jobbra mintha sirkovek lettek volna.

,Mik azok?” — kérdeztem.

Katonak sirjai” — felelte az idegenvezetd.

LHItt?”

,lgen. A németekkel harcoltak a habortiban,
és itt estek el.”

Amikor nemsokkal utana elindultunk, ezek-
nek a siroknak az emléke kisért gondolatban,
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valoszintileg az altaluk képviselt er6szak miatt,
amely itt, a mizeum elszigetelt vilagaban any-
nyira nem tiint helyénvalonak. Ez a latvany ma-
radt velem, ¢és a két 16¢, akiket a fiiben lattunk
fekiidni: egy kanca és csikdja; fényes fekete
szOriik csillogott a paras levegében.

A forradalom el6tt Oroszorszag jorészt
agrarorszag volt; a huszadik szazad forduldjan
6t oroszbdl négy paraszt volt. Szegények vol-
tak, iskolazatlanok, babonasak és analfabétak.
Sok helyen az életmddjuk alig valtozott a ko-
zépkor ota. Lev Trockij Az orosz forradalom
torténete ciml konyvét azzal a megfigyeléssel
kezdi, hogy ,,az orosz torténelem legalapvetobb
¢és legallandobb jellemzdje fejlodésének lassu
iiteme, egyiitt a gazdasagi elmaradottsaggal,
a tarsadalmi formak kezdetlegességével és az
ebbdl kovetkezd kulturdlatlansaggal. Orlando
Figes brit torténész az Egy nép tragédidja (A
People’s Tragedy) cimii kdnyvében olyan primi-
tiv vilagot ir le, amelyben az élet minden terii-
letét a konyortelen egyformasag kormanyozta:
mindenki ugyanolyan ruhat viselt, mindenkinek
egyforman volt levagva a haja, mindenki ugyan-
abbdl a tanyérbol evett, és mindannyian egy
szobaban aludtak. ,,A szerénységnek nem volt
tul nagy szerepe a paraszti vilagban”, irja Figes.
»A szabadban végezték a dolgukat”, a varosi
orvosok pedig meg voltak dobbenve a parasztok
szokdésaitol, példaul attol, hogy a beteg szemébe
koptek, ha meg akartak szabadulni az arpatol,
vagy amikor a gyerekeket a szajukbol etették.

A tizenkilencedik szézadi orosz parasztsag
elmaradottként és primitivként vald beallitasa
nem all messze a valdsagtol, de ez a szemlélet
igen nagy tavolsagtartasrol ¢és rendkiviili altala-
nositasrol tanuskodik. Tavlatokra természetesen
sziikség van; a torténészt segiti a tarsadalmi fejlé-
dés megértésében és megmagyarazasaban, ahogy
a politikusnak is segitségére szolgal tarsadalmi
problémak kezelés¢hez. Hasonlo tavlati szemlélet
jogositotta fel a bolsevikokat annak idején arra,
hogy szétromboljak a tarsadalmi berendezkedést,
figyelmen kiviil hagyva azokat a szazezreket, és
végiil milliokat, akiknek az életébe keriilt ez a
folyamat, mivel nem mint valésagos emberekre,
hanem csak mint ,,parasztokra” néztek le rajuk
olyan magassagbdl, ahonnan mar csak arctalan



116

tomeget latni. Amennyiben pedig javultak az
altalanos statisztikak — akkor mindez meg is érte.

Az Egy vaddsz feljegyzéseiben ugyanarrdl a
kultararél olvashatunk, mint amirél Trockij és
Figes irnak, csak beliilrdl, kozvetlen kozelbol
bemutatva. A kdnyv egyik legjobb novelldja egy
vadaszatrol hazatéré férfirdl szol, aki eltéved,
kozben raesteledik, majd a messzeségben két
tiizet 1at meg a mezo6n. Kideriil, hogy lovakra
vigyazo fitik csapata vert ott tanyat. A tabortiizek
koriil fekiidtek, és hogy jobban muljon az ido6,
meséltek; torténeteik nagy része természetfeletti
eseményekr6l szolt. Turgenyevnél életre kelnek
ezek a finalakok, mindegyiknek megvan a maga
egyénisége, sajatos kiilseje. Van valami mélyen
megindité abban, ahogyan leirja dket; komo-
lyan veszi 6ket, méltosagot kdlcsondz nekik,
az ¢jszakdban egymasnak elmesélt torténetek
pedig kiilonleges fénnyel sugaroznak. Ez nem a
forradalmarok és a torténészek babonas, maradi
paraszti vilaga: itt 6t fiut latunk, mindegyiknek
megvan a maga ¢€lete, amely nyelviikb6l, kulta-
rajukbol és a tabortliz koriil kialakult bajtarsias-
sagbol tevodik dssze.

Az Egy vadasz feljegyzései-t semmiképpen
nem lehetett politikai nyilatkozatnak tekinte-
ni, mégis nagy hatassal volt az 1850-es évek
Oroszorszagara, valdsziniileg pontosan azért,
mert politikai és irodalmi célkitlizések hijan
olyannak mutatta be az életet, amilyen, nem pedig
6nmagan talmutato jelentéséért.

Abban az id6ben még jobbagysag volt
Oroszorszagban, amely azt jelentette, hogy a
nemesség nemcsak a birtokan levo falvakat
tudta magaénak, hanem az ott ¢él6 parasztokat
is. Azaz bizonyos értelemben rabszolgasagrol
beszélhetiink. Turgenyev konyve nagyban hoz-
zajarult ahhoz, hogy egyre ¢lesebb kritika érje
a jobbagysag intézményét, amelyet kilenc évvel
késébb, 1861-ben a haladé gondolkodast II.
Sandor car torolt el. Husz évvel késdbb meggyil-
koltak; haldlanak tanuja volt fia és unokdja is,
akik III. Sandorként és II. Miklosként kdvették
4t a tronon. Eszszer(inek tlinik az az elképzelés,
hogy II. Sandor meggyilkolasa nagymértékben
szerepet jatszott abban, hogy mindketten mara-
di, antiliberalis zsarnokokka valtak: annyira elle-
ne voltak barmifajta reformnak, és akkora erével

nyomtak el minden ellenzéki hangot, hogy végiil
elkeriilhetetlenné valt a forradalom.

Mar besotétedett, mikorra raleltink a pon-
tos helyszinre, ahol Turgenyev fenti novellaja
jatszodik. Bezin rétnek hivjak, egy idos asz-
szony segitett a megtalalasdban. Fejkend6t és
szoknyat viselt; teljesen egyediil dolgozott a
mez06 kbzepén, a maradék gabonat gylijtdgette
a tarlorol egy talicskaba.

»Szeretnél beszélni hozza?” —
Addario a hatso iilésrol.

,.Nem, nem akarok” — feleltem.

,En azért csinalnék néhany képet” — mondta.

Okszana ¢és Addario kiszalltak és odamentek
a keritéshez. Okszana mondott valamit oroszul,
¢és az asszony valaszolt. Hirtelen radébbentem,
hogy beszélnem kell vele, mert a muzeum, a
fak és a régi konyvek — a dolgok, amelyekre
eddig figyeltem — semmit sem jelentettek, csu-
pan sajat elképzeléseim szerint szoltak arrol az
orszagrol, ahova eljottem.

Mi a csudéba is keveredtem?

Egész, Oroszorszagrol alkotott felfogasom
téves és romantikus elképzeléseken alapult.
Miféle Onhittségbdl gondoltam, hogy képes le-
szek barmit is mondani az igazi Oroszorszagrol
egy kilencnapos utazas utan, amelynek soran
csak egy kis szegletét jarom be ennek a hatalmas
birodalomnak?

Akarcsak egy vodor viz leirasaval probaltunk
volna mondani valamit az dceanrol. Kiszalltam
és csatlakoztam hozzajuk.

»Nem akarja, hogy lefényképezzék” — mond-
ta Okszana.

,,Miért nem?”

,-Azt mondja, hogy csak egy kis kukoricat szed
a csirkéinek — felelte —, de ez nem az 6 mezeje.”

,Ertem” — vélaszoltam.

Ez mindenesetre nem szamitott fébenjard
blinnek — mar megvolt az aratds — és némi
huzavona utan az asszony beleegyezett, hogy
mesél nekiink az életérol.

,Kérdezd meg, hol lakik” — mondta Addario,
mikdzben fényképezogépét kattintgatta. — Kérdezd
meg, hogy mit csinal, meg hogy van-e csaladja.”

Kideriilt, hogy a né egy kis faluban sziile-
tett nem messze innen. Tizendt éves koraban
Moszkvaba koltozott, és ott lakott, mignem

kérdezte
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néhany évvel ezel6tt vissza nem koltozott a
faluba, hogy apja haladla utan gondjat viselje
anyjanak.

,Leanykoromban sokan laktak itt. Viragzo,
élettdl duzzado kozosség volt, legalabb tizenot
vagy husz csalad ¢lhetett itt akkor — mesélte a
festetlen hazakra mutatva tavolabb az Gt men-
tén. — Mara mindenki elkoltozott.”

,,Olvasta Turgenyevet?” — kérdeztem.

»Az Egy vadasz feljegyzéseit olvastam. Itt
jatszodik a kornyéken.”

. Tetszett?”

Ekkor mosolyodott el el6szor.

,,Most az unokaimnak olvasom.”

»Sokban megvaltoztak a dolgok azota, amid-
ta Turgenyeyv irt roluk?”

A vidék ugyanaz. De az élet mas. Nagyon
mas.”

Aztan a rét iranyaba mutatott, majd tovabb-
sétaltunk. A dombok tovében allo fak mar alig
latszottak a sotétségben. Koromsotét szilu-
ettjeik kirajzolodtak a még mindig sapadtan
ragyogo6 égbolton. Néma csond honolt, csak
1épéseink zaja hallatszott.

A tavolban madar sivitott.

A fiuk Turgenyev torténetébdl akar most is
itt lehetnének, gondoltam. Az unokaik pedig
felkelhettek volna a car ellen, azok unokait pedig
a forradalom tiporhatta volna szét. Csak alltam és
figyeltem, és vartam, hogy kapcsolat teremtddjék
a dolgok kozott. Koriildttem minden olyan volt,
mintha az 1840-es években lettiink volna. A fak,
a rét, a volgy, a dombok, az alkonyat, minden. S
mégis minden mas volt.

A mult benniink van, nem a vilagban, gon-
doltam.

A Kazany felé tartd vonat szinte kilométer
hosszan kigyozott a moszkvai palyaudvar pe-
ronjan. A zoldre festett mozdony a sziirke vasuti
kocsik hosszl soraval mintha a haborts id6kbdl
maradtak volna ott. Beszalltunk egy masodoszta-
Lyt fiilkébe, ahol négy fekhely volt, majd a vonat
lassan kihuzott az allomasrol. Elovettem Leninrdl
sz016 konyvemet, borondomet betoltam az agy
ala, és elhelyezkedtem az ablak mellett.

Sebestyén Viktor Lenin, a diktator: portré
kozelnézetbol (Lenin the Dictator: An Intimate
Portrait) cimi konyve lebilincseld volt. Leninnek
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mindvégig Turgenyev volt a kedvenc irdja. Ezt
kiilonosnek talaltam, hiszen Lenin az egyik leg-
erGsebb akarati ember volt, aki valaha élt; egy-
szerre volt tulbuzgén egyoldalu, és érzelmeit
palastold ember; mindazonaltal egész szamiizeté-
se alatt, akar Ziirichbe, Londonba vagy Parizsba
vitte a sors, gondja volt ra, hogy Turgenyev 0sz-
szes miivei ott legyenek a polcan.

Leninr6l olvastam, mert a kdvetkezd hét nap-
ban olyan helyekre mentiink, amelyek részben
vele voltak kapcsolatban: néhany héten beliil
épp a szézadik évforduldja jott el annak a nagy
oktoberi szocialista forradalomnak, ahol mond-
hatni egymaga ragadta magahoz a hatalmat
Oroszorszagban. Kazanyba utaztunk, ahol Lenin
jogot tanult, és ahol a radikalis eszmék hatasa
ala keriilt; majd Jekatyerinburg felé¢ vessziik az
utunkat, ahol II. Miklos cart és csaladjat 1918-
ban egy pincében kivégezték — Lenin parancsa-
ra. Ez a barbar kegyetlenséggel végrehajtott tett
a régi Oroszorszag végét, és egy Uj vilag kezde-
tét jelentette. A régi vilagbol mindent kiirtasra
itéltek, hogy helyet csinaljanak az 0j szamara;
tul nagy arat fizettek érte, és nem volt visszaut.

Nagyon szerettem volna ragyujtani. Okszana
azt mondta, hogy tilos dohanyozni a vonaton,
de ha esetleg veszlink valamit a személyzet-
tél — egy csokit vagy egy teat — akkor szerinte
megoldhaté a dolog.

Miutan megittuk a teankat, kovettem Okszanat
a vasiti kocsin at. Epp akkor Iépett el6 a kala-
uznd is kis fiilkéjébdl. Arcardl hatarozottsag
¢és linnepélyesség aradt, szinte komornak tiint.
Kinyitotta a kocsik kozti keskeny atjaro ajtajat.

,Itt dohanyozzon” — mondta.

Kiléptem a razkodo, imbolygo vasplatformra,
amelynek egyik oldala végig nyitott volt egészen
a sinekig; a diiborgd kerekek zaja betoltotte a
kis teret. A kalauzn6 becsukta az ajtot, én meg
ragyujtottam.

Amikor visszamentem, atsétaltunk a szom-
szédos kocsiba. Ez harmadosztalyu volt: ter-
mes utasterii kocsi emeletes fekvdhelyekkel
mindkét oldalon, tele emberekkel. A fels6
agyakon alvok fejét és 1abat csak centiméterek
valasztottak el az arcomtol, mikézben elha-
ladtam koztiik; attol, hogy ennyire védteleniil
fekiidtek ott, ugy éreztem magam, mintha
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behatolnék a magéanszférajukba. Ugy tiint
azonban, hogy ez egyik utast sem zavarja; ugy
viselkedtek, mintha otthon volnanak a sajat
nappalijukban.

Nem hiszem, hogy Nyugat-Eurépaban koz-
lekedett volna ennyire zsufolt vasuti kocsi a
tizenkilencedik szazad ota.

Megalltunk harom n6 el6tt, akik az egyik ablak-
nal {ilve beszélgettek. Az Gtvenes éveikben jarhat-
tak. Megkérdeztem Okszanat, hogy bemutatna-e
nekik. Miutan 6 ezt megtette, a harom né figyelmes
és varakozasteljes tekintettel kezdett el méregetni.

,,Hova mennek?” — kérdeztem Oket.

,lzsevszkbe” — valaszolta az egyik nd. —
Ahol a kalasnyikovokat gyartjak.”

,.Es Moszkvaban voltak?”

Igenlden bolintottak.

_Es mit csinaltak ott?”

Egymasra néztek.

,»Ez titok” — mondta a né6 mosolyogva. Két
tarsa nevetett.

Mogottem valaki mondott valamit, és amikor
megfordultam, akkor egy id0s embert lattam,
ugy a hetvenes évei végén jarhatott; megragad-
ta Addario kezét, és megcsokolta.

Korilottiink mindenki nevetett, Addario is.

A n6 mondott valamit Okszananak, aki el-
mosolyodott.

,,Mit mondott?”

,-Azt, hogy nagyon joképl vagy.”

,,0, nem” — mondtam.

,»Ezt le fogod irni?”

,,Természetesen nem — valaszoltam. — De
megkérdeznéd Sket, hogy visszajohetiink-e ké-
sObb, €s beszélgethetiink veliik megint?”

Mire visszatértiink, kinn mar koromsotét
volt. A harom nd egy kis asztal koriil ilt, elot-
tiik egy tal mogyoroval. Most mar nyugodtabb
volt a hangulat, az utasok koziil tobben aludtak,
a még beszélgetok hangja is halkabb volt.

Az a n6, aki kordbban a legtdbbet beszélt
koziiliik, mar elgondolkozhatott azon, hogy mit
mondjon, mert mar elkezdett magardl mesél-
ni, miel6tt egyaltalan kérdeztem volna valamit.
Natalianak hivtak, két baratndjét pedig Olganak
¢s Zinaidanak. Elmondta, hogy arvahazban nott
fel, nem emlékszik a sziileire, és hogy volt egy
lanytestvére is, akitdl elvalasztottak, és akit sose

latott tobbet. Egész életében a testvérét kereste, de
még mindig nem tudja, hogy hol van.

,,Abban az id6ben szokas volt elvalasztani a
testvéreket, amikor gondozasba vették dket” — me-
sélte. —,,Ma mar nem teszik ezt, de akkoriban ilyen
rendszer volt. Igy 6t mas otthonba kiildték. Amikor
felnéttem, visszamentem, és ugyanabban a neve-
16otthonban vallaltam munkat. Arra gondoltam,
hogy talan sikeriil elcsennem a személyi adatait
tartalmazo aktakat, és kideritem, hogy hol van. De
semmit sem talaltam. fgy aztan irtam egy allami te-
levizids program miisorkészitdinek, ahol elveszett
csaladtagok megtalalasaban segitenek, és varom,
hogy hallassanak magukrol. Reménykedem!”

,,Mikor irt nekik?”

,,Két évvel ezelott.”

Mikdzben ezt mondta, eszébe juthatott, hogy
ez voltaképpen nem hangzik tul vigasztalonak,
mert ram nézett, és hozzatette: ,Nehéz lehet
emberek nyomara jutni, még a riportereiknek is.
Néha akar 6t évig is eltarthat.”

Az egész kocsi atvette a talpfakon zakato-
16 vonatkerekek allandd, ritmikus diiborgését.
Id6nként a falak megrazkodtak a kiils 1ég-
nyomas valtozasakor, és ahanyszor kinyilott a
mellettiink 1évé ajtd, hirtelen a vonat minden
zaja zorgd, dorombolo és sziszegd pokoli hang-
zavarra emelkedett, ahogy besiivitett a levegé a
vasuti kocsik kozti résbol.

Natalia keresztény hitérol kezdett el beszélni.
El6z6 évben a Szentfoldon jart, hogy lassa azt a
helyet, ahol Jézust keresztre feszitették.

»~Egyszer imadkoztam valakiért, hogy gyer-
meke sziilethessen — mesélte — és lett is ne-
ki. Imadkoztam magamért, hogy legyen férjem.
Aztan taldlkoztam ezzel a csodélatos emberrel!”

A tobbiek nevettek.

Ahogy mélyen alvé utitarsak mellett kony-
nyedén és szinte alomszerien aradt az orosz
beszéd, a Putyin sz6 iitotte meg a fiilemet.

,Putyinrdl mondott valamit?” — kérdeztem
Okszanét.

»lgen. Egyikiik azt mondja, hogy anyja ra-
jong Putyinért. Valamennyien nagyon kedvelik
Putyint.”

,»Mi szeretjiik a hazankat — mondta Natalia.
— Els6 alkalommal van keresztény, ortodox
vallasu elndkiink.”
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Megforditott egy folyodiratot, ami az asztalon
hevert, hogy megmutassa nekiink a cimlapjat.
Minden képen Putyin volt. Az egyiken derékig
levetkdzve lattuk.

,,Latjak ezt? Trump tudna igy mutatkozni? Az
mar Oreg. Az egész teste egy darab szalonna!”

Mindharman hangos nevetésben tortek ki.

»Szaz év telt el a forradalom oOta. Jelent ez
Onoknek valamit?”

~Nem foglalkozunk vele — jelentette ki
Natalia. — Szaz Isten nélkiili év volt. Minden
templomot leromboltak. most ujraépitik Oket,
¢és félelem nélkiil jarhatunk oda. A varosunk-
ban van egy ikon a Szlizanyar6l. Nagyon régi.
Amikor megtalaltak, teljesen fekete volt. Ma
mar egyre vilagosodik a szine. Minden évben
egyre tisztabban lathato a kép.”

Amikor véget ért a beszélgetés, elindultam
a folyoson a vasuti kocsik kozti atjardba,
hogy ragyujtsak. Amikor kinyitottam az ajtot,
éreztem, hogy valaki a vallamra teszi a kezét.
Koérbenéztem: a fiatal, szigoru kalauzng volt.

,Nem, nem — mondta, ujjat felemelve felém
— nincs tobb dohanyzas.”

,Mi a fenéért nem?”

Visszatértem a fiilkénkbe, és leliltem az ablak-
hoz. A szemben lev6 agyakon Addario és Okszana
mar aludtak. Koriilbeliil egy 6raval késdbb megallt
a vonat, és kikukucskaltam az ablakon. Kinn ko-
romsotét volt, semmilyen allomast nem lehetett
latni. Felkeltem, és kimentem, hogy korbenézzek.
Kinyitottam a kocsik kozti atjaro ajtajat, és ott ta-
laltam a kalauzn6t cigarettaval a szajaban.

,»Na, most megfogtalak” — mondtam volna
legszivesebben.

Ehelyett jol a szemébe néztem, épp annyi
idére, hogy tudja, hogy tudom, aztan becsuk-
tam az ajtot, és visszamentem a fiilkémbe.

Kilonds 6romet jelent, ha éjszaka, sotétben
érkeziink egy varosba, és fogalmunk sincs, hogy
néz ki, mig masnap reggel fel nem ébrediink és
ki nem lépilink az utcéra, ahol — megfosztva a
fokozatos hozzaszokassal jard érkezéstél — hir-
telen szinte rank zuhan az élmény egésze.

Milyen varos is volt Kazany?

A kornyék, ahova keriiltem, modern volt és
rendezett. A tekintélyes mecset, amit mar feléb-
redéskor lattam a szallodai szobam ablakabol,
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vadonatij volt. Amikor elmentem egyet sétalni,
még a — nyolcszogletli, z61d badogtetds, tetején
kis tornyot viseld — régi fa ujsagosbodé is, ahol
megalltam ¢és jol megbamultam, gy festett,
mintha most jitottak volna fel, inkabb a mult
ujraélesztésének tiint, semmint jelképének.

Kazany, Tatarorszag fOvarosa azért is hires,
mert Lenin itt jart a jogi egyetemre, ahonnan
végiil kicsaptak. Apja a cari kozigazgatasban
dolgozott tisztviseloként, a fiatal Lenin élete
pedig az iskola, az irodalom és a sakk koriil for-
gott, mely utobbihoz kivalo érzéke volt. Aztan
tortént két dolog, ami mindent megvaltoztatott.
El6szor apja, aki minddssze Otvennégy éves
volt, hirtelen agyvérzést kapott €s meghalt.
Nem sokkal ezutan kivégezték istenitett batyjat,
Alekszandert, mert részt vett a car meggyilkola-
sara iranyulo Osszeeskiivésben.

Alekszander természettudomanyi tanulma-
nyokat folytatott a pétervari egyetemen, amikor
bekapcsolodott egy egyetemi forradalmi sejtbe.
Azért, hogy segitse az Osszeeskiivés pénziigyi
kivitelezését, eladta az aranyérmet, amit tudo-
manyos munkdjaért kapott. Lenin semmit nem
tudott batyja forradalmi tevékenységérdl, és
addig teljesen hidegen hagyta a politika. Batyja
kivégzése mindezt megvaltoztatta. Nemcsak
hogy rogton csatlakozott egy forradalmi sejthez
a kazanyi egyetemen, hanem — ahogy Sebestyén
irja Lenin-¢letrajzdban — egész személyisége
megvaltozott. A tizenéves Leninre jellemzé bol-
dogsag ¢és jokedv eltlintek, és egy hatarozott,
zarkozott, rendkiviil fegyelmezett és céltudatos
fiatalember lett beléle. Ugy tinik azonban,
hogy attél a perctl fogva, hogy kizartdk az
egyetemrol, soha tobbé nem tekintett hatra: élete
fennmaradd részét a forradalom tigyének szen-
telte: egy olyan forradalomnak, amelyrél nem
tudhatta, hogy valaha megtorténik-e.

Amikor azonban bekovetkezett, Lenin szabta
meg az iranyat. A bolsevikok ateistak voltak, és a
vallast az 01j orosz allam egész teriiletérdl szam-
lizték. Harom nemzedéken at, a Szovjetunio
1991-es bukasaig elnyomtak a vallasgyakorlast;
akkor viszont ujult erével indult meg. Ez na-
gyon jol latszott Kazanyban. Oroszorszagban
kozel kétszaz nemzeti és etnikai kisebbség él.
A legnagyobb ezek koziil a tatar nemzetiség,
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amely hozzavetdlegesen négy szazalékat teszi
ki a népességnek. Legtobbjiik iszlam hitii, ezért
Kazanyban volt minden orosz varos koziil az
egyik legnagyobb muszlim ko6zosség.

Aznap este bérelt autonkkal a Tatar Koztarsasag
Nemzeti Miizeuma felé vezetd ut taloldalan par-
koltam le. Hat ora volt, és egy Dina Khabibullina
nev fiatal n6t késziltiink felvenni, aki tatar volt
¢és gyakorld muszlim. Mar korabban talalkoztunk
vele a nap folyaman, beszélgettiink arrol, hogy
milyen érzés egy vallasi és etnikai kisebbséghez
tartozni Oroszorszagban, ¢s meghivott minket
vacsorara az otthonaba.

Megtudtuk rola, hogy huszonkilenc éves
és posztdoktor kutato a Tatar Koztarsasag
Tudomanyos Akadémigjan. A mizeumban is
dolgozott, és a helyi tatar latnivalokat bemutatd
utakat szervezett. Hat honapos terhes volt.

Nem muszlim hiti csaladban nétt fel, ahol
alig lehetett felfedezni a tatar kultura nyomait,
¢s ahol foként oroszul beszéltek. Amikor tizen-
kilenc éves volt, hirtelen ébredésen ment ke-
resztiil: iszlam valldsra tért, és egyediil kezdett
tatarul tanulni. Sok baratja is igy tett.

Vajon mindig jelen volt a vallas, a tarsadalom
mélyén szunnyadva, pusztan csak az alkalmas
pillanatra varva? Olyan hatalmas igénye volt ra az
embereknek, hogy elpusztithatatlannak bizonyult?

,Mi volt az oka annak, hogy a vallas felé
fordult?” — kérdeztem tdle.

,»Tizenkilenc éves voltam, és meghalt az apam
— mesélte. — Felmeriilt a kérdés, hogy vajon
tisztes muszlim szokasok szerint temessiik-e el.
Abban a pillanatban megértettem, hogy minden-
re van magyarazat. Megkérdeztem magamtol,
hogy vajon mit tudnék tenni érte a haldla utan.
Az iszlam tanitasa erre vilagos valaszt ad:
Alamizsnat kell osztani a szegényeknek, részt
kell venni a haddzson, a mekkai zarandoklaton,
és fel kell aldozni egy kecskebakot.”

Dina¢k emeletes haza az 1950-es évekbdl szar-
mazott. A keskeny utakkal és magas fakkal kor-
bevett téglaépiiletek bar régiek és kopottak, mégis
szépek voltak, mint a letiint korok épiiletei altalaban.

A harmadik emeletre vezetett fel benniinket a
1épcson, ahol mar vart rank hétéves fia, Gizzat,
férje és édesanyja. A fii apja, Dina els6 férje
meghalt, mint végiil megtudtam.

A lakas kicsi volt; egy szobabol allt, ahol a
felnéttek €s a gyermek valamennyien aludtak,
mellette egy keskeny konyhaval és egy apro
fiirddszobaval. De jo meleg volt benn, és Dina
sem tiint mar olyan bizalmatlannak, mint aznap
korabban; jokedviien és oldottan viselkedett.
Miutan elbucstztunk az anyjatdl, aki nem
maradt ott vacsorara, Dina kiment a konyhaba
fozni, férje, Damir Dolotkazin, ekdzben egy
imaszdnyeget teritett a nappali padlojara, a fiu
pedig a kanapén iilt és nézte 6t.

Damir hutszas évei végén jarhatott; vékony
volt, sotét fekete haju, mélyrehato, de sze-
lid tekintetii. Mezitlab allt a szoba sarkaban,
és elkezdett énekelni. A zene, amely idegen
volt flileimnek, betdltotte a szobat; teljesen
elbiivolt az, ahogy megvaltoztatta az egész
lakast. Hirtelen tinnepélyessé valt a hangulat,
de a mindennapi élet ugyanugy folyt tovabb
— Dina f6z6tt, fia a kanapén iilve kalimpalt
a labaval, a jaték helikopter pedig ott volt a
konyvesszekrény tetején.

Damir letérdelt és a foldre borult. Amikor
ismét felkelt, egy alig hallhaté imat mondott.
Aztan feltekerte az imaszOnyeget, €s az tinne-
pélyesség eltlint a levegébol, épp oly hirtelen,
mint ahogy jott.

A konyhabdl Dina hivott minket. Apré zsir-
cseppektdl csillogd erdlevest, zoldségeket €s
sOtét szinli huisdarabokat mert a taljainkba.

Arrol a mélyrehato tekintetrdl, amit eldszor
lattam Damir szemeiben, bebizonyosodott, hogy
lelkesedés — vagy inkabb azza valtozott. Joiziien
evett, és készségesen megvalaszolta valamennyi
kérdésemet.

,Mindig muszlim volt?”” — kérdeztem.

»Nem, nem — mondta —, itt szolgaltam
Kazanyban a seregben. Egy biztonsagi részlegnél
voltam, amelyik az utanpoétlast szallitd csapatokat
kisérte. Tizennyolc éves voltam akkor, ¢és keresz-
tény.” Egyik ottani baratja muszlim volt, mesélte
Damir, ¢s ,,0 tanitott meg ra, hogy mirdl szol ez
a vallas. Azt gondoltam, hogy ez nagyon sok er6t
ad. Mindenre magyarazatot adnak a tanitésai, arra
is, hogy mit csinaljunk, hogyan viselkedjiink.”

Csend lett.

Bz nagyon finom — mondtam. — Milyen
husbol van?”
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,,LOhus” — valaszolta Damir.

Te jo ég.

Ez nem lehet igaz.

Nem maradt mas hatra, mint folytatni az
evést; a vendégeik voltunk, és nagy udvari-
atlansag lett volna nem megenni azt az ételt,
amivel kinaltak minket.

Damir valoszinilileg megérezhette a bizal-
matlansagot, amely hirtelenjében vendégeibol
aradt, mert azt mondta:

,De egy igen szép 16 volt

Nevettiink.

,Mit gondolnak az emberek Nyugaton az
oroszokrol? — kérdezte. — Mindenkit egy kalap
ala vesznek?”

,lgen vannak sztereotipidk” — mondtam,
beleharapva egy nagy husdarabba, mikozben
rendkiviili gonddal probaltam elkeriilni, hogy
az orromon at vegyem a leveglt — ez az iigyes
triikk gyermekkoromban sok étkezésen atsegitett,
amikor nehéz volt lenyelnem a falatot, példaul a
fiistolt tékehal esetében.

Az emberek azt hiszik, hogy barbarok va-
gyunk. Ez nagyon szomort. Amit a politikusok
mondanak vagy tesznek, annak nem feltétlentil
van koze azokhoz, akik itt élnek. Van itt sok jolel-
ki, kedves ember, és természetesen rossz embe-
rek is. Ami a politikat illeti, igazabol semmi sem
valtozott. A valasztasokkor csak szinjaték folyik.”

Vacsora utan egy nagy talca tatar siitemény
kertlt az asztalra. Damir elmondta nekiink,
hogy régebben nagy focirajongd volt. Aztan
kijavitotta magat.

,,lgazabdl nem is a focit szerettem, hanem a
verekedést.”

,.Futballhuligan volt?”

lgen. Harom éven keresztiil focimeccsekre
utaztam és tortem-ziztam. Akkoriban még a
torvénnyel is meggytlt a bajom. De ez ma mar
lezart fejezet az életemben. Most olvasok he-
lyette. Probalok husz konyvet elolvasni évente.”

Amikor befejeztiik az evést és éreztiik, hogy
mar nem illik tobb idejiiket lefoglalni, elbu-
csuztunk, és éppen a kabatunkat vettiik fel a
paranyi elészobaban, amikor Damir odajott
hozzam:

A névérem repiilészerencsétlenségben halt
meg 2013-ban” — mondta.

17
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»Nagyon sajnalom” — feleltem, nem tudvan,
mit kezdjek ezzel az informacidval.

Csak bolintott, majd kezet raztunk. Nagy
melegséget éreztem iranta; beszélt nekem az
életérol, és ezt, az egyik legfontosabb eseményt
nem lehetett kihagyni, még ha nem is illett a
beszélgetés tobbi részéhez. Mieldtt a lakasajtd
becsukodott volna, utolsoként a széket lattam a
nappaliban, rajta egy gyermek oltonnyel, fehér
inggel és egy nyakkenddvel.

Ahogy elhagytuk Kazanyt, az ut mindkét ol-
dalan széles, lapos vidék tarult elénk. A dus
sarga és z0ld novényzet fiirdott a napfényben,
a Kazanka folyé mindig ott volt, néha szoro-
san mellettiink, néha egészen messze, egyszer
olyan széles volt, mint egy nagy t6, maskor
keskenyebb, de végig a kék minden arnyalata-
ban ragyogott és csillamlott.

Egyszerre volt gyonyori és vad, bar a fold
nagy része meg volt mivelve. A vadsag talan
a foldi nagyszertiség mértékébdl, annak valodi
értelmébdl fakadt, gondoltam, ahogy kicsinyke
autonkkal haladtunk tovabb.

Némi id6 elteltével megalltunk egy utszéli
vendégloben a sztyeppe kozepén. A pultnal vala-
mennyien levest rendeltiink, és leiiltiink az egyik
asztalhoz. A négy itt dolgoz6 nd, valamennyien
fehér ruhaban, a melegtdl kipirosodott arccal jar-
tak ki-be a pult és a mogotte 1évé konyha kozt.

Evés utan megkérdeztiik az egyik pincérnét,
hogy beszélhetiink-¢ vele. Batortalanul bolin-
tott, és vizes kezét kotényébe tordlte. Fiatal
volt, huszas évei végén jarhatott; megtudtuk
téle, hogy neki ez csak alkalmi munka; az
étterem egy lancolat tagja, és ha valaki meg-
betegszik, el szokott jonni kisegiteni. Volt
benne valami tartozkodd és dvatos, és amikor
Oroszorszagrol kezdtem kérdezni, rapillantott
a tobbiekre, miel6tt valaszolt volna:

,-Adolgokmajobbanmennek Oroszorszagban
— mondta. — A gazdasag fejlodik, egyre jobba
valik az életiink.”

,,Mit beszél itt? — mondta egy ember a tulol-
dalon a pénztargépnél, mikozben rank nézett. —
A dolgok rosszabbul mennek Oroszorszagban!
Minden megy lefelé a lejtén! Egyre romlik a
helyzet!”
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Magas, erds testalkati ember volt, rovidre
nyirt hajjal, széles arca sargas szinii volt.

Mindezt azonban mosolyogva mondta.

,Nincs semmi eldrelépés” — mennydorogte,
majd odaiilt a helyiség kdzepén 1€v6 asztalhoz.
Ko6szonetet mondtam a félénk fiatal nének, aki
lathatd megkonnyebbiiléssel menekiilt be a
konyhaba, mik6zben én meg kissé tétovazva a
kamionsofor felé indultam.

Az felnézett ram, kezében a kanalaval.

,Miért ir Oroszorszagrol?” — kérdezte.

,~Amerikaban Oroszorszdg imazsat jelentds
mértékben meghatarozza Putyin és politikdja.
Ezért eljottink ide, hogy lassuk, ezen kiviil
milyen itt az élet.”

,,Oriilok, hogy megismertem! — mondta. —
Uljon le!”

Szergejnek hivtak. Negyvennégy éves volt,
¢és egy kamiont vezetett, amely autokat szallitott
egy Lada-gyarbol kazanyi markakereskedknek.

»Napi tizenhat o6rat kell dolgoznom, hogy
megéljek” — mondta. ,,Ha ¢éIni akarsz, dolgoz-
nod kell. 2004-ben napi négy orat aludtam, a
tobbit munkaval toltottem. Akkor még fono-
kom is volt, akinek el kellett szamolnom. Most
a magam ura vagyok, ugyhogy legalabb én
dontom el, merre megyek.”

Beszéd kozben egyenesen ram nézett, és vé-
gig huncutul csillogott a szeme. Szerette a tréfat.

,Nem sokszor adatik meg az életben, hogy
ilyen emberrel taldlkozzam, mint te — mondta
nevetve. — Egyszer rablok tamadtak meg, sze-
retnéd, hogy elmeséljem?”

Egy este, tizendt évvel ezeldtt, Moszkvatol
nem messze leparkolt a kamionjaval, és éppen
teat fozott a vezetdfiilkében. Az ajtok zarva
voltak. Hirtelen betorték az utasiilés melletti
ablakot, és két ember hatolt be.

»Szerencsére csak az egyikiiknél volt kés —
mesélte Szergej. — Az elsé kinyitotta az ajtot, a
tarsa bemaszott, és egy kotelet tekert a nyakam
koré. Egyik karommal arrébb toltam, beindi-
tottam a kamiont, és kivezettem az utra, hogy
elalljam és igy jussak segitséghez. A ficko, aki
meg akart fojtani, akadalyozta azt, akinél a kés
volt. Ez mentett meg. Sikertilt kinyitnom a ma-
sik ajtot, és kiugrottam. Akkor a késelds fickod
hatba szurt. Még mindig latszik a nyoma.”

Es elhajtottak a kamionnal?”

gy igaz. En csak a sajat béromet akartam
menteni. Mentem az Gt mellett, de senki se allt
meg, hogy segitsen. Ez nem volt tal meglepd,
mert félig meztelen voltam, és mindenem tiszta
vér. A rend6rérson nem talaltam senkit. Végiil el-
jutottam egy hazig, ahol éppen buli volt, berohan-
tam, felkaptam néhany ruhadarabot, és ujbol fu-
tasnak eredtem. Késobb megtalaltak a teherautot;
elhagyatva allt, megrongalva, rakoméany sehol.
Engem pedig letartoztattak a ruhak ellopasaért!”

Nevetett. Egyfolytaban valtozo arckifejezése
jol ellenpontozta a térténet minden apro részle-
tét. Rajottem, hogy egy sziiletett mesemondo-
val hozott 6ssze a sors.

Elmondta, hogy nagyapja egyszer azt allitot-
ta, hogy Romanov-leszarmazott.

,Romanov? — kérdeztem. — Marmint a cari
csaladé?”

)0, igen. Megkérdeztem errél az anyamat
is, de soha voltam képes semmi biztosat kide-
riteni.”

Ehhez aztan tényleg szerencse kell, gondoltam.
Oroszorszag kozepén egy utszéli étteremben Osz-
szefutok egy esetleges cari leszarmazottal.

A nagyapjarol kezdett el mesélni.

,,Bikaerejii ember volt — mondta, és kdzben
hatalmas oklét az asztalra tette.

,-Az okle kétszer akkora volt, mint az enyém.
Egyszer meg akart itatni egy borjut. Nagyon
meleg volt, allt a levegd. A borjit nem hagyta
békén egy 1égy, probalta elhessegetni.” Kozben
soforiink felemelte a fejét, és ide-oda 16balta,
hogy mutassa, hogy csinalt a borju. ,,A fejével
megiitotte a nagyapamat. Az felbdsziilt, rava-
gott a borjura, amely azon nyomban holtan
rogyott 0ssze. Egy 6kolcsapas. Vége.”

Sziinetet tartott egy pillanatra, hogy leiile-
pedjen a torténet, majd elnevette magat.

,,Hiszek abban, hogy az almok valésagosak”
— mondta.

En is” — valaszoltam.

»Tényleg?”

Hlgen.”

,»Ez esetben elmesélem neked egy almomat.
Ebben az alomban még egy évet hozzaadtam
a nagyapam ¢életéhez. Otthagytam az apamat,
¢s a nagyapammal éltem. Nagyon szerettem Ot.

Valosag » 2018. augusztus



Egy éjszaka azt almodtam, hogy harom, fekete
kalapot és ruhat visel¢ ember j6tt a hazunkba,
akik nagyon titokzatosak voltak, és kicsit ugy
néztek ki, mintha grizok lennének. Szorosan
mellettem elhaladva odasétaltak a nagyapamhoz.
Megragadtak, 6 pedig tiltakozas nélkiil velik
ment. Belekapaszkodtam, és vele egyiitt vonszol-
tak ki a sotétségbe. Nem tudtam megmenteni,
barmilyen erds voltam is. Reménytelen volt.
Elkezdtem visitani, kiabalni. Az egyik fekete
ruhas ember azt kérdezte: »Ki visit, ki kiabal itt?«
Meglatott, aztan azt kérdezte: »Mennyi ideje van
még hatra?« »Egy éve — valaszolta az egyikik —
még néhany jo cselekedet.« Aztan eltiintek.”

A kamionos ram nézett.

,Egy héttel késébb nagyapa bekeriilt az
intenziv osztalyra, komaban volt. Mondtam,
hogy nem érdemes orvosokra kolteniink a pén-
ziinket, hogy jobban legyen. Ot nappal késébb
magahoz tért. Pontosan egy évet élt még.”

A végén kialltunk az étterem elé, és néztiik,
ahogy Szergej atmegy a napsiitétte udvaron
hosszu nyergesvontatéjahoz. Megfordult, inte-
getett, beszallt, beinditotta a diilbérgd motort,
sebességbe tette a kocsit, és elhajtott.

Az egyik dolog, amit leginkabb Osszekotot-
tem Oroszorszaggal, és mindig latni akartam a
valésagban, az a tizenkilencedik szézadi orosz
regényekben és torténelmi fényképeken talalhatd
Osi tipust falu. Néhany 0sszebujo, gyakran fes-
tetlen fakunyho, fakeritések, zoldségeskertek, par
kapirgalo csirke, esetleg egy arnyas liget a kozel-
ben, lustan hompolygé folyo, végtelen mezokkel
koriilvéve. Utazasunk alkalmaval sok ilyen falut
lattam a tavolban; elészor Turgenyev birtoka
felé haladva, késobb a Kazany felé mend vasut
mentén. fgy ezen a napon, amikor a dombtet&r6l
lefelé jovet megpillantottam egy kis hazcsoportot,
épp az orszagut mellett, befordultam a katyus
melléktra, leallitottam a kocsit, és kiszalltam.

A faluban egy lelket se lehetett latni, kivéve
egy maganyos idés asszonyt, aki kétrét gor-
nyedve dolgozott egy konyhakertben. Okszana
beszélt vele; kideriilt, hogy ¢l a faluban egy 102
éves asszony.

,,Talalkozhatunk vele?” — kérdeztem.

Okszana megkérdezte a not, aki bolintott, és
megmutatta, merre lakik.
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Atsétaltunk egy élénk kékre festett hazhoz,
amely koriil egy fejkendds asszony sétalgatott.
Karjai kozt egy hatalmas fehér tyukot tartott,
amelyik minden erejével szabadulni szeretett
volna.

Amig Okszana besz¢lt vele, egy fiatal kakas
szaguldott el mellettiik, egy masikkal a nyoma-
ban. Az ildozés kissé arrébb egy tollforgatag-
ban végzodott.

,,Behivott benniinket” — kézolte Okszana.

A magas kiiszobon at beléptem a folyoso-
ra. Enyhén fanyar dohszag csapott meg, de
egyébirant kellemes volt és meleg. Mindeniitt
szényegek voltak, a padlon és a falakon is.
Olyan érzésiink tamadt, mintha egy barlangba
Iéptiink volna.

A nappali kozepén egy Osoreg asszony allt.
Amikor beléptiink, lassan elforditotta a fejét,
és rank nézett.

Az asszony, aki utanunk jott be, eloresietett,
odavezette az id6s asszonyt egy fal melletti
agyhoz, leiiltette, levette a fejkenddjét és tisztat
kotott fel neki, aztan egy par bérpapucsot hi-
zott a labara.

Majdnem olyan volt, mintha egy babat 61toz-
tetett volna. Az id6s asszony azonban lathatéan
nem banta. Néma csondben, 6lbe tett kézzel iilt,
¢és nézett minket.

Rozsamintds fekete ruhat viselt. A fehér
fejkendd nagy volt neki: nemcsak a fejét fedte
be, hanem a hatat is betakarta. Minizaitunya
Ibjatullinanak hivtak.

Odaléptem hozza, és gyengéden megszori-
tottam a kezét. Szaraz volt és meleg. Mikozben
ram nézett, mondott valamit.

,Tatarul beszél — szolt Okszana — nem tu-
dom, mit mond.”

Minizaitunya lassan odaforditotta a fejét
a kamera felé, amikor Addario fényképezni
kezdte. Fia, Kazim, a kiiszobon allt, és mo-
solyogva figyelt. Felesége, Alfija, egy nagy
laminalt fényképet vett el6 az egyik fiokbol, és
odaadta az id6s asszonynak. Egy katona volt
rajta; az asszony maga elé tartva felemelte.

Ez Minizaitunya férjének képe volt, aki
1943-ban, Ukrajnaban halt meg a habortban.
Rendkiviil joképli ember volt. Milyen furcsa lehet
a feleségének erre a fényképre nézni — ez jart a
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fejemben. Hetven évvel késGbb, mig férje ilyen
fiatal és joképii maradt, 6 igy megoregedett.

Nem tiint Gigy, hogy barmit is gondolt volna
ezzel kapcsolatban. Biiszkének latszott, ahogy
ott iilt és tartotta a képet.

A fia szamara is furcsa lehetett. Nyolcvanadik
évében jart, tobb mint kétszer olyan id6s volt,
mint apja, amikor az meghalt.

Kazim egész életében a faluban lakott. A
Szovjetunié fennallasa idején itt is kolhoz mi-
kodott. & maga asztalosként dolgozott. Anyja
szintén végigdolgozta egész életét.

Minizaitunya halk hangon mondott valamit,
fia pedig odahajolt hozza.

,»Azt mondja, hogy ma mar til 6reg a munka-
hoz — mondta a fia. — Nincs hozza ereje.”

,Milyen munkat végzett?”

A kolhozban dolgozott. Tehenet fejt, meg
ami munka még adodott.”

Alfija bejott a nappaliba, és asztalhoz hivott
benniinket. Amig benn voltunk, 6 addig siitott:
az asztalon egy talca, rajta meleg, lapos forma-
ju kenyér és tobbfajta lekvar vart minket. Csak
két szék volt, és szo6 sem lehetett arrol, hogy
barmelyikiik is leiiljon. A feleség teat toltott,
a férj egy nagy zacskd keménycukorkat vett
eld, és amikor nem mozdultam, hogy vegyek
beldle, kivett harom darabot, és a tanyérom
mellé tette.

A nappalibol puha, lassu Iéptek hallatszottak.

»A babuska jon!” mondta Alfija.
Masodpercekkel késébb Minizaitunya jelent
meg az ajtoban. A fia egy masik agyhoz kisérte,
ahol leiilt, és nézett minket, amig ettiink.

1915-ben sziiletett. Akkoriban Oroszorszag
még monarchia volt, és II. Miklds iilt a trénon.
fgy Minizaitunya végigélte a cari idSket, a for-
radalmat, a Szovjetunio sziiletését és bukasat,
€s most az 1j Oroszorszag létrejotteét.

Alfija friss kenyeret tett el nekiink egy zacs-
kéba, Kazim adott néhany csomag cukorkat,
¢s mindegyikiink kapott ajandékba egy kis
himzett kend6t. Még Minizaitunyatol is kap-
tunk ajandékot: Okszana egy darab szappant,
Addario meg én pedig egy-egy salat.

»Mar mindenki meghalt, akivel egylitt ndt-
tem fel — mondta, ahogy ott {ilt az 4gyon, és mi
mar szedelédzkodtiink. — Senki sem maradt.”

Soha nem szoktam senkinek mélyen a sze-
mébe nézni par masodpercnél hosszabb ideig
egyszerre. Nem akarok masokat zavarni, €s
talan azt sem akarom, hogy &k zavarjanak
engem. De miutdn mindenkivel kezet raztam
bucsuzaskor azon a délutanon, és ott alltam
Minizaitunyaval szemben egymast nézve, ugy
éreztem, allnom kell a pillantasat, hogy bele
kell néznem a szemébe. Azokba a szemekbe,
amelyek lattdk a vilagot a cari idékben — és
szaz évvel azutdn is.

Hosszu ideig néztiik egymast. El§szor meg-
lepettnek tlint, mintha csodalkozna, hogy mit
akarok, de aztan lassan elmosolyodott, és az
egész olyan csodalatos volt, hogy konnyekkel
a szememben léptem ki a hazbol.

Jekatyerinburgba tartdé utunk utolsé napja
tizendt Oranyi autdzasbol allt. Az utazas végé-
hez kozeledve egy rengeteg mélyén, amely még
mindig egy orara volt a varostol, lehajtottam
egy mellékttra, megalltam egy folyonal, ¢és
elszivtam egy cigarettat a csillagos ég alatt; mel-
lettem egy celluléziizem volt, vagy legalabbis
annak nézett ki. Addario és Okszana aludtak,
én pedig azon gondolkoztam, hogy mi var rank
reggel. Vilagrengeté esemény volt, mikor a cart
és csaladjat legyilkoltak abban a jekatyerinburgi
pincében — mintha Wjrajatszodott volna a francia
forradalom. Lenin szdmara azonban valdszinii-
leg személyes iigy is volt. A Kazany utcéin bo-
lyongo tizenhét éves didk tele lehetett gytilolettel
a car ellen: az ellen a car ellen, aki kivégeztette
batyjat. Nem nehéz elképzelni, hogy ez a szemé-
lyes gytilolet még inkabb megacélozta a lelkét,
¢és hajthatatlanna tette. Az 1917-es forradalom
utan, amikor felel@sséget vallalt a carért, aki
akkor mar fogsagban volt, eszébe juthatott a
batyja, hogy miként tudna 6t megbosszulni — és
hogy azt tegye, amit a batyja egyszer mar meg-
probalt megtenni: megdlni a cart.

A fak kozott egy kissé tavolabb fényszorok
vibraltak a sotétben. Figyeltem, ahogy kdzelebb
értek. Amikor a fények ravetiiltek a kocsinkra,
amelynek tamaszkodtam, lelassitottak. Enyhe
nyugtalansagot éreztem. Hallottam torténeteket
arrol, hogy a kozeli varosokban nem ritkak
az erdszakos biincselekmények. Mindenesetre,
akarki is volt az, tovabbhajtott. Eltapostam
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a cigarettamat, beszalltam a kocsiba, és visz-
szakanyarodtam a f6utra. Valosziniileg csak
néhany unatkozé kamasz lehetett, akik mentek
egy kort, gondoltam. Erthet6 is, itt az isten hata
mogott, ahol nincs mas, csak viz meg fak.

Kovetkezd nap Jekatyerinburgban nagy to-
meg mellett hajtottunk el egy téren; tobb sza-
zan voltak, zaszlokat lengettek és kiabaltak.
Mindannyian arra fordultunk.

,Miért tiintetnek?” — kérdezte Addario.

,»Ma az egész orszagban tlintetések zajlanak
— felelte Okszana — a bebdrtonzott ellenzéki
vezetd, Alekszej Navalnij tdmogatasara. Ma
van Putyin sziiletésnapja.”

»Tényleg?” — mondtam, de egy pillanattal
késdbb el is felejtettem a tlintetést, mert ko-
zeledtiink a ,,Vérre épiilt templom” (Hram Na
Krovi) fel¢, amelyet azon a helyen emeltek,
ahol véget ért a legendas — haromszaz évig
uralkodd — Romanov-dinasztia torténete. Volt
itt még valami, ami szamomra legalabb annyira
a legendak korébe veszett: igazi ortodox vallasi
szertartds zajlott, amely valamennyi altalam
olvasott orosz regénynek — nem utolsésorban
Dosztojevszkijnek koszonhetden — sajatos fény-
ben fiirdott. Ez a kegyelem 6nzetlen fénye volt,
amely Osszekottetésben allt nemcsak a leghatal-
masabbakkal ¢és a leggazdagabbakkal, hanem a
legnyomorultabbakkal és a legszegényebbekkel
is. Dosztojevszkij konyveiben van valami bete-
ges ebben a fényben; Oriilettel hataros, tilhajtott
jellege van, amelyet mindig tipikusan orosznak
tekintettem. Természetesen soha nem nyilt alkal-
mam ennek megfigyelésére.

Kiszalltunk a kocsibol, és ott alltunk az es6-
ben a templomot nézve.

Rogton tudtam, hogy nem dosztojevszkiji
latomas lesz az, ami fogad. A templom hagyo-
manyos stilusban épiilt, szamos csillogd kupo-
laval, de nyilvanvaléan vadonatdj volt. Amikor
ranéztem, ugyanaz a kiilonds érzésem tamadt,
mint egyszer Varsd ovarosaban, ahol a masodik
vilaghaboruiban tonkrement épiileteket — me-
lyek koziil nem egy tobbszaz éves volt — érin-
tetlennek tiinG masolatukkal potoltak. Olyan
volt, mintha atugrottunk volna egy kellemetlen
iddszakot. A régi nem volt régi, az (1j nem volt
uj. Akkor hat hol is vagyunk most?
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1918. julius 16-anak éjszakajan felébresztet-
ték a cari csaladot, és azt mondtak nekik, hogy
biztonsagosabb helyre viszik 6ket — igy szol a
torténet. Lejottek a szobaikbdl, majd arra kér-
ték Oket, hogy varakozzanak. Fogalmuk sem
volt, mi fog torténni, amig rajuk nem fogtak a
puskacsovet. A kivégzdosztag fegyverhez nem
érté forradalmarokbol allt; némelyikiik még
részeg is volt. A 16vések csak talalomra érték a
csaladot, a padlo iszamos volt a vértdl, a levegd
stirti, fojtogato fiisttel lett tele. Sikoltozas és do-
rombolés hallatszott, zavarodottsag uralkodott;
a csalad tobb tagja vérében fekiidt, de még élt,
mig végiil a fejiikre célzott 16vésekkel megol-
ték Oket. Ezutan a holttesteket kiszallitottak a
véarosbol, arcukat pedig megprobaltak savval
felismerhetetlenné tenni, mieldtt egy banyaak-
naba dobtdk volna dket. Néhany nappal késébb
megint felhoztak, majd egy kozeli erddbe szal-
litottak a testeket, és ott lettek eltemetve.

Eltlint a fold szinér6l a haz, a pince, a vér és
a holttestek is. A Romanovok azonban itt ma-
radtak. A ,,Vérre épiilt templomban” jelképesen
visszatértek. Azok az Oriilt és véres pillanatok,
¢s mindaz, amit képviseltek, ereklyékké neme-
siiltek az eléretekintés, szerkezet, harmonia és
egyensuly ellentétes értékeit igérve.

A templom bejaratanal az egész Romanov-
csaladot bemutatd szoborcsoport all, ugyanab-
ban a hdsies-realista stilusban, mint amellyel
a szovjet mivészek abrazoltak az 1920-as és
1930-as évek munkasait. A templomban II.
Miklos kozépkort idézé ikonokon lathato. A
templomban szinte mindeniitt az idébeli torzi-
tas figyelheté meg. A szertartdsok ismétlodése
¢s ritualéja kozben teljesen megsziinik az ido,
mivel abban a szakralis térben az isteni id6vel
kapcsolodik 6ssze, amely 6roktdl fogva van és
orokké tart, élet és halal nincs ra befolyassal.
A car és csaladja beemeltetett ebbe a térbe, és
a hozzajuk kapcsolodd torténet nyomtalanul
eltiint. Lenin is hasonld térben 1étezett. Ott fe-
kiidt bebalzsamozva a mauzéleuméaban a Voros
téren, teste valosagos volt és dsszekottetésben
volt az adott pillanattal, de semmi nem kototte
testét ahhoz az id6hoz, amikor hatalmon volt;
0 is egyszerre 1étezett az idoben €s azon kiviil.
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A torténelem egy rémalom, amelybdl probalok
felébredni, irta Joyce. Sehol sem olyan igaz ez,
mint Oroszorszagban.

Akovetkez6 reggel, amig vartam a Moszkvaba
indulé gépet a jekatyerinburgi repiil6téren, at-
néztem a telefonomon a napi sajtot. Az Osszes
nagyvarosban tiintetések voltak Putyin és kor-
manya ellen az el6z6 napon. Kiilon megemlitet-
ték a jekatyerinburgi tlintetést, amelyet a temp-
lom felé menet lattunk, mivel itt a rendérség
huszonnégy tiintet6t Grizetbe vett.

Az els6 gondolatom az volt, hogy ott kellett
volna lennem, ez volt az a hely, ahol a nagy
torténések zajlanak; ezt kellett volna inkabb
megnéznem, hogy a lehetd legjobban be tud-
jam mutatni a jelenkori Oroszorszagot.

Aztan arra jutottam, hogy: nem.

Oroszorszagot mindig a torténetek tartottak
Ossze; ami pedig megkiilonbozteti 6ket a leg-
tobb orszag nemzetépitd torténeteitdl, az talan
maguknak a torténeteknek a tekintélyuralmi
jellege: az egyik eluralkodik, a tobbit pedig,
amely ettd] eltér, betiltjak. Tgy volt ez a carok
idején, akik cenzuraztdk a konyveket és az
Gijsdgokat; ahogy Lenin idején is. Es igy van
ez még ma is — Oroszorszagban rendszeresen
bebortonzik az ujsagirokat, néha pedig egysze-
rtien elteszik 6ket 1ab alol.

Mindazonéltal az alternativ torténetek is
mértékadova valnak, amelyek terjedését a ha-
tosagok nem akartdk latni, amelyek hatalmi
visszaélésekrdl és elnyomasrdl szolnak, vagy
arr6l, hogy milyen a — jové minden reményétol
megfosztott — élet egy diktaturaban.

A tiintetés Ugy zajlott, ahogy a nemzetkozi
lapok tudésitottak Oroszorszagrol egy nappal
korabban; az altaluk kozolt sztorik megerdsi-
tették és alatamasztottak a totalitarius allamban
¢l6 leigazott néprél szold nagyobb 1élegzetii
torténetet. E mogott a valosag mogott azonban
egy masik valdsag is volt. A harom vidam nd a
vonaton; Dina és Damir, a fiatal par Kazanyban,
sziiletendd kisbabajukra varva; Szergej, a kami-
onsofdr; az Osdreg asszony a faluban és az 6t
gondozo id6s par — vajon melyik Oroszorszagrol
sz016 torténet foglalhatna valamennyit magaba,
anélkiil hogy — ezzel egyidoben — megfosztana
dket egyediségiiktdl?

Turgenyevnek sikeriilt ezt torténeteiben
megvalodsitania. A szereplék nem mutatnak
onmagukon talra. De a fennallé vildag nem
létezhet ikertestvére, azaz egy olyan vilag
nélkiil, amilyenre vagyunk. Lenin, az elnyomod
egész ¢letén at Turgenyevet olvasott, tovabba
Vlagyimir Putyinrdl is kidertilt egy 2011-es in-
terjuban, hogy mennyire szereti az Egy vaddsz
feljegyzéseit, amikor a kovetkezOket mondta:
,A fészerepld egyszeri, de szemléletes modon
és igen nagy beleérzéssel mesél torténete-
ket azokr6l az emberekrdl, akikkel vadaszat
kozben talalkozott. Ezek a karcolatok ugy
mutatjak be a tizenkilencedik szazad kozepén
Oroszorszag belsejét, hogy elgondolkodtatnak,
¢és uj megvilagitasba helyezik szamunkra orsza-
gunkat, hagyomanyait és nemzeti lelkiiletét.”

Ugyanannak a napnak a délutanjan egy
moszkvai hotel barjaban taldlkoztam Szergej
Lebegyevvel, egy harminchat éves regényir6val
és ujsagiroval, aki ujabban polgari aktivistaként
valt ismertté. Legalabb olyan kivancsi voltam ma-
géra az emberre, mint irdsaira, és legalabb annyira
érdekelt szarmazésa, mint az orszag torténelmérol
szerzett tudasa. Tudtam, hogy 1981-ben sziiletett,
igy elég id6s volt ahhoz, hogy gyermekkoranak
elsd részét a Szovjetunidban toltse, ifjisaga pedig a
rendszer bukasat kovetd kaotikus évekre esett. Azt
is tudtam, hogy eredetileg geoldgus volt.

,Klasszikus szovjet csaladba sziilettem bele
— jelentette ki, mihelyt leiiltiink egy asztalhoz,
utcara néz6 ablak mellé. — A sziileim mind-
ketten geologusok voltak; a szovjet értelmiség
tagjai voltak.”

Alacsony volt és zomok, borostas szakallal, és
volt valami hajthatatlan benne, ami egy olyan al-
latra emlékeztetett, aki nem engedi ki a foga ko-
zilil a zsdkmanyat, ha mar egyszer megszerezte.
Lebegyev konyvei torténelmi témajuak voltak —
ez mindenre ranyomta a bélyegét, amirdl csak irt
—, a tény pedig, hogy ilyen mértékben érezhetd
volt ennek jelenléte, azt sejtette, hogy a torté-
nelmi konfliktusok és fesziiltségek még mindig
megoldatlanok, bizonytalan, de érezheté modon
befolyassal vannak az orosz tarsadalomra.

Lebegyev elmondta, hogy gyermekkora-
ban minden ugy volt elrendezve, hogy rejt-
ve maradjanak eldtte a mult egyes részletei.

Valosag » 2018. augusztus



Dédnagyapja példaul a cari hadsereg tisztje
volt, miel6tt atallt a masik oldalra, a Voros
Hadsereghez. De a csaladi kronika szerint vi-
lagéletében a Voros Hadsereg vordscsillagos
sapkajat viselte, mintha 1917-ben sziiletett vol-
na, és azel6tt semmi nem létezett volna.

,,Természetes volt szamomra — mondta —,
hogy egy hianyos vilagban éltiink. Egy olyan
vilagban, ami tele van fehér foltokkal. Meg
olyan kérdésekkel, amelyeket soha nem sza-
bad feltenni.”

Az utcat az alacsonyan allo oktoberi nap
sugarai ragyogtak be; tele volt emberekkel,
akik a varosban sétalgattak ezen a vasar-
nap délutanon. Valoszintileg sokan tudnanak
Lebegyevéhez hasonld torténeteket mesélni,
gondoltam. Van egy mechanizmus az emberek-
ben, amely megakadalyoz benniinket abban,
hogy rossz tapasztalatainkr6l beszéljiink, és
felhanytorgassuk a multat. A titkok azonban a
valdsag olyan kiilonleges valtozatanak 1étrejot-
tét segitik eld, ahol az egyes darabokat sajatos
moédon kell elrendezni; olyan takarosan kell
egymashoz illeszkedniiik, hogy ha csak egynek
megvaltozna a helyzete, az egész kép szétes-
ne. Azonossagtudatunkat a sajat sorsunkrol,
csaladunk torténetérdl, népiink és orszagunk
torténelmétdl szolo torténetek formazzak. Mi
torténik, ha ezeknek az identitas-formald tor-
téneteknek az egyike kilog a sorbol? Hirtelen
nem azok vagyunk, akinek gondoltuk magun-
kat. Akkor viszont kik vagyunk?

Megkérdeztem tdle, hogy ma milyen narrati-
va létezik Oroszorszagban.

,»Nagyon furcsa — véalaszolta. — El6szor is
fontos megérteniink, hogy a hatésdgoknak
nincs egységes, Osszefiiggd ideologisja. Ugy
szedik Ossze kiilonboz6 helyekrdl: ha bevalik,
akkor hasznaljak. Kodositésre van sziikség
annak elrejtéséhez, hogy az egész nem mas,
mint tolvajok gyiilekezete. Vegyiik példaul az
Egységes Oroszorszag partot. Ez a két szo, az
»egyesiilt Oroszorszag«, az ellenforradalmarok
jelmondata volt, amelyet Lenin és a bolsevikok
ellenében alkottak, akik uj, onkormanyzaton
alapulo koztarsasagokat akartak létrehozni.
A jelenlegi kormany a szovjet idok iranti
nosztalgiara épiilé allamot épit, mikdzben
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lelkiismeretfurdalas nélkiil sajatitja ki az ellen-
z€k jelmondatat. Mindez a legcsekélyebb vitat
sem valtja ki.”

Majd igy folytatta: ,Minden egyes év el-
teltével megprobaljak csokkenteni 1917 je-
lentdségét. Ezt azért teszik, mert az — altaluk
szivesen latott — forgatokonyv szerint nem volt
forradalom! Kisérletet tesznek arra, hogy toret-
len kapcsolatot teremtsenek a cari és a sztalini
Oroszorszag kozott. A jelenleg uralkodé narra-
tiva szerint kiilfoldi kémek és arulok hatasara
estlink egymds torkdnak szaz évvel ezelott.
Kovetkezésképpen, most 6ssze kell fognunk,
mindannyiunknak Putyin zaszlaja ala kell all-
nunk, ezért tilos minden ellenzékiség, s6t még
a polgari jogainkat is fel kell aldozni, nehogy
ez még egyszer megtorténjék. Nagyjabol igy
mennek a dolgok.”

Késobb atsétaltunk a varoson a Kremlhez.
Az utca tele volt emberekkel, az ég tiszta volt
¢és kék, a nap sugarai beragyogtak a varost:
¢lesen verddtek vissza az ablakokrol és az
autok motorhazanak tetejérdl, lagyabb fénnyel
a hazfalakrol és a kirakatokrol, az utakrol és a
jardakrol, de mindent bearanyoztak.

Lebegyevvel elhaladtunk a Bolsoj, a moszk-
vai Nagyszinhaz mellett; k6zben magyaraza-
tokkal kisérte a latvanyt. A szinhaz nagyszeri
neoklasszicista homlokzata el6tti téren tobb
renddrségi busz parkolt; mellettiik rendérdk és
kutyak alltak készenlétben.

,Ez a rohamrenddrség — mondta Lebegyev.
— Tegnap itt tlintetések zajlottak; most meg
vannak ijedve, és gondoskodni akarnak rola,
hogy semmi ne torténjék.”

Az ételt és italt boséggel kinald standok
koriil rengetegen acsorogtak. Jo hangulat ural-
kodott; az emberek mosolyogtak, nevettek, a
gyerekek le-fol szaladgaltak a napsiitésben;
mogottiink a Kreml tornyai magaslottak hattér-
ben a mélykék éggel.

»A Dbetakaritast tnneplik — mesélte. —
Jellemz6 Putyinra és a kormanyara. Ehhez
hasonlé politikamentes €s nyilvanos rendezvé-
nyekbe fektetik a pénzt.

Itt minden a siit6tokokrél szol! Uj hagyo-
manyokat akarnak bevezetni; jelen esetben
Oroszorszag gazdagsaganak mutogatasa a cél.”
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Tovabbsétaltunk, a Forradalom térre, amely a
cari idében a Feltamadas tere nevet viselte. ,,Mint
lathatjuk, itt nyoma sincs a forradalomnak — mond-
ta Lebegyev. — Nem is igen linneplik a szazadik
évforduldt, nincs sz6 a kegyetlenkedésekrdl és
az er6szakrol. De ha meg akarjuk érteni, hogy
mi tortént ebben az orszagban az 1920-as és 30-
as években, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
1917 és 1921 kozti 6t év borzalmait. Nem tudjuk
megérteni, hogy mi hajtotta az embereket egymas
legyilkolésara. Itt bizonyos értelemben egy habort
zajlik: Oroszorszdg emlékeirdl van szo, arrdl,
hogy mi maradjon fenn, és mit felejtsiink el. Ma a
torténelem kizarolag jelképekrol szol, nem pedig a
kolcsonds megbocsatas és megbékélés eszméirdl.

,»Varj, amig meg nem latod, mi van itt” —
mutatott Lebegyev egy metroallomas bejarata
felé. Meredek és hosszii mozgolépcesén utaztunk
lefelé; az alvilagban, ahova vitt minket, megallni
latszott az id6.

A falak mentén emberi alakokat abrazolo,
hatalmas bronzszobrok alltak sorban. Az elsék
puskat és tolténydvet viseltek — ezek voltak a
forradalmérok. Utdnuk egyszeri emberek jot-
tek, nok, férfiak, fiatalok, Oregek, parasztok,
halaszok, gyari munkasok — az egész csodalatos,
magaval ragadd sorozatnak a végén egy gyer-
meket emeltek a magasba, mint a jov6 jelképét.

Ezek a szobrok annyira tele voltak remény-
nyel ¢és hittel, hogy tobbé nem szamitott a tudat,
hogy propagandardl van sz6; mindez latomas volt
az €letrdl, az orszagrol, a jovorol, és nem lehetett
hazugnak nevezni, csak egyszeriien szépnek.

Ebben a miivészeti alkotasban is ott volt
a forradalom, amely jobb életet almodott
mindannyiunk szamara Az akkori idékbdl
szarmazo6 muivészet valamennyi formajara jel-
lemz0 ez az életerd, a szinte vad optimizmus,
¢s annak tudata, hogy itt kezd6édik minden. A
nék ugyanigy az élcsapat tagjai, mint a fér-
fiak; abrazolasuknak nincs szexualis toltete,
nincsenek targyiasitva, hanem a sajat joguknal
fogva léteznek. A miivészek kisérleteznek;
Majakovszkij, Eisenstein és Kandinszkij ko-
raban vagyunk. Ahogy ez az 61doklés, az erd-
szak, a kegyetlenség, az éhség, a sziikség, a
nyomor kora is; és a rendszeré, amely — mikor
eljott az ideje — megszilardult, elzarkézott a
vilag el6l, és foglyava valt onnon igazsagainak.
A metroallomas volt a leggyonyoriibb hely,
amelyet az Oroszorszagban toltott id6 alatt lat-
tam, de a szépsége semmit sem ért, lévén, hogy
olyan elképzelésekhez ko6tddott, amelyekben
senki nem hitt tobbé, és ezért mar soha nem is
valhatnak valora.

Az ott latottak ett6l azonban mégsem valtak
hazugsagga. A cér szobra a Vérre épiilt temp-
lom el6tt hazugsag volt, mert megvaltoztatta
a multat. Ezek a szobrok a jové megvaltoz-
tatasara voltak szanva. Az a tény, hogy ez a
jovo soha nem kdvetkezett el, soha nem valt
valdra, nem tette hiteltelenné ezt a fold alatti
latomast; egyszeriien csak hidbavalova lett
annak szépsége. Kevés szebb dolog van a hiu
reménynél.

(The New York Times Magazine)
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