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TObbsz0ros kezdet, sokszoros kozeg
A magyar balett megszakitott hagyomanya

ENTREE: A magyar balettkutatis eszmetorténeti kérdései

A Tébbszérds kezdet, sokszoros kézeg — A magyar balett megszakitott ha-

gyomanya cimi tanulmany eszmetorténeti olvasatot nyujt a hazai tancjaté-

kok torténetérél. A dolgozat harom kozegmegkozelitést tartalmaz: a magyar

baletthagyomanyban elfogadott miifogalmat és a tobbszords kezdet eszmetorté-

neti értelmezését, illetve egy esettanulmanyt Erkel baletthez fiz6d6 viszonyardl.

A jelen cikk tehat mivel6déstudomanyi horizonton targyalja a tanc-, a zene-, az

intézmény-, a mivelddés- és az eszmetorténethez kapcsolddo jelenségeket, és

azokat a megszakitottsag — mint kozeg — fokusza koriil rendezi el. A tanulmany

célja, hogy modellezze a balettirodalom kutatasi lehetéségeit. A rovid balettiro-

dalom-torténeti lottd eldjatékként érzékelteti a magyar balettirodalom megszaki-

tott hagyomanyat. Mennyi tudéssal birunk a kozel kétszaz éves magyar szinpadi

tancjaték torténetérol?

Melyik magyar zeneszerz6 irta a legtobb balettet?

Ki az a magyar zeneszerzd, aki ugyan egyetlen tancjatékot sem irt, miiveit

mégis a legtobbszor alkalmaztak balettekben?

Ki a Bartok eldtti korszak legnépszeriibb magyar balettkomponistaja?

Ki a Kodaly utani korszak legnépszertibb balettszerzdje?

Melyik balettmii a magyar tancszinpad legsikeresebb darabja?

Melyik baletteldadast tiltottak be erkdlesi okokra hivatkozva?

Melyik balettmiivet tiltottak be politikai okokbol?

Mely balettet be sem mutattak ideologiai okbol?

Melyik magyar tancjaték alkalmaz szavalokorust?

0. Ki irta Az id6 kiiszobén cimi balett zenéjét?

1. Melyik az els6 magyar balett, amely teljes értékii szovegkonyvvel és végig-
komponalt zenei cselekménnyel rendelkezik?

12. Melyik magyar opera tartalmazza a legnépszeriibb magyar balettjelenetet?

13. Végil, melyik a legismertebb magyar szinpadi tancepizod?

A balettkedvelok konnytszerrel felelhettek a felsorolt kérdésekre, mivel ahhoz
csupan egy lexikont kellett hasznalni. Ha viszont az lett volna a kérdés, hogy a
felsorolt mivekbdl melyikhez flizédik személyes élménye, mar sokkal kevesebb
érdemi feleletet kapnank. A valaszkeresés mar csak azért is konnyi lehetett, mert
a huszadik szdzadban 10-15 évenként az aktualis intézettdrténetek rendszeresen at-
tekintették a magyar balett alakulasat is. Jemnitz Sandor', Valyi Rozsi?, Kortvélyes
Agnes®, Szenthegyi Istvan®, Gelencsér Agnes’, Kortvélyes Géza®, Kaan Eva’ és
Ponyai Gyorgyi® kutatasaibol a kozonség konnyen tadjékozodhatott a balettirodalom
targyaban. Az emlitett tanctudomanyi kutatasok nyoman azonban eszmetorténeti iv
rajzolhato, s ha az egyes kutatok ideologikus keretei el is térnek, a balettjaték in-
tézmény-, személy- és repertoartdrténetét részletesen feltartak. Az egyes balettek
részletes zenei megkdzelitése ugyanakkor csak Bartok esetén tortént meg, mas dara-
bok értd zeneesztétikai megkdzelitését legfeljebb egyes kritikak kisérelték meg, de
altalanos ilyen jellegli olvasat nem sziiletett.
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ENCHAINEMENT: A hagyomany aramlatai

A magyar balettirodalom miifogalma

A zenei gyakorlatban legkésobb a XIX. szazadra honosodott meg az az értelmezés, mi-
szerint a zenemU az irott valtozatot jeloli, mig az eléadas csupan értelmezése annak. Az
irott valtozat tartalma ugyanakkor zeneszerz6ként mast és mast rogzitett, illetve bizott az
eléado értelmezésére, ahogy az Liszt Ferenc és Richard Wagner partituradiban mutathatd
ki. Wagner zenedramait zart, mig Liszt sajat alkotasait nyitott miinek tekintette. Wagner
minden komponenst szovegesen vagy egyértelmii jelekkel hangsulyozott, raadasul
¢letmiive zomében a hangszeres €s énekes zenét a konkrét szvegtartalomnak rendelte
ala. Wagner vezérkonyvei esetén ezért a karmesternek és a rendezének nincs (nem len-
ne) mas dolga, mint kdvetni a partitira bejegyzéseit. Liszt ezzel szemben élete utolsd
szakaszaig szeretett rogtondzni, s eléadasain azokat zeneszerzoként értelmezte. Miivei
lejegyzésében igy az feltételezhetd, hogy csupan a legsziikségesebb elemeket rogzitette,
amelyekhez szamos komponenst még az eldadénak kell hozzatennie. gy egy Liszt-
partitira szo6 szerinti eldadasa lefejezi a miivet, mert a szerz6 altal kinyitott lehetéségek
koziil egyet sem visz tovabb. Egy Liszt-mu eldaddjanak rendelkeznie kell zenszerzoi
vénaval és bator kisérletezé kedvvel.

A balett esetén a ,,miialkotds” (a dantoi art work) mibenléte még bonyolultabb.
Az az allapot, hogy a balett azonos lenne a megadott szovegkonyvre irt partitiraval, csak
a XIX. szazad legvégére rogziilt, de nem véglegesen. A balett esetében nem a torténet,
nem a zene, de nem is az eldéadas, hanem a koreografia valt az azonositas alapjava.
A koreografia azonban csak ritka esetben érhet6 el lejegyzett alakban, igy gyakorlatilag
a balettmiivészet a mai napig nem hozzaférhetd szovegekben. Szamos kutaté felvetette,
hogy még egy pontos lejegyzés sem rogzitené azonban a koreografia alapjat: a stilust,
amely minden mas elemet meghataroz. A kulturalis kdznyelv balettnek hivja a zenés
szinpadon megjelend mindenféle tancos mozgast, kivéve a felismerhetd nép- és tarsas-
tancot. A kortars zenetudomany balettnek egy olyan alkalmazott miifajt hiv, amely ese-
tében egy tancelemekbdl allé zenefolyam torténetet mond el, és a koreografus az alap-
jan eldadast rendezhet. A tdnctudomany viszont a koreografiat tekinti balettdarabnak,
fiiggetleniil annak irodalmi sziizséjétél és zenei tartalmatol. A betanitdsok mulalkotasi
keretté valasahoz az a szokas vezetett, hogy a balett tancait, zenéit, zenekarat és prog-
ramjat az adott lehetdségek kozt modositottak. Ebbol a szempontbdl érthetd az is, hogy
A hattyik tava hol masfél, hol harmadfél éra hosszisagu, hogy hol a fehér, hol a fekete
hattyt gy6z, és hol Csajkovszkij muzsikajara adjak eld, hol Elton Johnéval.

Az eszmetdrténeti olvasat a magyar balettirodalomban harom modellt kiilonboztet
meg a zeneszerz6i kompozicids technika szempontjabol:

1. Eredeti tancjaték: lazan vezetett cselekményhez igazodé tancsorozat.’

2. Pantomimikus zenedrama (szakirodalomban hasznalt valtozata még: szimfonikus
pantomimika vagy szimfonikus balett): szimfonikus koltemény igényli tematikus tanc-
sorozat."

3. Potpourri: a koreografia kiilonb6zd, 6nallo 1étjogh zenéket alkalmaz. (Ezzel a mo-
dellel, mivel nem tartozik a balett zeneirodalmi hagyomanyaba, a tanulmany bdvebben
nem foglalkozik.)"

Az elsé modell tehat, ahogy arra a bevezeto is utalt, dramatizalt tancsorozatot jelol,
amelynek hazai kezdete Heinisch Jozsef Haramiabanda (1834) cimii darabja. A szin-
haztorténeti kutatdsok szamos parhuzamosan kialakult, reformkorban hazankban is
népszerti miifajt neveznek meg: némajatékok (arlekinadok, életképek, vig némajatékok,
torténeti képek).? Ezek azonban gyorsan eltlinnek, s bar hagynak nyomot az elnyomatas
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koranak kozonségi elvarasaiban, alapvetéen nem befolyasoljak az 1890 utani magyar
tancjatékok zeneiségét. A tanclancok viszont tobb mint egy évszazados hagyomanyra
tettek szert, mert Heinisch utan Rozsavolgyi Kormagyarja (1842) egyértelmiien sikerre
vitte a miifajt, majd pedig Sztojanovits Jend Csarddasaban (1890), Hubay—Harangozo
Csardajelenetében (1936!), végiil Kenessey—Hubay Keszkendjében (1952!) a miifaj —
ha megkésett mddon is, de — kiteljesedett, nemzetkozi szinvonalat ért el.” Az, hogy az
egyes eldadas telitddott-e mélyebb tartalommal, érzelmileg, torténelmileg vagy népraj-
zilag hiteles tanccal, a koreografusoktol fiiggott; az emlitett Harangozé Gyula esetében
példaul vilagszinvonalt kompozicio sziiletett. A komplex tartalmu, a cselekményt, a ze-
nét és a tanc tudatos, kompozicids egységét megvalosito tancjatékok csak késon jelentek
meg, elsének Szikla Adolf zeneszerzd és Niccola Guerra koreografus kozos szerzemé-
nyét, A térpe granatost tekinti a szakirodalom.'

A pantomimikus zenedrama — a korabeli elnevezése is utal ra — a pantomimbdl
nétt ki, s annak karakterjegyeit sokdig magan viselte. A modell megfigyelheté Szabo
Xavér Darius kincse (1893), Zichy Géza Gemma (1901), Dohnanyi Pierette fatyola
(1909), Bartok A4 fabol faragott kiralyfi (1916), Kosa Gyorgy David kiraly (1937)
vagy Veress Sandor Térszili Katicza (1943) miivében. Amig az elsé modellbdl sza-
badon kiemelhetdk a zenei elemek (tételek), a masodikbol csak a zenei cselekményt
megszakito moédon hagyhatd el egy-egy tétel. Jelzés értéki, ahogy Bartok a 42 per-
ces Fabol faragottbdl egy 10 perces, mig a 32 perces Mandarinbol egy 19 perces
zenekari szvitet alakitott ki. A mar emlitett David kiralybdl pedig csak zenei erd-
szakkal lehetne kivagni egy részletet."

Stilarisan, zenetdrténeti receptivitdsaban is jelentds a kiilonbség a két modell kozott.
Az elsd a verbunkos €16, poszt- vagy neoiranyzatait hasznalja fel a dallamszdvésben (s
kreal hozza stilarisan ill6 — olykor korszeri — harmoniat). A masodik modell az 1920-
as évekig a wagneri zenedrama nyelvezetét irja Gjra (1. Szabé Xavér: Darius kincse,
Zichy Géza: Gemma, Dohnanyi: Pierette). Bartok a Fabol faragottban egyértelmiien
megnyilvanvaldo Wagner-hatas mellett éppen az 1910-es évtized masodik felében
mar a Sztravinszkij-recepcidt dolgozza fel, s igy 4 csoddlatos mandarinban az is
tetten érhetd. A kései ,,Kodaly-iskola” olyan erdteljes alkotdi, mint Szokolay Sandor
(pl. a Hamlet balettepizodja, 1968), Sz6116sy Andras (pl. Oly korban éltem, 1963), vagy
éppen Petrovics Emil (pl. Salome, 1971) — az 6ket sokfeldl ér6 hatas koziil — Bartokon
keresztiil Sztravinszkij orosz balettkorszakanak recepcidjat is ujrairtak. Bartok és
Kodaly tanitvanyai ugyanakkor konkrét népzenei elemekkel is gazdagitottak nyelveze-
tiiket, vagy a teljes darabot a népzene dramatizalasabol teremtették meg. Kosa Gyorgy
Arva Jozsi hdrom csoddaja (1930) kapesan éppen azt emeli ki a szakirodalom, hogy noha
a szerz0 a leghjabb zenei iranyzatok ismerdje, a korszerti szimfonikus irodalom mestere
és a kisérletezés fenegyereke, mégis elemi erdvel tudta a népzenei ethoszt atemelni abba
a tancjatékaba, amely masfeldl 4 fabol faragott ifjikori Gjrairasa.'

A masodik modellhez tartozik a mesebalettalfaj, amely viszonylag késén jelent meg
a magyar zenetorténetben. 4 diotérohdz képest kozel harmincéves késéssel sziiletett
meg Mader Rezs6 Mdlyvdcska kirdlykisasszony (1921), Gajary Istvan Argyirus kirdlyfi
(1924) és Kosa emlitett Arva Jozsi cimii darabja, amelyek szép sikert mondhattak ma-
guknak. Az elézmények ellenére a gyerekbalett miifajat Szényi Erzsébet (Kerti mese,
1949; A tiicsok és a hangya, 1953) életmiivéhez koti a szakma, akitdl tanitvanya, Bozay
Attila (Séta Meseorszagban, 1956) vette at a kezdeményezést.”” A mifaj Ranki Gyorgy
egyik utolsé darabjaval (Okrécskék, ludak, sarkanyok, 1988), Farago Béla (4 villik,
1993) munkdéssaga révén tort ujra utat maganak. A tudatos kozonségnevelés jegyében
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rendelik meg Tallér Zsofia (Bogdrmese, 2006; Pan Péter és a megtalalt fiik, 2007,
Gulliver Liliputban, 2009), Solti Arpad (Allatmesék, 2010) és Laczd Zoltan Vince (4z
Operencian innen, 2012) darabjait.

A magyar baletthagyomdny hdrom kezdete

A jelen tanulmany a magyar balettirodalom harom kezdete kapcsan tesz fel hossza ta-
v, eszmetorténeti alapkérdéseket. A tanctudomanyi megkozelités kiterjesztése azért
indokolt, mert bar 180-200-ra tehetd a partitiraval, szovegkonyvvel rendelkezé magyar
balettdarabok szama, a k6zonség csupan a Bartok-tancjatékokat ismeri.'® A tobbit sem
kortars szinhazi élményként, sem koncertélményként, sem hasznalati tanc alakjaban
nem ¢€lvezheti, s nem éri el az egy tucatot se a hangfelvételek szdma. Az eszmetorténeti
kutatds azonban feltarja az elfedett mtiveket, az azokat 1étrehivo hagyomany miivel6dé-
si keretét és a recepcidmegszakadas okat. A tanulmany kiinduld pontja az el6z6 adatok
ismeretében az, hogy balettjeinket is jellemzi a magyar miivel6dés huszadik szazadi
alapjelensége, ti. hogy a magyar balettirodalom hagyomanya megszakadt. Az eszme-
torténeti olvasatban a hagyomany azonban ativel megszakitottsagon, igy eszmei kanont
sugall, abbol pedig a miivészetagra jellemz6 autonéom esztétika fakad. A balettirodalom
kutatasa tehat klasszikus mintazatot rajzol ki az eszmetorténeten at a kulturalis emléke-
zetkutatas szamara is.

A hagyomanyvizsgalat alapjan vilagosan latszik a magyar balettirodalom-tdrténet
harom kezdete és ezzel egyiitt harom eltérd értelmezése:

1. szinhaztorténeti kezdet (Heinisch Jozsef: Haramiabanda, 1834),

2. zenetorténeti kezdet (Sztojanovits Jend: Csdrddas, 1890),

3. koreografiatdrténeti kezdet (Harangozé Gyula — Hubay Jend: Csdrdajelenet, 1936).

A harom kezdet eltérd, bar egymasra tamaszkodé (intézményi, miifogalom-értelme-
z¢€si €s részben stilisztikai) hagyomanyt jelol. Ma csupan az utolso él, az el6z6 kett6t
politikai és szakmai dontéshozok megszakitottak, mivelését ellehetetlenitettek. Egy
masik értelmezésben a harom kezdet a miivészeti g torténeti valtozasainak felel meg,
amennyiben a korban ,,balettként” elismert miialkotas egyre Gsszetettebbé valik. fgy a
szinhaztorténeti kezdet megfeleltethetd azzal a mozzanattal, hogy tancegyveleget alkal-
maznak szinpadra a korabeli szovegkonyvi (némajatékos) program alapjan. A zenetorté-
neti kezdet masként az els6, nemzetkozi igényli balettzenére utal, amelyben a tanctétele-
ket szimfonikus szerkesztésmadd jellemzi. A koreografiai kezdet pedig olyan produkciok
létrehozasat jeloli, amelyekben a dramai jellegii eldadas egyetemes igényli zene, cselek-
mény ¢és tanc egységére épiil. Noha igy feloldhaté a harom hagyomany egy nagy hagyo-
manyban, az is latszik, hogy a fordulatok az egyes balettszerzemények tekintetében nem
valtak visszafordithatatlanna. A fentebb emlitett hagyomanyszakadas kovetkeztében egyes
balettkompozicios technikak folyamatosan egyiitt éltek, de hagyomanya csak az utolsénak
maradt meg, a masik kettd a kései zeneszerzok szamara nem valt elérhetdve.

Az el6zokbol kovetkezik, de csak részben annak kdvetkezménye, hogy élesen elva-
lik egymastol a balettjatszas hagyomanya, a balettirodalom recepcidja és miivelodési
beagyazddasa. Noha a kanonelmélet alapjan azt varhatnank, hogy az esztétikai horizont
kozponti alkotasat jatsszak a legtobbet és ezaltal ismerik a legtobben, e feltevésiinkben
a magyar balettirodalom esetén csalodnunk kell. A kanon, a recepcid €s a repertoar bar
parbeszédet folytat, de — féként az intézményvezetdi dontések kovetkeztében — jelentds
mértékben eltér egymastol. Tényként kezelhetjiik azt a paradox felismerést, hogy zenetor-
ténetileg A csodalatos mandarin a legjelentésebb magyar pantomim, mégis Erkel Ferenc
Palotasat ismerik a legtdbben, latni viszont Kocsék Tibor Hét térpe cimii balettjét lehet.
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Az eszmetorténeti kutatas a milalkotas targyat, stilusat, zenéjét, koreografiajat, fogad-
tatasat és szellemtorténeti kapcsolatrendszerét is vizsgalja. Egy bukas példaja elérevetiti
az Osszetett kutatasi szempontokat és modszertant. Szabd Xavér Ferenc Ddarius kincse
(1893) cimi balettje nem sokkal a bemutatd utdn megbukott, jorészt miivel6déstorténeti
okok miatt. A zeneszerz6 egyértelmii Wagner-recepcioja oly mértékben irta Gjra — vagy
még inkdbb feliil — a darab keretét ado és a korban divatos székely mitologémat, hogy
az jelentds ellenszenvet valtott ki. A korban még Wagner-ellenes hazai kdzvélemény a
német szerzore emlékeztetd zenemiiveket idegenséggel fogadta, s csak Richard Strauss
és Debussy sikerei utan szokhetett szarba egy széles bazisu magyar Wagner-
kultusz."” A korszak legtobb hazai balettzenéje nem miulta sokban feliill Szab6 Xavér
invenciojat, am mivel a Verdi-, a Delibes- vagy éppenséggel az Erkel-recepcié hozza-
tartozott a korszak elfogadott baletthangzdsdhoz, igy az azokbol meritdk kdnnyebben
kaptak elismerést. Ellenpéldaként allithatdo Szabados Karoly erkeli és delibesi recepci-
6bol induld Viora (1891) cimii balettje, amely ugyanazt a mitologémat hasznalta, cse-
lekménye sem volt fajstlyosabb, mégis sikert aratott. Szabados alkalmazkodott a korabeli
kozonség elvarasi horizontjahoz, s a darab kdzkedvelt is maradt évtizedekig. A Dariusszal
szembeni ellenérzések olyan erdsek voltak, hogy noha még a legadazabb kritikusok is el-
ismertek abbol tobb tanctételt, azok soha nem keriiltek el6adédsra.”® A hagyomany — itt sziik
értelemben: egy korszak természetesnek vett értelmezése — tehat befolyasolja az egyes
mivek sorsat. A hagyomany megszakadasa utan pedig éppen ezen hiany miatt nem kano-
nizalodott a sikeres és megrenditd Az iszonyat balladaja (Szokolay Sandor, 1960) sem.”

A magyar balettirodalom torténetében az is latszik, hogy hasonléan az operdhoz s
a szimfonidhoz, megrendelésfiiggd. Noha van olyan alkotd, aki az asztalfiokjanak is
megirja a muveit (pl. Kosa Gyorgy és Lajtha Laszl6), a legtobb darab konkrét kérésre
és koreografusi koncepciohoz igazodva irddott. A huszadik szazad eléestéjén, amikor a
magyar balettirodalom ,,hirtelen” megsziiletett, az Operahaz karmesterei kezdték meg
a tanckoltemények, majd a pantomimek komponalasat. Sztojanovits Jend, Szabados
Karoly, Kerner Istvan vagy Szikla Adolf mind az Andrassy uti zenepalota munkatarsai-
ként sajatitottak el a szinpadszeriiség gyakorlatat s hoztak Iétre sikeres darabjaikat. Csak
a ,,Kodaly-iskola” szerzdi esetében torténik majd meg az Operatol valo levalas, de az 6
esetlikben is (pl. Szokolay, Petrovics, Ranki) kimutathat6 a szinpaddal valo egyéb koz-
vetlen kapcsolat. Mindez természetesen visszavetitve is igaz, igy valoban csak akkor tud
a magyar balettirodalom kialakulni, amikor az ahhoz sziikséges intézményi feltételek is
adotta valnak. A XIX. szdzad masodik felében a Nemzeti Szinhazban a tanckar hosszu
évtizedeken keresztiil mostoha koriilmények kozott dolgozott, és csak az Operahdz at-
adasa teremtette meg a balettkar fejlddése szaméra az utat. igy az 1884-ben atadott épiilet,
intézmény és szakmai mithely 1889-ben teremte els6 gyiimélcsét: Sztojanovits Jend Uj
Romeo cimii balettjével, amelynek tapasztalatai alapoztak meg a korszak legnépszeriibb
magyar tancjatékat: a Csardast. A darab sikeréhez azonban kellett még valami: a kom-
pozit (erdsen eltérd jellegii elemeket egybefiizo) stilus tarsadalmi elfogadasa. A Csardas
sikerének pikantéridja, hogy zenéje a Verdi-féle recepciora és a reformkorban népszeri
dalokra, tancokra és induldkra épiil. Az Erkel-recepciobdl hozza a verbunkos stilizaci-
ot és a korszer(i hangszerelést, illetve az etnikailag szines tancszvitet: magyar tarsas,
illetve magyar, cigany, szerb és roman népi (!) tancok elevenednek meg a harmadik
felvonasban. A szinrevitel koreografiaja viszont hangsiilyosan olasz jellegii. gy az
operettek sokszinliségét, a k. u. k. kultira tobbveretiiségét képezte le a tancszinpa-
don is, s mivel minden eleme a kortarsak szdmara mindséginek bizonyult, egyetlen
balettnarrativaként élvezték.”
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Esettanulmany: Erkel és a magyar balett kiindulasi kiozege

Erkel jol ismert elézmények utan megteremti a romantikus magyar operairodalmat és
kialakitja a romantikus magyar operajatszast. Szinhazi emberként, majd vezetoként pro-
zaval, zenével és tanccal is foglalkozik, de legjelentésebb eredményeit zeneszerzéként és
karmesterként aratja. Oriasi életmiivében a balett hianyat keresni értelmetlen, utélagos el-
varas lenne. Annak vizsgélata azonban eldre viheti a kutatast, hogy zenei koncepcidjaban
milyen szerepet jatszottak a tancos mifajok. Az kozismert, hogy Erkel gyakorlatias ember-
ként az adott koriilményeket figyelembe véve alkotott, vagy hozott 1étre 0j jelenségeket.
fgy példaul a Filharméniai Tarsasagot 6 alapitotta, de nem a semmibdl kellett megszervez-
nie, hanem egy mar miikddo zenekari kdzeget épitett tovabb és segitOkkel — tobbek kozott
Liszt Ferenc tdmogatasaval — szamolhatott. A fentebb emlitett gyenge tdnckar ismeretében
egy magyar A hattyik tava koncepcidja nem is meriilhetett fel benne.

Zeneszerz6 Koreografus Bemutatd
A véletlen vélegény Fray Karoly Farkas Jozsef 1829 el6tt
Haramiak Herfurth Karoly Szbllésy Szabd Lajos 1833
Haramiabanda Heinisch Jozsef Sz0llésy Szabd Lajos 1834
Nagyidai lakodalom Herfurth Jozsef Sz0llésy Szabd Lajos 1834
Pervonte a Lampas-szigeten Ellinger Jozsef Kaczér Ferenc és Campilli 1834
Varsoi (itkbzet Ellinger Jozsef Emile 1834
';\yj;gg;e torpe a bivos he- Kaczér Ferenc Kaczér Ferenc 1835
Toborzok, avagy a sziiret Ellinger Jozsef Kaczér Ferenc 1835
Elrabolt hélgy Heinisch Jozsef Sz0llésy Szabd Lajos 1835
A természet nvendéke Kaczér Ferenc Kaczér Ferenc 1839
Arlekin kalandjai Kaczér Ferenc Kolosansznky Janos 1839
C‘g’:zl"” mint angol lovagmd- gy oqen Adolf  Hasenhut 1840
Kérmagyar Rézsavolgyi Mark Sz0llésy Szabd Lajos 1842
Tarsalgo Rézsavolgyi Mark Veszter Sandor 1845
Sobri Szélidsy Szab Lajos Eﬁg:;f{aﬁ;abo Lajos €5 1a4g
Csata Fehértemplomnél Sz6liésy Szabo Lajos Eﬂ;ﬁ{a;szab" Lajos €5 1e4g
Elvéa, a vizitiinde Doppler Karoly id. Kobler Ferenc 1852
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Mcim Zeneszerz0 Koreografus Bemutatd
Toborzok Doppler Karoly Aranyvéry Emilia 1854
Egy tancos kalandjai Kaczér Ferenc Kaczér Ferenc 1854

1. tablazat: A magyar tancjaték kezdetei, valogatas®

Mindazon korai romantikus magyar tancjaték, amelyet Erkel ismerhetett, az 1. szamu
tablazatban lathatd. A korabeli miisorokban sablonos sziizsék alapjan, a korabeli arlekinadok
szellemében, illetve kozkedvelt tancelemek (pl. kdrmagyar) koré épitett darabokat jatszottak >
Az els6 6nallo zeneiséggel bird magyar szinpadi tdncjaték a fentebb mar emlitett Heinisch
Jozsef Haramiabanda (1834) volt, amely azonban nem aratott sikert. Ot kovette a kor egyik
kiemelkedd jelent6ségli zeneszerz6-koreografus-tancosa, Kaczér Ferenc a Toborzokjaval
(1835), amely modellezi a korabeli tancjatékokat. A kdzonséget eldszor Rozsavolgyi Mark
Kormagyar (1842) cimii tancjatéka tudta hosszabban megszolitani Szoll6sy Szabo Lajos ko-
reografidjaval. Az 6nall6 zenéjui tancjaték a reformkori magyar szinhdzi (vo.: az intézményi
feltételek, az elméleti hattér és a kozonség kialakuldsa) folyamat természetes fejleményeként
jott 1étre, és annak hullamaban viragzott, majd hunyt ki — jelképesen is — 1854-ben Kaczér
Ferenc Egy tancos kalandjaival. A tancjatékok kritikai fogadtatasabol nyilvanvalo, hogy a
szinhazi szorakoztatas kategoriajaban azért valtak e darabok a koztes szinhazi id6t kitoltd
erémiivész-produkcioknal népszeriibbé, mert volt magyar(os) tartalmuk. {gy a hazafias (pat-
riota) és a nemzeti (XIX. szazadi: liberalis-nemzeti) érzések és eszme egylittes megjelenését
értékelték a nézok. A kibontakozé nemzeti identitds igazolta az 11j tancok 1étjogosultsagat,
amelyekben a kozép-eurdpai korszeriiség és nemzeti karakter egylittesen érvényesiilhetett.
A szabadsagharc leverése utan a Habsburg-kormanyzat a nemzeti, a lakossag a korszer(i
jelleget utasitotta el, mindkettd a maga modjan. A kormanyzat rendeletben tiltotta meg a
nemzeti jelleget hordozé mualkotasok (pl. Rakoczi indulo) eléadasat, a kdzonség pedig a ta-
volmaradaséaval biintetett. igy adodott, hogy az intézményi mélypont egybeesett a kozonség
kényszerti izlésvaltozasaval és az adminisztrativ korlatozdsokkal. A nemzeti tancok iranti
lelkesedés és annak értékelése a balettban az 1890-es Csdrdds kirobbano sikere esetén valik
ujra minden korabbi feltételezést elsopréen nyilvanvalova.

Erkel Ferenc, a fiatalon Pestre keriilt hangész (zongorasz, karnagy ¢s komponista) eb-
ben a miivelddési-tarsadalmi kornyezetben hozta Iétre életmiivét. A kilenc operat ird zene-
szerz6 nyilvanvaldan fogékony volt a tanc irant, annak szinpadi valtozatat nemcsak vez¢é-
nyelte, de komponalta is. Indulok, fegyvertancok és takarodok, maskor palotasok, lengyel
tancok és kolok, vagy éppen haremtanc, 6riilési jelenet és pogany ritus mind megjelentek
a palettajan. Mégis kérdés, hogy vajon az operan beliili, hangsulyosan nem tarsastanc-sti-
lizalassal, hanem balettel miért csak egyszer, a Bank banban kisérletezett. A valasz Erkel
kompozicids mddszerében kereshetd. Hasonléan Wagnerhez, minden féhdsben dnmagat
mutatta meg, noha Erkel életrajza a legkevésbé sem olvashatd ki a f6hésok tragédiaibol.
Viszont az igenis kovethetd, ahogy az operdk kozponti alakja egyre id6sodik (Istvan ki-
ralyfitol Istvan kiralyig), s az egyre sulyosabb életrajzi dramakhoz maga a zeneszerzo is
érettebb, tapasztaltabb és meggy6trottebb lesz. Szokas Erkelt azzal birdlni, hogy lassan
irt, s ezt hivei mindig a sok elfoglaltsaggal indokoltak.” Lassitotta az irast az a folyamat
is, amig egy opera kdzponti tragikumat okozé lelki élményét magaban kiérlelte vagy
a sajat életében megélte. Anna de La Grange ¢és Hollosy Kornélia szamara irott kiilon-
szdmai ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy a magas miivészi kihivast nyujtd
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lehetéségeket megragadta. Igy Campilli Frigyes vagy Aranyvary Emilia lehetett volna ra
olyan hatassal, hogy koreografiajuk szamara zenét irjon. A titokzatos Sakkjaték (1853) éppen
azzal kecsegtetett az 0j utakkal kisérletez6 erkeli életmiiben, hogy megirja a maga Sylvidjat.
A mara elveszett partitura, s annak alig datalt egykori el6adasa, nem fedi fel, hogy Erkel
mit gondolhatott a balettrdl. Az viszont jelzésértékii, hogy az Erzsébet Harang-kara milyen
tokéletes kompozicié akar tancolva is, s hogy a Bdnk ban eredeti elsd felvonasaban hosszl
balettallegodria talalhatd. A kiralyi gy6zelmet iinnepld tancjatékot Nadasdyék megroviditve
elore tették, illetve az eldadasok soran kihtiztak azt teljesen. Erkel szimfonikus miivei-
hez hasonloan, a hangszeres tancjatékat sem értékelte tehat az utokor.

Ezek fényében érthetd, hogy a Palotas miért valt olyannyira egységesen elfogadotta,
amelyhez legfeljebb a Dozsa fegyvertanca tudott népszertiségében felzarkézni. A Palotas
nemcsak tancdarabként szerencsés mindségii, hanem a népszerti opera rokonszenves fohdsé-
hez k6tddik, annak nasztancaként. Amint a kozonség kimondva, ki nem mondva Hunyadi
révén azonosult a magyar nemzeti torekvésekkel, tigy rogziilt a tanc a nemzeti identitas-
ban is. A reformkori kdzonség egyértelmiien a bécsi keringdé magyar (ellen)parjaként,
onallé tancidomként értelmezte a palotas tancot. Korabeli meghatarozasa azonban
kiemelte annak szerkesztett, eldadasi jellegét is: ,,a valodi magyar palotas-nota
nem egyéb, mint magyar iranyban s kiilon sajatszerii stylben irt »concert-darab«”.”
Erkelnek nagy hatasa volt abban, hogy a palotas fogalma mara ne dallam-, hanem tanc-
fajtat jelentsen. Az imént idézett szoveg ugyanis 1858-ban is még a dallamfajtarol érte-
kezik, s abban korunk olvasojat mosolyra ingerelve a kdvetkezot jegyzi meg: ,, Kiilonben
ki ne ismerne Erkel Ferenc remek Hunyady Laszlo-jat s az abban eldfordulo Hattyu-dalt,
mely a valodi palotds-notat leginkabb megkozeliti. [Kiemelés: W. A.]"* Erkel Palotdasa
a kiegyezés korara telitddott vélt és valos elemekkel, de az is a hagyomanyképzést se-
gitette el6, hogy egy kozos linneplésre mozgositott. A reformkori — utdlagosan tilszi-
nezett — eufdria hianyzott az elnyomatas és némileg a dualizmus koraban ahhoz, hogy
a kozben megsziiletd tancbetétek, tanckoltemények be¢kelddhessenek a nemzeti miive-
16dési kanonba. A Bank banban, amelyben a konfliktust értette a kozonség, csak az elsé
felvonasban nyilt dramaturgiai alkalom a tancra, de annak helyét tobb izben megvaltoztat-
ta Erkel. Eldszor kialakitotta az udvari nyitotdncot, majd a finalé elé iktatott egy magyar
tancsorozatot. A bemutatot kovetden a magyar tancsort roviditette, csardassa alakitotta at
¢és elorébb hozta. A magyar tanc igy ugyan megmaradt, de helyét a késobbi atdolgozok
is varialtak. A Bank ban monumentalis dramajahoz — foként a nyitofelvonas dramaturgiai
egyenetlenségei kovetkeztében — nem tudott egyik tdncsorozat sem szervesen illeszkedni.
A Dozsa €s a Nevtelen hosok fegyvertanca, noha telitddhetett nemzeti érzelmekkel, de a
kiegyezés idején mar az nem mozgositott, hanem emlékeztette a kései nemzedéket az egy-
kori harcokra. A Hunyadi Palotasa azonosulasra, beleélésre, s6t részvételre mozgosit, a két
idézett fegyvertanc visszanézésre, emlékezésre, kiviilrél lattatasra hiv.

Erkel zsufolt ¢letébe tobbek kozott kilenc opera, egy filharmoniai tarsasag és zene-
akadémia alapitdsa, allando karmesteri munka, zenekari darabok megirasa ¢és gyerekei-
nek felnevelése fért bele. Eletmiive a magyar zenetorténet impozans alapzata, hozza két-
heté a nemzeti opera €s a nemzetkdzi szintli magyar nyitanyok létrehozésa. Szinpadi em-
berként a palettajan nyilvanvaldan szerepl6 lehetséges baletthez azonban hianyozott a szikra.
A szakirodalom nevesiti is a szikra ki nem pattintdjat: Campilli Frigyest. Az olasz balettm{ivész
irant kifejezetten megérté Gelencsér igy fogalmazott: ,, Munkdssdaga soran a nyugat-europai
romantika szamos darabjat sajat — egyszeriisitett — valtozataban tiizte miisorra, s a jelleg-
zetesen nemzeti balettkultira kifejlesztésére pedig eleve nem is vallalkozott.”™ Igy Erkelnek
nem maradt mas valasztasa, 6rokiil hagyta kései utddaira a magyar balett megteremtését.
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Tancbetét Bemutato  Elérhetdség  Koreografus

Osszkiadas,  Kolosanszky

Batori Maria opera induld 1840 2002 Janos
Kegyenc szomorujaték tancok 1841 ismeretlen Hasenhut
- kisérd zene orgiatanc 1842 ismeretlen Fancsy Lajos
Hunyadi . Osszkiadas  Kolosanszky
LaszI6 opera palotas 1844 2006 Janos
Y T kanasztanc, Kolosanszky
Két pisztoly népszinm( balkeringd 1844 Ms. Janos
" AT . Kolosénszky
Zsido népszinmu tanc 1844 Ms. )
Janos
Egy szekreny népszinmi zepedato 1845 Ms. Kglosanszky
rejtelmei Janos
Sakkjatek pantomim - 1853 ismeretlen Campilli Frigyes
Csardas zenekari szam - 1853 ismeretlen ?
Bank ban opera balettzene 1860 ggggkladas, Campilli Frigyes
csardas, A
Sarolta opera fegyvertanc 1861 Ms. Campilli Frigyes
Dézsa Gydrgy ~ opera fegyvertanc 1867 Ms. Campilli Frigyes
Brankovics kolo, harem- A
Gybrgy opera tAnc 1874 Ms. Camopilli Frigyes
toborzd,
Névtelen takarodd,
hésé opera lengyel tanc, 1880 Ms. Camopilli Frigyes
650k .
fegyvertanc,
cséardasfinalé
Istvan kiraly opera élokép 1885 Ms. Campilli Frigyes

2. tablazat: Szinpadi tinc Erkel miiveiben®

GRAND BALLET: A magyar balettirodalom megsziiletése

Az 1890-ban megsziileté magyar balettirodalomnak jelentds szakirodalma van, amelye-
ket korszer®i torténetiras is ismeretet.’! A feltételek javulésa, ti. az Operahdz anyagi és
szakmai nyitasa a balettmiivészet felé lehetOvé tette a nemzeti balett kialakuldsat (vagy
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annak mindenesetre ¢életerds kisérletét). A harom jelentds balettzeneszerzd, Sztojanovits,
Mader Rezs6 és Szikla Adolf mind ismerte a korabeli kozonség izlését, a szinpadszeriiség
elveit és a koreografiai gyakorlatot. A Csarddast (Sztojanovits, 1890), a Piros cipelloket
(Mader, 1897) és A torpe granatost (Szikla, 1903) szaznal tobbszor jatszottak egyen-
ként. Az elsé nemzeti allegoériat abrazol, a masodik egy haszid torténetet, a harmadik
egy egyszeru vasari tréfat. A népszeriiséget a targy kevéssé magyarazza, de jelzi, hogy
szines érdekl6désti, nyitott volt a budapesti kozonség. Jellemzé a korra, hogy ezt
a magas eléadasszamot — a vizsgalt korszakban — a magyar operak koziil csak a
Hunyadi és a Bank ban érte el, az 6sszes tobbi messze alatta maradt. A ,hirtelen”
felbukkan6é magyar balett olykor élt nemzeti elemekkel, de sokkal inkabb csak
alkalmazott nemzetkdzi sztenderdeket és azokat beemelte a hazai hagyoményba.
A zeneszerzOk karmesteri tapasztalata és tuddsa mellé még tehetség is adatott szamuk-
ra invenciozus zene komponalasara. Szintén fontos szempont, hogy olyan koreografus
érkezett az Operahoz, aki képes volt egyre jobb zenékre 6sztondzni a komponistakat,
a kozvetlen munkatarsait. Luigi Mazzantini, Cesare Smeraldi és Nicola Guerra harom
olasz balettmester, akik a maguk képességei szerint alakitottak a magyar balettjatszast.
Mindharman feladatuknak kaptdk a kinevezésiikkor, hogy hozzdk létre a nemzeti
balettet, s ezt mindharman komolyan is vették mind a kritika, mind a k6zonség visz-
szajelzései alapjan. Annak eszmetorténeti értékelése, hogy balettjeik vajon magyarok
voltak-e, a korabeli kdzonség lelkesedése alapjan tehat konnyedén igennel valaszol-
hatjuk meg. Ha konkrét stilisztikai elemekkel kellene elébbi allitasunkat alatdmasz-
tani, akkor mindenképp a mar korabban emlitett nemzeti tancidomok megjelenitését,
az ismert magyar dallamok beemelését, illetve a hazai kozonség szdmara ismerdsnek
tind nemzetkozi recepcid alkalmazasat emlitenénk. Mindez azonban mar egy masik
tanulmany targya lesz.

Zarszokeént alljon itt egy 1893-as visszatekintés a héskor kiizdelmeire:

»A Doppler és Szabo [Xavér Ferenc: Ddrius kincse] balettjei kozt eltelt periodusban
areformszellem a labgimnasztikaval szovetkezd zenét is megcsapta. [...] Nalunk a két
Taglioninak és Hoguet-nek, de elsé sorban a francia balettstil kifejlddésének hatdsa
alatt késziilt az els6 szambavehetd balettmuzsika. Az ide szakadt érdemes Doppler
Ferencet kétségtelen zenei leleménye — bizonyos muzsikalo dsztonszerlisége, — fejlett
ritmikai érzéke, a zenekar kezelésében valo jartassaga (gondoljunk a partitiraban he-
lyenként folcsillano érdekességekre, nevezetesen a fafuvoknak a francidk altal nagy
tokélyre vitt alkalmazasa koriil) eléggé kvalifikaltak arra, hogy tetszds balettzenét
irjon (igy az 6t szakaszbol allo Szerelmes ordogot, egyebek kozt a sikeriilt spanyol
ballabile-1al és az odaliszktanccal). Erkel balettbetéteinek zenéje inkabb zamatjanal,
mint valogatott szovésénél fogva nem tévesztett hatast.
kell folidézniink: a nemzeti dalmi fejlodésének vontatott tempdjaval tart csigalépést
a magyar balett. Egy-két csinosabb klasszisu aprosag utan és szomszédsagaban a mo-
dern balettzenei tonust Szabados Karoly megiitotte a Vioraban, mig Sztojanovits Jend
a Csarddsban a nemzeti tdnc parafrazisat kisérletté meg, és megkisérlette vele azt,
hogy 2/4-es iitemben férkdzzék kozelébb kedélyiinkhdz, a mi mindennapos mddon
elropott csardasunkat altaladva a balettmester etikettszabalyainak, a cigany vonojat
pedig a melodikus sarkantylcsongéssel egyetemben az illemtudo nagy zenekarnak.
Ime — a jelenség egészen nyilvanvalo: — egyrészrol a ballettmiizene tiszteletreméltd
tollvonasai, masrészrél a nemzeti elemnek a balettet jaré dolmanyok tarsasagaban
val6 emancipalasa.”®
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Zeneszerz6 El6adas

Koreografus

Szinpadon

Uj Romeo Sztojanovits Jend Luigi Mazzantini 1889 19
Csardas Sztojanovits Jend Luigi Mazzantini 1890 tobb, mint 100
Viora Szabados Karoly Luigi Mazzantini 1891 50
Nivita Rieger Alfréd Luigi Mazzantini 1891 14
Tous les trois Sztojanovits Jend Luigi Mazzantini 1892 29
Hazank Erkel Sandor Luigi Mazzantini 1892 5
Dérius kincse Szab6 Xavér Ferenc  Luigi Mazzantini 1893 6
She Méader Rezs6 Grundlah Lajos 1893 57
Eszaki fény Poldini Ede Luigi Mazzantini 1894 18
Nappal és éjjel ~ Metz Adolf Cesare Smeraldi 1895 40
Ercember Kerner Cesare Smeraldi 1896 16
Piros cipellok  Mader Rezs6 Cesare Smeraldi 1897 109
Zulejka Stern Armin Cesare Smeraldi 1900 18
f;;;eémi Mader Rezsé Cesare Smeraldi 1902 22
gr;"f,’ Pe Szikla Adolf Nicola Guerra 1903 t6bb, mint 100
Gemma Zichy Géza Nicola Guerra 1904 9+
Alom Szikla Nicola Guerra 1905 25
il  leg fz;izkslj\}mgyi HSZL - Nicola Guerra 1907 52
Csodavéza Hivos Ivan Nicola Guerra 1908 34
Pierette fatyola ~ Dohnanyi Ern6 Nicola Guerra 1910 56
Havasi gyopar ~ Hiivos Ivan Nicola Guerra 1911 20
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Szerk. KORTVELYES Géza, Bp., Magyar Tancmiivészek Szévetsége Tudoményos Tagozata,
1983, 37-78.

KORTVELYES Géza: Massine és a szimfonikus balett = Tanctudomdnyi Tanulmdnyok 1965-1966. Szerk.
DIENES Gedeon, Bp., Magyar Tancmiivészek Szovetsége Tudomanyos Tagozata, 1967, 27-37.

LEGANY Dezs6: Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik. Bp., Zenemtikiado, 1975.

MAJOR Rita: Romantika és nemzeti tanctorténet (1833—-1848) = Tanctudomadnyi Tanulmdanyok 1986—1987.
Szerk. FUCHS Livia — PESOVAR Ermné, Bp., Magyar Tancmiivészek Szovetsége Tudomanyos Tagozata,
1987, 25-44.

MOLNAR Géza: Ddrius kincse = Févarosi Lapok, 1893. oktober 5., 2251. [sic!]

NYARY Gyula: 4 palotés-nétakrol = Divatcsarnok, 1858. mércius 2., 133-135.

PINTER Csilla: Szényi Erzsébet. Bp., Magus, 2003.

PONYAI Gyorgyi: A klasszikus balettmiivészet magyarorszdgi torténetébdl. Szerk. BOLVARI Gabor, Bp.,
Planétas, 2009.

SZACSVAI KIM Katalin: Az Erkel-miihely kezdetei. Kozés munka az Erzsébet eldtti szinpadi zenékben =
Zenetudomanyi Dolgozatok 2009. Szerk. KIS Gébor, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 2009, 191-243.

SZENTHEGYI Istvan: Vazlatok a magyar balettzenérél = Tanctudomanyi Tanulmanyok 1. Szerk. MORVAY
Péter, Bp., Magyar Tancmiivészek Szovetsége Tudomanyos Tagozata, 1958, 18-29.

TERY Tibor: Az Operahdz megnyitisa utini 50 évben szinrekeriilt balettek, némajatékok, tincegyvelegek
Jjegyzéke = A magyar balett torténetébdl. Szerk. VALY Rozsi, Bp., Miivelt Nép, 1956, 230-235.

VALYT Roézsi: Nemzeti tanchagyomdnyaink sorsa s szinpadon, és a balett az abszolutizmus és a kiegyezés
kordban = B. EGEY Klara — SZENTHEGYI Istvan — VALYI Rozsi — KORTVELYES Agnes — TERY
Tibor — CSIZMADIA Gydrgy: A magyar balett térténetébdl. Szerk. VALY Rézsi, Bp., Miivelt Nép
Konyvkiado, 1956., 92-145.

JEGYZETEK

1 JEMNITZ Sandor: Operahdzunk és a magyar ba-

lett = A magyar muzsika kényve. Szerk. MOLNAR
Imre, Bp., Havas Odon kiadésa, 1936, 63-72.

VALY1 Rézsi: Nemzeti tdnchagyomdnya-
ink sorsa a szinpadon, és a balett az abszo-
lutizmus és a kiegyezés koraban = B. EGEY
Klira — SZENTHEGYT Istvan — VALYT Roézsi
— KORTVELYES Agnes — TERY Tibor —

CSIZMADIA Gyorgy: A magyar balett torté-
netébdl. Szerk. VALYI Roézsi, Bp., Miivelt Nép
Konyvkiado, 1956, 92-145.

KORTVELYES Agnes: Magyar balettek
a XIX. szazad végén = B. EGEY Klara
— SZENTHEGYI Istvan — VALYI Roézsi —
KORTVELYESAgnes ~TERY Tibor—CSIZMADIA
Gyorgy: A magyar balett torténetébdl. Szerk.
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VALYI Rézsi, Bp., Miivelt Nép Konyvkiado,
1956, 148-162.

SZENTHEGYI Istvan: Vazlatok a magyar balett-
zenérdl = Tanctudomanyi Tanulmanyok 1. Szerk.
MORVAY Péter, Bp., Magyar Tancmivészek
Szovetsége Tudomanyos Tagozata, 1958, 18-29.
GELENCSER  Agnes: Balettmiivészet az
Operahdazban (1884-1919) = Tanctudomanyi
Tanulmdnyok 12. Szerk. KORTVELYES
Géza, Bp., Magyar Tancmiivészek Szovetsége
Tudomanyos Tagozata, 1983, 9-36.
KORTVELYES Géza: Balettmiivészetiink az
Operahdzban (1919-1945) = Tanctudomanyi
Tanulmdnyok 12. Szerk. KORTVELYES
Géza, Bp., Magyar Tancmivészek Szovetsége
Tudoményos Tagozata, 1983, 37-78.

KAAN Zsuzsa: Tancmiivészet= Magyarorszig a XX.
szazadban. Szerk. KOLLEGA TARSOLY Istvan,
Szekszard, Babits Kiado, 19962000, 529-547.
PONYAI Gyoérgyi: A klasszikus balettmiivészet
magyarorszdgi torténetébdl. Szerk. BOLVARI
Gabor, Bp., Planétas, 2009.

A fogalmat hasznalja és magyardazza: MAJOR
Rita: Romantika és nemzeti tanctérténet
(1833-1848) = Tanctudomanyi Tanulmanyok
1986-1987. Szerk. FUCHS Livia és PESOVAR
Emé, Bp., Magyar Tancmiivészek Szovetsége
Tudoményos Tagozata, 1987, 29.

ABRANYI Kornél, id.: Ddrius kincse = Pesti
Naplo, 1893. oktober 5., 1-2.; KERN Aurél:
Darius kincse = Budapesti Hirlap, 1893. okto-
ber 5., 1-2; KORTVELYES Géza: ,Massine
és a szimfonikus balett” = Tdnctudomanyi
Tanulmanyok 1965-1966. Szerk. DIENES
Gedeon, Bp., Magyar Tancmiivészek Szovetsége
Tudoményos Tagozata, 1967, 28.

Tobb esetben, pl. Milloss Aurél, Harangozo
Gyula vagy Eck Imre rendezésében egy szerzd
pl. Liszt, Bartok vagy Kodaly miiveibdl épitettek
szimfonikus-szinpadi koreografiat, amely a zene-
miiveket 1ényegileg irta ujra.

MAIJOR: i. m. (1987), 28-32.

KORTVELYES: i. m. (1983), 61.

GELENCSER: i. m. (1983), 23.

KOSA Gébor, Kosa Gyorgy fidnak irdsos va-
lasza a szerzének a David kiraly ujraeléadasa
kapcsan. A digitalis levél (2007. 05. 16.) a szerzd
tulajdonaban.

SZENTHEGYTI: i. m. (1958), 26.

PINTER Csilla: Szényi Erzsébet. Bp., Magus,
2003, 11.

Az 1910 utani legtobb ismert mi felsorolasat
lasd a Budapest Music Center (BMC) oldalan:
https://t.ly/20nm

A kérdés hihetetlen Osszetettségét itt nincs mod
bemutatni. A kozonség idegenkedése magyarazhatd
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tobbek kozott a hazai szimfonikus és operakultira
megkésettségébol fakadod ismeret- (€s €lmény-) hi-
anyaval, a nem megfelel szinvonalu el6adasokkal,
a zenedraméakhoz tapadd eszmei tartalmak iranti
bizalmatlansaggal. Az olaszos iranyzat konnyeb-
ben nyert polgarjogot a hazai zenés szinpadon. A
befogadastorténetben Erkelnek maganak is Gjra és
Ujra meg kellett kiizdenie stilusa miatt a kozonség
kegyeiért. A targy onallo kifejtést igényelne.
Darius kincse = Pesti Hirlap, 1893. oktober 5., 86.
Szokolay darabjat Eck Imre allitotta szinpadra
1960-ban, amelyet tobb feltjitasban is eldadtak
azota. Noha kulcsmii a magyar balettirodalomban,
a pécsi eléadasokon kiviil elérhetetlen. Igy nem
tudta azt a recepcioesztétikai szerepet betdlteni,
mint 4 csodalatos mandarin.

A Csdardassal nem tudott mit kezdeni a balett-
torténetiras. Sem KORTVELYES (i. m. [1956],
150-153.), sem GELENCSER (i. m. [1983],
15-16.), sem PONYAI (i. m. [2009], 69.) élesen
biralja a darab zeneiségét és nem vet szamot a ko-
z0Onség részérdl évtizedekig kitarto lelkesedéssel.
Tobb forras alapjan: MAJOR: i m. (1987),
39-43., KERENYI Ferenc: 4 reformkori magyar
tancjatékrol = Tanctudomanyi Tanulmanyok 10.,
1978-1979. Szerk. DIENES Gedeon - PESOVAR
Ernd, Bp., Magyar Tancmiivészek Szovetsége
Tudoményos Tagozata, 1979, 123-142.

A jelen bekezdés alapvetden tamaszkodik:
MAIJOR: i. m. (1987), 28-34.

LEGANY Dezsé: Erkel Ferenc miivei és korabeli
torténetiik. Bp., Zenemiikiado, 1975, 52.
LEGANY: i. m. (1975), 63.

NYARY Gyula: 4 palotis-nétakrél =
Divatcsarnok, 1858. marcius 2., 133—135.

Uo.

GELENCSER: i. m. (1983), 9.

Forrasok: LEGANY: i. m. (1986); SZACSVAI
KIM Katalin: Az Erkel-miihely kezdetei. Kozds
munka az Erzsébet elbtti szinpadi zenékben =
Zenetudomanyi Dolgozatok 2009. Szerk. KIS
Gabor, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 2009,
191-243.

Lasd: KORTVELYES: i. m. (1956), 148-162;
KAAN: i m. (2000), III: 531; PONYAL: i. m.
(2009), 55-96.

MOLNAR Géza: Ddrius kincse =
Lapok, 1893. oktober 5., 2251.

Vé.: TERY Tibor: Az Operahdz megnyitdsa utd-
ni 50 évben szinrekeriilt balettek, némajatékok,
tancegyvelegek jegyzéke = A magyar balett torté-
netébdl. Szerk. VALYT Roézsi, Bp., Miivelt Nép,
1956, 230-235.; JEMNITZ: i. m. (1936), 73-74.;
ALPAR Agnes: Az Operahdz 100 éves miisora =
A Budapesti Operahadz 100 éve. Szerk. STAUD
Géza, Bp., Zenemiikiado, 1984, 441-492.

Févarosi



