BALOGH TIBOR MUHELY

(Természet)tudomany versus mitolégia/filozofia

A tudomanyok statusza nem egyediili befolyasol6 tényezdként ugyan, de dontéen megha-
tdrozza a pedagdgia, az oktatas milyenségét, lehetéségét. E tény motivalja irdsomat.

Azt a paradigmavaltast, amely manapsag a tudomanyokat, de leginkabb a természettu-
domanyokat érinti, két olyan megnyilvanulas érzékeltetésével kivanom példazni, amely-
nek egyike, féként a Hamvasé a modern/posztmodern éra eldképének, mintegy fokozato-
san konstitualdédo archetipusanak (idealtipusanak) tekinthetd.

A szubtilitasarol, kivaltképpen a valtozasok iranti érzé¢kenységérdl ismert Hamvas Béla
1934-ben publikalt irdsaval kezdem. Hamvas J. N. Sullivan egy évvel korabban megjelent
kotetét biralja gy, hogy papirra veti: mirél kellett volna szdlnia a szerzének. Az immar 50
éve bomladoz6 félben 1év6 tudomanyt jellemzi, s szemiigyre veszi az Ujat, az j kozépko-
rit, amely mély, sotét és titokzatos.

Hamvasnal a tudomany tényekre — a mindenki altal ellenérizhetére — alapozodik. A ter-
mészettudomény mintegy az emberiség fénye lett. Am az érdem nem a tudomanyé, hanem
a technikaé (nem csinal elméleteket, torvényeket, hanem figyel, kisérletezik).

Az az ambicid, hogy a tudomany mindent és végérvényesen megold, mitologia, azaz
torténelmietlen, imaginarius.

»A tudomany megfejtéseibdl kikiiszobolte a fantaziat, az érzelmet, a szellemet.”
(Hamvas 1934, 211) A tudomany id6hoz kotott, realitdsa éppoly szellemi, mint a mitosz.
Idegen nyelv: szimbolika. A szimbdlum pedig nem a valdsagot, hanem a hatdst igényli. A
tudomany nem tényeket allapit meg, hanem interpretal, s ezaltal akar hatni. A tudomany
mindig mintegy kommentalja a technikat, irredlis, szemben a technika realitasaval.

A tudomany felépitménye a technikanak. Paradoxon: szellemmel fejt meg valamit, ami
nem szellem.

Az igazi vildg nem a valosagos vilag. A modern természettudomany felismerte: az isme-
ret mitologiai. A tudomanyos diszciplindk mondakorok.

Marpedig a mitologia a valosag interpretacioja, mindig magasabb realitds. Szellemi ko-
telék, egy korszak torténelmi alakja, feliilr6l kotelez.

»-.. amikor a természettudomany mitoszainak hatasa lassan, de naprél-napra észreve-
hetdbben gyengiil, erdsddik az 0j, aminek nincs neve.” (Hamvas 1937, 218) Misztikus,
bizonytalan hatarokkal, elmos6dé konturokkal.

A mechanikus természettudomanyos torvény megsziint, helyébe 1ép most valami, amit
egyeldre ,,valdszinliségi hulldmnak™ neveznek. Az emberiség 1j gondolkodasa igyekszik
,, az abszolut torvényszerliséget a természetbdl teljesen kizarni’” (Hamvas 1937, 219)

Nagyon gyorsan reagal Hamvasra Németh Laszl6. Még ugyanazon évben teszi kozzé
replikajat.

Németh végsé soron nehezményez: elismeri, hogy a természettudomany birodalméaban
mar korabban feltlintek ,,orv repedések”, am a természettudomany teljes bukasat josolni
— véli — rossz diagnozis.

Felidézi: Hamvasnal a technikatol kapta hitelét a természettudomany; a technikatol,
amely felszabaditotta az anyagban szunnyad6é démonokat, nem magyarazott, hanem felta-
lalt, nem korholt, hanem alkotott. Erthet6 hat, ha a természettudomany magyarazataival a
technikahoz szegddott.
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Németh megroja Hamvast: mit is értiink tolmacsolason? Idegen nyelven/nyelvrdl ki-
fejezéshez jutni. A gordg mitoldgia igy jart el — a természetet a természet helyett mondta
el, a valosagot a vallas szimbolum-jegyébe plantalta, s a természettudomany altal hozza
nem férhetd istenivé tette. Csakhogy idével a természettudomany nem kifejezni: faggatni,
nem tolmacsolni: vallatni kezdte a természetet. ,,Ha a tudomany a vallatd, a technika volt
mellette a spanyolcsizmaval, hiivelykszoritoval dolgozé hohér. [...] Amit te mitosznak ne-
vezel: koltészet, a természettudomany azonban a magia 6rokose.” (Németh 1992, 375)

Tagadhatatlan — ismeri be Németh Laszl6 —, hogy a természet irdnt vakabb volt a termé-
szettudomany, mint a mitosz, el6bbi nem bizonyult kelléen megértonek és kifejezének.

Persze banjunk csinjan a mindésitéssel: ne tagadjuk a természettudomany valdsag-ko-
zeliségét, am ne azonositsuk az elméletet a valosaggal! A XVII. szazaddal startold, a ko-
rabbihoz képest megvaltozott természettudomanyos gondolkodas dnkényesen negligalta
a valosagot, gyermekien ontelt volt. Korunkban a tudomany mar alazatos is lehet, s kell
hogy legyen; a természettudomanyos szellem egyszersmind megujhodoban, egyszersmind
bomldban van — zarja fejtegetését Németh Laszlo.

A tudomdny, a technika, a mitosz eredetét firtatdé Hamvas erdfeszitéseit gondolatkisér-
letnek titulalja Németh.

A mostanra egyértelmiien konstatalhato torésvonalat a hagyomanyos, a hadallasait jocs-
kan elveszitett €s a mai természettudomany kozott joval markansabbnak, megkockaztatjuk:
athidalhatatlanabbnak lattatja Hamvas. Németh kompromisszumot ajanl: a valtozas, az el-
mozdulas tényét nem tagadja ugyan, de nem véli igazolhatonak a tragikus meghasonlast.

E vitat tekintve — részkonkluzioként — frappansnak tartom Dul értékelését: Hamvas ,,az
eurdpai filozofia élvonalaval egy idoben tarja fel az ugynevezett természettudomanyos
vilagkép mitologikus, pszeudovallasos gyokereit.” (Dul 2009, 15)

A tovabbiakban argumentumokkal szolgalok az iménti idézet relevanciajat alatimasz-
tando, s a bevezetémben emlitett: ,,Hamvas ilyetén munkalkodasa a modern/posztmodern
éra eloképe” tétel helytalld mivoltdnak a belattatasa érdekében.

frasom kovetkezé szakaszaban Ilya Prigogine Nobel-dijas természettudos munkalko-
dasa inspiral. 1994-ben kozzétett miivében Prigogine és Stengers leszogezi: a természetet
nem manipulalni, hanem megérteni kell; tartozkodnunk sziikséges a természet maradékta-
lan ésszertiségébe vetett hittdl. Nagy nyomatékkal és egyiittérzéssel szol ezen apropobol is
Bergsonrol: a megélt (atélt) id6 mint a valamivé valas, Gigy lesz az irreverzibilitas alapja,
hogy egyben a kommunikacié jellemzdjeként is figyelniink illik ra. A szabalytalansag/a
tokéletlenség fokozodasa az evollcid sziikségszerli momentuma.

A kotet egy részletét citdlom. ,,Ahol az ember a vilagban és a vilagbol, az anyagban és
az anyagbol van, ott nem idegen, hanem barat, csaladtag és tars. Szerzédést kotott a dol-
gokkal. Sok mas rendszer és tudomany viszont éppen ennek a szerzédésnek a felbontasan
alapul. Gyuloli azokat és harcol elleniik. Kornyezete veszélyes ellenfél, amivel fel kell
vennie a harcot, amit szolgasagban kell tartania.” (Prigogine & Stengers 1994, 180)

Prigogine-¢k szerint az Gjfajta természetszemléletnek, vilagképnek nem pusztan termé-
szettudomanyi, hanem etikai konzekvenciai is kell hogy legyenek: a valasztési lehetdségek
alland6 modosulasat atéld, onmagat sokszor Gjfent meghatarozni kényszeriilé ember erkol-
csi nyitottsagarol van itt szo.

Ugy taldljdk, hogy a természettudomdanyok és a filozéfia kiegészithetik egymdst: a filo-
zofia globalis jellegéhez, a tapasztalat iranti nyitottsagahoz jotékonyan jarulhat hozza a
természettudomanyok tobbé-kevésbé ideiglenes jellegii, korlatozott tapasztalatokon alapu-
16 rendszere. (Ehhez a kérdéshez rogvest visszatérek.)
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Egyébként érdemes lenne, ha mod lenne rd, elemezni: Prigogine-ék ahhoz hasonléan
kotodnek a kozbiilso allapotokhoz, mint Henri Atlan ,,A kristaly és a fiist kozott” cimi ér-
tekezésében, amelyben az élet 1ényegét a kristaly rigordzus merevsége ¢€s a fiist allandéan
attind, amorf formai kozé illeszthetd szubsztanciaként allitja piedesztalra. (V6.: Balogh
1997, 82.)

De térjiink vissza a (természet)tudomanyok/filozofia problémara. E kérdéskor exponala-
sa, bemutatasa gyakorta szerepel Piaget ¢letmiivében, legszisztematikusabban az 1965-bél
valo ,,A filozofia bolcsessége és illuzioi” cimi kdtetében. Piaget szerint a ,,bdlcsesség” fo-
galmanak semmiféle jelentése sincs, hiszen csak egy alapvet6 allasfoglalast rejt magaban.
Nincs semmiféle korlatozo jelentése sem a gondolkodas gyakorlata szempontjabdl, hiszen
lehetéveé teszi, hogy ez az allasfoglalds ne csak egyszertien egy dontést foglaljon magaba,
hanem elmélet is legyen. De ha a bolcsesség az igazsag kutatasat foglalja magaba, kii-
16nbséget kell tenni személyes allasfoglalasok, vagy sziik csoportok allasfoglalasai kozott,
melyek egyesek szamara evidensek, masok szamara nem, és a mindenki szamara elérhetd,
bizonyithat6 igazsagok kozott. Mas szoval, tobbféle bolcsesség van, mig igazsagbol csak
egy létezik. A filozofia 1ényege az igazsag kutatasa, és nem birtokldsa. A filozéfidban nincs
egy végleges tudas alkotta egybehangzas: a tudomanyokkal ellentétben le kell mondania
az egyhangti konszenzusrdl, ennek a lemondasnak a filozofia természetében kell rejlenie.
A filozofia — a tudomanyokkal ellentétben — nem fejlédik.

Summazva a filozofia/tudomanyok eltéréseit, Piaget azt allitja: a filozofia targyat tekint-
ve az altalanos tényekre figyel; rendeltetése az altalanos értékek koordinacioja; modszere
kizarélag a reflexid, az intim meditacio; verifikacios lehetéséggel nem bir; eredménye a
bolcsesség, s ebbdl tobbféle 1étezik. Ami a tudomanyokat illeti: tdrgyuk a valosag tényei;
rendeltetésiik a valosag megismerése; modszereik kiilso, nyilvanossa tett eljarasok; verifi-
kacios lehetéségiik olyan kontroll-egyiittesek, amelyekkel az igazolhatdsag, a hitelesités
adekvatan megtorténhet; eredményiik igazsagot nyujtod ismeretek, tudas, amely mindig
sziikségszertien allandéan moédosul. (Vo.: Balogh 1982, 41-58; Balogh 2005, 56-78.)
(Arra a vitara, amely Prigogine és Piaget kozott tartosan, egészen Piaget halalaig folyt,
sajnos nincs moédomban kitérni.)

Viszont megkockaztatom: Piaget tudomany-felfogasa flexibilisségét nézve megkdzeliti
Hamvasét és Prigogine-ét — gondoljunk foként a tudomanyok relativ, sziikségszeriien ujra-
¢s Gjradefinialand6 igazsagara. Ugyanakkor a modern természettudomanyok jelentkezését
nem tragizalja.

Anndl inkabb tragizalnak e vonatkozasban Prigogine-¢k. A tovabbiakban arrél a vallal-
kozasarol szolok, amelyet 6 a filozofus Isabelle Stengersszel egytitt produkalt, s amelynek
magyar kiadasat magam proponaltam — sikerrel — az Akadémiai Kiadonal.

A Hamvas—Prigogine rokonsag mar ,,Az {ij szovetség” alcimeiben tetten érhetd, hiszen
Prigogine-¢k nagy teret szentelnek a klasszikus tudomanyok varazstalanitasanak, az uj tu-
domanyok Ujravarazsositasanak, a mitosznak a tudomanyok kezdetén jatszott szerepének.
Prigogine-¢k azt allitjak, hogy manapsag a Szokratész el6tti varazsositas tér vissza, ugyan-
is aktudlis vilagunk Gjravarazsositasardl (nem minden patosz nélkiil) azt irjak: ,,Az ihletett,
azaz természetfolotti megvilagosodasbdl szarmazo tudomanyos ismeretanyag ma a termé-
szetre vald "koltéi odafigyelésben’ és a természetben zajlé természeti folyamatként is meg-
nyilvanulhat, mely fogékony az alkotasra és Ujitasra egy nyitott, teremtd €s 0jitd vilagban.
Eljott az ideje az 0j szovetségeknek, amelyek mindig is 6sszekototték — ha sokaig nem is
vettek tudomast roluk — az emberek, tarsadalmaik és tudasuk torténelmét a természet fel-
fedezésének kalandjaval.” (Prigogine & Stengers 1995, 282)
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Prigogine-ék korszakolasa szerint a Szokratész el6tti iddszakra a varazslatos tudomany,
az utana jovo, klasszikusnak szamité tudomanyokra a varazstalanitas, mig manapsag a tu-
domanyok ujravarazsositasa a jellemzd.

A klasszikus tudomany aranykoraban a newtoni racionalitas elegenddnek bizonyult az
ismeretek egységesitéséhez. A feloldott vardzsositdsban a leirt jelenségek egyedi érde-
kessége megsziint — az altalanos torvények alkalmazasi esetének szamitottak. Ez a vilag
konnyen kezelhetd.

A klasszikus tudomany egy szovetség sziilottje. Az a kulttra hozta létre, amely az isteni
¢és a természeti rend metszéspontjan alakult ki, az itt egzisztaldo ember és a racionalis, em-
berképtire formalt, megérthetd torvényeket hozo Isten szintézise. E szintézis adott alkal-
mat arra, hogy a filozéfusok ¢és a teologusok a tudomannyal foglalkozzanak, a tudosoknak
pedig arra, hogy faggassak és magyarazzak a természetben miikodo isteni bdlcsességet
— hatalmat.

A klasszikus tudomany mindig is hitte azt, hogy a vilagon egyetlen igazsag létezik, s
ez eljuttathato a leiras alapvetd szintjére. Az altala kérdére vont viladg persze ostoban egy-
hangu lett.

Az egyhangtisag folyomanyaként mindaz, amit a klasszikus tudomany vizsgalat targya-
va tett elhalt, kiszikkadt; nélkiilozték elemei a mindségi kiillonbségeket, az egyediséget:
valamely altalanos torvény kovetkezményeivé silanyultak.

Prigogine-¢k hangoztatjak: a klasszikus tudomany belakva birodalmat, hataraihoz ért;
belathatova lett a klasszikus fogalmak korlatossaga, s annak az ideanak az idejét multsaga,
amely szerint lehetséges a vilag teljes, maradéktalan megismerése.

Ma mar lehetetlen a tobb nézépont be nem latasa/lattatdsa — foként a human tudoma-
nyokban, a filozéfidban, a miivészetekben.

Korabban egyfajta 0sszecsengés volt a tudomanyos ¢€s a teoldgiai beszédmod kozott.
Manapsag — a klasszikus tudomanyok lecsongése utan — a tudomanyos vilag és az iparosi-
tott ,,laikus”™ vilag egyiitteséhez asszisztalhatunk.

Véleményiink szerint — irjak Prigogine-¢k — ,,a metamorf6zison atesett tudomany ujra
képes lesz a parbeszédre a kultaraval, s ami ettdl elvalaszthatatlan: 0 szovetség johet 1étre
a természettel, melynek valtozasai meghatarozzak a kisérletezd jatékot és a kutatas kaland-
jat.” (Prigogine & Stengers 1995, 52)

A klasszikus tudomany délibabja szétfoszlott: immar maga a tudomany 6sztokéli a tu-
dost latoterének tagitasara, elzarkdzasanak feladasara. De meg kell teremteni politikailag
¢és tarsadalmilag egyarant a kultara atjarhatésagat garantald csatornakat is. Olyan idok
jarnak, amikor nem a valtozatlan jelenségekre kell elsdsorban koncentralnunk, hanem az
allapotvaltozasokra, a valsagokra, az instabilitasra, a disszipativ strukturakra. Figyelni arra,
ami atalakul: a foldtani, éghajlati kataklizmakra, a fajok fejlédésére, a tarsadalmi viselke-
désformakban szerepet jatszo normak 1étrejottére és valtozasaira.

A hagyomanyos fogalom-egyiittes mellett/helyett (oksag, torvényszerliség, sziikségsze-
riség, determinizmus, mechanika, racionalitas) felbukkantak mas alapfogalmak (pl. élet,
sors, szabadsag, véletlen, spontaneitas €. i. t.).

A spontaneitas el6térbe keriilése megemelte az irreverzibilitasnak a szervezddési folya-
matokban jatszott szerepét. Nincsenek immar egyetemes kautélak, mindent nyitd kulcsok.

Prigogine-¢k hangsulyozzak: a mitoszok is és a tudomanyok is megérteni torekszenek a
vilag természetét, szervezodését, s az embernek a vilagban elfoglalt szerepét, helyét. Idézik
Claude Lévi-Strausst: ,,A mitosz uralma minden tarsadalomban kizarja a parbeszédet: a
csoport mitoszait nem lehet megvitatni, de mikdzben azt hiszik, hogy csupan ismétlik, at
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is alakitjak 6ket.” (Vo.: Prigogine & Stengers 1995, 319.) Kommentarjuk szerint a mitosz
beszédmodja mas, mint a filozofiai, vagy tudomanyos kritikai parbeszéd — sajat gyakorlati
megismerhetdségeinek feltételei miatt.

Attekintésemben egy el6kép (arche-, idedltipus) érzékeltetésével 1934-t81 probaltam
jelezni egy ivet. Ebben az esztend6ben publikalta ugyanis ismertetését — recenzidjat
— Hamvas, s reagalt ra némileg szkeptikusan Németh Laszlo.

Piaget (1965) félig-meddig illik a képbe, am véleményem szerint korspecifikusan rep-
rezentalja azt a tudosi kort, amely (minden egyéb konzekvencia nélkiil) figyelmeztet a
tudomanyok folyamatos onrevizidjara, megujulasi kényszerére. Nem 1at olyan torést, mint
Hamvas, de a valosag-feltaras uj utjainak megtalaldsat — a tudomanyok altal — kétségtele-
niil ambicionalja.

Hamvas markans ,,folytatojaként” Prigogine-¢kat neveztem meg (1979-). Az 6 atti-
tidjiik, tudomanyos frazeologiajuk mintegy tovabbélteti Hamvasét, s ez mar csak azért
is konstatalasra érdemes, mivel nem konkrét kiegésziilésrdl, hanem nyilvanvaldan egy, a
korszellemhez hti ,,egyiittérzésrél” van sz6.

Az éttekintés zarulhatna itt. Amde dére remény lenne azzal hitetni magunkat: a Hamvas
altal vazolt, s a Prigogine-¢éknal robosztus természettudomanyos érvekkel is alatdmasztani
kivant oppozicio, paradigmavaltas folényes eleganciaval negligalta a klasszikus tudoma-
nyok érvrendszerét, s igy egyetemes elfogadasra lelt.

Az iméntickben jelzett tendencia, s altalaban a posztmodern lendiilet megtorése-
ként konyvelhetjiik el véleményem szerint két fizikus szinrelépését. Alan Sokal és Jean
Bricmont esszéje, parodiaja, az ,.Intellektudlis imposztorok™ 1997 végén jelent meg — ezt
megelézden Sokal borzolta a kedélyeket. Cikke 1996-ban kapott helyt egy befolyasos
lapban, a Social Text-ben. Cime igazan impresszionald: ,,A hatarok attdrése: arccal a kvan-
tumgravitacio transzformativ hermeneutikaja felé”.

Az ebben kifejtett elmélet teljesen értelmetlen volt. Sokal maga mindsiti parédianak.
Az igazsagoktol a féligazsagokon at a hamissagokig, logikai kovethetetlenségig terjed az
a mez0, melynek bejarasara invitalta olvasoit.

Mi 6sztokélte erre? Valodi motivaciojanak, ambicidjanak a baloldali bolcsészek és a
természettudosok kozotti parbeszéd kialakitasat nevezi meg. Ugy véli: itt két kultaraval
van dolgunk, s ezek — mas megitélésektdl eltéréen — tavolabb vannak egymastol, mint az
utobbi 50 évben valaha. (Vélekedése ellenpontja a Hamvas, illetve a Prigogine-¢k diag-
nosztizalta kozelitésnek!)

Sokal elismeri ugyan, hogy példaul a fizikaban elfogadott tényeket, értelmezéseket kdzvet-
leniil nem lehet alkalmazni mondjuk a trténelemre és a tarsadalomtudomanyokra, ugyanak-
kor abszurdnak talalja, hogy a C. P. Snow altal kifogasoltak mara tetézetten igazak, talaloak.

Snow annakidején nehezményezte: ,,Jonéhany alkalommal jelen voltam olyan emberek
talalkozoin, akik a hagyomanyos kultira mércéjével mérve igen miiveltnek szamitanak,
¢és akik élvezetiiket lelték abban, hogy hitetlenkedésiiket fejezzék ki a tuddésok miivelet-
lenségével kapcsolatban. [...] megkérdeztem a tarsasagtol, hogy hanyan tudnak kozilik
koriilirni a termodinamika masodik fotételét. A valasz hideg volt és mindig negativ. Pedig
olyasmit kérdeztem, ami a tudomanyban megfelel ennek: Olvasta Shakespeare valamelyik
miuivet?” (Az idézet lelohelye: Sokal & Bricmont 2000, 342.)

Mara a helyzet annyival torzult, hogy a bdlcsészek konzervalodott miiveletlensége nem
tartdztatja meg oket attol, hogy tanitsanak olyan dsszefiiggéseket, amelyeket abszolut 6n-
kényesen allapitanak meg — a riaszt6 példa kedvéért: a gyorsulas és a lassulas fogalmait a
pozitiv és a negativ sebességgel azonositsak.



BALOGH TIBOR: (TERMESZET)TUDOMANY VERSUS MITOLOGIA/FILOZOFIA 29

Azok az 1j doktrindk, amelyek viragzofélben vannak, mint pl. a kdosz-elmélet {errél
nagyon korrektiil ir szerintem Gleick (v6. Gleick, James: Kdosz. Goncdl Kiado, Budapest,
1999.)} kritikaval illethetdségiik ellenére sem gondoltathatjak veliink az infuicio el nem
ismerését — magyarazzak Sokalék.

Az intuicié elementaris része a feltalalas kreativ folyamatanak, ugyanakkor nem tehet
szert perdont6 statuszra az igazolas — megcafolas procedurajaban. Ezt a statuszt éppugy el
kell utasitani, mint ama masikat, hogy tudniillik a posztmodern hitelesen ebrudalhatja ki
az objektiv igazsagot a tudomanyok terrénumarol — érvelnek Sokalék.

Természetesen nem nélkiilozhetjiik a koriiltekintést. Szerintem Sokalék sem mente-
sek az elfogultsagtol. Gondoljunk csak vissza a Piaget-r6l mondottakra, a filozofia és a
tudomanyok megkiilonboztetésére. Ez a szembedllitds mutatkozik meg olvasatomban
markansan a Sokalék altal kifogasolt disztinkcioban, amely szerint a filozofia altalaban
az immanenciat, a konzisztenciat célozza meg, mig a tudomanyok tipikusan a referencia
mentén lépkednek.

Vegylik szemiigyre, hogyan bannak Sokalék Prigogine-¢k munkéssagaval. Szembetling,
hogy amig joval nyersebben biraljak a kortars posztmodern természettudosokat (a filo-
zofusokrol, irodalmarokrél nem is szélva), addig valamivel szordindbb a hangnem az 6
értékelésiik esetében.

., Ugy véljiik, hogy Prigogine és Stengers torz képet kindl a vizsgalt témakrol a miivelt
kozonség szamara, am visszaéléseik nagyon tavol allnak azoktol, melyeket ebben a kdnyv-
ben elemziink.” (Sokal & Bricmont 2000, 31) Vagy emlitik, hogy latvanyos leirast adnak a
kvantumelméletrél — sz61 mindsitésiik (vo.: Sokal & Bricmont 2000, 192).

Ugy gondolom, nincs talalobb besorolas Sokalék megnyilvanulasira, mint a ,,parddia,
tréfa, gunyos, cinikus fricska”. E fricska azért a hithez konkludal. Azt hiposztazaljak
ugyanis: ,,Reményeink szerint... megjelenik egy szellemi kultura, amelyik racionalista, de
nem scientisztikus, nyitott, de nem konnyelmi, és politikailag halado, de nem szektas. Am
mindez csupan remény, vagy talan csak egy alom.” (Sokal & Bricmont 2000, 279) Nos,
beallitodas, optimizmus, beleélés kérdése, Almodunk-e. ..

Attekintésemben Hamvastol Prigogine-ékhez jutva kiséreltem meg szemlézni azt a mar-
kans tendenciat, amely a tudomanyok (féként a természettudomanyok) ijabb jellemzdit
olykor a mitologiaval és a filozofiaval is konfrontaltatva — az ,,(jravarazsositas”-nak hala
— a tudomanyok dsszehangolodasaban nyilvanul meg.

Németh Laszl6 ezt tobbé-kevésbé megengedden konstatalta, mig Piaget csak egyetlen
szegmensét poentirozta a kérdéskornek.

Az ellentétes folyamatot ndlam Sokalék reprezentaltik. Ok a tudomanyok jelenkorat a
legdrasztikusabb elkiilonbozédési trend kifejezddésekeént, az iratlan illetékességi szokasok
megszegéseként értelmezték.

Két, majdhogynem antagonisztikus alaptipusra (idealtipusra) lelhetiink, amely idébeni
kvazi szinkronitassal rendelkezik, hiszen 1934 ¢és a XX. szazad kilencvenes évei kozé da-
talhatoak az altalam kiszemelt opusok.

Véleményem szerint olyan torloddssal van talalkozasunk, amelynek kibontasa: elrende-
zése — értelmezése hasznos kezdeményezés lenne. Ehhez kivantam adalékokkal szolgalni.

Nekemugy tlinik: a Hamvas, Prigogine-¢k beallitodas tragizdlja a (természet)tudomanyok
vélt/valés toréseit, mig Sokalék inkabb komikusnak allitjak be mindezt. Am talan tragiza-
las/komédiazas jol kiegészithetik, hiszen ellenpontozhatjadk egymast. S ami most disszo-
nancia, az — megeshet — konszonanciava valhat. ..

Figyelmezniink illik persze arra, hogy nem sziikséges pusztan teoretizalnunk, keres-
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hetjiik, elemezhetjiik a fizika, bioldgia, kémia altalanos- és kdzépiskolai tankdnyveinek,
foiskolai, egyetemi jegyzeteinek frazeologijat, példaanyagat. Ezen attekintés nyoman is
tetten érhetnénk az altalam kategorizalt két alaptipus megmutatkozasait, aranyait. Ennek
soran nyilvan szembesiilnénk a finom ideologizalas fogésaival is.

Klasszikus példat hozok fel, kissé a posztmodern kritikai mentalitasat is érzékeltetve, s
kissé karikirozva. Ha feliitjiik a nem is oly régen forgalmazott matematika szoveggyiijte-
ményeket itt és ott, a kdvetkezo értékitéletet és vilagfelfogast konstatalhatjuk.

I. Ha az ,,Uj élet” termeldszovetkezet foldjein szanté traktor egy nap alatt x hek-
tarnyi teriiletet miivel meg, harom traktor feleannyi munkaidében (4 6ra) hany hektarral
képes végezni?

2. Joe betesz egy bankba 1000 dollart, 5%-os kamatra, egy évre. Mekkora dsszeggel
valt bankot egy esztend6 elteltével az elénydsebb, 8%-o0s kamat igéretében, s a valtas utan
18 honap elmultaval hany dollart mondhat a magaénak?

Az ilyetén sugallatok azonban megint csak mas értelmezési tartomany kompetenciajat
kell hogy igénybe vegyék.
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