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MEZEI BALAZS

Molnar Tamas (1921-2010) palyarajza

(Csaladi hattér) Molnar Tamas, teljes nevén Molnar Tamas Istvan (Thomas Steven
Molnar) 1921. jinius 26-an sziiletett Budapesten Molnar Sandor és Blom Aranka egye-
diili gyermekeként. Meghalt 2010. julius 20-4n Richmondban, az Egyesiilt Allamok-beli
Virginidban. Apja, Molnar Sandor katonatisztként szolgalt az 1. vildghabortiban, ezt kove-
téen kereskeddként tevékenykedett. Anyja székesfehérvari csaladbol szarmazott, amelyr6l
nincs kozelebbi informacionk; vezetékneve holland, esetleg észak-német bevandorlokra
utal. Uzleti véllalkozasuk fenntartisa végett a csalad 1926-ban a Romanidhoz csatolt
Nagyvaradra koltozott, ahol valoszintileg roman allampolgarsagot is szereztek. Molnar
Tamas itt kezdte meg iskolai tanulmanyait egy olyan rendszerben, ahol a tanarok romanul
tanitottak, a didkok azonban valamennyien magyar anyanyelviiek voltak.

A jomodu kozéposztalyhoz tartozo csalad élénk tarsasagi életet €lt, amelyben magyar
¢és roman ismerdsok egyarant helyet talaltak. Tamas a kornak megfeleld oktatasban része-
stilt; megtanult vivni, lovagolni, parbajozni, iszni, €s tobb stilusban tancolni is. A magyar,
a roman ¢s a francia nyelven kiviil természetesen a német nyelvet is elsajatitotta. Angolul
késbbb, a haborut kovetden tanult meg.

A nyugtalan, olykor kaotikus roman belpolitika hatasara a csalad mar az 1930-as kozepén
mérlegelni kezdte a visszatérést a szervezettebb és békésebb Magyar Kiralysag teriiletére. A
Vasgarda novekvé népszeriisége Romaniaban, megemlékezéseik és militans felvonulasaik,
ami kiilondsen a nem romanok lakta teriileteket érintette, fokozodo félelmet keltettek a ma-
gyar, szasz, és zsido lakossagban. Ez a helyzet akadalyozta az tizleti tevékenység zavartalan
folytatasat is. Noha II. Kéaroly roman kiraly 1938 februarjaban 1j alkotmanyt vezetett be és
feloszlatta a Vasgardat, az 01j helyzet tovabbra sem kedvezett a nyugodt, polgari viszonyok-
nak ¢és a nem roman azonossagu személyek egyenjogusaganak. Az 0j alkotmany megtiltotta
a szabad partmiikodést, csupan egyetlen partot engedélyezett, amelynek maga a kiraly volt
a vezetdje, ami a kulturalis-gazdasagi téren fokozodo kdzpontositashoz vezetett.

1940. augusztus 30-an Nagyvarad a masodik bécsi dontés kovetkeztében ismét a Magyar
Kiralysag része lett. A roman allampolgérsagot tobbnyire automatikusan felvaltotta a magyar.
A csaldd, ismét tizleti megfontolasok kovetkeztében, Budapestre koltozott. Amikor Molnar
Tamas 1940-ben Belgiumba keriilt felséfoka tanulmanyok céljabol, még nem tudta, hogy szii-
leit tobbé nem lathatja viszont. A sziilok Budapest ostroma alatt lebombazott hazuk romjai ko-
zott vesztették életiiket. A csalad megmaradt ingosagait és értékeit fosztogatok széthordtak.

Molnar Tamas élete soran tobbszor ndsiilt, de kanonjogilag érvényes modon csak egy
alkalommal: Molnar Ildikéhoz fiz6d6 hazassaga 1980-t6l halalaig tartott. Egyetlen gyer-
meke, Eric, fiatalkori kapcsolatabol sziiletett 1950-ben. Eric Molnar New Yorkban ¢l fes-
tomiivészként.

(Lakohelyek, iskolak, poziciok) Molnar Tamas 1938-ban Nagyvaradon érettségizett
a roman szabalyoknak megfeleléen. 1940-ben elészor a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen kivanta megkezdeni tanulmanyait. Mint kideriilt, roman érettségije
¢s a roman oktatasi rendszerben elsajatitott ismeretei nem alkalmasak arra, hogy a hozza
kozel allé bolesészettudomanyok korében kezdje meg magyar nyelvii fels6foka tanulma-
nyait. A csalad ekkor ugy dontott, hogy egy belgiumi iizleti partner segitségét kérve a fia-
talembert Briisszelbe kiildi, ahol francia nyelven, a roman rendszerben elsajatitott francia
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irodalmi és torténeti ismeretei alapjan elkezdhette az egyetemi stidiumot. Eurépaban mar
folyt a haboru és a Német Birodalom megallithatatlanul terjeszkedett; 1940-ben Belgiumot
is birtokba vette, am a hétkdznapok rendje ezzel nem tort meg. Molnar Tamas 1940 nyaran
koltozott Briisszelbe és 1949-ig kisebb-nagyobb megszakitasokkal ott is maradt.

1944 marciusaban a német hadsereg modszeresen megszallta a Magyar Kiralysag egész terii-
letét és ezzel parhuzamosan megindult az allamhataron kiviil €16 magyar allampolgarsagi sze-
mélyek dsszegylijtése a németek altal ellendrzott allamokban, igy Belgiumban is. Molnar Tamast
Dachauba internaltak. Itteni élményei, a tabori ¢élet tapasztalatai, az amerikai hadsereg el6érenyomu-
lasaval parhuzamosan kialakult kaotikus allapotok mély nyomot hagytak a fiatalemberben.

Miutan a taborbol kiszabadult, megélhetést kellett keresnie. Ezt néhany korabeli fia-
talemberrel egyiitt a hatarokon atlépd kereskedésben taldlta meg: néhany honap leforgasa
alatt Molnar Tamas a tarsaival k6zosen birtokolt gépkocsival megjarta Bécset, Budapestet,
Koppenhagat, és még szamos mas varost, ahol a habort utani helyzetben, a sziikségbdl ki-
alakult cserekereskedelem lehetdségei révén biztositotta megélhetését. Budapesten csupan
hazuk romjait lelte fel és a szomszédok elbeszélését hallgathatta meg a romba dolt csaladi
haz kifosztasarol. Amikor visszatért Briisszelbe, a hatosagok illegalis kereskedés miatt letar-
toztattak. A bortonben kidertilt, hogy Molnar Tamas legalisan a Briisszeli Egyetem hallga-
tojanak szamit, ezért néhany honap utan kiengedték. A rakdvetkezé harom év alatt tanulma-
nyait befejezte: torténelembdl, illetve francia nyelvbdl és irodalombol diplomat szerzett.

Noha Molnar franciasaga anyanyelvi szinten allt és anyagi helyzete, egy édesanyjatol ko-
rabban kapott letét kovetkeztében, biztositotta megélhetését, egyetemi diplomajanak meg-
szerzését kovetden mégis kereste annak lehetdségét, hogyan vandorolhatna be az Egyesiilt
Allamokba. Ez a lehetség 1949-ben nyilt meg elétte, amikor egy Gjsagban mintegy vé-
letlentil rabukkant a hirre, mely szerint Dwight D. Eisenhower tabornokot, a késébbi ame-
rikai elndkot kinevezték a Columbia University rektorava. Molnar hirtelen elhatarozassal
levelet irt a rektornak, amelyben a Dachauban toltott fogsagara hivatkozva kérte felvételét
az egyetemre. A levélre kapott valasznak kdszonhetéen Molnar 1950-ben mar a Columbia
The Political Thought of Georges Bernanos (,,Georges Bernanos politikai gondolkodésa™)
cimen 1952-ben védte meg. A dolgozat konyv alakban 1960-ban jelent meg.

Molnar mar amerikai tartézkodasa kezdetétdl dolgozott. Eloszor maganorakat adott
¢és konyvtarban végzett kisegitdé munkat, 1950-t6l kezdve oktatdéi poziciot is betoltott.
Kezdetben a Rutgers University franciatanara volt, &m a koreai habort és az ezzel jaro6 so-
rozasok kovetkeztében a hallgatok 1étszama egy idére erésen csokkent, ami a nyelvtanari
allas elvesztésével jart. Molnar hamarosan 1j allast kapott a Pacific University-n Oregon
allamban, ahol francia nyelvet és irodalmat, illetve miivelddéstorténetet tanitott. Itt ismer-
kedett meg Frederick Wilhelmsennel, aki az amerikai katolikus megujulas szellemi vezetdje
lett a kdvetkezd években. Wilhelmsen vezette be Molnart az amerikai konzervativ kordkbe
és vezette el Helen Casey névérhez, aki egy San Francisco-i féiskola igazgatdja volt. Casey
névér hatasara Molnar elmélyedt a vallds vilagaban. Rajta keresztiil kapott allast a Pacific
University-n; parhuzamosan tobb kisebb fdiskolén is tanitott, igy a San Francisco-i College
for Women, majd a kaliforniai Saint Mary’s College falai kozt oktatott torténelmet és francia
nyelvet. Ezekben az években kezdte el angol és francia nyelvii publikacios tevékenységét.

1955-ben jelent meg The Plight of the Intellectual cimt cikke, amely szerte az orszagban
komoly figyelmet keltett; a 7Time magazin kiilon irasban foglalkozott Molnar felvetésével.
Molnar a cikket elkiildte Russell Kirknek, aki egy évvel korabbi konyve (The Conservative
Mind) nyoman az 01j konzervativ mozgalom kdzépponti alakja lett. Molnar Kirk baratsadga



MEZEI BALAZS: MOLNAR TAMAS (1921-2010) PALYARAJZA 3

¢és kozbenjarasa révén 1957-ben allashoz jutott a State University of New York Brooklyn
College-aban; néhany év utan tehat ismét a keleti partra koltozott. Mikozben szamos mas
egyetem ¢€s intézmény professzora és eléaddja volt élete soran, ezt a poziciojat 1986-ban
bekovetkezett nyugdijazasdig megtartotta. Legnevesebb eldadasai a Yale University-hez,
a Hillsdale College-hoz, valamint dél-amerikai, francia és német egyetemi és kutatd intéz-
mények mellett a magyar egyetemekhez kapcsolodnak. 1992 és 2004 kozott rendszeresen
tartott eléadasokat az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem keretében. 2004 utan mozgasszervi betegsége, majd fokozodd gyengesége miatt
mar nem hagyta el USA-beli otthonat.

Molnar az 0j konzervativ forum, a kezdetben Kirk altal szerkesztett Modern Age egyik
fontos szerzdje lett. A szamos forum koziil, amely k6zolte Molnar elemzéseit, tanulmanya-
it, kiemelkedik az orszagos jelentdséglivé emelkedett National Review. 1965-ben L. Brent
Bozell Jr. és Frederick Wilhelmsen mellett Molnar volt a Triumph c. folyoirat alapitdja,
amely néhany évig nagy figyelmet keltve miikodott.

Molnar Tamas felnott életének hosszabb iddszakait Briisszelben (1940-1949), New
Yorkban (1950-1955; 1957-2004), San Franciscoban (1955-57) és Richmondban (2004-
2010) toltotte. A Triumph szerkesztoi tevékenysége kapcsan hosszabb iddn at rendszeresen
jart a folyoirat washingtoni irodajaba. Hazat tartott fenn Spanyolorszagban 1965 és 1995
kozott, illetve Budapesten minden évben mintegy hat honapot toltott az 1992 és 2004 ko-
Zotti években. Magyarorszagon az Elet és irodalom kozolte az elsé vele késziilt interjut;
késébb rendszeres szerzdje lett a Havi Magyar Forumnak és mas folyoiratoknak. Emlékére
2010-ben konferenciat rendeztek, amelyen a hazai filozofiai élet kivalosagai vettek részt,
a megnyitot Palinkas Jozsef, az MTA elnoke tartotta.

Molnar élete legnagyobb részét, majdnem egy fél évszazadnyi id6t Manhattanben, illet-
ve késdbb New York elegans kertvarosaban, Ridgewoodban élte le; éppen megdrzott eurd-
paisaga, francids miiveltsége ¢és kozép-eurdpai, magyar ontudata kdvetkeztében tarthatjuk
igazi New York-inak.

(Fontosabb személyes kapcsolatok) Személyes megjegyzései alapjan Molnar Tamas sza-
mara a legfontosabb 1ény édesanyja volt: minden konyvét az 6 emlékének ajanlotta. Az a
személy, aki Molnart elinditotta az eszmetorténészi, filozofiai palyan, mas forrasbol isme-
retlen: Josef Dombrowskynak hivtak, 1910 koriil sziiletett és igen tajékozott volt a vallas-
és filozofiatorténetben. Az ifji Molnar Tamas nagyvaradi beszélgetdtarsaként ¢ volt az a
személy, aki Molnar figyelmét az 1930-as évek masodik felében a bolcselet és az eszmetor-
ténet felé forditotta. Talan nem talzas azt allitani, hogy Dombrowsky volt Molnar Berische.
Mint Goethe onéletrajzabol tudjuk, Berisch 6sztokélte az ifji Goethét a gondolkodas és a
koltészet dsszekapcesolasara; s Dombrowsky inditotta el, mint Molnar tobb irasa is mutatja,
a nagyvaradi didkot a filozofia, az eszmetorténet, a politikai gondolkodas utjan. A mar em-
litett Helen Casey novért tekinthetjiik Molnar szellemi anyjanak, mivel, miként ezt vissza-
téréen emlitette maganbeszélgetések soran, neki koszonhette vallasi elmélytilését.
Molnarnak nem voltak hazai, magyar nyelvii mesterei, mivel iskolait roman, francia,
és angol nyelven végezte. Am e nyelvekben valo otthonossaga a késébbiekben sokféle
kapcsolatot biztositott szamara, igy példaul Mircea Eliade és kore nagy hatassal volt a
mar Egyesiilt Allamokban ¢é16 Molnarra. Francia részrél a legnagyobb erével Georges
Bernanos személye és miive hatott Molnarra. A francia katolikus politikai gondolkodé és

crer

nyelven megjelent Bernanos-monografia, amely nemcsak a francia szerzé gondolatait
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elemzi, hanem megmutatja Molnar egész miivére gyakorolt mély hatasat is. A konyv mar
tartalmazza Molnar késébbi kulcsgondolatait, az utopia-kritikatol kezdve a rend eszméjéig
mint a politikai vilag legfontosabb eleméig. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Molnar volt az
Egyesiilt Allamok Bernanos-a. Francia kérben még két nevet érdemes megemliteni: barat-
jénak tudhatta Jean-Marie Domenach-t, a jeles irdt és szerkesztdt, illetve Alain de Benoist-
t, a francia szellemi élet enfant terrible-jét.

Az angolszasz vilagban Molnar legfontosabb kapcsolatat Russell Kirk jelentette. Kirk az
Egyesiilt Allamokbeli intellektualis konzervativizmus megalapitoja, Molnar személyes ba-
ratja és akadémiai palyafutasanak segit6je volt. Frederick Wilhelmsen, aki Amerika-szerte az
egyik legbefolyasosabb szellemi személyiséggé valt, hossza idén &t szoros baratsagot apolt
Molnéarral. William Buckley és Whittaker Chambers, az amerikai konzervativizmus vezetd
alakjai személyes munkatarsakként jelentek meg Molnar életében és munkaiban. Rajtuk
kiviil Molnar eurdpai emigransokkal is kapcsolatban allt, igy elsésorban Eric Voegelinnel,
akivel éveken at levelezést folytatott. Magyarorszagon Molnar szamos kapcsolata koziil
érdemes megemliteni Gyurkovics Tibort, akivel éveken at szoros baratsagban alltak. Mezei
Balazs filoz6fus Molnar munkéja koziil tobbet leforditott, hazai tevékenységét minden mo-
don segitette, és hagyatékat Molnar Richmond-beli otthondbol 2011-ben Budapestre szallit-
tatta. Turgonyi Zoltan kivalo forditasai mellett el6szoval, konferenciatevékenységgel jarult
hozza Molnar munkassaganak hazai népszertisitéséhez. Molnar kapcsolatban allt mindazon
személyekkel, akik a 2010-es Molnar-konferencia kdtetéhez hozzajarultak.

New York-i évtizedei soran Molnar rendszeres vendége volt Madame Gaubert hires sza-
lonjanak, ahol a vilag kiemelkedd személyiségei talalkoztak, mint amilyen a volt kommu-
nista kém Hede Massing, a De Gaulle tdbornok jobb kezének szamitd Jacques Soustelle,
a zenész Duke Ellington, Martin Buber menye, Margarete Buber-Neumann, vagy oly
hirességek a Il. vilaghaboribol, mint Otto von Skorzeny. Molnar szamos személlyel allt
kapcsolatban a spanyol vilagban és Dél-Amerikaban, tovabba Afrikaban, ahol tobbszor jart
és két konyvet is kdzreadott utazasairol.

(Kapcsolata Magyarorszaggal) Romaniai iskoldztatdsa miatt, féképpen Eliade korében
Molnart a roman emigracié is szivesen magaénak tudta volna. Am Molnar nem tette
kétségessé, hogy szellemi értelemben francianak érezte magat, szellemi otthonanak Dél-
Franciaorszagot, kiilondsen Lyont tartotta. Soha nem tagadta meg anyanyelvét, és élete utolsd
két évtizedének tevékenysége révén a lehetd legszorosabban kotédott Magyarorszaghoz.

Ez a kotddés mar 1956-ban is kifejez6dott, amikor magyar l1étére sokan kérték fel el-
adasra a magyar forradalom kortilményeit megvilagitandd. A késdbbiek soran szorosabb
kapcsolatba keriilt az amerikai magyar emigraciéval és a magyar Szent Korona vissza-
szolgaltatasanak egyik elokészitdje lett. Az ligyben kiterjedt levelezést folytatott konzer-
vativ politikai korokkel és segitette a korona hazatértét. Hagyatékat is Magyarorszagon
kivanta elhelyezni, noha a lehetéség fennallt volna arra, hogy konyveit egy amerikai
egyetemnek ajandékozza.

Molnar a térténelmi magyar identitast a hagyomanyos allamszervezet egyik kiemelkedd
példajaként szemlélte. Mas példakat is fontosnak tartott, igy a roman, a német, vagy a fran-
cia konzervativ alakzatokat. Am identitisat semmi sem bizonyitja jobban, mint elsé ame-
rikai utlevele, amelynek masodik oldalan, nyilvanvaloan biztonsagi okbdl, kiilon pecsét
tiltja a bevandorlo utlevél hasznalatat az elhagyott orszag teriiletére. A pecsét vilagosan
fogalmaz: Not valid for Hungary—Magyarorszag teriiletére nem érvényes.
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(Befolyasa) Molnar hatasa publicisztikajan, 6nallo kdnyvein, utazasain, tanitvanyi és barati
kapcsolatain, illetve akadémiai nexusain keresztiil érvényestilt.

Molnar ¢lete soran tobb szaz hosszabb-rovidebb irast tett kozz¢ oly folyoiratokban, mint a
Commonweal, a National Review, a University Bookman, a Modern Age, a francia Esprit, a
Pensée Frangaise, a Le Contrat Social és az Aspects de la France, a német Dokumente ¢és a
Zeitschrift fiir Politik, a svajci Schweizer Monatshefte, a spanyol Razon Espanola stb. Ezek a
folyoiratok altalaban a konzervativizmus forumai voltak és maradtak ma is, Molnar publicisz-
tikai megnyilvanulasait pedig nem utolsésorban éppen ennek a kdzonségnek szanta.

Onallé konyveivel mér szélesebb kozonséget kivant elérni, amit jol mutat Sartre-rél
sz610, nagy figyelmet kelté 1969-es konyve, de még inkabb legfontosabb munkaja, The
Decline of the Intellectual (Az értelmiség alkonya), amely a legszélesebb korben valtott ki
komoly elismerést és vitazo kritikat. Ez a konyv része volt a baloldallal szemben kibonta-
kozott amerikai konzervativ forradalom jelent6s miiveinek. Késébbi korszakaban tobb be-
folyasos, s6t uttdré miivet alkotott (errdl lasd alabb); itt a személyi kapcsolat miatt az Alain
de Benoist-val kozosen irt L’Eclipse du Sacré (Szentfogyatkozas) c. konyvét emlitem,
amelyben a két szerz6 egyszerre vitazik egymassal €s a progresszivista értelmiséggel.

Kés6bbi munkai a nevelés, a politikaelmélet és a vallasfilozéfia korében mozogtak és
szilikebb célkozonségnek irodtak; Molnar mindezzel egylitt az amerikai konzervativizmus
katolikus aganak egyik karakteres alakja volt és hatasa ebben a korben bizonyult a legtarto-
sabbnak. Befolyasat munkainak szamos nyelvre tortént leforditasa globalissa sz¢lesitette.

Utazasaival, eléadasaival hozzajarult ismertségéhez; ezek soran tobb alkalommal is
informalis diplomaciai megbizast teljesitett. Tavol-keleti, afrikai és eurdpai utjai soran
eldadasokat tartott és mindeniitt vezetd értelmiségiekkel, magas beosztasu allami tisztvi-
selokkel, arisztokratakkal és uralkodokkal tartott kapcsolatot; példaul tobbszor talalkozott
az Orleans-i herceggel, a legitim francia trondrokossel. Megallapithato, hogy amerikai ér-
telmiségiként Molnar kora egyik legszélesebb korben ismert személyisége volt, aki talalo
meglatasaival és sokszor kenddzetlen véleményével erds visszhangot volt képes kivaltani.
Dél-Amerikatol Dél-Afrikan keresztiil Japanig a konzervativ analizis egyik legismertebb
személyiségeként tekintettek ra. A Szovjetunid Osszeomlasa utdn Molnar 1ényegében
Budapestre tette at tevékenységének kozéppontjat, ahonnan bejarta a kdzép-eurdpai volt
szovjet allamokat, amelyekben tobb kdnyve és szamos irdsa megjelent.

Egyetemi kurzusokat az emlitett budapesti intézményekben adott tobb mint egy évtize-
den at. Ennek soran kozeli kapcsolatba kertilt a fiatal tudosok felndvekvé nemzedékével,
ismerdsokre és kovetokre tett szert, de legalabbis érdeklddd olvasdkra, akik értelmes vitaba
bocsatkoztak tézisei kapcsan. Mindenek egylittes hatasaképpen Molnar ma a legtobbek al-
tal ismert és olvasott, vitatott ¢s tovabbgondolt magyar anyanyelvi filozéfus. A 2010-ben,
halalat kozvetleniil megelézden tartott konferencia, amelyet Frenyd Zoltan szervezett, je-
lentés mértékben hozzajarult Molnar Tamas tudomanyos recepcidjahoz Magyarorszagon.

Molnar Tamas hamvai a richmondi temet6ben, Virginia allamban keriiltek elhelyezés-
re. A sirkébe vésett felirat a vezetéknév esetében ékezetet hasznal — igy jelolve ennek az
¢kezetnek mulhatatlan fontossagat Molnar életében, személyiségében és munkassagaban.
Molnar az USA-beli 6konzervativ harom legjelentsebb alakjanak az egyike; s e harom
személy — John Lukécs, John Kekes és Thomas Molnar — mind magyar anyanyelvii.

(Bevezeté Molnar szellemi hagyatékahoz) Molnar Tamas egyszerre volt eszmetorténész,
filozofus, politikai gondolkodo és kdzéleti kommentator. Tobb mint 1500 publikacidjaban
mindegyik vonatkozas szohoz jut. A megjelent miiveken, konyveken ¢és ujsageikkeken tul
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két munkaja maradt kéziratban: 6néletrajzanak nyers szovege, melyet halala el6tt diktalt le;
¢és az 1990-as évek derekan francia nyelvil irasa, amelynek témaja az ,,American Way of
Life” (,,az amerikai életfelfogas™) kritikaja. Ezek gondozott kiadasa folyamatban van.

Molnér palyéja az egyetemi-akadémiai filozofia és az akadémian kiviili, mozgalmi jelle-
gli szellemi ébredés forumainak hatarvidékén futott. Disszertacidja és els6 munkai még oly
részletességgel fogalmazodtak, amint azt az egyetemi vilag elvarja. Am publicisztikai sikere,
amely orszagos hirnevet, majd nemzetkdzi ismertséget biztositott szamara, hamarosan kony-
veiben is éreztette hatasat: munkai egyre inkabb az alkotomiivész stilusjegyeit hordoztak és
egyes meglatasok, gondolatok talalé kimondéasa mellett kevesebb figyelem jutott az érvek ap-
rolékos kifejtésére és az ellenérvek részletes vizsgalatara. Molnar az eszmetdrténész és elemz6
szerepét fokozatosan cserélte fel az exisztencialista gondolkod6 szerepével, és egyre inkabb a
stilusos megfogalmazas, a lattatd szokimondas keriilt irasainak kdzéppontjaba.

Molnar ezen irasmodja a bolcseleti esszé mifajat koveti; s noha sokan voltak, akik
hasonloan fejezték ki magukat, Molnar fogalmazasi modja egyediili és sajatos maradt
egész élete soran. Igy volt ez megjelenésével is; szemtantk szerint konferenciakon, kerek-
asztal-beszélgetéseken mindig az idegen benyomasat keltette: Amerikaban eurdpainak,
Eurépaban amerikainak, s a két vildgot egyarant ismerdk szemében meghatarozhatatlan-
nak tiint. Csak akik lattak dél-francia baratainak birtokdn vagy spanyolorszagi hazaban,
tudhattak, hogy Molnar e vidékeken mozgott otthonosan. Arisztokratikus, elvonulo, visz-
szafogott, €s — sétabotjaval, bor cigarettatarcajaval, azsiai arcélével és kimért viselkedésé-
vel — a rendkiviili egyéniség benyomasat keltette. Magyarorszagi tarsasaga leginkabb irok-
bol, miivészekbdl allt; s igy valhatott gondolkodoként a Magyar Miivészeti Akadémia tag-
java. 2008-ig a Magyar Tudomanyos Akadémia elndki tanacsado testiiletének, a Nyugati
Magyar Tudomanyos Tanacs Tanacsado Testiiletének is tagja volt.

(A szellemi hattér) Ha meg akarjuk érteni Molnar szellemi indittatasait, mindenekel6tt
Georges Bernanos (1888—1948) ¢életmiivébdl kell kiindulnunk. Mésodjara tanulmanyoz-
nunk kell az amerikai konzervativizmus tartalmait, irdnyait és személyiségeit. Tekintetbe
kell venniink a magyar torténelmi alkotmany allamfelfogasat. Végiil figyelembe kell ven-
nilink a 20. szdzad meghatarozé eszmei és torténeti eseményeit: az ideologiak uralmat, a
vilaghaborukat, Eurdpa kulturalis felbomlasat, a szovjet vilaguralmat és annak leszerelését,
s nem utolsoésorban a kereszténység atalakulasat ugyanezen iddszak alatt.

Bernanos a 20. szazadi francia szépirodalom egyik kiemelkedd alkotdja volt, akinek
regényirdi érdemei vitan feliil allnak. ,.Zsenidlisan értett a gyakran detektivtorténetekre
emlékeztetd cselekménybonyolitadshoz, viziondrius képessége ¢s kegyelem utani sovargasa
Dosztojevszkijjel rokonitja.” (Gera Gyorgy) Bernanos-nal a nagy regényirdi alkotderd és
a markans vilaglatas a legszorosabban &sszekapcsolodnak. Hivo keresztény és katolikus,
de egyben a legélesebb kritikusa az egyhazanak; elkotelezett francia hazafi, de nemcsak a
Vichy-rezsimet ostorozza, hanem a francia nép szellemtelenségét, kozombosségét, megal-
kuvésat a technika csabitasaval, a gépuralom totalitarizmusaval, az élvezetet kindld utopidk
kovetésével, a vallas igazsaganak, személyességének, patoszanak elhagyasaval. Politikailag
Bernanos de Gaulle kdvet6je volt, noha fiatalon a francia szélsjobb is megkisértette. De
amiképpen George Orwellt a spanyol polgarhaborti a kommunizmus igéreteib6l abranditot-
ta ki, Bernanos szemében, a kegyetlenkedések lattan, a falangista rezsim liveggdmbje tort
apro szilankokra. Mégis megmaradt a tekintély, az erds vezetd személyiség, a hagyomanyos
erkdles kovetdjének és hirdetdjének. Errdl szolnak legnevesebb regényei, példaul 4 sdtan
napja alatt, de kozéleti irdsai, beszédei és megnyilvanulasai ugyancsak.
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Molnar disszertacioja megirasa, majd konyvének eldkészitése soran Bernanos felfo-
gasaival alaposan megismerkedett, és felfedezte a koztiik fennallo szellemi rokonsagot.
Nem mintha Molnar valaha is regényir6i babérokra tort volna; de sajatos stilusu irdsmod-
ja, esszéisztikus fogalmazésa olyan keretet alkotott, amelyben elhelyezhette a bernanos-i
gondolkodés szdmara vonzo elemeit ¢s alkalmazhatta felfogasanak horizontjat. Nem arrol
van sz0, hogy Bernanos vagy Molnar visszavagyott volna a ,,k6zépkorba”, mivel mindket-
ten tisztaban voltak azzal, hogy a romantika idealizalt kdzépkora valdjaban nem létezett;
sokkal inkabb arrol, hogy mindketten ragaszkodtak a kereszténységben kozvetitett orokér-
vényl filozofiai és moralis felfogasok f6 vonalaihoz és ezeken keresztiil értékelték koruk
fejleményeit. Mivel e fejlemények a legszélsdségesebbek voltak és maradtak, kritikajuk is
erdteljes, olykor szembetiinden éles volt. Nemcsak a falangizmust vagy a nemzeti szocia-
lizmust illették biralattal, hanem ugyanennyire a kommunizmust és a féktelen, utopikus li-
beralizmust is. Amire hivatkozhattak, az emberi személy és annak természetes kozosségel,
a transzcendencia hamisithatatlan valosaga, és a torténelem értelmes Osszefiiggése, amit
a hagyomany szerves tovabbvitele, megujitasa, gondos fejlesztése biztosit. Politikailag
Molnar abban is Bernanos-t kdvette, hogy meg volt gyézddve az allami rend elsédleges
fontossagardl; ezen nem a totalitarius elnyomast értette, aminek eskiidt ellensége volt, ha-
nem az egyén ¢€s a kozosség fizikai, jogi, gazdasagi, politikai és szellemi-erkdlesi rendjét.
Nem létezhet magas kulttra ilyen rend nélkiil; s a kaotikus rendszerek, amilyen a szélso-
séges liberalizmus vagy az anarchisztikus kommunizmus volt és maradt, nem a torténelmi
tovabblépést szolgaljak, nem fejlddést jelentenek, hanem felbomlast és agoniat.

Molnér az elsé Bernanos-monogréfia szerzéje az Egyesiilt Allamokban, és — miként
¢letrajzaban is olvashatjuk — Frederick Wilhelmsennel és Helen Casey ndvérrel vald ta-
lalkozasa elvezette 6t az amerikai katolicizmus megujuld koreibe. Wilhelmsen Etienne
Gilson tanitvanya volt, ami kapcsolatot jelentett a francias miiveltségii Molnarhoz.
Wilhelmsen késébb a Christendom College alapitoja lett, a Dallasi Egyetem filozofia és
politolégia tanara, aki a gilsonidnus tomizmust tartotta a katolikus gondolkodas meguju-
lasi lehetéségének. Molnar nem volt tomista, de ismerte a tomizmust; nem volt Gilson
kovetdje, de tobbszor hallgatta a mester eldadasait. Molnar a maga utjat jarta, amely a
specifikus filozofiai kérdésekkel szemben a kdzosség mint politikai egész 1ényegét ku-
tatta, ahogyan az a torténelem sodraban formalodik. Am Wilhelmsen baratsaga nélkiil
Molnar nem jutott volna el a konzervativ megujulas bels6 koreibe, Russell Kirkhoz, nem
keriilt volna a Modern Age alkotdi kdzé, és nem tett volna szert orszagos jelentségre
szerzoként, szerkesztoként, eldadoként.

Itt tehat Kirkrol kell sz6lnunk, hiszen Molnarral val6 szoros, csaladi baratsaga tobb mint
harom évtizeden at tartott. Oly kdzeli volt ez a baratsag, hogy 1962-ben egyiitt indultak el
tobb honapos afrikai utjukra, és mar nés emberként is szoros, a szakmain tilnyulé kapcso-
latban maradtak. Kirk hamarosan a konzervativ mozgalom egyik legtekintélyesebb szemé-
lyisége lett és minden modon segitette Molnar érvényesiilését. Molnar a maga részérdl ezt
a segitséget szamos publikacioval, recenzioval halalta meg. Kirk el6szot irt Molnar The
Future of Education (Az oktatads jovdje) cimi konyvéhez is; Kirk segitette Molnart ahhoz,
hogy a William Buckley és tarsai altal 1étrehozott National Review egyik szerzdje legyen.
E mindségében, mint G. H. Nash ramutat, Molnar a kialakulé amerikai konzervativizmus
egyik aganak befolyasos alakja lett.

Molnar palyafutasaban jelentds valtozast okozott franciaorszagi publicisztikai és szerzoi
sikere. 1969-ben jelent meg Parizsban Sartre, philosophe de la contestation (Sartre, a per-
leked? filozofus) c. munkaja, amely jelentds figyelemben részestilt a francia szellemi élet
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kiilonb6z6 oldalai részerdl. Természetesen Molnart elsGsorban a konzervativok tidvozolték
és eldttiik e konyv biztositotta tekintélyét. Molnar egyre tobb id6t toltott Franciaorszagban,
részt vett szellemi életében, aminek kovetkeztében eltavolodott az amerikai konzervativiz-
mus 0 iranyaitol. A Triumph megalapitasat, 1966-ot kdvetden néhany éven at e tradiciona-
lista magazin szerzdje volt, miképpen szdmosan az angolszdsz konzervativ mozgalombol,
példaul John Crosby, Christopher Dawson, Dietrich von Hildebrand, Russell Kirk, Erik
von Kuehnelt-Leddihn, vagy John Lukacs. Az 1960-as évek végén Molnar egyre inkabb
irredlisnak érezte a szerkeszték mindennel szembefordulé viselkedését. Onéletrajzaban
mar gunyorosan ir Brent Bozellrdl és tarsairol, és tilzo felfogasukat sem osztotta. Molnar
tulsagosan arisztokratikus volt ehhez a tradicionalista mozgalomhoz; s a téliik vald eltavo-
lodasa egyben az amerikai konzervativizmus f0 iranyaitol vald tdvolodasat is jelentette.

Az 1970-es évek végén Molnar mar megint a helyét kereste; felesége, I1diko révén szo-
rosabb kapcsolatba keriilt az amerikai magyar emigracidval, és részt vett a magyar Szent
Korona visszaszolgaltatasanak el6készitésében. Ezzel dsszefiiggésben jobban megismerte
a Szent Korona-tant és felelevenitette a magyar torténelmi alkotmanyra vonatkozé ismere-
teit. Vilagossa valt szamara, mint ezt maganbeszélgetésekben kifejtette, hogy allamfelfo-
gasa legkozelebb a legitim, vallasi és erkdlesi hagyomanyokon nyugvd, monarchisztikus
jellegli allamformahoz allt kozel, amely nemcsak jogokat, hanem kotelességeket is el6ir
polgarai szamara, és mindezt torténelmileg egységes, 6rok érvénnyel bird keretben lat-
tatja. A tarsadalom alapja nem a nép, hanem a legitim tradicid, amelyhez szamos nép is
tartozhat, melyek egyiittesen adjak az allamalkotd nemzetet. A Szent Koronat Molnar ritka
torténelmi relikvidnak latta, amely a magyar nép allam- és nemzetalkot6 erejét bizonyitja.

Molnar szellemi hatterét végiil azok a rendkiviili torténések hatarozzdk meg, amelyek-
ben az emberiség a 20. szazad folyaman részesiilt. Ez a szazad tantija volt a hagyomanyos
europai értékrend felbomlasanak, kiilondsen az 1. vilaghabort el6tti Franciaorszagban; az
eurdpai értékrend megujitasi kisérlete a vilaghaboriban megbukott, ami elhozta ,,a Nyugat
alkonyat”. A kereszténység ugyanezen idészakban el6szor harcosan szembefordult a mo-
dernizmussal, am a vilaghabort utan egyre nyitottabba valt. Ez kétségtelen hitelvesztéssel
jart, amit a nagy tarsadalmi utopidk kivantak betdlteni, mint amilyen a kommunizmus,
a fasizmus €s a nemzeti, ill. a nemzetkozi szocializmus volt. A szazad folyaman ezek az
ideologiak gazdasagilag, politikailag, de katonailag is megbuktak, am ez a sors, Molnar

Molnar e valtozasokban sajat, Bernanos-i ihletésii utopia- és ideologiakritikajanak iga-
zolasat latta. Helytelen lenne azonban nem észrevenni, hogy Molnar az egyes jelenségeket
Osszetettségiikben nézte: nem tagadta akar a kommunista, akar a fasiszta allamrendek egy-
egy elényos vonasat. fgy példaul a nyugati fogyasztast-hajszol¢ tarsadalommal szemben
elénydsebbnek vélte a tervgazdalkodast és a fogyasztas viszonylagosan alacsony szintjét a
volt szocialista allamokban; s New York-i beszélgetései alapjan nem tagadta meg az olyan
szakemberek érdemeit sem, amilyen Heinz Gurian, a német pancélos hadviselés atyja, aki-
nek segitségével folyt le a nyugat-német hadsereg tijjaszervezése 1945 utan.

A legnagyobb eszmei valtozast a II. vatikani zsinat hozta Molnar életében. Mint tradiciona-
lista katolikus, Molnar sokaig vivodott a zsinat 1ényeges valtoztatasainak értékelését illetGen,
kiilonos tekintettel a liturgikus reformra, a mas vallasokhoz valo viszonyra, a politikai filozofiat
érintd valtozasokra, igy a létez6 szocializmus irant mutatott uj attitidre az 1960-as évek masodik
felétdl kezdve, amit Mindszenty biboros dramai torténete, cimétdl valdo megfosztasa fejezett ki
a leglatvanyosabban. Ellentétben a Triumph szerkesztdivel és egyes szerzoivel, Molnar végiil
megbékélt e valtozasokkal, am ez a megbékélés egyben megtorte korabbi lendiiletét, magabiz-
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tos szemléletmodjat, és kozelebb vezette a misztika, a filozofiai teologia mélyebb kérdéseihez.
Ezen a ponton bizonyult fontosnak az Eric Voegelinhez és a Mircea Eliadéhoz fliz6d6 viszonya:
e szerzoket alaposan tanulmanyozta és gyakran vitatkozva kommentalta felfogasaikat.

A szovjetrendszer europai felbomlasat Molnar elkeriilhetetlennek tartotta, de ovott a tilzd
reménykedéstdl az Eurdpai Unio jellegét illetéen. Ezt a politikai tdmoriilést Molndr némi gya-
nakvassal szemlélte; szavai szerint elébb-utdbb be kellett bizonyosodnia, hogy az uni6 egy-
egy orszag gazdasagaban, tarsadalmaban, s nem utolsdsorban moralitasaban nem hozza el a
remélt, kedvezd valtozasokat; épp ellenkezbleg, ezen allamok meggyengiilését idézi el, amit
igeretei ellenére sem képes magasabb, erésebb struktirakkal helyettesiteni. Molnar Egyesiilt
Allamokat illetd kritikéja is erdsodott az évek folyaman; véleménye szerint a kommunizmussal
val6 kiegyezés végeredményben az USA gyengeségét mutatta, illetve e rendszerek eldnytelen
jellemzdinek kolesonosségét. A torténelmet értelmes folyamatnak tartotta, am meggy6z6dése
szerint az emberiség a mai, sokféleképpen torzult helyzetébdl csak nagy megrazkodtatasok
aran emelkedhet ki; e valtozasokat meglehetésen kozelinek vélte. Mint mestere, Bernanos,
Molnér is vonzodott a politikai profécia zsaneréhez, s érdekes mdédon kisebb elorejelzései
meglehetds pontossaggal teljesiiltek. Egyetlen példa elegendd itt: gazdasagtorténeti okokbol
Molnar mar bevezetésekor ostorozta a k6zos eurdpai fizetdeszkozt, az eurdt, s leszogezte:
hamarosan egyetlen 4llam sem fog bizalommal tekinteni erre a pénzre. ,,Az eur6 az arulds
szimboluma.” (En, Symmachus, 28. old.) Nem véletlen, hogy a Molnarrdl szo6lo, egyik hazai
iras cime, amelynek szerzdje Konczol Miklos, ezt a cimet viseli: Proféta a hazajaban.

(Az életmii) Molnar 0sszesen 44 konyvet publikalt, ezek koziil a Bernanos-konyv uttord
jellegli, Az értelmiség alkonya (The Decline of the Intellectual, 1961) a kialakul6 uj ameri-
kai konzervativizmus egyik fontos, azonossag-meghatarozé munkaja. Ezt a munkat kove-
téen Molnar konyvei a kdvetkezg iranyokba mutattak: 1. Aktualis kozéleti targya konyvek;
2. Konyvek az utopiardl; 3. Filozofiai-metafizikai targyt konyvek.

Az aktualis kozéleti targyt kdnyvek korében Molnar publikalt az oktatas kérdésérdl (The
Future of Education, R. Kirk elészavaval, 1961), az amerikai politikarol (The Two Faces of
American Foreign Policy, 1962; The American Dilemma, 1971; L’Américanologie, 1991),
ugyanigy eurdpai kérdésekrdl (The European Dilemma, 1974; L Europe entre parenthéses,
1990; The Emerging Atlantic Culture, 1994). T6bb publikacidoban foglalkozott az egyhaz
atalakulasaval a II. vatikani zsinatot kdvetéen (Ecumenism or New Reformation?, 1968;
Christian Humanism — A Critique of the Secular City and Its Ideology, 1978; Politics and
the State — The Catholic View, 1980; The Pagan Temptation, 1987; The Church, Pilgrim of
Centuries, 1990). A harmadik vilag, Afrika kérdéseit sokszor személyes hangu irdsokban
elemezte (Africa: A Political Travelogue, 1965; South West Africa. The last pioneer count-
ry, 1966; Tiers-Monde, Ideologie, Realité, 1982).

Az utdpia témakdre Molnar kdzponti érdeklédése. E koriil egész életmiive felvazolhato,
mivel mar elsé konyvében megfogalmazza késébbi kritikaja alapelemeit. A modernitas
mint az utdpisztikus mentalitds eredménye Molnar {6 tézise. Ezen beliil elkiiloniilnek a tor-
ténelmi-elméleti tavlatbol megirt munkak a mainstream ,,baloldalrol” szo616 kritikus kony-
veitdl. Az elébbire oly nagy figyelmet keltd, sokszor dont6 hatast elérd irasok jellemzok,
mint a Utopia, The Perennial Heresy (1967), The Counter-Revolution (1969), La gauche
vue d’en face (1970), Authority and its Enemies (1976), Lo stato debole (1978), Le modeéle
défiguré (1978), vagy a L’Hégemonie libérale (1992). Az aktualisabb irasok kozott talaljuk
a kovetkezoket: Sartre: Ideologue of our Time (1968); Le socialisme sans visage (1976);
Du mal moderne — Symptomes et antidotes (1996).
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A filozéfiai-metafizikai témaju munkai is sokfélék. Egyesek koziiliik a politikafilozofia ak-
tualis kérdéseitdl emelkednek az altalanossagig (Bernanos, His Political Thought and Profecy,
1960; The Decline of the Intellectual, 1961; L éclipse du sacré, 1986; Twin Powers — Politics
and the Sacred, 1988; Igazsag és torténelem, 2000). Masok magukbodl az egyetemes problé-
makbdl indulnak ki (God and the Knowledge of Reality, 1973; Theists and Atheists, 1980; Le
Dieu immanent, 1982; Philosophical Grounds, 1991; Archetypes of Thought, 1996; Return to
Philosophy, 1996. Ismét méasok 6néletrajzi jellegtick (Moi, Symmagque & L’Ame et la machine,
1996; Szdazadvégi mérleg, 1999; L ’American Way of Life, kéziratban).

E munkak attekintése azonnal megmutatja, hogy Molnar elsé nyelven kozolt kdnyvei
hatarokon tullépdek: angolul, francidul, olaszul, magyarul irddtak. Legfontosabb munkai-
nak szamos (francia, német, olasz, spanyol, magyar, lengyel, roman stb.) forditasa sziiletett.
Megjegyzendd, hogy tobb, francia nyelven irt konyvét nem publikalta angolul. Kiilonb6z6é
nyelveken sziiletett miivei természetesen Molnar masutt is fellelhetd gondolatait tartal-
mazzak, de mindenkor az adott nyelv kultirajanak adottsagaibol indulnak ki. Masfeldl a
konyvek elolvasiasa megmutatja, hogy Molnar a legotthonosabban, a legmagabiztosabban
a fenti csoportositas masodik korében mozgott: amikor korunk politikai-kozéleti adottsa-
gait alapul véve érvelt magasabb Osszefiiggések mellett. A filozdéfiai-metafizikai témaja
munkai ez utdbbiak parlatat kinaljak az olvasonak, sokszor megmaradva a tipizalas-al-
talanositas szintjén, aminek kapcsan Voegelin kritikat fogalmazott meg levelezésiikben.
Erdekesnek, dokumentum-jellegiien tarthatjuk azokat az irasokat, amelyekben a szerzé
¢letrajzi adottsagait szovi Ossze a tipikus-altalanos megallapitasokkal.

Molnar kozépponti témaja az utdpia kritikdja. Ebben felhasznalta alapos ismereteit a
nyugati, kiilondsen a francia eszmetorténetre vonatkozdan. A legérdekesebb, a témaban
egyediilalld osszefoglald munkaja az Utopia, The Perennial Heresy; s a legnagyobb,
az amerikai konzervativ mozgalomra is donté hatast gyakorld konyve The Counter-
Revolution. Mig az elébbi mii az utopia témakorének egyediilallo attekintése, az utobbi
olyan szerzokre gyakorolt betli szerinti hatast, mint Irving Kristol, az Gjkonzervativizmus
atyja (lasd kiilondsen Irving Kristol: Neoconservatism: The Autobiography of an Idea).
Noha Kristol név szerint nem emliti Molnart, szohasznalata, egyes mondatai és felvetései
egyértelmlien mutatjak a The Counter-Revolution olvasasanak a hatasat. Ezaltal Molnar
nemcsak az Okonzervativizmus egyik jelentds szerzdjének bizonyul, hanem a neokon-
zervativizmus forrasvidékén is megtalaljuk a befolyasat. Molnar utopia-kritikaja annyira
egyszerll és vilagos, hogy nem lehetett nem tudomast venni réla: a 1étezé szocializmusra
éppugy alkalmazhaté volt, mint az ,,amerikai dlom” képviseldire; a marxista elfogultsagra
éppugy, mint a liberdlis milié dogmaira, amelyekkel szemben az 1970-es évek végére ki-
alakult a konzervativizmus szellemi frontja.

Francia nyelvi publikacioival Molnar jelentds figyelmet keltett, de nem tudta megtorni
a szellemi élet baloldalinak vélt dogmatikajat. Ennek ellenére munkai mind a mai napig a
legnagyobb haszonnal olvashatdk, hiszen az altala biralt dogmak ma is egyfajta konszen-
zus targyat képezik. Magyarorszdgon, Horvat- és Lengyelorszagban, illetve Romanidban
Molnar konyveit a helyi, kozép-eurdpai konzervativizmus dsszefiiggésében olvastak; ezért
e munkak hatasa is mas, mélyebb, alaposabb.

Molnar osszfelfogasat perennializmusnak nevezziik. Eszerint a torténelem, a tarsada-
lom, a politika és a moral kérdéseit 6rok, perennialis sziikségszeriiségek hatarozzak meg.
Ezektdl el lehet térni ideig-oraig, egyes civilizaciok foképpen felbomlasuk idészakaban
térnek el télikk. Am elkeriilhetetlen a rend helyreéllitasa, az 6rok értékek ujboli felismerése
¢s alkalmazasa, ismételt kidolgozasuk a gondolkodas eszkdzeivel, és alkalmazasuk a koz-
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¢és maganélet koreiben. A nyugati civilizacié felbomlasa a ,,liberalizmus” cimszava alatt
indult meg és teljesedett ki. Molnar szerint e folyamatban 0j érték nem keletkezik, 0j és
alapveto felismerések nem sziiletnek. Inkabb a korabbi felismerések torz valtozatai, ,,eret-
nekségei” keriilnek elétérbe €s valnak uralkodéva az agoénia korszakaban. A liberalizmus
sz6sz06161 mindezt 1 fejleményként tidvozlik, noha csupan a régi felnagyitasarol van szo.
Az ideologiak az 6sszeomlott rend helyét kivanjak betolteni, de sziikségképpen bukasra
itéltetnek, mivel nem felelnek meg az 6rok, perennialis valosagok sziikségszertiségének.
Istennel szembefordulnak, az alapveté moralis kdvetelményeket semmibe veszik, az egyén,
a csalad, a kozosség és a nemzetkozi relaciok terén voluntarizmust, dnkényeskedést, zsar-
noksagot érvényesitenek. Még azok az ideologidk sem keriilhetik el a végzetiiket, amelyek
a régi rend visszaallitasat tlizik zaszlajukra, mint tértént a spanyol falangizmussal vagy a
roman Vasgardaval; s még szembetinébb bukasra itéltetett jellegiik a fasizmus, a nemzeti
¢és a nemzetkozi szocializmus esetében. Molnar profétaként a szélséséges liberalizmust is
ebben a sorban helyezi el, mivel az emlitetteknél még kevésbé képes az 6rok valosagoknak
megfeleld rendet teremteni az egyén, a csalad és a tarsadalom kdreiben.

A modernitas gépimadata e felbomlas technikai kifejezédése. A gép, noha szamos el-
vével mar a régi gorogok is tisztdban voltak a nyugati vildg hajnalan, e korszak végén
uralkodova lesz és kiszoritja az €16 emberi kezdeményezést, tevékenységet, meggondolast,
lerombolja a természetes életvilagot. Mindennek gépesitése nem civilizacids vivmany, ha-
nem a felbomlas szimptomaja. Ezzel Molnar a konzervativizmus azon agahoz kertl kozel,
amely a gépesités ellen 1épett fel a korai szocializmustol kezdve az ellenkultira egyes kép-
viseldiig az 1960-as évektdl kezdve.

Molnar legfontosabb pozitiv lizenete a rend helyreallitasanak elkeriilhetetlensége, le-
gyen sz6 akar az egyéni erkdlcsrdl, akar a kis- és nagykozosségek életérél. A rend a gé-
pesitett, de magasabb szinten dsszehangolhatatlan kaosz ellenpolusa. Alapja a személyi
autoritas, a tekintély, amely csak és kizarolag az 6rok valosagoknak megfeleld egyéni
teljesitmény talajan allhat eld. A tekintély egyfeldl egyéni érdem eredménye; masfeldl az
orok hagyomany kifejezddése az egyéni teljesitményben. Hagyomany nélkiil a tekintély
onkényhez vezet; egyéni teljesitmény nélkiil a hagyomany merd biirokracia, 1¢lektelenség.
A filozbfus feladata a rend fontossaganak képviselete az 6rok valdsagok alapjan; érvelés a
tekintély fontossaga mellett; a felbomlasi folyamatok erételjes, profetikus biralata; moralis
példa a kaosszal szemben; az eluralkodd embertelenséggel szembefordulva az ember, a
csalad, a kozosség védelme. A torténelem a hagyomanyelvii embert igazolja, noha ez az
igazolas talan katasztrofak aran kovetkezhet csak be, kiilondsen a jelenkori modernitasban,
amely minden ismert példanal messzebb ment a felbomlas utjan.

(En, Symmachus: Molndr Tamds magdnyossdga) A réviden vézolt felfogasokkal Molnar
Tamas korunk egyik nagy, maganyos alkotojaként all eldttiink. Olyan 6, mint Bernanos
a francia szellemi életben, Unamuno a spanyoloknal, Russell Kirk az amerikai konzer-
vativizmusban, Ernst Jinger a németeknél, vagy Hamvas Béla a magyar miivelédésben.
Baratai mindig voltak; szellemi tarsai ritkan és rovid idére. Mindez nyomot hagyott az
¢letmlivon is, amely az 1970-es évek végéig a legjelentdsebb befolyassal kecsegtetett. A
II. vatikani zsinatot, az enyhiilést kovetéen azonban Molnar meglehetdsen magara ma-
radt; nem volt képes bevenni azt a kanyart, amelyet a nyugati vilag diktalt a Kinaval és a
Szovjetunidval valo kiegyezés soran. Franciaorszagban hasztalan tette kozz¢é szellemdus,
talalo megfigyelésekkel telt irasait. Ot nem szamiizhették, mint Mircea Eliadét vagy Paul
Ricoeurt (mindkettd Chicagdban talalt menedéket), de elérték, hogy népszertisége kisebb
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korokre sziikiiljon. Ebben a helyzetben hazatérése Magyarorszagra 1990 utan egy 1j alko-
toi fazis kezdetét jelentette, ami meghozta szamara a masutt csak gyéren elnyert elismerést:
idehaza a legmagasabb allami kitiintetésekben részesitették és olvasdtabora, egyben a bira-
10k tabora is, varatlanul szélesre duzzadt.

Molnar onéletrajzi ihletésii irasaban (Moi, Symmaque & L’Ame et la machine, 1996; En,
Symmachus, Lélek és gép, 2000) visszatekintést ny(jt életére. Személyét az 4-5. szazadi ro-
mai szenatoré¢hoz, Quintus Aurelius Symmachushoz (345—402) hasonlitja, aki a kereszténnyé
valo szenatusban hasztalan kérelmezte Victoria istennd szobranak ¢s kultuszanak helyrealli-
tasat. Symmachus a hellenisztikus miiveltség egyik utolso, nagy képviseldje, aki nem vonta
kétségbe a korszakvaltas sziikségességét, de nem értett egyet ennek eszkozeivel, lebonyolita-
saval. Azokkal szemben, akik Roma helyett mar Konstantinapoly dics6ségét szolgaltak, ugy
vélte, Roma még fennmaradhat, s nem csak eszmei értelemben, hanem katonailag, politikailag
is. Symmachus szoros kapcsolatban allt Flavius Stilicho hadvezérrel, aki utolsé rémai stra-
tégakeént képes volt megallitani a Roma ellen iranyul6 got timadasokat. Stilicho meggyilko-
lasa egyben Roéma védelmének Osszeomlasat és Alarich gotjainak gyézelmét hozta; s noha
ezt Symmachus mar nem érte meg, kortrsai joggal vélhették tigy, hogy Symmachus egész
torekvése, Victoria kultuszanak megujitasa elharithatta volna Roma elestét.

Molnar magara veszi Symmachus hajdani pozat, és agy érvel a régi rend visszaallitasa-
nak sziikségessége mellett. Ha ez nem kovetkezik be, allitja Molnar, annak kovetkezmé-
nyei belathatatlanok; a nyugati vilag hagyomanyanak teljes dsszeomlasa. E hagyomany
azonban oly értékeket tartalmaz, amelyek nélkill az emberiség nem maradhat fenn; tehat
vagy megujitja ezen értékek ismeretét és koveti dket, vagy jobb esetben megallitja fele-
désiik folyamatat és fenntartja ismeretiiket és a bel6le fakado gyakorlatokat. Fenntartja
tehat a rendet a kaosszal, a miivel6dést a barbarizmussal, az erkolcsot a széteséssel, az €16
szellemiséget a halalos szellemtelenséggel szemben. Molnar az emlékezés és emlékezte-
tés feladatanak szentelte életét. Mint Symmachus az egykori szenatusban, Molnar Tamas
is maganyos maradt az Egyesiilt Allamokban éppugy, mint Parizsban vagy Budapesten.
Mindez nem gatolta abban, hogy utolsd éber pillanataig kitartson ifjukori felismerései
mellett és bizzon abban, hogy életmiive f6 céljainak lesz folytatdja.
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PAP KRISZTIAN SZAZADOK

A német katonai fels6 vezetés 1938 és 1941
kozott (2. rész)

Latvanyos gy6zelmek, konfliktusok és fatélis tévedések
(Egy megkozelitési vazlat)

(A Barbarossa mint Hitler legnagyobb tévedése, avagy: ugras a sotétbe) Manapsag alap-
vetden kétféle megkdzelitési szemlélet ¢l a Barbarossa hadmiivelettel kapcsolatban. Az
els6, a régebbi, a szovjet-orosz, amely szerint az artatlan, békés Szovjetunidt ,,aljas” és
nem vart német agresszio éri 1941 nyaran. A masik, az 1980-as években eldallt Szuvorov
(eredeti nevén: Vladimir Rezun), egykori GRU tiszt meglatasa volt, amely szerint a Nyugat
megtamadasara készild Sztalin seregeibe robbant bele a német preventiv tdmadas. Ez
utébbira vonatkozo, a sztdlini tdmadast egyértelmtiien eldiranyz6 dokumentum, egyeldre,
nem keriilt eld. Az els6 konkrét szovjet (ellen)tdmadasi direktivat 1941. jinius 22-én adta
ki Sztalin (aki majus 6-t6] a Népbiztosok Tanacsanak elndke, vagyis miniszterelndk volt),
miutan bizonyossa valt a németek intervencioja. Ebben viszont felettébb biztosra ment,
mert a direktivat addig nem adta ki, amig teljes bizonyossagot nem kapott, hogy nem egy
esetleges, kisebb hatarincidensrél, vagy provokaciordl van-e szo, abbol ugyanis jocskan
akadt abban az id6ben.

Mindez azutan torténik, hogy 21-én este egy német katona szokik at a szovjet oldalra,
ahol elmondja, hogy a német csapatok most foglaljak el megindulasi korleteiket a tama-
dashoz, amely a kovetkezd nap hajnalan kezddédik. A harcok kirobbanasat kovetden Sztalin
a Kremlben fogadja Zsukovot és masokat. Zsukov az 1941. junius 22-e hajnalban lezajlo
megbesz¢lést igy adta vissza: A ,lathatéan gondterhelt” Sztalin elsé kérdése:

— Nem lehetséges, hogy a német tabornokok azért dobtak at ezt a szdkevényt, hogy
konfliktust provokéljanak ki? [Ertve ezalatt: azért, hogy az oroszok timadjanak el3szor.]

— Nem — felelte Tyimosenko. — Véleményiink szerint a szokevény igazat mond.

— Mit tegylink? — kérdezte Sztalin.

— Haladéktalanul ki kell adni az utasitast, hogy a hatar menti korzetek csapatait helyez-
7€k teljes harckésziiltségbe. — sz6lalt meg a népbiztos.

— Olvassa! — felelte Sztalin.

Felolvastam a direktiva tervezetét. Sztalin megjegyezte:

— Korai még kiadni ilyen direktivakat, lehet, hogy a kérdést még békésen is el lehet
intézni. [nyilvan, csak erre vart — P. K.] Rovid utasitasokat kell adni, amelyben ra kell
mutatni arra, hogy a tdmadas a német csapatok provokacios tevékenységével kezdodhet. A
hatar menti korzetek csapatai ne iiljenek fel semmiféle provokacionak, hogy ne keltsenek
bonyodalmakat.'*

Nagyon érdekes mondatok. Vegyiik végig: ,,Rovid utasitasokat kell adni” — vagyis rovid
pérazon kell tartani az érintett hadseregeket, hogy a helyzetnek megfeleléen lehessen ket
iranyitani, ,,amelyben ra kell mutatni arra, hogy a tamadas [,,csak” — ez a sz6 Ggy tlnik
kimaradt a szvegbdl — P. K.] a német csapatok provokacios tevékenységevel kezdodhet.”
Es hogy végiil milyen ,,bonyodalmakra” gondolhatott Sztalin? Mondjuk arra, hogy egy
komolyabb 16v6ldozés miatt, esetleg egy izgatott szovjet tiszt elhamarkodottan mozgéasba
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hozza a szovjet riadélancot és ezzel ideje koran aktivizalja a voros hadsereg helyszinen
1évo egységeit, amelyek az eldzetesen kiadott titkos parancsoknak megfelelden tamadasba
lendiilnek. Ezek a parancsok pedig a kdvetkezd célpontokra is iranyulnak: Konigsberg, a
Ploiesti-olajmezdk, magyar—szlovak tertiletek, és igen valoszintsithetden a kassai bomba-
z4s is ebbe a sorba tartozik.

Sztalinék azon a hajnalon részletesen kidolgoznak egy a csapataiknak szant direktivat,
ennek 2. pontja: ,,Csapataink feladata — ne engedjenck semmiféle provokacios tevékeny-
ségnek [vagyis biztosra menjenek, ha tdmadnak!], amely nagy bonyodalmakat idézhet
el6.”'* Mondjuk, ha a szovjet csapatok elhamarkodottan cselekednek, ¢és a kiadott titkos
parancsok szerint tamadasba lendiilnek, akkor bizony hidba voltak a gondos eldkészii-
letek, a terv rosszul siil el, hiszen a szovjetek lesznek az agressziv tdmadok, és ennek
Washingtonban sem fognak oriilni. Egyidejiileg a Leningradi-, Balti-, Nyugati-, Kijevi- és
Ogyesszai Katonai Korzet csapatainal teljes harckésziiltséget rendeltek el, és kiadtak a pa-
rancsot, hogy verjék vissza a németek vagy szovetségeseik esetleges csapasait.

Szuvorov és nyomaban masok, az adatok akkora témegét soroljak fol a Vords Hadsereg
mennyiségi jellemzésére, hogy azok mar szinte csillagaszatinak tiinnek, de mivel valos
aranyokrol van sz6, azokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezért torténhetett, ennek a
nézetnek lehetett a kovetkezménye az, hogy a 2000-es évek elején az EBESZ és az Eurdpa
Tanacs Parlamentje a habor kirobbantasanak felel6sségét, ha nem is egyenld aranyban, de
megosztotta a németek €s a szovjet-oroszok kozott.'*

Ennek az irasnak a keretében most egy harmadik szempontra szeretnénk folhivni a
figyelmet, amely szempont valészintleg ,,foliilirja” az el6zdeket. Ezen szintén ujabb
idékben megjelent'® szemléletnek a 1ényege, hogy a sztdlini vezetés szdndékosan bevarta
a német tamadast, azért, hogy utana ellentdmadast indithasson Kozép-Eurdpa és a torok
tengerszorosok megszerzése ¢rdekében. Ily modon a németek szolgaltatta casus belli jo-
gosnak tlintette {0l a szovjetek eldretdrését a sajat és az arra érzékeny nyugati kozvélemény
szemében, hiszen 6k, a megtamadott szovjetek, igymond, csak visszavagtak. (Itt érdemes
arra gondolni, hogy mekkora nemzetko6zi felhaborodast valtott ki a kis Finnorszagnak
a szovjetek altali megtdmadasa, amely miatt a Szovjetuniot 1939. december 14-én ki is
zartak a Népszovetségbol.) Azon kiviil jol lathatd, hogy a sztalini vezetés nem apro gyo-
zelmekben gondolkodik, hanem hosszl tava berendezkedésekben, hoditasokban. Ezt az itt
felvetett, viszonylag Gjabb keletli nézépontot, az el6z6 kettdnél nehezebb dokumentumok-
kal vagy adatokkal alatamasztani, mivel ilyesminek még csak nyomat sem talaljuk, tobb ok
miatt sem. Az egyik ok, amiért nem is volt sziikség ezt a nagystilli hadicselt kiilondsebben
diplomaéciai targyalasok utjan el6késziteni, vagy konkrét direktivakban, utasitasokban rog-
ziteni (amint az Hitler esetében megfigyelheté a Barbarossa hadjarat fejlodéstorténetében),
az, hogy a hadsereg egy olyan ,,szerkezet”, amelyhez — j6 elokészités esetén — elég az ,,uta-
sitas” gombot hasznalni, és az teszi a dolgat. A masik, az el6zdvel szorosan &sszefliggd
ok az, hogy egy hadicselt nem szoktak kiilonosebben nagydobra verni. Ennek jo példaja,
hogy amikor 1941. junius 22-én hajnalban kimegy a riasztas a kivaldéan megszervezett
szovjet riadolancon, akkor az egyes parancsnokoknak nem kell mast tennitik, mint a ,,szi-
goruan titkos” boritékaikat kibontaniuk és az abban foglaltak szerint cselekedniiik. Esetleg
az fordulhat el6, hogy Sztalin, vagy valamelyik kozvetlen beosztottjanak személyes leve-
lezésébdl kertil el olyan példany, amelyben erre a cselre utalas torténik, de még ez sem
bizonyos. Perdontoek lehetnek még azok a titkos, boritékokba zart utasitasok, amelyeket a
német—szovjet hatarnal allomdsozo6 szovjet csapatparancsnokok kaptak 22-ét megel6zden.
Azonban azt, hogy mégis a sztalini ,,becsalogatd” technikaval van dolgunk, a kialakitott
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helyzet, a koriilmények ismertetésével és a logika segitségével, ugy véljik, fébb vonasai-
ban mégis igazolni tudjuk.

A Barbarossa vallalkozas hadaszati lefolyasat mar sokan, sokféleképpen leirtak, ezért
ezt most inkabb mell6zziik. Tudjuk, hogy Hitler mar 1940 nyaran kdzvetlen kornyezetében
tobbszor utalt a keletre fordulasrol, majd ez év 6szén Erich Marks érnagy kap utasitast,
hogy dolgozzon ki felvonulasi tervet a Szovjetuni6 ellen, konkrét kezd6 idépont nélkiil,
amelyet aztan Jodl, majd Friedrich Paulus fognak pontositani.'” Végiil pedig 1940. decem-
ber 18-an adjak ki a 21. direktivat, amely elrendeli a Barbarossa-t, ennck eldkésziileteit
pedig majus 15-ig kellett befejezni, de még ennek az iranyelvnek a pontositasara is jocskan
sziikség volt a tovabbiakban, tehat még ez is csak egy elnagyolt vazlatnak, egy altalanos
felvonulasi tervnek mindsithetd. Hitler ezen utasitasainak 1étrejottét nagyban befolyasoltak
a szovjet expanziv lépések, mint Finnorszag megtamadasa 1939-ben, majd a kovetkezd
évben a Balti allamokba vald bevonulas, aztdn Bukovina és Besszarabia megszallasa 1940
juliusaban, de foleg az ez év Oszi, rossz hangulati csucstalalkozé Molotovval valt fordulo-
pontta, ahol teljesen vilagossa lettek a szovjetek tovabbi expanziv szandékai, amelyekhez
makacsul ragaszkodnak. A Szovjetuni6 elleni hadjarat sematikus leirasa helyett inkabb a
haboru elétti szovjet tarsadalomra és annak rendkiviili szervezettségére vetnénk néhany
pillantast.

A szovjeteknek két dologbol van kimerithetetlennek 1atsz6 tartaléka, stratégiai nyers-
anyagokbol és emberekbdl, s itt a sorrend nem tévedésbdl forditott. Ez a szovjet tarsada-
lom a végletekig kiszolgaltatott, megfélemlitett, tulhajszolt és a legtotalisabban feliigyelt,
amely nem kevés értetlenséggel figyelte a vele torténteket. Egyes periodusokban (mint
1937-38-ban) napirenden vannak a politikai okokbol torténd bebortdonzések, folynak a
gyakran teljesen értelmetlen, a tomeges megfélemlitést is szolgald tomegmészarlasok sor-
tlizzel, benzingazzal'”, éheztetéssel, de ezen terror peridusoktdl fliggetlentil is teljes gbzzel
miitkodnek a Gulag szigetek. (A szovjetek altal megszallt teriileteken pedig periodustol flig-
getlen rémuralmat vezetnek be, a helyi értelmiség azonnali likvidalasaval, a teljes lakossag
megfélemlitése érdekében.) Aki szabadlabon van, és nyilvan a nagy tobbség ilyen, azok is
két ¢letformara oszthatdk, leszamitva a kiemelt helyzetl partapparatust, a szegényebb vi-
dékickre ¢s a valamivel jobban keres6 iparvarosi rétegre. Az orosz tarsadalom sajatos lelki
alkatanak tudhat6 be, hogy bar rosszul, nehezen él, alapvetden mégis elviseli a kommu-
nista diktaturat, ennek egyik l¢lektani oka, hogy ezért a rendszerért, azért hogy ez a kom-
munisztikus allapot (vagy valami hasonld) elérkezzen, a tarsadalom jelentds része a carok
alatt mindent megtett. Hogy talan nem egészen erre gondoltak, az egy mas kérdés. Mert
van egyfajta hallgatolagos beletorddés, elfogadas a bolsevik rendszerrel kapcsolatban, amit
talan ,,Stockholm szindromanak” is nevezhetnénk, hiszen a tarsadalom nagy hanyada részt
vett az 1917-es forradalomban, vagy valamilyen modon tdmogatta, mert aki nem, azt le-
gyilkoltak, bebortonoztek, vagy eliztek.

Ez a tipikusan ,,beletdr6do”, passziv orosz-szovjet magatartas természetesen igen nehe-
zen tiri a kommunista part erdltetett stilusat vagy a rajta elkdvetett tobbféle pressziot, az
egymasba éro, faraszto 6téves munkaterveket, de a part kiterjedt hatalma, besugé halozata,
ellendrz6 katonai szervei annyira jol kiépitettek, hogy alapvetd valtoztatasra, egy esetleges
ellenforradalomra semmi esély nem mutatkozik. Ahogy ezt egy Makarova nevezetli mun-
kasné fogalmazta meg ’41 jinius 22-e utan: ,,Ideje volt mar, hogy kitdrjon a haboru, hisz
mostanra elviselhetetlenné valt az élet a Szovjetunioban. Mindenki torkig van mar az ¢he-
zéssel és a kényszermunkaval; minél eldbb véget vetnek az egésznek, annal jobb.” Az
SzK(b)P és a szovjet tarsadalom tehat egymas fogsadgaban élnek, egy hamis, torz vilagban,
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¢és emiatt elmondhato, hogy Sztalinéknak ugy kell egy ,,igazsagos” honvédd habort, mint
egy ¢letmentd falat kenyér, hogy a tarsadalmat a maguk oldalara tudjak allitani. Viszont
egy Ujabb tdmadd, egyértelmiien ,,imperialista” habort, mint az 1914-es, a bolsevista rend-
szer 1étét tenné kockara, emiatt viszont nem mindegy, hogy a szovjet nép milyen tudattal
megy a habortiba. Nagyon nem mindegy, hogy magaénak érzi-e a harcot, vagy csupan part-
utasitast hajt végre. Ez a szovjet tarsadalmi rendszer tehat fogcsikorgatva, kissé értetlentiil,
a termelési grafikonok szines abraitol megbolonditva, viszont a megelégedettséget hirbol
sem ismerden miikodik, de miikddik.

A szovjet allam jelszavaiban ugyan kommunista, de valdjaban egy elvtelen totalitarius
rend épiilt ki hatarai kozott, amelyet példatlanul, a tulzésig szigoru, s terrorisztikus szer-
vezettség jellemez. Ennek az allamszerkezetnek gyakorlati megtervezése M. V. Frunze
(1885-1925) katonai teoretikus, az orosz polgarhabort hésének nevéhez kothetd elséként,
aki az 1920-as években tobb tanulmanyaban is folvazolja, miként is kell kiépiteni ezt az
allamszerkezetet. Frunze igen érzékletesen bemutatta, milyen iranyvonalak mentén kell a
Szovjetunié haderejét, politikdjat és tarsadalmat ugy sszehangolni, hogy a ,,jové habort-
jéban” megallja a helyét. Egészen megddbbentd Gjraolvasni ezt a ,,programot”, mert szinte
1épésrél 1épésre visszakdszon az 1941-es Szovjetunid szervezeti folépitésének.

Szovjet-Oroszorszag az 1920-as évek elején til van egy véres forradalmon és polgarha-
borun, valamint talélte a nyugati intervenciot, tehat egy sor tamadast kell elharitania és in-
ditania, ilyen viszonyok kozott a bolsevistak sajat orszagukat egy ,,ostromlott erdd”-ként'*
fogtak f6l, amelyet minden eszkdzzel meg kell védeni. Ehhez azonban nem elegendéek a
régi, hagyomanyos modszerek, hanem 0j szemléletre van sziikség. Frunze igy ir A Véros
Hadsereg katonai-politikai nevelése c. tanulmanyaban: ,,Sok mindent (1j médon kell szem-
Iéniink, és régi szabalyzatainkat, utasitasainkat stb., a legalaposabban revidealnunk kell.
Ez az els6 dolog. A masodik, ami ebbdl kdvetkezik, az, hogy még békeidében a lehetd leg-
szorosabbra kell flizni a Voros Hadsereg és a hatorszag kapcsolatat. A hadsereg csak elol
levo, folfegyverzett része a népnek, amelyet egész tdmegében harcra kell elékésziteni. Ez
a tétel a polgarhaboru és az imperialista habora tapasztalataibdl kdvetkezik, és a jovoben
eléttiink 4ll6 hadmiiveletekre is érvényes. Ahhoz, hogy az orszag felkésziiljon, jo eldre
egész sor elokészitd munkat kell elvégezni; ki kell dolgozni iparunk és mezdgazdasagunk
mozgositasi terveit, a katonai célok szolgalataba kell allitani a tudomanyos tevékenységet
stb.”™ Es igy tovabb, mindezt 1921-ben megfogalmazva.

Ha valaki veszi a faradtsagot, hogy Frunze és masok tanulmanyait atolvassa, akkor talan
benne is megfogalmazodik, hogy az, aki a leginkabb megfogadta ezek az iranyelveket, az
éppen Sztalin volt, akirdl tudjuk, hogy sokat és sokrétiien olvasott. Valdszinti, hogy sajat
allamrendjének fonntartasa, tilélése érdekében is alapos ismereteket igyekezett gyijteni,
ugyanis a szovjet vezér 1épésrol 1épésre szinte az Gsszes frunzei elvet magaéva tette, és
masok altal pontositva meg is valdsitotta azokat. Frunze az 1. vilaghaborus elavult gondol-
kodast elvetve allitotta, hogy ,,Ma [1921] szinte egész népek vesznek részt a habortban,
nem ezrek vagy tizezrek, hanem milliok harcolnak; maguk a hdboruk a tarsadalmi 1ét va-
lamennyi oldalat koriikbe vonjak, alarendelik maguknak, és kivétel nélkiil minden allami
és tarsadalmi érdekre kiterjednek. A hadszintér ma mar nem koriilhatarolt szik térség,
hanem oriasi teriilet, amelyen tiz- és szazmillié lakos ¢l.”"" Ebben a hangnemben beszélt
Sztalin is 1941. julius 3-ai radidszozataban: ,,Egész munkankat azonnal a haboru kdvetel-
ményeinek megfeleléen kell atszervezniink, mindent az arcvonal érdekeinek és annak a
feladatnak kell alarendelniink, hogy szétztizzuk az ellenséget. ... Meg kell szervezniink a
Voros Hadsereg tdmogatasat minden téren, biztositanunk kell sorainak fokozott utanpot-
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lasat, gondoskodnunk kell minden sziikségessel valo ellatasardl, meg kell szervezniink a
csapatok ¢és hadianyagok gyors szallitasat, valamint a sebesiilteknek nyujtandé fokozott se-
gitséget. ... Meg kell erésiteniink a Voros Hadsereg hatorszagat, olyanforman, hogy egész
munkankat ennek az iigynek rendeljiik ala, biztositanunk kell minden tizem fokozott mun-
kajat, tobb puskat, gépfegyvert, agyut, toltényt, 16vedéket, repiildgépet kell gyartanunk,
meg kell szervezniink az lizemek, villanytelepek, telefon- és tavird 6sszekottetés Orizetét
¢és a helyi 1égvédelmet.”"! Szdzatanak vége felé még hozzatette: ,,Erénk mérhetetlen. Az
elbizakodott ellenség errél hamarosan meg fog gy6z6dni.” Ezekkel a kijelentésekkel tehat
nem is az a gond, hogy azok eredete kire vezethetd vissza, hanem az, hogy ezek a felada-
tok mar addigra meg voltak szervezve, vagyis majdnem két évtizedes szervezé munkarol
van sz0, csak éppen ezt nem lehetett nyiltan a vilagba kialtani, s tomegpropagandaval
kihirdetni. Masrészrl, az egyszerii orosz ember szamara a partfétitkar-miniszterelndknek
a megszokott kioktaté hangnemtdl eltérd, kdzvetlen és szokatlanul dszinte beszéde szinte
érzelemtolulast okozott.

Frunze az orosz ember atnevelésérdl is beszEl, magat és a partot is beleértve, elismerve,
hogy a ,,multban egy sereg hibat kovettiink el, hogy rosszul voltunk felkésziilve, hogy ta-
nulnunk, tanulnunk és ismét tanulnunk kell.”""? Oroszorszag a 20. szazad elején alapvetéen
egy agrarorszag, lakossaganak dont6 tobbsége vidéken él és nagyrészt analfabéta, az ipar
pedig elhanyagolhatd mennyiséget jelentett az orszag egészéhez mérten. De milyen is ez
a cari vilagbol érkez6 orosz ember? Olyan, aki vallasi miszticizmusban, egyfajta elhagya-
tottsagban ¢s miiveletlenségben ¢él. Ez a tipus kész volt tomegével folaldozni magat a harc-
mezOn, némi tilzassal azt lehet mondani, tudott meghalni, de nem tudott kiizdeni, pedig a
gyalogsagi 4s6 szinte hozzanétt a kezéhez, vagyis mindannyian alapos katonai kiképzést
kaptak. De az orosz kozkatona alapvetden nem tudott 6nalléan gondolkodni és gyors don-
téseket hozni, ezért kétséges helyzetekben bizonytalanna valt. (Itt most természetesen nem
a tisztikarra, vagy a kozak elit hadosztalyokra gondolunk, bar ezek a kategoriak is rendel-
keztek ilyen vonasokkal.) Erre talan jo példa, ahogy az szamtalan esetben eléfordult az
L. vildghabort folyaman, amikor néhany fés magyar (vagy német, vagy osztrak) alakulat
elfogott ndla nagyobb, olykor kétszaz fényi oroszt is, akiket nyugodtan hatra lehetett en-
gedni egyetlen honvéd feliigyelete mellett, mert egyikiik sem szokott meg. De ennél még
cifrabb eset is eléfordult, amikor a sebesiilt honvédet orosz katonak részesitették elsdse-
gélyben, majd a sebesiilt ,kézintéssel” adott jelére vitték hatra, annak sajat vonaldba.'?
(Mas szempontbol pedig ott volt az a tény, hogy a németek még 1942-ben is megfigyelték,
hogy a szovjetek nehézkesen, tobbnyire rosszul tudjak csak megvalositani nagy tomegben
a taktikai elképzeléseiket.) Volt tehat mit az oroszokon ,,atnevelni”, hogy egy ,,modern”
allamgépezet hasznos részeivé valjanak, ¢és vald igaz, hogy a II. vilaghaboru folyaman a
fenti esetek nem siiriin, vagy csak kezdetben fordultak eld, amikor még a zavarodottsag a
tetépontjan allt. Igaz ugyan, hogy a németek 1941 masodik felében szamtalan alkalommal
Osszesen, mintegy 3,3 millionyi vords katonat ejtenek fogsagba, de ehhez érdemes hozza-
tenni, hogy ezek a szovjet-oroszok tobbnyire nagyon kemény harcok utan, bekeritésben és
kifogyva minden utanpotlasbol, elcstiggedve, valoban legydzetve lettek hadifoglyok, nem
pedig az els6 folszolitasra adtadk meg magukat. Ilyesmi ekkor mar csak elszortan fordul
eld, és ez nem csak a ,,hangulatfelelds” komisszarok miatt volt igy, ebben mar a bolsevis-
tak atnevelése is benne volt. Ezért is irhatta *41 nyaran Giinther Blumentritt, a német 4.
hadsereg tabornoka a kovetkezoket: ,,Az oroszok viselkedése mar az elsé dsszecsapasban
is jelentdsen eltért a legydzott lengyel vagy nyugati szovetségesekétdl. Az oroszok még a
bekeritésben is tovabb folytattak a harcot.”"'*
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Az ,4j tipust” proletar allamnak, a cari kiilpolitikat egy az egyben kdvetd expanziv ter-
veihez nagy segitséget adott, hogy Europa legtobb allamaban labra kapott a kommunista
eszmeiség, igy ezek a sejtek 6tddik hadoszlopként szolgaltak a szovjetek haborus tervei-
hez. Frunze nem kevés joggal irhatta: ,,a burzsod vilag kiilonb6z6 orszagaiban, s a rohamra
keésziilo proletar hadoszlopok félelmetes labdobogdsa azt bizonyitja, hogy ezen az oldalon
is késziilédnek valamire. Ezt az ellentmondast megoldani és kikiiszobolni csak fegyveres
erdvel lehet, az osztalyellenségek véres Gsszecsapasaban. Mas kivezetd Ut nincs és nem
is lehet.”""* Vagyis az Osszeiitkdzés, a ,,jovo haboruja” elkertilhetetlennek van deklaralva,
amelyre mindenképpen sor keriil majd valamikor a bizonytalan jovében. Szerzonk szerint
az orosz nép magdéva tette a kommunista vilagnézetet, és ,,szellemi energiajaval” kap-
csolatban csak az ,,sziikséges, hogy jo iranyban, kelld tervszertiséggel és rendszerességgel
hasznaljak fel. E cél eléréséhez az egész allamra kiterjed6 szervezett katonai propagandara
van sziikség.”'"

A totalitarius allam legf6bb vonasanak talan azt lehet tartani, hogy alapvetden katonai
szempontok mentén szervezik meg az allam és annak polgarainak (alattvaloinak) életét,
valamely hatdrozott, de tavolabbi cél érdekében, akar elvont, akar konkrét célokrol is le-
gyen sz0, és ennek rendelnek ald mindent. A hitleri Németorszag és a Szovjetunio korabeli
geopolitikai céljai ma mar egyértelmiiek, nekik az idé behatarolta feladataikat és lehetd-
ségeiket, emiatt voltak annyira latvanyosan, vagy kevésbé feltlinden, de feltétleniil milita-
ristdk. Szemben a nyugati demokraciakkal, amelyek helyzeti elényiik (megfelelé mértéka
ipar, kell6 id6 intervallum a felkésziiléshez) s képzett anyagi-emberi tartalékaiknal fogva
sokkal , kényelmesebben” felkésziilve nézhettek egy 1j haboru elébe. A dunquerk-i csapas
viszont megmutatta, hogy egy kissé elaludtak a folkésziilésben ¢és csupan Hitler angloma-
niajanak és korlatolt Eurdpa felfogasanak koszonhették az angolok, hogy nem kaptak egy
kivédhetetlen invazidt a nyakukba. Mert, mint emlitettiik, csupan a németek gyors felké-
sziilésének, ¢és a helyes (meglepd) taktika megvalasztasnak volt kszonhetd, hogy a na-
gyobb angol—francia (és belga—holland—kanadai) hadseregeket dsszetdrhették 1940-ben.

Frunze-val egy id6ben, de az 6 halala utan is, a tobbi szovjet katonai szakird (mint M.
Ny. Tuhacsevszkij, Sz. Sz. Kamenyeyv, V. K. Trindafillov és masok) is ugyanebben a hang-
nemben és hozzaallasban foglalkoznak a vorés hadsereg ¢s a hatorszag folkészitésével.
Nézetiik 6 vonasa volt, hogy a hadsereget ,,a legnagyobb aktivitas szellemében”, vagyis
tamado szellemben kell atnevelni. Az 6 irasos fejtegetéseiknek alapgondolata, hogy olyan
korszerti iranyelveket dolgozzanak ki, olyan konkrét szabalyzatokat és haditerveket, ame-
lyeket mindenkor az adott helyzethez lehet igazitani. Vagyis nagyfoku rugalmassagra vald
torekvés figyelhetdé meg résziikrdl, ahogy Frunze is gyakran hangstlyozta, hogy nem sza-
bad merev, dogmatikus allaspontokat kialakitani és azokhoz koromszakadtaig ragaszkodni,
hanem mindig tudni kell rugalmasnak lennie a hadvezetésnek és a , helyzetnek megfeleld-
en” alkalmazni eszkozeit.

Nagyon hosszan részletezni lehetne, hogy mennyire kiterjedt, aprolékos, az allam egé-
szEt atfogd szervezettséget iranyoztak eld a szovjet teoretikusok dnmaguk ¢€s a politikai
vezetés szamdra, ugy, hogy figyelembe vették a bizonytalan tényezdket (az 11j, még is-
meretlen haditechnikai ujitdsokat), mindezt az erés katona allam kiépitése érdekében. A
bolsevista vezetés szamara a legnagyobb kihivast talan az ipar gyors felfejlesztése, a minél
nagyobb foku gépesités jelentette, és ennek érdekében kétségtelentiil rendkiviili eréfeszi-
téseket tesznek. Sztalin 1927-ben meginditotta az iparositas, a gazdasagi korszertisités és
a mezdgazdasag kollektivizalasdnak programjat. ,,Az ugynevezett elsd Stéves terv a me-
z0gazdasagot csaknem romba dontotte, de igen sikeresnek bizonyult a szovjet nehézipar
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szempontjabol. A terv ugyanis mindennél fontosabbnak tartotta a nehézipar és a gépgyar-
tas fejlesztését.”""® Ennek nyoman ,,1929 juniusaban auto- és traktoriizemek sorat hoztak
létre Moszkvaban, Gorkijban, Sztalingradban, Cseljabinszkban és Jaroszlavban. Ezzel egy
iddben megkezdddott az olajkitermelés az urali Kuznyecov-medencében.”"” Az Uraltol
keletre is gyarvarosok sziiletnek és jellemzd, hogy a legkeletibb traktor és harckocsi gyarto
varos a Tankograd nevet kapja. Miutan kiépiiltek a gyartd bazisok, sor keriilhetett a fegy-
vergyartas szempontjabol kedvezo valtasra 1931-ben, ugyanis Sztalin ez év augusztusaban
fogadta el Tuhacsevszkij ,,Nagy Harckocsi Programjat”. Ennek az évnek februarjaban a
Gyaérigazgatok Osszovetségi Kongresszusan Sztalin beszédet mondott, ebbél egy részlet:
,---50 vagy 100 évvel le vagyunk maradva a fejlett orszagok mogott. 10 éven beliil fel kell
zarkdznunk. Vagy megtessziik ezt, vagy szétzuznak benniinket.”"* Felettébb érdekes, hogy
pontosan tiz év multan, a Szovjetunid valéban komoly konfliktusba keveredett, itt nyilvan
a beszédben josoltak és a bekovetkezé eseménynek csak varatlan egybeesésérodl lehet szo,
mindesetre jelzés értékil, hogy a Sztalin altal megadott litemtervet a szovjet gazdasag telje-
siteni tudta, vagyis készen alltak a haborura, csak ezért tudtak tulélni a német tamadast.

Sztalin minden jel szerint ,,nagyon szoros Osszefiiggést latott a katonai erd €s a gazda-
sdgi modernizalas kozott, aminek kovetkeztében jelentés mértékben ndvelte a hadianyag-
termelés mértékét, illetve a hadsereg fejlesztésére forditott pénzt. ... A harckocsik eldnyt
¢lveztek a tobbi fegyverrel szemben, és 1932-re mar koriilbeliil 30 iizem gyartott nagy
szamban harckocsikat.”""” De a tobbi fegyvernem fejlesztését sem hanyagoltak el, ezaltal
,,1935 elején 10.180 harckocsival rendelkeztek és 4-5000 reptildgéppel.”'* Nem arulunk
el titkot mikor megjegyezziik, hogy ekkor a vildgon egyetlen allamnak, de mas allamok-
nak Osszesen sincs ennyi harckocsija, és ez a tendencia a késobbi években is igy alakult.
Gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy a szovjetek azt teszik a harckocsigyartas terén, amit
az angolok a repiilégépekkel, vagyis fejlesztenek-gyartanak és megint csak fejlesztenek-
gyartanak, minél tobbet és minél korszeriibbet. Ezen rohamléptekben folyo fejlesztéseknek
egyik rendkiviil érdekesnek igérkezd kérdésének tlinik az egyben kiontott harckocsi tor-
nyok megjelenése ¢és ezen technoldgia elterjedése. Ugyanis a V. Buszlov és V. Nyicsenko
altal tervezett ontott tornyokat konnyebb volt sorozatban gyartani, mint a hegesztett tipust,
vagy plane az elavult szegecseltet. Ez az olcso, tomeggyartast lehetévé tevo technologia
érdekes mddon elterjed (bar mas formatervezésben) az angol, francia, amerikai haderében,
de a németek alig probalkoznak vele, hiszen csak 1940-ben, de foleg 41-ben ismerik meg
ezt az eljarast és az akkori, haborus viszonyok kozott mar nem engedhettek meg maguknak
egy komoly gyartastechnoldgia-valtast.'!

A Szovjetuni6 tehat rendkiviili médon iparosit'®, és ennek egyik ellentmondasa, hogy
az orszagban nincsenek jo, se nyugat-europai, se semmilyen értelemben vett egybefiiggd,
szilard burkolata autéutak, plane autopalyak. A szovjet stratégak ugyanis a jové haboruja-
ban az utanpotlas biztositasat a nagyobb kapacitasu vasuti szallitasban lattak, nem pedig
a kozuti teherszallitasban, ezért is alakul ugy, hogy az ukran-orosz régidoban magasan a
vasuti kozlekedés dominal. Ez megint csak jellemzdje a nyugati eléretdrés szandékanak,
hiszen ha 6k valoban védelemre rendezkedtek volna be, akkor a belso térben valo kozutha-
l6zatot fejlesztették volna. De ennek a nagyszabasu elgondolasnak oka ¢s elézménye, ami
talan mar hihetetlennek tlinik, hogy a szovjet vezetés ezt a hatalmas térséget haditertilet-
nek tekinti, és ilyen felfogasban is késziti eld. Frunze szerint ,,az arcvonal mar nem eleven
sorompo tobbé, amely elzarja az ellenség Utjat a hatorszagba”, emiatt viszont sziikséges,
hogy ,,a hatorszagot még békeiddben minden oldalrodl €s tervszertien felkészitsiik.” Nagy
baj esetén ugyanis ,,ha van elegendd tér ¢s id6, amely lehetove teszi a hadsereg harcképes-
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ségének helyreallitasahoz sziikséges emberi ¢és anyagi er6forrasok ujabb mozgodsitasat, a
hadsereg konnyen helyreallithatja az arcvonalat.”'* Nehezen lehet vitatni, hogy 1941 ma-
sodik felében a németeknek az egyik, talan a legnagyobb kihivast a nagy tavolsagok lekiiz-
dése okozza a megfeleld kozuthaldzat hianya miatt. Szabalyosan dsszeroppan a logisztikai
rendszeriik a tulterheltség miatt és mindig csak a legsziikségesebbet (sokszor annak is csak
egy részEt) tudtak a csapataikhoz eljuttatni. Ennek aztan a szovjet hadifoglyok tomegei is
megfizették az arat, hiszen az 6 ellatasuk végképp hattérbe szorult. Raadasul, a ,,Dél”” had-
seregcsoport (von Rundstedt) arcvonalan is mar juliusban olyan mértékben rossz, esés az
id6, hogy a nagy sar miatt csak a lanctalpas jarmtivek és a lovas kocsik tudtak eldrejutni,
ezzel a motoros jarmiivek fele azonnal kiesett a hasznositasbol.'*

Ugy tiinik, még manapsag sem, amikor Gijabb és jabb elemzések késziilnek a szovjetek
hadipotencialjarol, tehat még ennek ismeretében sem fogjuk fel, hogy a sztalini vezetés
mennyire teljességre torden és nagy gondossaggal késziilt a ,,jové habord”-jara. Nehezen
hissziik el, hogy a szovjet vezetés — itt elsdsorban Sztalinra kell gondolnunk, aki szigoruan
kézben tartotta a gyeplot — mennyire tudatosan, az orszag és a tarsadalom teljes egészére
vonatkozoan, egyetlen részteriiletet sem elhanyagolva késziilt {6l egy ujabb nagy Ossze-
csapasra. Ezért a gyors iparositas, ezért az egységesitd (de mar nem a vilagforradalomban
hivé!) kommunista ideologia fenntartasa, ezért a sport népszertsitése €s ingyenessé tétele,
és ezért adnak ki céliranyosan torténelmi regényeket, készitenek filmeket, ezért az egész-
ségiigy fejlesztése stb. Mert a sztalini vezetés nem csak anyagi dolgokban erdsit, hanem a
nép mentalis felkészitése is megindul. Nagyon komoly propaganda tevékenység zajlott a
vezetés részeérdl, hogy a lakossagot lelkileg folkészitsék a rajuk vard megprobaltatasokra,
mindezt ugy, hogy az érintettek nem is sejtették, hogy haborti van késziildben. Ennek meg-
felelden ujra kiadjak L. Tolsztojnak a nagy honvédd haborardl szold Haboru és békéjét,
bemutatjak pl. Sz. Eizenstein torténelmi filmjét a teuton (micsoda egybeesés!) lovagok
kiverésérdl. Eizenstein ugy abrazolta a jellegzetesen német sisakos lovagokat, hogy a par-
huzam egyértelmii legyen, és gondosan kiemelték ezeknek, az orosz parasztokon elkdve-
tett atrocitasait, melynek erds érzelmi hatasa volt a nézokre.'* Az oroszok atnevelésiiknek
koszonhetden megtanultak (emberteleniil) keményen dolgozni, mindent parancsra tenni, de
mivel 6k voltak a megtamadottak, az aldozatok, a hazaszeretet hihetetleniil f6llangolt ko-
riikben. De az egész korszak és minden nép emberére igazak Robert Kersaw szavai: ,,abban
az idében a kotelességtudathoz erds nemzettudat parosult.” Anyagilag és pszichologiailag a
Szovjetunio népe készen all a haborura, pedig nagyrésziik nem is tud réla, de ez a kiilvilag
szamara is rejtve van, igy amikor 1941. junius 22-én a németek megindulnak, akkor egy
olyan, sok szempontbdl eldkészitett talajra 1épnek, amelyrdl nem sok fogalmuk van. Ezért
mondhatta késébb Hitler személyes jo baratjanak, a rexista Leon Degrelle-nak: ,,Amikor be-
léptem Oroszorszagba, olyan voltam, mint egy bezart ajtoval szembenalld6 ember. Tudtam,
hogy at kell rajta mennem, de anélkiil, hogy tudnam, mi van mogotte.”** Annyit mindesetre
jol ismer fel a német vezetés, hogy olyan szintli belsé forrongas, mint ami Lenin idejében
tortént, nem fordulhat eld Sztalin alatt, ilyesmire nem lehet szamitani.'”’

Schellenberg szerint, Hitler 1941 elejére meglehetésen szorult helyzetben talalta magat,
mivel felmeriilt a lehetésége annak, hogy a kompromisszumra nem kaphaté Anglianak az
USA segitségével sikeriil meggyorsitania felfegyverkezését. A Fiihrer ugy vélte, ha az USA
be is l1épne a haboruba, hiszen minden jel erre mutatott, akkor is még koriilbeliil masfél évig
nem kell tartani az eurdpai invaziotol, tehat ezen id6 intervallum alatt kell Oroszorszagot
»elintézni”, s ezzel elkeriilhetévé valna a kétfrontos habort.'™® Hitler azon torekvése, hogy
elkeriilje a biztos vereséget jelentd kétfrontos haborut, ugyancsak felemasra sikeredett, hi-
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szen 1941 els6 felében folyt az angol-német 1égi haboru, Berlint brit bombazok tdmadtak,
mikdzben a nem elhanyagolhato erejii Africa Korps Egyiptom felé tort.

Az amerikai, elsésorban a Roosevelt kormanyzat, feltlinéen baratsagtalan magatartast
tanusitott a hitleri Németorszaggal, az ,,antiszemita Berlin”-nel szemben, de az amerikai
koézvélemény talsdgosan izolacionista (és alapvetden antikommunista) ahhoz, hogy egy
Ujabb nagy haborut helyeselt volna. Az angolszasz hatalmak politikusai ténykedése, legin-
kabb 1940-t6l, oda iranyult, hogy olyan helyzetet teremtsenek, addig provokaljak a néme-
teket, amig azok meg nem kiildik a hadiizenetet az Egyesiilt Allamoknak, megkénnyitve
annak haboruba 1épését. Hitler végiil 1941 decemberében iizent hadat az USA-nak, miutan
a japanok megtamadtak Pearl Harbort, talan mert elfogyott a tiirelme, de valdszintileg
inkabb egyfajta szolidaritdsbdl, hiszen Japan tagja volt a haromhatalmi egyezménynek.
Jellemzd, hogy a japanok annyira a sajat Utjukat jarjak, hogy 6k viszont nem teszik meg
azt a szivességet, hogy cserébe hadat iizenjenck a Szovjetunionak, ennek elmaradasa és
kitudodasa viszont, elég egyértelmiien, a németek Moszkva alatti vereségét eredményez-
te. Az ekkor tajt 1étez6 német—japan viszony ugyancsak sajatos, és egyaltalan nem lehet
baratinak mondani, az olaszokkal val6 elézékeny viszonnyal 6ssze sem hasonlithat6. A
japan—német viszony kapcsdn még egyszer utalnunk kell Hitler elfogultsagdra az ango-
lokkal kapcsolatban, ugyanis, amikor a japanok 1942 februarjaban elfoglaljak a brit fenn-
hatosagu Szingapurt, annak 6 egyaltalan nem oriilt."”” A mar akkor globalisan gondolkodd
angolszasz hatalmak részérdl elképzelhetetlen volt ilyen jellegli fanyalgas, és bar voltak
koztik komoly surlédasok, de a katonai egyiittmiikodést a legtokéletesebben, zokkendk
nélkiil valositottak meg.

A fesziiltség kozben egyre fokozodott a német—szovjet hatdr mentén, amit Schellenberg
igy érzékelt: ,,Oroszorszagban az elékésziiletek olyan fenyegetdek, hogy hamarosan tama-
dast varhatunk szovjet részrél. Sztalin barmikor kihasznalhatja nyugati és afrikai lekotott-
ségilinket.”"** Hitler tehat preventiv csapasban gondolkodott, mert ugy vélte, és ,,szoronga-
tott” helyzete is ezt meglatast erdsitette, hogy a szovjetek mindenképpen tdmadni fognak,
ezt bizonyitotta szamara a hatar mentén kétségteleniil egyre szaporod6 szovjet csapatok
jelenléte. Szuvorov is ugy véli a szovjet késziilédés mértékét és azt latva, hogy a szovjet
oldalon sorban szamoltak fel a szogesdrot akadalyokat és aknamezdket' , hogy Sztalin
feltétleniil tamadni akart, elébb 1942 nyaran, majd az idopontot eldbbre hozta egy évvel.
Ezek szerint a német timadas csupan idében eldzte meg a szovjetekét. Szuvorov allitasai
azonban néhany helyen hibdznak, mint itt is, hiszen ha a szovjetek tamadni akartak vol-
na, minden jogalap nélkiil, akkor erre az 1941 nyara el6tti iddszakban szamtalan kedvezd
alkalmuk lett volna, hiszen a németek februar és junius kozott négy kisebb hadjaratot is
végrehajtanak. Nem, a szovjetek késziilodnek, egyre csak késziilédnek, de mégsem moz-
dulnak, varnak. Ma mar ahhoz sem férhet kétség, hogy Sztalin pontosan tudta a német
nyokbol és utakon keresztiil megjelentették neki, ugy Churchill altal, mint a Tavol-Keletrol
dr. Sorge kettdsiigynok részérdl, vagy éppen Rudolf von Schelihatol, aki a Német Légiigyi
Minisztérium magas rangu hivatalnoka volt, hogy csak néhany forrast emlitstink.

Szuvorov-Rezun eléviilhetetlen érdeme, hogy folhivta a figyelmet a szovjeteknek a
fedezése, hogy ,,a szovjet bombazok ¢€s csatarepiilégépek szorosan szarny-szarny mellett
megtoltotték a szovjet hatar menti repiilétereket, mikozben készek voltak az ellenség elleni
azonnali csapasra, 6k maguk ebben a pozicidban rendkiviil sebezhetdk voltak egy varatlan
ellenséges tdmadassal szemben.””*> Nyomaban masok, mint Rodic Braithwaite is megem-
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litik ezt a momentumot, az ,,0sszeéré szarnyvégli” tamadogépeket, anélkiil azonban, hogy
teljes egészében helyesen tudnak értékelni ennek jelentdségét, Szuvorov sem tudta. Egy
vadaszgép bazison, amikor a parancsnokok tudjak, érzik, hogy valami késziil, elképzel-
hetd lenne az, hogy gépeiket, mint egy lomtarban §sszehordva taroljak? Akkor, amikor
az NKVD mar napokkal junius 22-e eldtt megkezdi az ukran ellenallok ezreinek a kivég-
z€sét és a balti allamokban végrehajtja a tomeges deportalasokat?'** Nincs olyan trehany
replilétér-parancsnok, aki igy tarolna harci gépeket, hacsak nem azért, mert olyan mennyi-
ségben all feliigyelete alatt repiildgép, hogy azok mar mashogy nem férnek el. Szuvorov
elmondja a késébbi szovjet visszaemlékezések alapjan, hogy a légierd atfegyverzése, az
Uj gépek atvétele zajlott ekkoriban, mi azonban éliink a gyantiperrel, hogy ott, akkor egy
demonstracios felvonultatas is tortént, horgdsz nyelven szdlva ,beetetés” zajlott. Az egy-
mas légterét akkoriban naponta megsértd 1égi felderités el6tt egy ,,nyilt” repiilétéren nem
lehetett titkolodzni.

A német vezérkarban talzott optimizmus uralkodott az Oroszorszag elleni hadjarat-
tal kapcsolatban, amelyet az el6zd két év latvanyos gy6zelmei érthetové tesznek, és bar
hiaba hallatszottak ellenvélemények (Guderian, Paulus), a szovjet csapatok szinte mar
demonstrativ ndvekedése kétségtelen volt, és tgy latszik a méltd valaszt egy tdmadd had-
jaratban lattak. Pedig a német felderités csak annyit lat, amennyit a szovjetek feltétleniil
latni engednek (persze az sem kevés), ugyanis a nagy csapatmozgatasok éjszaka zajlanak,
a legnagyobb titokban, amikor sem az antibolsevista ukran ellenallas, sem a rendszeresen
nappal felderitést végzo német repiilok nem érzékelhetik a helyes aranyokat. Ezért is ir-
hatta Halder napldjaban a kdvetkezoket, julius 3-ai bejegyzés: ,,A haboru elején mi 200
ellenséges hadosztallyal szamoltunk. Mostanra mar 360-at szamoltunk meg.”"*

Az utobbi idékben kozgazdasz kordkben is egyre népszeriibbé vald kinai teoretikus,
Szun Ce, mar kétezer évvel ezeldtt leirta, hogy ,,a haborti mindig a csalas utjat jarja.”'* A
haboru tehat a csalason, a megtévesztésen alapul, vagyis a bizonytalansagnak igen nagy
szerepe van ebben a komoly, véres, emberi szindarabban. Az oroszok pedig, talan a tatar
hodoltsag évszazadai miatt is, amikor a sikeres dlcazas a tlélést jelenthette, a megtévesz-
tés mestereinek bizonyultak. Azt gondoljuk, hogy a fentiekben érzékelhetévé tettiik, bar
korantsem teljes kortien, hogy egy tjabb nagy habortra egyetlen allam sem késziilt fel
olyan teljességre toréen, mint a bolsevikok vezette Szovjetunid. Az egész szovjet allam
egy felhtizott rugohoz volt hasonlatos, amely csak egyetlen parancsra, Sztalin utasitasara
»vart”, hogy mozgasba j6jjon. Egy ilyen hatalmas ,,gépezetet” csak a legnagyobb titoktar-
tasban volt lehetséges készenlétben tartani és a mor6ézusan kdzonyos, altalaban rendkiviil
visszafogott Sztalin a hallgatasban és titoktartasban is elséranginak mutatkozott. Churchill
visszaemlékezésibdl az deriil ki, hogy 6 sem értette a sztalini logikat: ,,a torténelemben
talan mégis példa nélkiil all az a hiba, amit Sztalin és a kommunista vezetok kovettek el,
amikor nem éltek a Balkanon kinal