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A hisztéria fogalmanak szerepe Bibo6 fasizmus-, nacionalizmus- és antiszemitizmus-felfogasaban

I. Bibo hisztéria-felfogasanak elméleti alapjai

E tanulmany célja, hogy kimutassa: a hisztérianak a Német hisztériaban hasznalt kategoériaja Bibd egész életm(ivének

megértéséhez kulcsfontossagu fogddzot nyujt. Hangsulyozni szeretném, hogy nem Bibo fasizmus-, nacionalizmus- és
antiszemitizmus-felfogasanak egészéet veszem majd gorcsé ala, hanem csak Bibo ,hisztéria-koncepcidjanak” ezekre gyakorolt
hatasat. (Természetesen tisztaban kell lenniink azzal, hogy Bibonak nincs 6sszefliggé hisztériaelmélete, ezért az alabbi fejtegetések
az én interpretacioim, ill. rekonstrukciom eredményei.) Gondolatmenetem kiindulépontjaul Biboé szamos hisztéria-meghatarozasa
kozll kettdt valasztok.

Az els6ben Bibd — sulyossagi fokozatok szerint — haromféle k6z6sségi-politikai hisztériat kilonboztet meg (Bibo 1986a:374). A
legenyhébb fokozat a weberi (Weber 1989) — tehat nem feltétlenul pejorativ értelemben vett — ,demagdgiahoz’ hasonlo jelenség,
amely voltaképpen maga nem is hisztéria, csak annak egyik szilkséges, bar nem elégséges feltétele. A kbvetkez6 a Ferrero altal
elemzett (Ferrero 1942) Nagy Félelem, amely a rendszervaltasok gyakori kisér6je. A legstlyosabb fokozat fébb jegyeinek
felsorolasa: ,a kbz6sségnek a realitasoktdl vald elrugaszkodasa, az élet altal feladott problémak megoldasara vald képtelensége, az
onértékelés bizonytalan és tiiméretezett volta...” (Bibo 1986a:374) azt jelzi, hogy Bibo tullépett Ferrerdn. Tanulmanyomban féleg a
legutobbi, harmadik tipusu hisztériaval foglalkozom majd, mert ma ez a legaktualisabb.

Az altalam valasztott masik hisztéria-definicid szintén a realitashoz valé viszony problémajat artikulalja arrol irvan, hogy a hisztérikus
lelkiallapotban ,nincs egészséges egyensuly a valosagos, a lehetséges és a kivanatos dolgok kdzott” (Bib6 1986:339-340). Aze
harom dolog k6zétti megkulénbdztetés ,egyik vezérlé gondolata Bibonak” (Kemény 1993:67).

Tegyuk most félre azt a kérdést, hogy a hisztéria — ez az egyénekben kialakul6 pszichiatriai korkép — hogyan fejlédhet ki
kbézbsségekben! (Az erre vald valaszt az antiszemitizmusra vonatkozé résznél fejtem majd ki.) Ha ettél eltekintiink, a fenti két
meghatarozas fogalmi elemei: a valésagérzék elvesztése (a masik megfogalmazasban: a Van és a Kell kdzotti kozvetités
megszlinése), a hibas dontések (problémamegoldasi képtelenség) és az identitaszavar (6nértékelési defektusok) kdzott
Osszefliggést tételezhetiink fel.

Vizsgaljuk meg e (csak latszolag trividlis) feltevést! Ehhez nem elegend6 a nyelvtani vagy a logikai elemzés. Fel kell tarnunk Bibo
lehetséges teoretikus tajeékozddasi pontjait, ehhez pedig szdbajéhetd forrasait is.

1. A valésagelv szerepe

Nem teljesen vilagos, mit ért Bibo ,valésag™on, de vélhetben mast, mint amit a sz6 a hétkéznapi hasznalatban jelent. A ,val6sag”
sz6 egyik lehetséges értelme a mélylélektan feldl kozelithetd meg, amely hatassal volt Bibé gondolkodasara (Bibo 1986b: 666,
Huszar 1989:244, Erés 1993, Pataki 1993). Ismert tény, hogy Bibd mivei tele vannak pszichologizalassal, mint ahogyan az is vilagos,
hogy kritikaval viseltettt a mélylélektani iranyzatokkal szemben. Mégis ez az egyetlen olyan pszicholdgiai iskola, amelyre miveiben
reflektal. Ez nagymeértékben alatamasztani latszik azt a feltevést, hogy Bibonal erbteljesen jelen van egy sajatosan atértelmezett
szocialfreudizmus. A pszichoanalizis klasszikusai k6zll Freud felallitotta az un. valésagelvet, amelynek sérelme esetén — magikus-
babonas-gyermeki médon — az egyén sajat gondolatait mindenhaténak véli, tervei meghiusulasa esetén viszont mindig kils6
okokban keres magyarazatot (Freud 1990:95-97; Freud 1991:199-202; Freud 1992:9-79; Freud 1997:19). Hasonl6
kovetkeztetésekre jut Adler is. O elsésorban — Junghoz hasonloéan (Jung 1990:48, 80) — a problémak elél valé kitérés koros mivoltat
hangsulyozza (Adler 1996:15-90). Ugyanitt Adler azt is kiemeli, hogy az ilyen magatartas a felnéni nem tudd, ill. nem akar6 személyre
jellemzd. Figyelemre mélto, hogy ez a motivum Biboénal is eléfordul a hisztérikus kézosség sajatossagai kozott. igy pl. a ,politikai
felnbttség hianya” és a ,politikai felelétlenség” (Bibd 1986a:334, 362), valamint a ,k6zdsség éretlen kamaszlelke” (Bibd 1986a:377).

A ,serdlléses elmezavar’ tematizalodasa nem véletlen. A magat hol gyenge gyermeknek, hol erés felndttnek érzd kamasz
metaforaja egy, Bibonal rendkivill fontos probléma: az ambivalencia artikulalasahoz is alkalmat ad (Bibd 1986a:340, 379). Bibd
egész munkassaganak egyik f6 torekvése volt a hamis déntési alternativakat eredményezd skizmak elleni felvilagosité ,politikai
pszichoterapia” (Szilagyi, 1991). Az ilyen politikai skizofréniak (Bibd 1990.298) két fontos tulajdonsaggal rendelkeznek. Az egyik az,
hogy — mint altalaban a hisztéria — ez a fogalom is egy nem-marxista szocialfreudizmus (Id. pl. De Man 1927) altal ihletett politikai
pszicholdgia és egyuttal tArsadalomelmélet terméke. Ezt az tamasztja ala, hogy a mélylélektan nagyjainal is talalkozhatunk hasonlo
elképzelésekkel. llyen pl. Adlernal az ,igen, de...” (Adler 1996:66, 98, 103), illetve az a gondolat, hogy a neur6zis meghasonlast jelent
(Jung 1990:39, 40, 42, 50; Freud 1977:201, 207; Freud 1997:55). Kézenfekvb az ugyancsak pszichoanalitikus orientacioju
targykapcsolati elmélettel valo rokonsag is (Erdés 1993:15), kiléndsen ami az iskola képviselbinek a hasitassal és ezen belll is az un.
csoporton belllli hasitas jelenségeivel kapcsolatos kutatasait illeti (Hamilton 1996:57-78, 166-167).

A ,politikai skizofrénia” masik lényeges sajatossaga, hogy a hasitas kévetkeztében ,két taborra szakad a vilag”, és a polarizalédas
kezelhetetlen konfliktusba megy at, amelyben rosszul feltett kérdésekrél, tévesen megfogalmazott problémakrol folyik a vita,
helyesebben: az egyidejli monologizalas (Balog 1995:28-38). Az igy mondvacsinalt és egyszersmind — a ,How to Do Things with
Words” értelmében — mondvacsinalt antagonizmusok ismétlédé sajatossaga, hogy ha egy bizonyos szemszogbdl vizsgaljuk meg
6ket, akkor szembenallé polusaikon, fliggetlenil a hamis ellentét targytdl és a konkrét helyzettél, mindig ugyanazokat az allaspontokat



talaljuk. Az egyik azoké, akik szerint ami van, az egyben helyes is, az ellenfél szerint viszont ami helyes, az létezik is. Mas
megkdzelitésben: az egyik mindenaron ragaszkodik a fennalléhoz, a masik pedig tlizdn-vizen keresztil meg akarja dénteni azt.
Egyvalamiben mindkét pozicié kdz6s, akar a Seint abszolutizalja, akar a Sollent: mindkettében (a ,realitas talajan” alldbanis!) a
vagyelvi gondolkodas dominal.

llyen skizis alakult ki a jogfilozofiaban a természetjog és a jogpozitivizmus (Bibd 1993:316, 324) és a szakszerd, ill. a teleologikus
értelmiségi szerep hivei kdzott (Bibo 1993:65). Hasonlo jellegli tovabba az utdépizmus és a realizmus ellentéte (Bibd 1993:343-345),
tovabba ide tartozik a dialektikus gondolkodas antitetikus jellege is (Bibd 1986b:370). A Lét és a Legyen szétszakadasanak
legjelent6ségteliesebb példait Bib6 munkassagaban azonban a forradalmar és a reakcids 6sszeurdpai, illetve a tulfeszilt Iényeglato
€s a hamis realista magyar mintaadé tipusai kozti kibékithetetlen ellentét’ szolgaltatja.

2. A szinopszis

A hasitasok mindegyike ugy jott [étre, hogy nem sikertilt a tények és értékek k6zott oly modon létesiteni dsszefiiggést, hogy ne
azonositsuk 6ket tévesen, azaz: hogy ne keverjik dssze 6ket. (A kettd pontosan egymas ellentéte: csak akkor lehetiink képesek
Osszefuggések felismerésére, ha disztingvalni tudunk, hiszen &nmagéaval semmi nem fiigg 6ssze.) A feladat tehat az, hogy olyan
mentalis és egyszersmind gyakorlati eljarasokat talaljunk, amelyekkel a tarsadalmi és egyben gondolati, ill. lelki differenciacio,
valamint integracio zavarai (utdbbit vo. Hamilton 1996:44-46) lekiizdhet&k.

A kétféle integracio kozti megfelelés gondolatat Bibd Durkheimtél is vehette (a Bibora gyakorolt Durkheim-hatas feltevésével él:
Huszar 1986:402, v6.: Durkheim-Mauss 1978). Azt az elképzelést viszont, hogy a tények és az értékek vilagat el6bb el kell kiildniteni,
aztan pedig — 6nallésaguk megtartasa mellett — kapcsolatot kell [étesiteni kdztik, Bibé Horvath Barnatol kdlcséndzte. Horvath Barna a
jogtudomany, sét altalaban a tarsadalomtudomany altalanos médszereként a Sein és a Sollen egymasra reflektalasan alapulo, un.
szinopszist ajanlotta, amely szerinte egyuttal az emberi magatartas, mi tébb, a tarsadalom alapvet strukturalé elve is (Horvath, 1995).

Ezeket a nézeteket az ifji Bibd is magaéva tette (Bibo, 1986a:130). Annak szikségességét hangsulyozta, hogy a tarsadalomban
értékek és valosagok egylttes és egymast er6sitd hatast kifejteni, ennek eszkdzei pedig ,a tarsadalmi eljarasok és modszerek,
tarsadalmi problémak megoldasara kialakult konvenciok, a tarsadalmi 6sszeiitk6zéseket enyhité és az 6sszemikoddést erdsitd
viselkedési normak” (Bibo, 1986a:227).

Els6 latasra szinte kinalja magat a felismerés: a szinopszis hianya hozza létre azokat az egymassal parhuzamosan jelentkez6
tarsadalmi és egyben lelki integracios zavarokat, amelyek a skizmakra jellemz8 ,szimultan narcizmusokban” jutnak kifejezésre.
Onmagétc')l adédik az a felismerés is, hogy Bibo éppen azért nem alkotott rendszert, mert tanitbmesterétél, Horvath Barnatol
elsajatitotta a szinopszis ,metamddszerét’, amely mindenféle dogmatizmus nélkil, barmilyen tarsadalmi kérdés elemzésére képessé
tette.

Bib6 azonban az 6t ért hatasokat ugy dolgozta fel, Ugy szintetizalta, hogy meg is haladta azokat. Munkassagaban éppen az eur6pai
politikai hisztériakrél sz6l6 nagy mive, Az europai egyensulyrdl és békérdl jelentette a fordulépontot. Ekkor débbenhetett ra: ha
tudosi, kdzéleti és emberi valaszt akar adni a forradalmak, a vilaghaboruk, a zsarnoksagok, a ttmeggyilkossagok kihivasaira, ha meg
akarja érteni korat, amelyben ,ami értékes, az valétlanna valt, a valdsag pedig értéktelenné” (Horvath 1937), akkor ki kell Iépnie a
jogfilozofia viszonylag steril kdzegébdl, és nem elégedhet meg a szinopszis modszere kinalta szellemes analégiakkal sem. igy fordult
a tovabbfejlesztés igényével masik szellemi elédjéhez és mentorahoz: Guglielmo Ferrerdhoz, és legitimitas-, ill.
félelemkoncepcidjahoz.

3. Legitimitas

Mint mar fentebb emlitettem, Bibonak a tartds félelmi allapotokkal kapcsolatos hisztéria-definicioja ferrerdi ihletési (Bibo
1986a:374). Ferrerotol vette at azt a gondolatot, hogy egyes, koros témegpszicholdgiai jelenségek — jelen esetben a tdmeghisztériak
— legitimitasvalsagok kdvetkeztében alakulnak ki. Ha meginognak a tekintélyek — amint az rendszervaltozasok idejen szokasos — és
felbomlik a rend, akkor nem vilagos tébbé, hogy ki kinek jogosult parancsolni, illetve ki kinek kételes engedelmeskedni. Ezért az
uralmon levék és a nép rettegni kezdenek egymastol, illetve mindenki mindenkitdl, valamint attol, hogy igy barmikor barmi
megtdrténhet, barki barmilyen eszkdzt is igénybe vehet akarata érvényesitésére (Ferrero 1942).

Ferrer6tdl szarmazik az a megkozelités is, hogy a legitimitacios elvek és modszerek kérlelhetetlen logikai rendje nem masithatd
meg, mert akkor a tarsadalom rendje is felbomlik, és az iranytl nélklil maradt emberek szamara csak az 6nkény vagy kilénféle
legitimacios potszerek, balvanyok, kimérak maradnak (Ferrero 1942:319). Konvencidk hijan tehat a kbzéleten eluralkodik az
irracionalitas, az obskurantizmus, az irrealitasba menekdlés.

Bibd is hasonl6 modon veti fel a problémakat, de a sajat fogalmi keretei kdzétt. Ha legitimacio-felfogasat — amely egész életmiive
megértésének kulcsa (Szentpéteri, 1993) — a hisztéria, illetve azon belll a valésagelv, a hasitas és a szinopszis problematikajaval
Osszekapcsolva elemezzik, akkor féleg Bibd nagy A nemzetkézi allamkézésség bénultsaga (a tovabbiakban: Bénultsag) cim(i
kései nemzetkdzi jogi munkajara tamaszkodhatunk, amelyben a legkiérleltebben foglalja 6ssze egy rugalmas, de koherens
kategorialis rendbe azokat a megkézelitéseket, amelyek életmlvében mar az Eurdpai egyensulyrol és békérdl cimi nagy
tanulmanyban, az ,6stojas”-ban (Szilagyi, 1988) is jelen voltak. Segitséglinkre lehet ebben Legitimitas cim( kurzusa is, amelyet az
1947-48-as tanév Il. félévében a szegedi jogi karon tartott.

3.1. Legitimitas és valésagelv

Ami a valosagelvetilleti, a Bénultsag |. fejezetében, mely explicite is teljes egészében a legitimitassal foglalkozik (Bibo
1990:300.343), a szerz6 hosszasan taglalja, hogy az eurépai kultiraban a legitimitas erkélcsi jellegii (azaz, tegyik hozza, nemcsak
procedurdlis, mint pl. Ferrerénal). Mig az 6korban, a kézépkorban vagy az Eurdpan kivili kultirakban valésagos his-vér személyek
uralkodtak és a lojalitas, valamint az autoritas is hozzajuk k6t6détt, addig az Ujkortdl kezdve ez mar keresztény eredetl szocialetikai
elvekhez (illetve a rajtuk alapuld jatékszabalyokhoz és intézményekhez) kapcsolodott. Ezaltal a hatalom spiritualizalodott, ez azonban



—amint azt Bibé 1944-es kdzigazgatasi cikkében is kifejti (Bibd 1986a:282-283, 285; vo. Balas P. 1940) — mig lehet6séget ad
intellektualizalodasara, racionalizalédasara, ugyanakkor az elvi iranyt(i csekély elhajlasa sokkal nagyobb mikédési zavarokat is
okozhat, sokkal dezorientalobb hatasu és sulyosabb hisztériakhoz vezethet, mint a nyiltan személyes uralom. Ez azigazi,
moralizalastél mentes értelme a jelszéva kiforgatott bibdi mondasnak: ,A politikdban hazudni nem lehet” (v6. még: Bibé MTA KK MS
5116/82, VII47). Ez adja meg a Bibénal szintén alapvetd, bar kissé homalyos fogalom, a deformitas (Kemény 1993:59-60) értelmét.

A hatalom hamis legitimacioja esetén a hatalom éncélként legitimalddhat (Id. hamis realizmus, ,machiavellizmus”), illetve
szabalyozatlansaga, kontrollalatlansaga, hatartalansaga hol a narcisztikus mindenhatésag és féleimetesség, hol a telies
kiszolgaltatottsag és félelem érzetét kelti (amint azt a Német hisztéria hosszan és igen plasztikusan abrazolja).

A legitimacié meghamisitasa, deformaldédasa esetén az igazolasbol 6nigazolas, dndokumentalas lesz. (A legitimacio és a
legitimaciés zavarok fogalmanak a pszicholdgia iranyaban valé kitagitasarél . Bibé 1986a:221-243, vo.: Erés 1993:17.) Ez
kovetkezik abbdl, ha a legitimitasbél hianyzik a transzcendencia (Bibd MTA KK MS 5116/16. 40. old.), illetve az elvek vilagos
elhatarolasa, vagy a koztik valo 6sszefiiggés (uo.). Ha a Bibo altal vallott vezet politikai értékeket vizsgaljuk, akkor azzal a
feltevéssel élhetiink, hogy a transzcendenciat, ill. az 6sszefiiggést a kélcséndsség Horvath Barnatol atvett értéke (Horvath 1995:203-
208) biztositja. Ezért vezet Bibo félreértéséhez, ha figyelmen kivil hagyjuk felfogasanak ,metajellegét’ (Trencsényi 1993:35),
Jformalizmusat” (Papp 1988:56), illetve azt, hogy érdeklédése homlokterében egy énreferencialis jellegli jelenség: a legitimacio
,SzZliznemzése” all (Radnoti 1991). Ez magyarazza, hogy ,nem az érdekek prioritasrendje foglalkoztatja, hanem illeszkedésik médja”
(Gelléri 1991:151) és ,mindenkor a killénb6z6 értékek érvényességi teriiletének minél szabatosabb kijellésére ... térekedett”
(Oltvanyi 1991:75), mert mint maga is irja: ,.... egy értékrendnek nem az legfébb feladata, hogy az egyéni vagy kézésségi érdek elvi
els6bbségét mondja ki, hanem az, hogy a k6zdsségi és egyéni érdek elhatarolasara és kiegyensulyozasara megoldasokat talaljon”
(Bibo 1986a:218).

Ha hianyzik a kélcsdndség, illetve az azt megalapozd emberi méltésag, vagy-is ,az ember az embernek nem lehet eszkéze” (MTA
KK MS 5115/102. I. old.) elv iranti tisztelet, akkor az 6nigazolassa, hatalmi dncélisagga deformalt legitimacié zsakutcahoz — a
fogalom térténeti megalapozottsaganak kritikajat I. Kemény 1993:15, Hanak 1994 — vezet, amelyet ,ismétlési kényszer” (Erés
1993:15), 6rddgi korforgas, ,roka fogta csuka” (Bibo 1986b:65) tipusu csapdahelyzet jellemez (v6. még Watzlavick et al. 1990). Az
ismétlési (ezis a freudizmusbol szarmazd motivum!) kényszer forrasatitt is ,abban a torz tarsadalmi és lélektani szemléletben”
lelhetjiik fel, ,mely menekl attdl, hogy szembenézzen az emberi lét valésagaval’ (Bibd 1990:136), pontosabban: ,A szenvedés és a
halal tényeivel”, és igy altatja magat: ,azzal, hogy hatalmat szerzek embertarsaim f6l6tt, egyben hatalmat szerzek szenvedéseik és
halaluk iranyitasa tekintetében is” (Bibd 1993:339). ,Kiugrani ebbdl az Snmagaba visszatérd, s a bajt nagyobb bajjal gyogyit6 zart
orddgkerékbdl annyi, mint szabadnak lenni” — folytatja a szerz6 (Bib6é 1993:341).

Az ismétlési kenyszert6l hajtott mokuskereket csak kivllrél, a rendszervaltasok idején, ,a tdrténelem nagy folyékony pillanataiban”
(Bib6 1992:332), tehat éppen az akut hisztéria tetépontjan, a legsulyosabb krizishelyzetekben (!) lehet ledllitani. Ez azért van igy, mert
a legitimitas axiomatikus jelleg(: nem mas, mint ,kétségenkiviliség” (Bibé6 MTA KK MS 5116/16. 40. old.), ,k6zmeggybz6dés” (Bibo
1990:300-343), s6t, ,hiedelem” (Bibo 1986¢:65). Nagymértékben 6sszefiigg a csalhatatlansaggal, amelynek jogi formajat két jelentds
ifjlukori nemzetkdzi jogi, ill. jogfilozofiai értekezésében taglalta (Bib6 1936, Bibo 1937), elfajult formait, pl. a papai csalhatatlansagot az
Uchréniaban (Bibod 1990:265-283), az ideolodgiai csalhatatiansagot pedig csaknem minden miivében biralta. Eppen az utébbi két
példa demonstralja, hogy milyen nagy a csabitas az idem per idem legitimacio révén elkdvetett visszaélésre és az elvek 6rve alatt a
(csoportos vagy egyéni) személyes uralomba val6 visszacsuszasra. A modern legitimitas kialakulasanak, ill. a prelegitimacionak a
rendkivili sérilékenységét éppen az adja, hogy maga is deformaciora hajlamosit, mert a kort kell négyszogletesiteni: a
kétségbevonhatosagot (a versenyelvi pluralizmust) kell kétségbevonhatatlanna tennie, a tudatos (racionalis) politikai tekintélyeket
(Bib6 MTA KK MS 5116/1632. old.) kell szokasszer(ivé (irracionalissa) szocializalnia. Hogy ez hogyan lehetséges, azt a kbvetkez6
alpontban vesszik gorcs6 ala.

3.2. Legitimacio és szinopszis

Bibo a Bénultsagban tételesen is kifejtette felfogasat, amelyre 1942 6ta, igaz, tébbnyire implicit médon, de mindig is tAmaszkodott:
a tények és értékek kdzti szinopszist konkrétan megvaldsitd tarsadalmi folyamat a legitimacio, amely a hatalmat igazol6 elvek
hitelességét, érvényét azaltal tartja fenn, hogy pontosan betartja azokat a szabalyokat, eljarasokat, amelyek ezeket az elveket a
gyakorlatba attiltetik. Eppen az ,eurépai médszerek” (Bibo 1986a:545-585) biztositjak a kdzvetitést az igaz és a valodi kozott. Bibo
ezt a szemléletet is Horvath Barnatol vette at, aki az angolszasz precedens-jogrendszerre alapoz6do processzualis jogelméletet tgy
alkalmazta a neokantianus antindbmia feloldasara, hogy a jogszociolégiai megkozelitést vette eld, és az eljarast tette meg a szinopszis
f6 eszkdzenek (Horvath 1995). Bibé mindezt — Ferrero tanitasahoz hasonl6an — Ugy fejlesztette tovabb, hogy a jog teriletérdl
kiterjesztette a térténelem, a politika, a tarsaslélektan szférajara. Ebben a fordulatban igen nagy segitségére volt Hajnal Istvan
munkassaga, amellyel Bibd Erdei Ferenc kdzvetitésével ismerkedett meg. Figyelemre méltd, hogy Hajnalnak az objektivaciokrél valo
felfogasa rokonsagot mutat Horvath Barnaéval (Horvath 1995, Hajnal 1936, Hajnal 1993). Még jelent6sebb azonban az a hatas,
amelyet Hajnal a formakrol vallott nézeteivel (Id. Lakatos 1996) gyakorolt Bibéra (pl. Bibo 1986b:805), de kulénésen a tradiciordl és a
szerz6désszerlségrol vallott koncepcidja (Kemény 1993:1-16). E tedriak kilén érdeme, hogy egy nem-aufklérista €s nem-
machiavellista racionalizmust képviselnek azaltal, hogy az eurdpai fejlédés intellektualizmusat intézményekben, szokasokban és
technikdkban horgonyozzak le, nem pedig az értelmiségi diktatura (Id. Bibd 1986¢:79, 92-94; 105-110; v6.: Konrad-Szelényi 1989)
ideologiai alatamasztasat szolgald észkultuszban.

Ez a felismerés inditja Bibot arra, hogy a politikai romantika, a mitoszok (Bibd 1986a:297-365) legjobb ellenszereként az ,.egy
gramm begyakorolt médszert” (Bibd 1986a:549) ajanlja. Hasonl6 a mondanivaldja a Kadar-rendszerrel kapcsolatban az egyik
legjobb Biboé-interpretatornak, Kenedi Janosnak is (Kenedi 1991). Meggondolkodtatdé parhuzam kinalkozik itt is a mar tdbbszor
emlitett targykapcsolat-elmélettel, amely szerint a tisztazatlan helyzetek, a strukturalatlan, amorf viszonyok a gondolkodasi, illetve
pszichés folyamatokat is a primitivizaldédas, ill. a szétesés, a hasadas iranyaba terelik (Hamilton 1996). Bibonak kilénésen a
nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozo irasai (tehat: munkassaganak nagyobbik része!) fogalmazzak meg azt az Gizenetet, hogy az
egyeértelmi hatarok, keretek hianya, a targyalasi férumok elégtelensége, a konvenciok gydngesége, az elvek kiforgatasa stb.
megfoghatatlanna, értelmezhetetlenné és végsd soron kezelhetetlenné teszik az allamok kozti konfliktusokat, és elsésorban felelések
a valsagok kirobbanasaért, a politikai tdmegoriletekért, a terméketlen, ,homousion-homoiusion” jellegi politikai vitakeért.

Bibd békecsinald (Az eurdpai egyensulyrol és békérdl eredetileg a Békecsinalok kbnyve cimet kapta! ), egyensulykeresd (Id. Bibd
1986a:300-301, vd.: Baloa 1995) és politikai terapeuta szerepkdrének, a kdlcsénds szolaaltatasok — a kdlcséndsséa eszméiét a



gyakorlatban megvalositd — tarsadalmarol vallott, valamint a hatalmi agak elvalasztasarol sz6lé doktrinajanak, sét,
harmadikutassaganak is ez azigazi értelme. Ebben a szellemben kell hat értelmezniink a fasizmusrol, a nacionalizmusrol és az
antiszemitizmusrol vallott nézeteit is.

Miel6tt kiilon taglalnam Bibo analizisét évszazadunk harom szérny( politikai epidémiajarol, meg kell jegyeznem, hogy Bibonal a
torténetiség és a pszicholdgiai nézpont voltaképpen egységet alkot. Az egyes tdrténeti korok abrazolasai mindig
hisztériaelemzések, mert rendszervaltdsok nyoman eléallott legitimitasi vakuumokrol, és az azt kévetd kollektiv tébolyokrdl szélnak, és
ezért voltaképpen kortérténetek, anamnézisek. A torténészi szemmel nézve kétes fogalmak, torzulas, zsakutca stb. lelki torzulasok,
pszichés zsakutcak. Valamennyien szerencsétlen kimenetell sorsfordulok, illetve hibas valsagmenedzselések kévetkezményei,
amelyek feldolgozhatatlan traumakat okoznak, fobiakat régzitenek, kompenzaciés mechanizmusokat indukalnak vagy a kognitiv
disszonancia csokkentését valtjak ki.

Il. Fasizmus, nacionalizmus, antiszemitizmus — és hisztéria
1. Bib6 felfogasa a fasizmusrél és a nacionalizmusrol

Bibonak a nacionalizmussal foglalkoz6 mivei két csoportba oszthatdk. Az elsé csoportba tartozd irasokat 1948, mint korszakhatar
zarja le. K6zos jellemzéjik, hogy mindegyikik alapjaul Az eurdpai egyensulyrdl és békérdl szolgal (ideértve az Eltorzult magyar
alkat, zsakutcas magyar térténelem cim( tanulmanyt is). Ebbél kévetkezéleg viszont Bibo fasizmus-interpretaciojat is — amelyet féleg
a Német hisztéria tartalmaz — csak a nacionalizmusroél 1948-ig bezaroélag kifejtett nézeteivel egyitt szemlélve dolgozhatjuk fel. Az
Osszefliggést az létesiti, hogy Bib6 a fasizmust és a nacionalizmust is a nagy francia forradalom okozta sokkbél keletkezett hisztériara
vezeti vissza, és — a két vilaghaboru, kiléndsen a masodik vilagégés még friss élményére reagalva — elsésorban Kézép- és Kelet-
Eurépaban vizsgalja.

A masodik csoportban — egyeduliként — a Bénultsag talalhatd. A fasizmus problémaja itt hattérbe szorul, és viszonylag
elhalvanyodik a francia forradalom is. El6térbe keriinek viszont a gyarmati sorbdl felszabadult orszagok nacionalizmusai, a
szuperhatalmi sovinizmus és mindenekel6tt a vilagszervezetek hatékonyabb mikédését elésegiteni hivatott elvek, szabalyok és
eljarasok.

Mindkét csoport k6zds sajatossaga, hogy az orszagok kézétti, elmérgesedd viszalyokat, a népek kdzotti gydldlkddést a nemzeti
legitimacio zavaraira vezetik vissza. Ezek hatterében viszont az els6 helyen a nemzetkdzi kapcsolatokat koordinal6 intézmények, az
azokat regulal6é konvenciok, valamint a nemzetkdzi k6zdsség iranyitasara, vezetésére hivatott elit hianyat vagy elégtelen mikédését
emliti. Bibd szerint nem sikertilt szilardan megalapozott fels6bbségeket, tekintélyeket talalni, amelyek képesek lennének stabilizalni a
minden ember és minden nép egyenléségérdl vallott k6zmeggydzédést. Ismét a szinopszis problémajardl: a rend és a szabadsag
kozotti egyensuly hianyarol van sz6 (Id. Bibd 1986a:126).

1. 1. Fasizmus és nacionalizmus — 1948-ig

Bibé munkassaganak e periddusaban érdeklédésének homlokterében 6ssz-eurdpai problémak allottak, €s ezeken belill is kézponti
helyet foglaltak el K6zép— és Kelet-Eurdpa mizériai, hiszen ezeknek dént6 szerepik volt az egész féldrésziinket langba boritd
vilagégés kirobbantasaban. Ezen belll értelmezheték a magyar fejlédésrdl szold és ma is sok vitat kivaltdé tanulmanyai is, amelyek az
1945-47 kozotti koalicids idészakban irddtak, és amelyeket most nem érintek. A ,paneurdpai” nézépont azonban nem csupan a
nemzetkdzi kapcsolatokra ésszpontositds eredménye. Bib6 az egész eurdpai értékrend, a demokratikus tarsadalomszervezési
kisérletek kisiklasat latja a fasizmus és a nacionalizmusok térhoditasaban, amely a kiilpolitika mellett az egyes orszagok belpolitikai
életét is eltorzitotta.

Kisérlet, kisiklas, torzulas (melléjik még bizvast odavehetjik a mar emlitett zsakutcat, de a fejlédészavart stb. is): e kifejezéseknél
még meg kell allnunk, mielétt vazlatosan rekonstrualnank Az eurdpai egyensulyrol és békérdl ide vonatkozo részeinek logikajat.
Fejlédészavarrdl csak ott beszélhetiink, ahol lehetséges fejlédés; kudarcrol, kisiklasrol csak akkor lehet sz6, ha kisérlet tértént a
sikerre, vagy a helyes Ut megtalalasara, azaz: ahol ki van tlizve egy feladat, egy cél, amely felé haladni kell, amelyet el kéne érni.
Ennek hianyaban linearitas, vagy azt kézelit6 mozgas mind tényként, mind normaként elgondolhatatlan; csak korforgasrol lehet szo,
ahol térténelemrdl igazandibdl nem lehet szd, csak 6rok visszatérésrdl, mint a nem-eurdpai kulturakban. Bibé szemében ez nem
angyali, hanem 6rd6dgi kdrforgas: mint mar fentebb lathattuk, a hatalomkoncentraciok, a zsarnoksagok végtelenitett paternoszterét
testesiti meg. Ebb&l a szemszogbdl nézve viszont még a legszomylibb anomaliak, haboruk, horrible dictu: maga a fasizmus is a
demokratikus fejl6dés betegsége, kudarca, torzéja. A Max Weberre tamaszkodé Bibd szerint viszont csak a kinai és féleg az europai
tarsadalomfejlédésre jellemzd, hogy ,politikai és erkolcsi elemek és ilyeneket hordozd rétegek hatékony tarsadalomformalé és
intézményformal6 eréveé tudtak valni” (Bib6é 1990:741, . még uo. 301. old.). Csakis itt vethetd fel tehat az értelmes és egészséges,
illetve a koros és elfajuld fejlédés gondolata (I. Bibé 1986b:108-109, Bib6 1990:332), itt problematizalédik az egyensulyhiany, a
valsag stb. kérdése.

A fentiek szellemében Bibo elébb felvazolja az altala helyesnek, normalisnak, harmonikusnak vett tarsadalomfejlédésrél vallott
programrol, kisérletrél (Bibd, 1986¢:7-11), tehat posztulatumokrdl, kellésrél van szd, amelyhez Bibd méri az egyes tarsadalmakat.
Nemcsak f6 politikai, filozofiai értékeirdl, a szabadsagrél, mindenki egyenlé emberi méltdsagarol stb. beszél, hanem — Bibo6 késébbi
mUveivel 8sszevetve — a szerves fejl6désrél is (Bibd 1986¢:33-37, Bibo 1990:742-745). Ehhez viszonyitva kell érteniink a
deformitasokat, a pervertalodast is.

A szerves fejlédés a kézépkori Nyugat-Eurdpaban jelent meg, ahol egyensuly j6tt Iétre a sziletésrendi tarsadalomszervezet, a
személyes uralom — mas megkdzelitésben: monarchikus feudalis legitimitas (Bibd 1990.313-325) és a demokratikus politikai
tekintély el6iskolajat képez6 kdzépkori szabadsagintézmények kézdtt. A monarchikus legitimitds mind a bel-, mind pedig a
kilpolitikaban meg tudta valositani a szerz6désszerlséget é€s azt, hogy megvolt ,az érvényes szabaly- és intézményrendszer [ tehat
nem a tényleges valosag! — Balog 1] telies megegyezése a tarsadalom altalanos értékfelfogasaval)’ (Bibd 1990:744).

Ez a szerves fejlédés a nemesség funkciotlanna valasa, a reformacioé és a harmadik rend emancipalddasi igényének jelentkezése
utan az angolszasz vilagban, Németalféldén, Svajcban és Skandinaviaban folytatédott. Itt még a pogari forradalmak (ahol voltak



egyaltalan) sem szamoltak fel a kbézépkori szabadsagintézményeket, 6nkormanyzatokat. A monarchia, valamint az elsé és a masodik
rend uralmanak levaltasa pedig megegyezéses uton, a ,dicséséges forradalom” mintajara tértént. Egyfajta kompromisszum tértént a
kdzepkori tekintélyek és az vjkori tekintélyek kdzott, és igy nem alakult ki az a félelem, hogy a monarchikus szuverenitasrol a
népszuverenitasra, a személyes uralomrdl a személytelenre val6é atmenet a tarsadalmat dezintegralja, a legitim vezetés nélkili kdosz,
végs6 soron: a bellum omnium contra omnes-szel jellemezhetd barbarsag allapotaba taszitia (Bibé 1986a:304-310, Bib6 1986¢:33-
37).

Eppen ez a helyzet alakult ki azokban az orszagokban, amelyekben nem a ,dicséséges”, hanem a francia forradalom mintajara, ill.
hatasara alakult a fejlédés. A személyes uralom, illetve a sziletésrendi tarsadalomszervezet levaltasa itt mar sulyos torzulasok
kiséretében tértént. Franciaorszagban mar az abszolutizmus felszamolta a pluralizmust, a hatalommegosztast biztositd helyi
autonémiak, a ,szabadsag kis koreinek” j6 részét. A francia forradalom ezt fokozta azzal, hogy le akart rombolni két masik,
csalhatatlannak hitt tekintélyt: az egyhazat és a monarchiat is anélkl, hogy helyettik Uj, kétségbevonhatatlan és demokratikus
autoritasokat tudott volna allitani. Bibd ferrerdi ihletés( jellemzése szerint a francia ,fejetlen forradalom” egy tagolatlan, koordinatak
nélkdli, attekinthetetlen és ijeszt6 vilagot teremtett. Az a megtéveszt6 latszat alakult ki, hogy csak hatalmi énkénnyel lehet fennmaradni,
és amelyet csak mitikus, romantikus viziok, misztikus babonak (vagyis: a valésagtol valé menekilés) segitségével lehet értelmezni. E
balvanyok és kimérak potszerkeént helyettesitik a kontrollalhatatlanna valt vilag hianyzo etalonjait, rendez6elveit. Fontos megjegyezni,
hogy e romantikanak — amelyet Bib6 egy alabb ismertetendd tipoldgiaval igyekszik kériljarni — a forradsa nem az ,elmaradott és
obskurus” K6zép- vagy Kelet-Eurépa, hanem az Occidens — illetve legalabbis annak egy része!

Kozép- és Kelet-Eurdpaban egyrészt azért alakult ki a fentinél sulyosabb hisztéria, mert késdbb és kevésbé intenziven alakultak ki a
kbézépkori szabadsagintézmények, masrészt és elsésorban pedig amiatt, hogy itt az egyes orszagok puszta léte és identitasa is
kétessé valt. ltt tehat a népszuverenitasnak féleg a kilpolitikai legitimasdeficitje volt a felelds a belpolitikaiért is: ,nem a revizionizmus
szarmazik a feudalizmusbél, hanem a feudalizmus a revizionizmusbol” (Bibd 1986a:527). A legitimitaszavar gyokerei a Romai
Birodalom felbomlasaig nydlnak vissza: ennek egykori tartomanyaibol lettek késébb a nyugati nemzetallamok, de a Német-Romai
Csaszarsag, mint jogutédnak szant allamalakulat, nem volt képes tényleges lojalitast kivaltani, és 6rokdései: Németorszag és ltalia
széttagolddasa dontd tényezb lett a régid nemzetfejl6édési zavaraiban. Kilondsen szerencsétlennek tartja itt Bibd a Habsburgok
szerepét, éspedig nem szimpla kurucsagbol, hanem jogtorténeti és nemzetkdzi jogi megfontolasok alapjan. A Habsburgok ugyanis az
altaluk egyforman fiktivnek vett német-rémai és német-allamisag helyett mindinkabb a kelet-eurdpai kisallamok nemzeti
legitimitasanak felszamolasara és sajat dinasztikus-feudalis, birodalmi legitimitasuk ala rendelésére térekedtek. Ehhez hozzajarult a
szent szOvetségi rendszer hatuliitéje: a monarchikus és a nemzeti legitimitas keresztezésének almegoldasa is.

Ez azt eredményezte, hogy a bizonytalan hatarokkal rendelkez6 orszagok ,énhatarai” is cseppfolyossa valtak. A megzavart nemzeti
identitas kovetkeztében hol a masét is a magukénak vélték, hol pedig a nemzethalalt vizionaltak. Onértékké lett a puszta létezés (igy
alakult ki a hamis realizmus), a belpolitikai életet békében is a haboru logikaja uralta el, mikézben hol a reakcio, hol az dncéld
forradalmisag végletei k6zott hanyodtak, és a népszuverenitas megvalositasat monarchikus-arisztokratikus jellegii vezetk személyes
uralmatol vartak. A népszuverenitas sem a nemzetek bels6 életében, sem egymas kézti kapcsolataiban nem tudott intézményesiilni,
megszervezédni, szerzédésszer(ivé valni, nem volt képes megtanulhat6 technikakat, bejaratott formakat kialakitani, vagyis: felnéni. igy
viszont megrekedt a serdiléses elmezavar, a tudathasadas allapotaban: ,a demokratikus forradalommal jar6 politikai romantika
szertelenségei K6zép- és Kelet-Eurépaban nemcsak allandésultak, hanem rettenetes, paradox kimérakka torzultak, s ami a
legvészesebb, a demokracia ellen fordultak” (Bibé 1986a:343). (Itt ismét parhuzam kinalkozik a pszichoanalizissel és a
targykapcsolat-elmélettel, kiléndsen ami a mitikus, prelogikus gondolkodas és a hasitas kozti kapcsolatot illeti.)

A valésaghoz valé viszony elferdiilése, az europai fejlédés értemének dnmagabol valo kifordulasa a német hisztériaban és
tet6pontjan, a nacizmusban valik teliessé. lit fejlédnek ki és egyuttal 6sszegzddnek azok a torzulasok, skizofréniak, amelyek a francia
forradalom terrorjaval kezd6dtek, Napoéleon kalandor hdditasaival folytatodtak és az elsé vilaghaboruval, majd azt kdvetd, diktalt — és
nem paktalt — békékkel fokozodtak.

A gondosabb szdvegelemzés ravilagithat arra, hogy a tipoldgiat, amellyel a vagyelvi irrealizmus, a politikai romanticizmus
értékvilagat, eszményeit csoportositotta, Bibé mutatis mutatandis (az egyes tovabbi torzulasokat is szamitasba véve) K&zép- és
Kelet-Eurépara is alkalmazta, végil pedig a német fasizmust, mint e tipusok mindegyikét egyesité 6sszhisztériat mutatja be. (A két
vilaghaboru kozétti kdztes-eurdpai tekintélyelvi rezsimek, jobboldali, nacionalista diktaturak itt a kézbeesd, nem teljesen kifejlett fazist
képviselik, de talalkozhatunk itt demokratikus politikai rendszerek — (Csehszlovakia, s6t a nyugat-eurdpai Franciaorszag vagy a Bibo
altal akkor még demokracianak vélt Szovjetunié — nemzeti hisztériaival is!) A szemléletesség kedvéért ezt a (kor)fejlédési modellt egy
tablazattal is demonstralhatjuk:

A francia forradalom Tovabbi k6zép- és

torzulasai kelet-eur6pai _
(romantikus értékrend torzulasok Fasizmus
és karizmatikus (6nellentmondo,
tekintélyek) ambivalens tekintélyek
és értékek)
A nagy ember A kdzOsségi
romantikaja hisztériat
megtestesité
diktator A Spai &rtékrend
— - - z eurdpai értékren
A hazafi romantikaja Antld.emolfratlkus telies meghasonlasa
nacionalizmus
A nép romantikaja Témegvetd
népiesseg
A forradalom Reakcibs
romantikaja forradalom
A népi haboru A népek kozétti

romantikaja haboru




A Német hisztériaban Bibo 6t torténetileg kialakult legitimitasi ,hamis helyzet” elézményeinek rendkivill alapos (és ezért e helyen, a
terjedelmi korlatok miatt nem részletezhetd) analizise utan a fenti tablazattol eltéréen csoportositja az eurdpai értékrend
meghasonlasanak specialisan németorszagi konstellaciojat. ltt az eurdpai tarsadalom harom f6 fejlédési tendenciajanak, az
onrendelkezés rendszerén épllbé szorosabb nemzetkdzi egységet (ennek kontextusan beliil foglalkozik a nacionalizmussal a
Bénultsagban), a személyes uralmat felvaltd demokraciat és a sziletésrendi tarsadalmi szervezetet felvaltd szocializmust tartja (Bibd
1986a:479). A deformacid és a meghasonlas kdvetkeztében a nacizmusban az énrendelkezési jogbdl vilaghoditd imperializmus, a
demokraciabdl Flihrerprinzip, a szocializmusbdl pedig fajelmélet lett (Bibd 1986a: 472-479, v6.: Balog 1995:30). Sajnos, nincs
modunk itt behatdébban taglalni a finom pszichologiai részletelemzések sokasagat, amelyek Bibo egyik legfébb erényét jelentik (és
amelyet oly sokan dicsértek mar, elméleti hatterére viszont oly kevesen forditottak figyelmet). Ehelyett ratériink a Bénultsagra, ahol a
nacionalizmust nem a fasizmussal 6sszekapcsolva, egy egységes europai hisztérizalédasi folyamat részeként targyalja, hanem az
onrendelkezési elv kérdésének 6sszefliggésébe agyazva, és tételesen, kiildn foglalkozik vele, majd kiterjedt és nemzetkézi jogilag
operacionalizalt javaslatokat is tesz egyes nemzeti hisztériak kezelésére.

1.2. Nacionalizmus és énrendelkezés — 1948 utan

A Bénultsagban kevesebb olyan tarsaslélektani elemzést olvashatunk, mint pl. a Német hisztériaban. A f6 paradigmak azonban itt
is a legitimacio6 altali szinopszis (elvek és szabalyok, Van és Kell harmonizalasa), illetve ennek meghidsulasa esetén a skizmak, az
irracionalitas, a hatalmi dncélusag, vagyis: a valosagtol elfordulas elterjedése. Ugyanakkor azt is megfigyelhetjik, hogy a hisztériak
,<diagnozisara” helyez6dik a hangsuly. Ez azért lehetséges, mert a 70-es évek kdzepére jelentds fejlddésen ment keresztil a
nemzetkdzi kbzdsség a harom évtizeddel azelbtti allapotokhoz képest, éspedig nemcsak azért, mert akkor vilaghaboru zajlott, a kényv
megirasanak pillanataban pedig ,csak” hideghaboru, helyi konfliktusokkal tarkitva. A masodik vilaghaboru részben azért is tort ki, mert
a Népszovetség, a nagyhatalmi egyetértés és a politikai dontébiraskodas nem, vagy katasztrofalisan gyengén mikédtek. Harminc év
mulva viszont mar létezett €s mikddott — igaz meglehetésen alacsony hatasfokkal, idénként sulyos funkciézavarokkal — az ENSZ.
Voltak tehat intézmények, eljarasok, férumok, amelyekkel legalabb kezdeni lehetett valamit. Ez magyarazza, hogy a lélektani
gubancok, kdlcsdnésen bemerevedett gravamenalizmusok kezelésére is operacionalizaltabb, pl. a jatékelmélet altal is ihletett
(Farquharson 1994, vo.: Bib6é 1990:286, 571) javaslatokat tesz, s a holisztikusabb szemléletii, metaforikusabb nyelvezetd,
elv, mint legitimacios bazis targyalasa soran vannak jelen.

Az dnrendelkezési elvnek a nemzetkdzi rendben érvényesilé dominanciaja — a metddusok, szerveztek korlatozott megléte mellett —
Bibd ovatos derllatasanak masik forrasa, de egyuttal kiinduldpontja annak az igen éles biralatnak is, amellyel koranak globalis
intézményei, azok gyakran elégtelen mikoédését illeti. Optimizmus és kritika tehat itt egy t6rél fakad, de ez mégsem ellentmondas.
Tanulsagos figyelemmel kisérni — és igazabdl a Bénultsagban érhetd tetten —, hogy milyen elméleti megfontolasok (tehat: nem
pusztan kézmondasos ,erkdlcsi zsenije” réven) keresi Bib6 az angyalok ,hangjat’, hogyan prébal athajozni a rossz végletek Szkdillai
és Karubdiszei kozott.

Bibo diagnézisa summazva az, hogy vannak elvek és vannak eljarasok is, de ezek nincsenek dsszhangban. Ez latszolag nliansz,
valojaban azonban nagy baj, mert ez az oka a legitimacids zavaroknak, a szinopszis hianyanak, az akar kis-, akar nagyhatalmi
tébolyoknak, nemzeti hisztériaknak. Létezik az dnrendelkezés, mint a nemzetkdzi kapcsolatok vezérelve, mert nyiltan senki sem mer
vele ellenkez6 klauzulakra hivatkozni (Bibd 1990:389, hasonlé indirekt bizonyitassal talalkozunk: Bibo 1986a:23). S léteznek szervek
Jparadigmaja” szerint mikodnek, de anélkil, hogy az akkor hatékonynak bizonyult nagyhatalmi koncertet at tudnak emelni a legujabb
korba is, amikor a nemzetk6zi porondon is mar a népszuverenitas tolti be az igazold funkciét. Ez a ,csizma az asztalon™helyzet: a
monarchikus-feudalis mintak, eljarasok a népszuverenitas, az énrendelkezés égisze alatt a felelés a nacionalizmus
Ujratermeltdéséért.

Nacionalizmus — legyen sz6 akar paranoid Kleinstaatereirdl, akar szupranaciondlis mezbe 6ltéztetett nagyhatalmi ambiciokrol —
eszerint pontosan ott van, ahol a kdlcsdndsség ,metaértékével” megtamogatott dnrendelkezés hianyzik (I. Dénes 1988:12).
Pontosabban: ahol nem tud megfelel6 formaban intézményesiini, ott megjelenik az alprobléma: ki az az ,6n”, aki rendelkezhet? Ez
pedig a nemzeti identitas zavarait eredményezi, hiszen itt tautologikus definicidval, kérben forgd okoskodassal allunk szemben.

Az 6nrendelkezés sérelme, eltorzulasa egy masik, politikai pszichologiai, ill. tarsaslélektani szempontbdl patologikus
kdvetkezménnyel is terhes. Bib6 a Bénultsagban ugy fogalmaz, hogy a nemzeti elv csak az dnrendelkezésnek alarendelten lehet
legitimacios bazis, vagyis tudatos igazolasok, érvrendszerek alapja, mert a nemzeti hovatartozas 6nmagaban véve csak egy érzés, a
népszuverenitas affektiv oldala. Ez az érzés a kdzépkori, kisk6z0sségi aktiv szolidaritast és aldozatkészséget tagitja ki a modern
demokraciak iranti lojalitassa, ahol a polisz, a politikai k6zosség mar tomegtarsadalmi méretd. A patriotizmus, a nemzeti érzés tehat
természetes, és éppen ezért reflektalatlan, spontan jellegii dolog (I. Huizinga 1941); igazold funkciét betdlté kognitiv ,felépitménnye”
viszont csak a demokratikus legitimitas valhat. A ,trikk” és az egész probléma ugropontja az, hogy a nemzeti identitas nem valhat tul
reflektaltta, nem racionalizalhatd tulzott mértékben, mert akkor 6nigazolas, ,megideologizalas” lesz belble, amely visszaesik egy
oligarchikus, dncéluan uralmi jellegl, kompenzalassal, bizonytalansaggal, narcizmussal teli azonossagtudatba, és nemzeti hisztériava,
nacionalizmusséa deformalodik (Bibé 1990:342-347, v6.: Bibé 1986a:340-341).

Bibo valasza tehat az, hogy a nemzetkdzi polisz lathatatlan szelleme” (1. Ferrero 1942) az 6nrendelkezés, és ez az, amit tudatositani
kell. Ha felismerjik dichotém természetét — vagyis azt, hogy egyediil a népszuverenitas képes stabilizalni a fennallét, de ha megseértik,
akkor meg is dontheti — akkor racionalis kontroll ala vehetjik e ,tabu” (I. Freud 1990) ambivalens jellegét.

2. Bibo6 az antiszemitizmusrol

Ha Bibdnak a témaban irddott klasszikus, nagy tanulmanyat — a tovabbiakban: Zsidokérdés — a hisztéria problematikaja feldl
kozelitjlk meg, akkor nyilvanvalé 6sszefliggést fedezhetiink fel a Zsiddokérdés, valamint a fasizmusrél és nacionalizmusrol, mint
hisztériakrol kifejtett biboi gondolatok kozétt. Kuldndsen a modern tarsadalomfejlédési zavarokra igaz ez, amelyeket a szerz6 a



Zsidbkérdésben az antiszemitizmus harmadik 0sszetevojének nevez. Az elsd Osszetevd — az egész jelenségkor torténeti
kiinduldbpontja — a k6zépkori eredetli zsidoellenes elbitélet keletkezése idején még nem szamitott hisztérikus jelleglinek, mert
o6sszhangban volt az arisztokratikus jelleg legitimacioval (Bibo 1986b:673-678, uo.: 694-695.) hasonl6 jellegli okfejtéssel €l Lewin is
(I. Lewin 1975:271-284).

A tovabbiakban kizarolag az antiszemitizmus masodik dsszetevéjével foglalkozunk, amit Bibé a zsiddk és nemzsidok egymasrol
szerzett tapasztalatainak nevez, a Zsidékérdésrél annak idején irodott kritikak egyikére adott (a tovabbiakban: Megjegyzés)
replikajaban pedig a zsidosag és kdrnyezete kdlcsdnds magatartasmintainak ill. tipusainak (Bib6 1986b:801-809). Mindkét fogalmat
tobbféle tovabbi tipoldgiaval igyekszik arnyalni Bibd. A ,tapasztalatok” a tarsadalmi lehetéségek igénybevétele, a tarsadalmi
értékrendhez valb viszony és a bantalmak, ill. az elégtételkeresés teriletein jonnek létre. A Megjegyzésben aztan utdlag atértelmezi a
Zsidokérdésben alkalmazott csoportositast. Az antiszemitizmus alkotdelemeibdl itt egyudttal az ellene valé harc egyes terlleteit vezeti
le Ugy, hogy a tapasztalatok terén valo, terapias jellegl tevékenységet mindsiti a legfontosabbnak. Egyuttal visszamendleg ide sorolja
mindazokat a teenddket is, amelyeket a Zsidokérdés végén — a felelésségvallalas szellemérél, az asszimilacio és a zsid6 ontudat
kozti valasztas, illetve az etnikai pluralizmus lehet6ségérél, a zsidok és nemzsidok kdzti ,beszédaktusmintakrol” (Radnéti 1991) és a
zsidokat a demokratakkal azonosité antiszemita kérdésfelvetés veszélyeirdl szélva — 6sszegzett (Bibd 1986b:720-721, 793-994,
803-804). A Megjegyzésben kidolgozott, az elébbiekhez képest novumot jelentd tipolégia pedig — mind a zsidokra, mind a
nemzsidokra vonatkoztatva — Un. humanizalt és dehumanizalt magatartasformak k6zott tesz distinkciot, ahol mindegyik tipus lehet a
masikkal szemben baratsagos, k6z6mbds és ellenséges is.

El&szor is tekintsik at azokat a szemléleti el6feltevéseket, amelyek e ,paradigma” alapjaul szolgalnak. Bibé mindenekel&tt
leszbgezi, hogy 6t az antiszemitizmus mint ,kéros tarsadalmi jelenség” érdekli (Bibé 1986b:663), ,legkivalt abban a formajaban,
melyben az a legljabb idében K6zép-Eurdpaban jelentéségre jutott” (uo.). Az egész Zsidok és antiszemitak cim(i fejezet (a
Zsidokérdés masodik része) megértéséhez tehat alapvetéen fontos figyelembe venniink, hogy Bib6 az antiszemita politikai
cselekvési mintak hatterére kivancsi, a ,koéros tarsadalmi jelenség” kifejezés pedig adalékot ad a feltevéshez: itt is a kbzdsségi
hisztéria egy fejezetével van dolgunk. Erre utal az is, hogy a Megjegyzésben az antiszemitizmus harom alkotéeleme mar a
zsidoellenség, mint tarsadalmi patologia kezelésének harom 6 terlleteként szerepel.

A masik szemléleti el6feltevés kifejtése el6tt Bibo elébb sorra veszi az antiszemitizmus kelekezésére vonatkozd magyarazatok
kozil elébb azokat, amelyek az antiszemitizmus okait a zsidokon kivill, majd azokat, amelyek az okokat a zsidokban keresik, és
mindegyikikrél megallapitja, hogy ,van bennik valami”, de egyoldaltak. (Vagyis: rajuk is a hisztérikus valosagérzékelés a jellemzd.)
Ezutén koérvonalazza az altala helyesnek tartott modszert: ,el6szér meg kell ragadnunk a zsidosagnak, mint tarsas k6z6sségnek a
torténeti kialakulasat és helyzetvaltozasait mas kézdsségekkel, a kérnyez6 tarsadalommal valoé egybeszervez6désének feltételeit, az
ebbdl ad6dd egyéni és kdzdsségi magatartasok egymasra vald hatasat, mindezeknek az egyéni és tdmeglélektani visszahatasait, s
végil mindezt bele kell helyezniink a tarsadalomfejlédés egyetemes folyamataba” (Bibé 1986b:670).

E tétel azt mutatja, hogy Bibd az antiszemitizmus 6riasi szakirodalmabdl azoknak a nézeteihez all kdzel, akik az un. kontaktus-, ill.
konfliktushipotézis hivei (. Langmuir 1987, Tsukashima-Montero 1987, Lichtblau 1994.). Bibé tézise és a raépll6 tedria egyuttal arra
is alkalmat teremt, hogy megvalaszolhassuk a tanulmanyunk elején nyitva hagyott kérdést: nem fabol vaskarika-e a ,k6z6sségi
hisztéria” kifejezés, hiszen az egyéni lélektan teriletérdl kdlcsonzétt fogalmat (hisztéria) transzponal egyén folétti sikra. A valasz
keresése soran egyszersmind modunk nyilik arra is, hogy megismerkedjink azokkal az inspiraciokkal is, amelyek Bibot az 1945 elétti
eurdpai szocioldgiabol érték.

El&szor is meg kell vizsgalnunk, hogy milyen értelemben hasznalja Bibo a ,tapasztalat’ fogalmat. A szerzd ezzel kapcsolatban
leszbgezi: ,a gondolkodas logikailag zart, 5nmagat kifejté €s ismétlé ismeretszerzési mddja csakis a tapasztalatnak az életteljes
intuitivélményszerl ismeretszerzési médjaval kiegészitve alakulhat valami olyanna, ami az ismeret nevét megérdemli. A mi
esetiinkben azonban nem a valésag egészével vagy annak egy részével valo élettelies kapcsolatot jelentd tapasztalatrél van szo,
hanem indulattal nagyfokban szinezett, indulat altal rogzitett, sérelmet tartalmazoé, gércsésen mozdulatianna valt tapasztalatrol” (Bibo
1986b:685).

Mint lathatjuk, Bibo itt bergsonianus talajrél (v6.: Bergson 1990, De Man 1927, Bib6 1986b:10-18) biralja az 6nismétlé dnigazolast,
az eltorzult, traumatizalt, hisztérikus valésagérzékelést. Bibot ebben feltehetéleg Mannheim: Korunk diagnozisa (Mannheim 1943)
cimd, altala korabban hosszasan recenzalt konyve (Bibd 1986a:243-271) is ihlethette, amelyben Mannheim Ugy interpretalja tovabb
az Ideoldgia és utdpia-beli un. partikularis ideoldgia-fogalmat (Mannheim 1996), hogy egy jungianus ihletés(i neuréziselemzés
keretében a tények és értékek dsszhangjat biztositd (Bibd 1986a:375) archetipalis jelleg(, un. paradigmatikus tapasztalatot, valamint
az ennek reaktivalasara hivatott ,kommunitaridnus” szellem( csoportterapiat ajanlja a vilaghaboru utani lelki Ujjaépitésre vallalkozok
figyelmébe.

A csoportkdzi viszonyok humanizalasat szolgald, az USA-ban ekkor mar évtizedes kutatasi hagyomannyal rendelkezd
szociotechnikak eszmetarsitast kinalnak a kérdés megvalaszolasahoz: mitél kozdsségi hisztériak ezek, ill. milyen értelemben
hasznalhat6 ez a jelz6?

A valasztashoz nem elegend® azokra a bibéi széveghelyekre tAmaszkodni, amelyekben a szerz8 egyértelmien elhatarolja magat
mindenféle k6z&sségi metafizikatol (Bibd 1986:375-376, Bibo 1941), illetve irrelevansnak nyilvanitia a nemzetkarakterologiakat és
minden egyéb, a kollektiv alkatrdl sz6l6 spekulacidkat és 6sszeeskivés-elméletet, vonatkozzanak akar németekre (Bibd 1986a:366-
371), akar kbzép- és kelet-eurdpai népekre (Bibé 1986a:327), zsidokrol (Bibo 1986b: 664, 687), magyarokra (Bibé 1986b:551-621)
vagy antiszemitakra (Bibo 1986b:684, 704-710). Ezek a passzusok azonban ink&bb azt hatarozzak meg, hogy mi nem tekinthetd a
hisztériakban a k6z6sségi jelleg hordozoéjanak. Bibé allaspontjanak pozitiv kifejtése azonban igy hangzik: ,k6z6sségi, tarsadalmi
jelentéségre azonban ezek a félrevezet6 tapasztalatok nem a maguk alkalomszeriiségében... jutnak, hanem akkor, ha ... az emberek
egymassal valamilyen szervezési ellentmondas, elrejtett hamissag, eléitélet folytan olyan mddon keriiinek 6sszeszervezddésbe, hogy
ismétiédéen és allanddan ezeket a félrevezet6 tapasztalatokat szerzik egymasrol” (Bibo 1986b:685-686).

Mi reprodukalja, objetivalja (v6.: Bibd 1986a:22-27) a felrevezetd tapasztalatokat? A deformitas, vagyis a hamis helyzet, amit Bib6
itt egy kitlind metaforaval tesz szemléletessé. A példa a haziasszonyrol és a haztartasi alkalmazottrdl sz6l, akiknek csupa valdésagos
tapasztalatuk (tehat: nemcsak légbdl kapott, elditéletes kitalaciojuk) van egymasrol, ,mégis e sok valésagos tapasztalat mellett
egyiknek sincs igazi képe a masik egész valdésagarol, mert ugy vannak tarsadalmilag egymas mellé szervezve, hogy egymasrol
szikségszer(en és tipikusan rosszat tapasztalnak ... azoknak a tarsadalomszervezédési feltételeknek a hamis és ellentmondé volta
miatt, amelyekben egymassal szemben alinak... Mindegyik fél sajat érdekeinek megfelel6en olyant var a masiktol, amit az adott
feltételek mellett nem kaphat meg ... rideg szerz6désszerliséggel talalkozik ott, ahol érdekeinek joakarat és készség felelne meg,
viszont a megértd engedékenység igényével és érzelmi alapon tamasztott kdvetelésekkel talalkozik ott, ahol a szerz6dések pontos
betartasa volna az érdeke” (Bib6 1986b:686). Mindez természetesen mit sem valtoztat azon, hogy az egész viszonyban a



haziasszony az ur, alkalmazottja pedig elnyomott szolga (Bibé 1986b:687).

A magyar szakirodalomban Kovacs Andras tett kisérletet arra, hogy elméleti igénnyel értelmezze Bibo antiprojekcionista
allaspontjat az antiszemitizmusrol, amely szerinte ,legalabb talan egy szélesen értelmezett szociologiai szerepelmélet keretei kézott
helyezhetd el: ... mindkét fél objektiv tényezdk altal determinalt szerepben jelenik meg, és a masikkal mint szerepjatszoval szembesuil”
(Kovacs 1984:21). Ez az észrevétel fontos momentumra vilagit ra, Bibd életmiiveben ugyanis masutt is el6-el6forduinak momentumok,
amelyek a szerepelmélettel valé analdgiat alatdmasztjak. Egy helyen pl. azt fejtegeti, hogy a tarsadalmi haladas kérdését ,nem
masszivan, statikusan, ... anyagszerien, térbelileg kizar6 modon allé osztalyokkal” dolgozva kell vizsgalni, hanem (kulcs)pozicidkkal, a
koéztik levd emberi viszonylatokkal, funkcidokkal és szervezeti elvekkel (Bibo 1986a:565-566). Mindezt részletesebben is kifejti a
Vezetés-kbvetés cim(, 1941-es el6adasaban, ahol kivalasztasrol (szelekciordl), viszonyokrol, szerepekrél, lehetéségekrdl (mas
szbval: eréforrasokrol) és rendezéelvekrél beszél, valamint hangsulyozza, hogy meg kell kiilénbéztetniink az alaphelyzetet
(kulcspoziciokat) a torténelmi képzédményekidl (Huszar-Litvan-S. Varga [ szerk.] 1995:180-189).

Hasonlé problémakkal foglalkozott Bibé a szegedi jogi karon az 1946/47-es tanévben Bevezetés a tarsadalom- tudomanyba
(azaz: a szociolégiaba) cim( kurzusan is, ahol ugy foglal allast, hogy a jelzett diszciplina targya ,a tarsasviszony, akar baratsagos,
akar ellenséges... Tarsadalmi jelenség az, melynek soran az egyik ember cselekedete a masik emberre vonatkozik, vagyis a masik
ember feltételeit érinti, azokra kihat” (Bibé6 MTA KK MS 5116/12. 20-21. 0.). Alabb azt fejtegeti, hogy a tarsas jelenségek koziil
egyesek ,egyszer(i emberi viselkedéseket, viselkedésformakat, viselkedési beallitottsagokat” testesitenek meg, a bonyolultabbakban
valamilyen érdek is jelen van, mig a legkomplexebbek azok, ,melyek mar a tarsadalmi szervez6dések valamilyen hatarozott
modszerét, valamilyen tarsadalmi szerkezetet” is megjelenitenek (uo. 26. o.).

Az érdekekrdl szdlva lejiebb megjegyzi, hogy ,az embereknek nemcsak gazdaséagi és osztalyérdekeik vannak, de van tébb masféle
érdekik is, mindenekel6tt hatalmi érdekeik”, ritkabban pedig ,az emberi tudasvagy, az elvek vagy eszmék sikeréhez fliz6d6
érdekeltség, vagy a vallasos Udvozilés vagya” (uo. 28. 0.) dominal. (Erdemes megemliteni, hogy a Vezetés és kévetés cimi
el6adasaban Bibo6 az érdeket a tarsadalmi szerepek fix elosztasara nézve iranyadd rendezéelvekbdl vezeti le [ Huszar-Litvan-
S.Varga 1995:181-189] ). Ezek az érdekek ,a legkilénbdz6bben viszonyulhatnak egymashoz: lehetnek azonosak, kézdsek,
parhuzamosak, 6sszefliiggbek, versengbek vagy ellentétesek, s az érdekeknek ez a sokféle egymashoz val6 viszonyulasa igen
kllénb6zd vegeredmeényt hoz létre: sor keriilhet érdekegyesitésre, érdekkiegyenlitésre, érdekmegosztasra vagy érdekharcra. Hogy
melyikre keril sor, abban dént6 szerepe van a tarsadalmi szerkezetnek, a tarsadalmi egybeszervezés médszerének” (uo. 28. 0.).

A szociologiai eléadassorozat alapjan készllt jegyzet tovabbi megallapitasai kdzll a Zsidokérdésbol és a mashonnan vett fenti
Bibo-szbvegek megértéséhez még kettét érdemes felidézni. Az egyik szerint az egyes k6zosségeken belili harc (azaz: konfliktus)
eredménye a kényszer jelensége, ennek objektivacidja pedig a hatalom, vagyis ,egyes embereknek az a lehetésége, hogy masokat
tartésan és ismétlédéen kényszer ala vessen” (uo. 33. 0.). A masik a kiilénds figyelmet érdemlié alapjelenségnek (uo. 34. 0.), ill.
Jfontos szervezési tényezdnek” nevezett (uo. 50 o.) tarsadalmi szabalyok kdzé tartozo erkélcsi szabalyokrol szélva azt emeli ki, hogy
,KUlBndsen heves indulati (emocionalis) jelentdséget fliz betartasukhoz és athagasukhoz a tarsadalom”, ha az ,életbevago (vitalis)
érdekeit” érinti, s ,igy alakul ezeknek a szabalyoknak a végs6 emberfeletti értekekkel valoé kapcsolata, amely mind a mai napig a
vallas és az erkolcs Ugyét 6sszekapcsolja” (uo. 60. 0.). [ Fontos megjegyzésként ide kinalkozik, hogy az Etika és blintetdjog (Bibo
1986:161-183) c. tanulmanyaban Bibo6 az erkdlcsi szabalyokat a moralis felhaborodassal kapcsolja 6ssze, és a jogi szabalyozas
pedig éppen azt a célt szolgalja, hogy gatat vessen a tulzott atmoralizaltsag keltette indulatok elharap6dzasanak.] A masik szintén
alapjelenségként emlitett tarsadalmi csoportok f6bb tipusai kézé sorolja a (sziletés)rendeket és a — vagyon szerint tagozddo —
osztalyokat (uo. 47. 0.).

Foglaljuk 6ssze tomoéren a fentebb idézett szocioldgiai eléfeltevéseket! Bibd abbol indul ki, hogy a ,tarsadalomtudomany” féleg a
tarsas viszonyokat kutatja. A tarsas viszonyokat generalé tényez6k kozll az egyik legfontosabb az érdek. Az érdekek killonb6z6
kulturalis rendez6elvek — tehat nemcsak a gazdasag — altal meghatarozottak; a legfontosabb a hatalmi érdek. A hatalom voltaképpen
az egyes kozdsségeken bellli, objektivalodott kényszerként is felfoghatd. Az érdekeket irdnyitd, a kényszerités és megegyezés, a
tények és értékek egyensulyaért, a tarsadalmi funkciok, szerepek és eréforrasok elosztasaért felelés rendezbelvek érvényesulésének
egyik f6 teriilete az erkdlcsi szabalyok, amelyekre egyfel6l a vallasi hattér, masfel6l az erés indulati tulfitdttség a jellemz6. Az érdekek
egybeszervezb6désének médijat a tarsadalom szerkezete alakitja. Ennek alapjan formalédnak az egyes tarsadalmi csoportok egyes
tipusai is, igy a rendek és az osztalyok is.”

Azinterpretacié kdvetkez6 szintjen fel kell tenniink a kérdést: milyen forrasokbél vette Bibo ezt a ,pre-funkcionalizmust” és a ,proto-
szerepelméletet”, valamint az interakcionizmust, a fenomenologiat megel6legez6 szemiléletet? Ha kilén-kilon keressik az egyes
Bib6-szbvegekben, el6adasjegyzetekben szerepld fogalmak eredetét, akkor nemigen Iéphetjik til a szorgos filologus szamara adott
kereteket. A ,struktira” és a ,funkcio” Ortutay Gyula és Erdei Ferenc — mindketten Bibo legszorosabb barati kéréhez tartoztak —
faluszocioldgiai orientaltsagu miiveiben jatszanak fontos szerepet (Ortutay 1937:4-10, 32-65; Erdei 1934 317-338, 377-413, v6.:
Huszar 1979, Némedi 1985:105-124). Az érdek kategoriajanak kutféje a korabeli amerikai szocioldgia, ezen belil is Albion Small és
Robert Maclver, az 6 tanaikkal azonban Bibé valésziniileg Horvath Barna hatalmas, enciklopédikus munkajanak (Horvath 1943:534-
557) kozvetitésével ismerkedett meg. (Horvath emlitett mivében Bibo olvashatott ,szerepelmélettel” operalé amerikai jogfiloz6fusokrol
is.) A hatalomrol, mint legalapvet6bb tarsadalmi jelenségrél, valamint a rendrdl és az osztalyrél alkotott felfogasa Max Weber hatasat
tikrézi (Weber 1987). A pusztan filologiai, hatastorténeti elemzésnél tébbet igér a tarsas viszony fogalmanak a szociolégiai tedriak
torténetébe beagyazva torténd vizsgalata. Ez a kategoria ugyanis éppen az egyenlétlen hatalmi helyzetek, illetve az altaluk leosztott
szerepek, funkciok alakitotta érdekek szerkezeti elrendezédését foglalja 6ssze, éspedig nemcsak statikusan, hanem dinamikusan is.
Ehhez a szemlélethez Bibo6 Erdeitdl (Huszar 1979:318-321) és Horvath Barnatél (Horvath 1938) is kapott indittatasokat, a tarsas
viszonyra, mint kdzponti kategoriara épuld, un. viszonyszocioldgiai iskola azonban a német szocioldgia egyik legbefolyasosabb
irAnyzata volt, amelynek még a Il. vilaghaboru utan is volt kisugarzasa. A viszonyszociologia f6 célkitlizései kdzé tartozott a
mechanikus tarsadalomszemlélet, a szellemtdrténet, az evolucionizmus stb. egyoldalisagainak lekiizdése, a ,homo sociologicus”
haromdimenzios figurajanak megalkotasa (I. von Wiese 1933, 1942, v6.: Bib6 1943; Geiger 1931).

A Zsidokérdésbeniill, a ,naccsaga” és a cseléd kdzott azonban olyan viszonyrél van szé, ahol a felek moralis értékrendje (az erkolcs
itt azért Iényeges, mert — mint fentebb lattuk — indulattol, felhaborodastdl fiit6tt ,tudatforma”), mentalitasa egymasra nézve
aszimmetrikus és inkongruens. Hasonld szituaciokat boncolgat — ama szerz8k kézil, akik Bibora is hathattak — Simmel (Simmel
1923:186-255, 509-512) és Vierkandt (Vierkandt 1931). Még erbteliesebb parhuzamot észleltiink azonban az antiszemitizmus
taptalajaul szolgalé hamis helyzetrél Bibo altal mondottak és Max Webernek a tarsadalmi kapcsolatrol, a legitim rendrdl, ill. a
konvenciorol kifejtett nézetei (Weber 1987:54-61) k6zott. Ezt erésiti az is, amit a Bénultsagban olvashatunk a kézel-keleti helyzetrél
irottak elé beszurt révid bevezetbben, amely az eurdpai antiszemitizmus toérténetét foglalja 6ssze. Ez a bevezet6 ugyanis nem mas,
mint a Zsidokérdés tézisszer(i kivonata, de a Bénultsag weberi ihletés(, legitimacid-centrikus szemléletéhez igazitva. Ennek



megfeleléen Bibo a félrevezetd tapasztalatokat a teljesitmények, a tekintélyek és a hatalmi helyzetek legitimalasaért folyd
konkurrenciaharcbol eredezteti (Bibé 1990-590-600).

Eppen ebben van a Zsidokérdés egyediilallo jelentdsége Bibo életmiivében: a legitimacios zavarok problematikajat kibontja a
mindennapi élet, a kozvetlen emberi kommunkacios szférajaban is, és ezzel megadja a kulcsot ahhoz is, hogy hogyan lehet a
hisztérianak az egyéni lélektanban kidolgozott kategoriajat kzdsségekre alkalmazni. Bibo tételesen is megfogalmazza, hogy egyik f6
célja ,a szorosan vett zsido-nemzsido viszonylatban az emberi kbzlekedés Utjainak, a kozlés, érintkezés, valasz, szemrehanyas,
magyarazat, szamonkérés, felelésségvallalas gesztusainak és hangjanak visszahumanizalasa, emberivé, valésagossa tétele” (Bibo
1986b:794-795). Bib6 ezt a kommunikacios antropoldgia eléfutaranak tekintheté megkozelitést a Iélektani, ill. fenomenologiai ihletési
skandinav jogelméletbd! kdlcsdndzhette (Olivecrona 1942, v6.: Bibo 1943b).

Masfeldl, e mikroszociologiai fejtegetéseknek makroszocioldgiai (Ugy is mondhatnank: igazi szocialpszicholégiai) megalapozast
nyujt Bibo azaltal, hogy tarsadalomtérténeti kontextusba agyazza 6ket. Az inkongruens etikak kdzti legitimacios konfliktus, az
értékkolizio altal teremtett ,roka fogta csuka” jellegli kommunikaciés csapdahelyzetek hatterében Bibonal olyan tarsadalomszerkezeti
tendenciak allnak, amelyeket az 1945 elbtti szociologia status és kontraktus, Gesellschaft és Gemeinschaft stb. dichotomiajaban
ragadott meg. Magyarorszagon ebben az sszefiiggésben Erdei Ferencnek a kettés tarsadalomfejl6édésrél vallott koncepcidja
emelhet6 ki a leginkabb (Erdei 1980), amelynek empirikus megalapozottsaga az utobbi idében bizonyos fokig megkérddjelez6dét (.
pl. Gyani 1997). Bibé azonban el6sorban nem Erdeit, hanem kettejik k6z6s elédjét, Hajnal Istvant kdveti, hogy aztan — jellegzetesen
bibéi médon — téle is elkanyarodjon. Bibo a Zsidékérdésben Hajnal nyomvonalan halad, amikor az eurépai tarsadalomfejlédés egyik
f6 kérdésének a szokasszeriiség (ez is egyfajta racionalitas, hiszen a tarsadalom 6kondmiajat szolgalta! — I. Bibé 1986b:805) és a
célracionalitas kiizdelmét latja, illetve azt, hogy mennyire z6kkendmentesen sikerll — a zsakutcakat, torzulasokat kikerilve — a
szabadsag kis koreit a szabadsag egyetlen nagy kérévé integralni Ggy, hogy e partikularis ,szabadsagokbdl” csak a mar
funkcidtlanna valtak sériljenek. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Bibonal a kett6s tarsadalomfejlédés nemcsak Magyarorszagra, hanem
Nyugat-Europara is jellemz6 sajatsag, és a Rajnatol keletre eltertlé orszagok ebben ,csak” fokozati kilonbséget testesitenek meg
(Bib6 1986b:690, v6.: Lakatos 1996:197; Bibo 1986b:710-712).

Az antiszemitizmus, a zsidokérdés Bibdnal lakmuszpapirként jelzi e folyamat sikerét és kudarcait. Ezért teszi mashova a hangsuiyt,
mint Hajnal; Bibé a racionalizalédasban nem lat tragikus mozzanatot, a valosag részének tekinti, amely elél nem kell, nem is lehet
megfutamodni, hanem szembe kell nézni vele, mert ama tényez6k kdzé tartozik, amelyek értelmet adnak az eurépai
tarsadalomfejlédésnek. Ezért szamara éppenséggel nyugati keresztény tipusu tarsadalom csdédjét jelenti, ha egy orszagban nincs
elegendd szamu, kelléen erényes polgar, aki fellépne a politikai k6zdsségbe egyszer mar befogadott zsidok kirekesztése ellen. Mivel
a torzult kommunikacio, a fejlédészavar, a hamis helyzet feltételei a keresztény kultiraban alakultak ki (beleértve pl. a magyarorszagi
zsidok asszimilaciojat is), a tébbségi fél feleléssége, hogy joval nagyobb hatalmat, vagyis cselekvési potencialjat aktivizalja, mert
egy(ttal ezzel orvosolja sajat deformitasait, autondmia-hianyat is. igy vélekedik a szerzé nemcsak a Zsidékérdésben, hanem a
Bénultsagban (Bib6 1990:646-651) és az Uchrdniaban is (Bib6 1990:275-281). Bib6 ezzel a felismerésével a Zsidokérdés
megirasa idején a keresztény teoldgiaban és szocialetikaban is Uttérének szamitott (v6.: Bonhoeffer 1988).

Hangsulyozni kell, hogy e felismerés nem pusztan Bibé kivételes moralis helytallasanak gyimdlcse. Pontosabban: ,erkdlcsi zsenije”
is abbol szarmazik, hogy 1944 utan kbvetkezetesebben gondolta végig és alkalmazta a zsidokérdésre a korabban legitimacids
problémakrol, deformitasroél, hisztériardl mar szinte végérvényesen kialakitott allaspontjat. Hiszen mar ifjikori disszertaciojaban
leszbgezte: a kényszer gyakorlojan és nem elszenveddjén van a nagyobb legitimacios teher (Bibo 1986a:33). Ennek kdszdnheten
j6tt ra arra is, hogy a zsidé-nemzsidé viszonylatban az egyensulyt nem az arany kézéputon kell keresni, mint ahogyan azt 1944 el6tt —
Németh Laszlo: Kisebbségben cimii mivének (Németh 1939) hatasara — gondolta (I. még Huszar 1991:306-307). Bar azt a
véleményét — interakcionista latasmaddjabdl eredéen — fenntartotta, hogy itt kétoldali hisztériak 6sszeszervez6désérél van szo6 és ezért
nemcsak antiszemitizmus van, hanem zsidokérdés is (Bibé 1986b:709, 717-718, 805-809), de éppen a zsidok €s nemzsidok kozti

nemzsiddk kezében van.
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