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Domokos Matyas: Hajnali j6zansag

Régéta irigylem Domokos Matyast. Irigylem évtizedeken at megb6rzétt ,,6szténds és 6si olvasodi kivancsisag™-aért, a tébbek

kézt Borges-szel megvallott ,hedonista olvasé” magatartas vallalasaért s e magatartas folyamatos megvalositasaért. A magyar
irodalmi élet bizonyos eréterében valészinlleg nem hangzik jol, ha valaki ilyesmit idéz, egyetértéleg: ,,...aki kizarolag a kényvekbdl
szarmazo esztétikai élvezetért olvas, mint az olvasas érzéki gydnydriségének a médiuma, akit kora ifjisagatol fogva egyfajta
intellektualis erotomania bilincsel az irodalomhoz szerelmes vaksag s nem teoretikus.” A ,szerelmes vaksag” persze a kritikus ellen
fordithatd, akarcsak a tedria elutasitasa; am ha visszahelyezzik kontextusukba a kiragadott szavakat, ha azon a vitan beldl
mérlegeljik 6ket, amely az irodalom, illetve az irodalomtudomany, irodalomtérténet-irds mai iranyara prébal valaszt adni, hevesen
polemizalva az Uj kanonokkal (,az irodalomtudomanyi citatologiai-protokollban a Marx Karoly és Lukacs Gyorgy helyébe Iépett
Derida” mindenhatésagat, hatra-vakra idéz8inek j6zansagat vonva kétségbe) — mar egészen mas a helyzet. Barmennyire furcsan,
idegenil hangozzék is ebben az informacids-internetes vilagban a kényv adta ,Jelki taplalék”, Domokos Matyas szembeszegilését a
legujabb kori (de lehet: mar tegnapinak min&sithet6) divattal alighanem j6 volna kiterjeszteni a magyar irodalom kiilonb6z6
centrumaira, a holnapi tanar- és kutatobnemzedékért felelés egyetemi katedrakra.

Ugyanilyen élesen tiltakoznék Domokos Matyas posztmodern-idegen nézeteinek kizarélagossaga ellen hadakozva, ha egy
hagyomanyosabb irodalomszemlélet agresszivitasa fenyegetné mondjuk Kulcsar Szab6 Erné vagy Szegedy-Maszak Mihaly
felfogasanak kifejtését. Azt gondolom ugyanis, hogy az irodalomtérténetben, amint az irodalombaniis (az 616" irodalomban), a ,ki kit
gy6z le?” kérdése, ideologiaja értelmetlen, mert az irodalom lényegével ellenkezik. Ez nyilvan nem jelenti az alkotok és miivek egymas
kézti harmoniajat, békéjét, ez a békétlenség azonban — normalis kérilmények kdzétt — ugy mikddik, ahogy Domokos egyik
vitacikkében olvashato: ,Mindig €s minden korban annyi paradigma létezik egymas mellett békés egyiittélésben és ugyanakkor
gyilkos indulattal tagadva-fojtogatva egymast, ahany eredeti tehetség fellép egy adott korszak térténetében. A térképen valéban csak
négy 6 irany, égtaj Iétezik, az irodalomban ezerannyi: minden iré Uj paradigma.”

Domokos Matyasnak nem ez az egyetlen, kitartéan vivott harca jelenik meg a Hajnali j6zansag lapjain. A népiség arnyalt
értelmezése, az atkosan elhtiz6d6 népi-urbanus vita s a nemegyszer manipulacios célzattal ehhez kapcsolt zsidokérdés
megvilagitasa, sorozatos szinvallasa lllyés Gyula, Németh Laszl6 mellett, a ,Bibo-felejtés” szovatétele, Csoori Nappali holdjanak
fogadtatasardl szolva a szerzéi johiszemiiség kiemelése, a Csurka-kérdés arnyalt megkdzelitésének igénye — elégséges jelzés arra
vonatkozolag, hogy Domokos kdnyvében béven talalunk példat az odadobott kesztyli felvételére. Egy interjuban példaul igy valaszol a
politikus Csurka Istvanra kérdezé riporternek: ,A hamis tudatok és erkélcsok szinevaltozasanak a farsangi forgatagaban éliink:
permanens forradalom vagy permanens rendszervaltozas helyett permanens tudathasadasban, magyar modra, de az ir6 zsebét
bevarrta a politikus, ezért nem tudja zsebre rakni mindazt, ami ebbdl az aranybanyabol az 6vé lehetne.” De nem hajlandé megtagadni
a Deficit vagy a Létezéstechnika szerzéjét. Egyszéval Domokos Matyas nem kertli meg az irodalommal 6sszekapcsolédd
politikumot, néha kifejezetten élesen-nyiltan politizal, f6ként marxistakkal, posztmarx-istakkal, a hatalom régi-Uj képviselivel —
elsédlegesen azonban irodalomban gondolkodik, hiszen bent az irodalomban él.

Ez az, amiben szinte verhetetlen a Hajnali j6zanség szerzje. S itt nem vadolhaté népi elfogultsaggal — Wedres Sandor, Nemes
Nagy Agnes, Pilinszky ugyanolyan kedves szamara, mint a Nagy Viszonyitasi Pont: llyés. Ebben a tekintetben elfogulatiannak
mondhato6. Egy jellemzé példa: amikor az érkényi groteszk taptalajat a pesti blédli népkéltészetében, az aszfaltfolklorban talalja meg,
természetesnek veszi, hogy ennek megtermékenyit6 erejét Kriza Janos ,vadrozsaival” tarsitsa. Az asszociativ olvasas egyébként is
kétségtelen erénye Domokos Matyasnak. Jéllehet tiltakozik az ellen, hogy irodalmunk magyarazéjanak szakfeligyel6i pdzaban
lassuk, a targyaban — féként a XX. szazadi magyar irodalomban — otthonos professzorként ontja az idézeteket, parhuzamokat,
emlékeztetbket régiekre, kortarsakra. Tudasa ugyan professzori, magatartdsa mégis inkabb a céhbeli; hosszu szerkeszt6i gyakorlata
soran annyi élményt, annyi kdzvetlen irodalmi tapasztalatot gytijtétt, hogy mar ebbdl tartdsan épitkezhet. A fontos ,adalékok” mégis
csak szinesitik, meggy6z6bbé, éiményszeriibbé teszik tanulmanyait, esszeéit, kritikait, a mivek elemzésére alapozd
irodalomértelmezést. Néha magaval ragadja ,a targy’, olyannyira, hogy mar-mar stilarisan is azonosul az elemzettel. Mandyrdl irja: ...
amerre ment, Kéinben vagy Budapesten, ir6i vilaganak a légifolyosojaban kézlekedett, amit ugy hizott maga utan, mint rep(ilé a
kondenzcsikjat, s ami nem oszlik el, amikor a gép eltlinik az égen.” Pétolhatatlan értéke Domokosnak azonban elsésorban a
pontossag, a részletek ismerete és a teljes épiilet birtokba vétele. Ezt az igényességet alighanem mar az E6tvds Kollégiumban
kialakitotta, majd a kéziratokon dolgozva, a Szépirodalmi szerkeszt6jeként gyakorolta. A kritikusi észrevételek irodalomtérténeti
itéletté szilardulnak, akar egy-egy polémia hordalékaban is. (llyennek vélem az intellektualis frigidséggel” megvert kritikusok
jellemzését vagy amikor ,a neotliztanc megjelenését’ regisztralja ,a posztmodern érvén”.)

Mint minden kritikus, Domokos Matyas sem mentes az elfogultsagtoél, ha kedvenceirdl van sz6. Példaként a Morzsak Wedres
Sandor asztalardl cimi irasat emliteném, melyben halhatatlansagot igér alkalmi rogtonzéseknek; a tehetséget, a zsenit illetd tisztelet
tulzasai szerencsére ritkdk ebben a kétetben. Vitathatd allitasai nyilvan Domokosnak is vannak. Azt hiszem, tdbbekkel igazsagtalan,
amikor kijelenti: Ady utan igazan Gjat Weéres hozott a magyar versbeszédbe. Es Juhasz Ferenc? (Nyilvan nem nagysagrendi
meéricskélésre gondolok, csupan az irodalomtérténeti méltanyossagra.)

Es ha méltanyossagrol kerill sz6, nem tudom elhallgatni visszatéré hianyérzetemet, valahanyszor a részekre szakadt magyar
irodalom, illetve a kisebbségi magyar irodalomnak kézelében jar Domokos Matyas. Eleve mas élethelyzetbél, nem tudja és nem
akarja esztétikailag megitélni a méltatlan, hatranyos kérilmények kézt alkotok teliesitményét; illetve, amikor mar-mar dgy tlinik, hogy
mégis erre vallalkozik, ismételten ,a helyzet” értelmezésénél ragad le. Tézsér Arpadrol tébbszor is ir, am meg sem kisérli belehelyezni
ezt a jelentds koltdi életmiivet a kortars magyar poézis egészébe. (Gion Nandor valamivel jobban jar, itt ugyanis térténelem, politikum
és esztétikum kdzelebb keril egymashoz Domokos matyas két szévegében.) Marpedig, gondolom, ez a fajta ,pozitiv diszkriminacid”



(vagy inkabb negativ diszkriminacio) indokolatlan az irodalomkritikaban, az irodalomtérténetben — és nemis illik a kitind irodalomérté
Domokos Matyashoz. (Kortars Kiado, 1997)



