Végpontok kozt feszild élet

Harkai Vass Eva: Igy éltiink

A legujabb, vagyis a kilencvenes években jelentkez6 tendenciak a térténet visszavételét eredményezték a magyar prdézairodalom
alakulasaban. Ez a korabbi évtized térténetfelbontd térekvéseivel, illetve a téredékessé vald elbeszélésmoéddal szemben a
térténetmondas mentén formalédo széveg jelenségét és létiogosultsagat vezette be irodalmunkba vjfent. Ugy latszik, mindezek a
torekvések a gyermekkori visszaemlékezés, az dnéletrajz és a csaladtdrténet témajaban leltek leginkabb termékeny talajra,
legalabbis ezt mutatja tobb, az elmdlt néhany évben napvilagot latott kiadvany. Harkai Vass Eva Igy éltiink ciml kényve is ebbe a
sorba, illetve tipusba helyezhetd, ahova Aprd Istvan nemzedéktorténete (Regénybrikett, 1993), Balazs Attila telepi torténetei (En mér
nem utazom Argentinaba, 1995), és Németh Istvan csaladtorténete (Hazioltar, 1996) tartozik, tébb mas md mellett. ltt kell
megemliteniink azt az analégiat is, amely Harkai prozairéi attitlidje és Garaczi Laszl6 szemlélete kdzétt all fenn, és amely sajatossag
mindkettejuk esetében az ironikus 6nszemlélet, a sajat térténettel szembeni tavolsagtartas jelenségét viszi szévegikbe: Harkai
vizsgalt mlvébe, illetve Garaczi Mintha élnél (1995) cim(i 6néletrajzi tartalmu regényébe.

Elete és palyaja alakulasanak halojat sajat sziiletésének kérilményeitsl gyermekei szilletésének pillanataig vonja ki. Szévegét az
ironikus attitid mellett féleg a regény mifaji kereteinek felbontasa, a hagyomanyos énéletrajziras formai és tartalmi
torvényszer(ségeinek athagasa emeli ki az emlékez6 proza, a nosztalgikus felidézés szokvanyossagabdl. Vagyis élete térténetének
elmondasa (a térténet, a story kzéppontba helyezése) kézben Harkai a kilépés és szembefordulas folytonos szandékat érvényesiti,
latolgatja vagy sejteti. Elete és palyaja alakulasanak folyto-nossagabdl részleteket, téredékeket ragad ki, az ironikus elbeszélésmod
és rajz eszkOzeivel jeleniti meg 6ket, mikdzben a lazadas, a lazado atértékelés hangjai hatjak at szévegét. Maga adott nevet e
szdvegtipusnak: revoltproza.

Szbvegszekvenciai, amelyek leginkabb a napldszerli bejegyzés, a jegyzet formajat és tartalmi sajatossagait idézik, a sziiletés és
halal, tehat az emberélet két végpontja kdz6tti felllet kiemelked6 fordulatai kéré rendezédnek. Sajat fogantatasanak és sziletésének
kértlmeényei, a kisgyermekkor meghatarozo fontossagu térténései (a csaladi kdtelékek és szeretet mibenlétének megértése és
atélése, a vele jar6 kisebb-nagyobb csal6dasok, a halaltudat kialakulasanak aprd, majd nyilvanvalo jelei, az énszemilélet és
onértékelés megfogalmazodasa a gyermeki tudatban, gyermekbetegségek és bajok, 6voda, iskola, kirandulasok, nyaralasok,
Unnepek, serdulékor, csaladi konfliktusok, tanulas), a felnétté valas momentumai, az elsé munkahelyhez f(iz6d6 ilyen-olyan éimények,
a kozeli csaladtagok elvesztésének débbenete és még sok mas esemény, élmény és érzés képezi azt a gazdag tarhazat, amely itt a
megélt és egy adott pillanatban (az ir6 életében ez a gyermeki sziiletését kdvetd idészak) 6sszegezett életet jelenti. A naplé- illetve a
feljegyzésszerliség és Harkai tomor, lényeget és tényeket kimondo, nominalitast eltérbe helyez6 stilusa a regény dokumentum-
jellegét erdsiti, ugyanakkor a széveg magmajabdl el6térd jelek az elhallgatott személyesség és kdzvetlen atéltség, a térténésekkel
valo azonosulas megnyilvanulasai. Tehat az epikus szandék mogétt erételjes liraisag munkalkodik: az elbeszélt torténetnek létezik egy
belsd, lelki dimenzidja, tudati lecsapodasa.

A burkolt liraisag, a személyességtdl valo eltavolodas hatarozott jelének szamit Harkai prozajaban a tdbbes szam els6é személyl
beszédmdd kovetkezetes alkalmazasa (a ,mi ilyenek vagyunk”-féle megszolalasmoéd) és egyfajta félbttes latdsmad, a térténtekre
felUlrdl letekint®, szemlélédd szerepléi pozicido megteremtése (6 pedig nem mast, mint Isten, aki ,szakallat simogatva tronolt a
mennyezet alatt” és mindig ,Ujabb eshet§ségeken torte okos fejét”.)

Az elbeszélés tere és dinamikaja a gyermekkor idészakanak megjelenitésekor a legatfogobb és legrészletez6bb, mig a késébbi
életszakaszok torténéseinek és élményeinek taglalasa révidebb, néhany tény, (meg)érzés és emlék felvillantasara szoritkozik, ami a
térténetmondas felgyorsulasat eredményezi. Mintha az ir6 az elbeszélésmoddal is a (bele)sziletés és a kora gyermekkor determinativ
jellegét érzékeltetné. ,Nyarak, 6szok, telek” mulasaban és folytonossagaban bontakoznak ki eléttiink a gyermekkor meghatarozo
élményei. ,Isten ... Gjabb eshetéségeken térve okos fejét’, csipdficamot, ,dognehéz’ gipszpakolast fundalt ki, partilések szabalyozta
.eszmei neveltetésink” lattan pedig ,inkognitdban, elforditja okos fejét”. Kuléndsen hangsulyos a tél mint elmulas-jelenség képzelet-
felszabadito szerepe e térténetben: ,De most tél, fehér titokzatos. Az egymasra hanyt hokupacoktol a tuloldal gyalogosainak csak a
fejét latjuk. Sorban billegd kalapok. A h6, mint tollparna, korllottink. Mély almok s képzelet.” A nyar éiményeihez ugyanakkor a
zsUfoltsag és a (kisvarosi) mozdulatlansag érzete és emléke parosul. Mas fragmentumokban fényképek elevenednek meg eléttink,
az elmult évek, nyarak, 6szok, telek valtakozasaban tel6 gyermeklét kiszakitott pillanatai, olyanok is, amelyek tudattalanok maradtak, s
olyanok is, amelyek elraktarozodtak: utazasok alkalmaval késziilt pillanatképek és sziletésnapi csoportképek. Gyermekkora
meghatarozd momentumaiként regisztralja €s bontja ki el6ttiink az ir6 a szil6ktdl vald kényszer( elszigeteltség megrazkodtatasait:
anya betegség miatti tobb honapos tavollétét és a bel6le fakadé kiszolgaltatottsag, magany érzetét, apa kérhazi tartozkodasat és a
hozza vezet6 latogatasok borzongatd lenyomatat a gyermeki tudatban, késébb pedig a felnétt emlékeinek tarhazaban: ,Az iskolaban
naponta tapasztaljuk a tanitdbndk sajnalkozo tekintetét, zavar benniinket a részvétik.” Masutt: ,émelygiink a furcsa kérhazszagtol. Apa
hangja, mintha egy kit mélyérél beszélne. Szédiilink, sapadtak vagyunk...” A gyermek— és ifjukor szélesen aradé, feltoluld6 emlékeinek
egy hirtelen vagassal vet véget az elbeszél6. Apa halalanak débbenetesen kijézanitd képe kdvetkezik, amely egyuttal két vilag,
gyermek- és felnéttkor, mult és jelen hatarsavja is a térténetben: ,Az oll6 beleszaladt a képbe. A terebélyes harsat tdrzsestil,
koronastul hosszaban kettészelte. Levagta a haz sarkat, belenyirt az alig elkésziilt jardaba, s a hibiszkuszsdvénybdl is lekanyaritott egy
darabot. A fénykép részei id6vel elkallodtak. Visszaallithatatlan 6sszkép. Darabokban az 6szi délel6tt.” Majd néhany kép és emlék a
felnéttkor szférajabdl: diplomalas, elsé munkahely, az évtized viragnyelve (a szocialista vilagrend utolso rezdiletei ezek),
végelathatatlan és haszontalan konferenciak kora, éveken at lemasolt tilésanyagok sora egy szakforditoi iroda falai k6zott. A térténet
mind téredékesebbé valik, vegil atmegy egy ,régi jlius” ihlette versbe, leplezetlen lirdba. Epilégusaban egy ,mas” élet és vilag
kezdetérdl ad szamot az elbeszéld, amikor gyermekei sziiletésének térténetét mondja el; ezzel zarja sajat élete ekképp 6sszegezhetd
torténetét.

Az lgy éltiinkben kibontakozo élettérténet, Harkai Vass Eva 6néletrajzanak elsddleges tere a csalad, benne a kilénb6z6 kotelékek,
rokoni viszonyok és érzelmek sokszinliségével. Anya alakja mellett ,Julisunk”, a dédanya rajza valik kiléndsen élessé és erbteljesse,
velik szemben a ,tipikus Dohonyi lany” nagyanya jelent ellenpélust, ellenpéldat. A csaladi léttéren tul egy kisvaros ,kimerithetetlen”
lehetségei tlinnek fel: épuleteivel és intézményeivel (amelyek a muloé évekkel ugyancsak veszitenek patinassagukbdl,
jelentéségikbdl), vasarnap délelbtijeivel, pletykaival €s pusmogasaival egyitt természetesen. A csalad és a varos terén kiviilre, csak
attételesen, apro jelzések altal irdnyitja figyelminket az elbeszél6. Példaul apa, amikor az egyetemi varos koérhazaban tartézkodik,
mellékesen jegyzi meg, miszerint ,volt itt valamilyen egyetemista lazadas”, masuitt arrél szerziink tudomast, hogy az egykori
tengerparti nyaralasok szinhelye illetve emléke ,egy furcsa nyarban a Dalmacia nevi hajon ... atuszik egy masik, idegen vilagba”, a



tulbuzgo, idegen atirasu névvel kérkedd titkarnd pedig bizonyos térténések utan elséként iszkol el” az orszagbol. Ezek a
momentumok az dnéletrajztol figgetlen tér és id6 alakulasara, torténéseire utalnak. A kerettdrténetként funkcionald prologus és
epilogus kozé siritddd, hatvankét fragmentumos dnéletrajz igy valik korrajzza, dokumentumma is.

Harkai Vass Eva prozaja a konkrét dolgok, tények vilagabal kiindulva, majd kilépve nyit eléttiink — a képzelet és atélés szintjén — tag
szellemi horizontokat. A személyest és 6nérdekiit alakitja ezaltal altalanossa, kbzérdekiivé, bizonyos értelemben mindannyiunk
torténelmévé. (Forum, 1997)

Bence Erika

Mese az er6szak és ragalom ellen

Patai Jozsef: A kbzépsb kapu

,Es eléttem felvillant fehér falum és gyermekkorom emléke. Amikor a Talmud nemcsak tanulas volt, hanem szérakozas, jaték,
tindérbirodalom, mesevilag, élet. A zsido gyermekek életét akartam megirni, aki a Talmud levegéjében nevelkedik” — irja regénye
1927-es bevezetéjében Patai Jozsef, a méltan elhiresiilt kolté és miforditd, akinek a haboru kirobbanasakor nemcsak a patai
mesevilagtol, de a magyar nyelv biztositotta szellemi hazatél is blcslt kellett vennie, hogy 6sei foldjére térjen, menekljon vissza. A
kbzépsb kapu nem is akarmilyen rabbinikus miiveltséggel és lirai szemérmességgel megirt regény, amely méltan szamithat még ma
is érdeklédésiinkre, zsidokéra és nem-zsiddkéra egyarant, hiszen a mesterségbeli tisztességgel és nagy nyelvi fegyelemmel irott mi
olyan vilagot tar elénk, mely mara mar nyomaiban is alig lelhetd fel mifelénk, holott Antwerpen vagy Basel, Péarizs vagy Minchen utcait
jarva, az ember Utjat gyakorta keresztezik azok a ,kaftanos-pajeszes csodarabbik”, akik Patai meséjét benépesitik.

Patai Jozsef meseszOvése soran a vérbeli mesemonddktol 6roklott kiapaszthatatlan kedvvel €s bdlcs megfontoltsaggal araszolva, a
Gyongyos kornyéki tajhaza”, a pataiak és szlicsiek falusi vilagat hol humoros, hol komor képekben elénk idézve regél az
emlékezetbdl feltamasztott gyermekkor tiindérbirodalmarol. Bar az altala festett ,tajhaza” nem olyan életesen és részletekbe menéen
tarja elénk a gydngyosi sz6l6lugasokat és parasztportakat, vasarokat és Unnepeket, erdészeket és szatdcsokat, mint mondjuk Jean-
Richar Bloch az,, ... és tarsa’ban az elzaszi vagy normandiai gyarakat, viskokat, textiimunkasokat és Simlereket, mégsem érziink
csalédast, mert az iré karpotol benniinket azaltal, hogy legalabb annyi figyelmet szentel a Talmud-iskola s a Iélek szinpadan térténtek
leirasanak, mint a tajfestésnek.

A k6zépsb kapu egyébként is azt a még haboritatiannak tiin és csodakkal 6vezett életszakaszt eleveniti meg, amelyrél egy helyiitt
ekkeént vall: ,szinte éreztik, hogy a csodak tind6klé aranylanca fogja koril mindazt, amit mi, zsidé gyerekek zsid6 6sokrél, zsido
h6so6krdl, zsido nagyokrdl, zsido Unnepekrél, zsidd imakrél tudunk...”. S a térténelem sodrasanak alaszallva arra az id6re réved vissza,
amikor gyermekként egyszercsak raébredt, hogy az eladdig egymastol elszigetelten, 5Snmagaba zartan Iétezd két vilag, a
hétkéznapjait é16 falusiak élete és az érinthetetlennek tiind otthon, a csoda blivkdrébe vont zsinagoga k6z6tt nem pusztan annyi
.atjaras” van, amennyit a sziiléi szatocsbolt kiisz6bén tolvajokra ,felligyel®” kisfiu érzékel.

A Talmud-szdvegek és a rabbi tanitasai nyoman a szemunk lattara tagul ki a kisfit optikaja, s akarha nagyitét kapott volna
ajandékba, odahajol minden Ujonnan flfedezett jelenséghez, hogy tlizetesen szemiigyre vegye és elraktarozza elméjébe, egy-egy
okitd célzati megjegyzéssel egyetemben. Jelenség-katalogizalasa soran egyre vilagosabban latja, hogy a kdlcsénds gyanakvas és
k6zds nyomorusag, az idénkénti egyittdrvendezés és szinteleniil Iélekbe fészkelé gond hol egymashoz hajlitjia a keresztényeket és
zsiddkat, hol szétugrasztja 6ket, hol elmélyiti egymasra utaltsaguk tudatat, hol pedig fellavazik az évezredes atokszéras indulata, s
egymasra fenekednek, mintha a ,lelki Izrael” utani sbvargas nem volna mindkét fél 6haja. Elvesziti burokba zartsagat és biztosnak hitt
hidféallasait. Az Uj és még Ujabb felfedezései cseppet sem nyugtatjak meg, miként a létezés egésze sem megnyugtato. A szentként
tisztelt Reb Azriel éppugy kigunyolhatd és megkdvezhetd, akar egy koldus, s a messzi f6ldrél érkezett sziretel6 vendégmunkas
éppoly bdlcs lehet, akar a rabbi; a szorgos szatdcs-zsid6 éppugy versenytarsa hitsorsosanak, akar a gydongyosi boltos, s a ,semmit
sem megtartd” erdész is Isten népéhez tartozik. A héderben, a zsid6 iskolaban tanultak felboritjak az érinthetetlennek vélt logikus
rendet, melyet az eladdig hallott mesék és a sziv pillanatnyi illetve sziintelenll valtozd vonzasai-taszitasai alapoztak meg, s a Talmud
szOvegei egy masfajta logikara épitett rend tiszteletére ,tanitjak a zsiddé gyermeket az emberi egyenléség eszményére”.

Patai Jozsef regényében nem kodveti a ,héderben” olvasott Talmud szerkesztésmaodjat, mely ,atugral egyik targyrél a masikra, a
masikrél a harmadikra, ahogy éppen véletlenill szdba kertilt; ha aztan elmondotta mindenrél mondandéjat, hirtelen visszatér az eredeti
targyhoz, és minden atmenet és bevezetés nélkil folytatja ott, ahol abbahagyta”. A gyermekkor 6svadonabdl kivalaszt egyetlen évet, a
hat évesen rendszeresen héderbe jard s a ,Talmud maganjogi harmas kdnyvének” masodik kotetével ismerkedés izgalmatdl,
csodajatol fellelkesdlt, a kdrnyez6 vilagot a frissen elmébe vésett intelmek és Reb Solem utmutatasai fényében szemléld gyermek
betlivetéssel s olvasassal ismerkedésének évét, egyik peszah tGinneptdl a masikig. S a létre racsodalkozas elsé éve, attdl az egyelére
inkabb csak mesebeli kiralyfisag tudataval delejezd felismeréstél, hogy ,lzrael gyermekei mind kiralyfiak”, a félians-olvasason, a szll6i
szatocsboltbdl cukorcsenésen, a mindennapi csodakon, a ,semmit sem megtart6” asszimilaltak boldogsagan és a falubeli ritualis
fird6épitésen at a massag tudatosulasaig, éppoly raérés nyugalommal, cséndes hdmpolygéssel folyik le eléttiink, mint a keskeny
medrében a patai patakviz. Igaz, akar Mikszath magikus irasaban, A bagyi csodéban, idénként visszafelé is tud fordulni a patak, de
ez olyasféle csoda, mely évszazadonként ha egyszer ismétlédik meg, s amelyrél a legéregebb bélcs-cadikok tudnak csak mesélni a
tatott szajjal hallgatd gyermekeknek. De Patai elemi erbvel és fokozott reménységgel hisz a csodaban, a gyilkos indulat és gytlélet
visszafordithatésagaban, maskulénben miért is fogna hozza az irdshoz és az 6hitliek életének a bemutatasahoz.

Patai ,tajhaza” festése kézben nem hasznal langol6 koloraturat, mint Chagall vagy Van Gogh, hogy a felfokozott vagy éppen Iélekbe
visszafojtott érzelmek szenvedélyes izzdsarél, magmafortyogasarol, maskor pedig megdermedésérdl, jegecedésérdl tanuskodjon. A
torvények adta lehetdség és évszazadokon at beidegzett el6itéletek féktelenesége okan nekibatorodva gyalazkodok és ,védekezés
vivopengéit” széttorék ragalmai ellenében sem szér haragos atkokat és istenitéleteket. Noha a ,szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat”intelmeirsl megfeledkezéket folényesen kioktathatna, vagy Abrahamra hivatkozva térvényt tlhetne felettiik, mégsem
teszi. Patai Jozsef nem a megtértek, vezekl6k kivalasztottsag-tudatabol és fellegjarasabdl itélkezik a balga egynapéldk felett, bolcsen
latja ugyanis, hogy a ,jamborak” madarperspektivajabdl tulontul profannak tlinik az egész élet, a maga kudarcaival és pillanatnyi
oromeivel, aldasaival és atkaival egyetemben, ugyhogy olykor alig is merészelink vele Isten szine elé alini masként, mint félelemmel
és reszketéssel; s még csak nem is az erkdlcsprédikatorok magabiztossagaval préfétal, mert hiszen tudataban van annak, hogy a



kikezdhetetlen erkdlcsliek és példamutaton erényesek félénye olykor az elhallgatni vagyott vagy leltarba sem vett bindkrél valo
megfeledkezésen nyugszik. Patai a barmely pillanatban esedékes szigoru 6nvizsgalatra és szlntelen Iélekfaggatasra készenlét okan
zarkozik el az itélkezéstdl, a viszontbiralat €s perlekedés lelket emészté procedurajatol, amely egyébként is csak parazs lenne a fel-
felizzd tlizre, s azzal a kockazattal is jarna, hogy a méltatlanok nyelvén kellene sz6lnia.

E regénynek, melynek finoman sz6tt szovetén csak olykor-olykor Ut at szivbemarkoldan a két vilaghaboru kdzétti kor valojaban alig is
szamba veheté méltanytalansaga és megalaztatasa, az elfogultsag és elfogédottsag nélkili multidézésben és a szil6féldrol tett
vallomastétel személyességében rejlik a legfébb varazsereje. No és persze ami ennél is fontosabb, a ,mese” hitele a mesélé zavarba
ejtén etikus alapallasaban érhetd tetten; igen, abban az évtizedek megérlelte bélcs kiegyensulyozottsagban, olykor siet6sen és
atgondolatlanul kimondott itéletektél tartézkodasban, az elénk tart Talmud-szvegek mindenki szamara egyetemes érvénylivé
tételében, s nem utolsé sorban a narrativ hangvétel modorossagtol és kimédoltsagtél mentességben, abban a nyelvi
fegyelmezettségben és puritansaga ellenére is brilians stilusban, amely egyiitt és egyszerre adja e regény zamatat és
elévilhetetlenségét, amely hét évtizeddel azutan, hogy a szerkesztdk leemelték a kdnyvtari polcrol és leverték réla a port,
megkophatatlansagardl arulkodik.

Noha bizonyara akad olyan olvasoja, aki épp visszafogottsagaért és lirai hangvételéért magasztalja el a szerz6t, mondvan, az az
iszonytat6 ar, melyet a holocaust révén fizetett a zsidosag a tanulsagért, arra figyelmeztet, hogy a vadakra és ragalmakra legalabb oly
hatarozottsaggal kell valaszolni, s az irastuddknak legalabb oly 6sszefogasrol és ,igazsagért” kiallni tudasrdél kell tanubizonysagot
tennie, mint arra a Dreyfus-p6r idején a francia miivészek, politikusok s civilek egy része mutatott példat. Mégsem art észbe venni,
hogy az uri parbaj térvénye szerint (sz6)asszobol kizart Patai kénytelen volt a maga idején belatni, hogy a sértésekért még elégtételt
venni sincs joga, hiszen ,parbajképtelen” Iévén sem a segéd-, sem a fegyver-, sem a pastvalasztas joga nem adatott meg neki, csak
és kizarélagosan a szégyen és annak elviselése maradt szdmara. S bar a korban nem szamitott ritkasagnak, hogy hasonldéan
képtelen helyzetben egy-egy sértett méregbe martott ,pennajaval’ vagott vissza az alantas lelkilet(i ragalmazonak. Patai mégsem ezt
az eljarast valasztotta, mivel ,meséjének” a valodi tétie ennél sokkal elementarisabb és ,|étbe-vagdbb”, egy kilonds vallasi
hagyomanyaihoz ragaszkodo, ismeretlen szertartasaival, szokasaival, beszédmaddjaval és kulturajaval hol félelmet, gyanakvast,
bizalmatlansagot keltd, hol a nemtelen ginyok és a kisemmizettek, megnyomoritottak szocialis feszlltségét levezetd politikai frazisok
céltablajava valt ortodox-zsidok letioganak az elfogadtatasa volt.

Pataiban, az er6szak és ragalom” ellen irand6 s kordokumentumként is szolgalé ,meséjéhez’ kezdéskor nyilvan felmertilt a kétely:
lehet-e barmily Gdvozit hitet és eszmét ugy elfogadtatni valakivel, hogy mondandéonk mégétt harag és bosszu, gylldlet és
vadaskodas rejtezik? Hogy a masikat, az én hitemet egyaltalan, vagy alig ismer6t, olykor gydkereiben megtagadoét Iépten-nyomon
bineire és korlatoltsagara figyelmeztetem? Hogy az altalam képviselt értékeket sziintelenll félébe igyekszem emelni a masikénak s
ezaltal megkérdéjelezem, lefokozom az altala Udvozitének és megbecsilendének vélteket? A kételyre és aggalyra nem lehetett
kétséges a valasz. Patai sem orvul inditott oldalvagasokat nem eszkzélt, sem az dntémjénezés csabité vagyanak nem engedett
egyetlen pillantra sem; sajat hitsorosait nem igyekezett szebbnek, erkélcsileg nemesebbnek lattatni annal, mint amilyenek, miként
sajat ellenségeit sem méretezte nagyobbra és ellenszenvesebbre a valésagosnal, ahogy az igazi meseirdk szoktak alkalmazni ezt a
tulzast, a pogany mitoszok gonosz szornyetegeit idézve.

Egyébkeént a regényiro altal felidézett gyermeknek éppugy zsigerekig hatd meglepetésként hatott az, hogy ,a parasztgyerekek
nemcsak engemet csufolnak, hanem a » kalapos kis kisasszonyt« is, s hogy a » Zsido, bilido« kezdetl népdal nemcsak az én hosszu
huncutkamnak szél, ahogyan a falubeliek a tincseket, a pajeszt nevezték, hanem llonka révid szoknyacskajanak és flrtos
fejecskéjének is”, miként az is, hogy ,a nagy szakalli Reb Josénak, a cadiknak a fia és a borotvalt erdésznek, a » posé« -nak a
lednya egyforman lenézett, egyforman megcsufolt két zsido gyerek...”. Aligha csodalni val6 hat, hogy Patai, aki a Talmud-szévegek
értelmezésében elmélylilt kisgyermek éppen csak bimb6zd szocialis érzékenységét felidézve, bizonyos mértékben érzelmes, de
sosem érzelgds, a sziv hurjain jatszd, de nem az olcsd szentimentalizmus, az én meghitt blvkdrébe csalogatd ,alanyi” hangot Gtott
meg.

Ennek a fajta sziv harjain hol kiegyensulyozottabban, hol merészebben jatszd hangvételnek régi hagyomanyai vannak, s nemcsak a
zsido irodalomban. Aki a mesélésnek ezt a kbzvetlenebb és személyesebb fajtajat valasztja, nyilvan azért teszi, mert tartézkodni
szandékozik az ,éplletes” eszmék és hitelvek idénként rigorézus, idénként kedvet lohaszto hatasatol, amely prédikacios jellege
folytan amugy is szétfesziti a ,mese” kereteit, s afféle traktatussa szikarodik. Feltehetbleg Patai Jozsefnek sem egyfajta traktatus vagy
katé irasa volt a célja. Sokkal inkabb azt tlizte ki maga elé, hogy a vadaskodok acsarkodasaval szemben részvétet és megértést,
létezése érinthetetlenségéhez és tindérbirodalma megdrzéséhez valb jogat eszkdzélje ki a jobb érzési olvasokbol. Azokbol, akiket
nem fert6z6tt meg teljesen az antiszemita ideoldgia; s akikrél azt feltételezte, hogy az ortodox-lét kulisszaja mégé pillantva, képesek a
szinfalak mdgo6tt meglatni a sajat portajukrol is ismerds emberi érzelmeket, eréfeszitéseket, gondokat és reményeket, s nem
keresnek so6tét titkokat és gonosz szellemeket, ahogy a vérvadak kiagyaloja sugalmazzak szamukra.

Patai Jozsef a lirai ihletettségli emlékezést valasztja az ,Onleleplezésre” és ortodox-lét feltarasara iranyuld ir6i alapallasként, éppugy,
mint a combray-i Léonie tanti hazaban atélt éiményeket felidézé Proust, vagy a gordg féldrél Parizsba kertilt, s egyedil 6nmagaval, a
tukérben megpillantott ,Albert-massal’ beszélget6-pajtaskodo kisfiubol lett ird, akit Albert Cohennak hivnak, s akinek zsido-1étére és
kitagadottsagara ébredése legalabb oly tanulsagos, mint a Téra elé jarulok névsoraban megemlitett ,Jozsef-¢. A magyar olvasénak
sajnos aligha lehet alkalma elmélytilt parhuzamot vonni Albert Cohen és Patai Jozsef irasai €s hangvétele kdzétt (hacsak nem lapozza
fel a Mult és J6vében megjelent Cohen—forditésokat*); pedig az ,6regsége koraban” gylilbletes szegénységre, az oly annyira imadott
franciak arulasara, a Mama korai s tudatban-lélekben megannyi sebet iité halalara, a helyét nem lelé apara visszaréved6 Cohen és a
zsidotorvenyek bevezetése el6tt rabbinikus éleslatassal vészt sejté Patai ,mesélése” kdz6tt megannyi hid feszil, amelyen mi olvasok,
egyik miibél a masikba hatolhatunk be.

A feltiné hasonl6sagok és eltérések szambavételekor persze azt is meg kell emliteniink a térténelmi hiiség kedvéért, hogy Albert
Cohen harom évtizeddel a halaltaborok felszabaditasa utan vetette papirra gyermekkora szivszoritd emlékeit, s egy bintudattol
valamennyire atitatott tarsadalmi k6zegben egészen masként szélhatott a térténelmi multrdl, az asszimilacié gydkértelenséghez és
Onazonossag vesztéshez vezetd keserves tapasztalatardl, a polgarosodas iszonyatos ararol (melyekrdl a fiatalabb ir6 nemzedék
egyik markans képvisel6je, Finkielkraut vallott bélcsen), mint Patai Jozsef, aki egyszerre érzékelte a keresztények idegenkedését és
a ,semmit sem megtartok” hitarulasat, amely, mondjuk ki batran, egyutt gydngitette a massag megdrzésének pozicibit és az
évezredes Messias-varas reménységét.

A k6zéps6 kapu Ujboli kozkincesé tétele a szerkesztk éleslatasat dicséri. En magam, kalvinista lévén, nem is latom mas okat az
Ujrakiadasnak, minthogy a szerkeszték az életiinkbél kikopni latszé6 hagyomanyok megmentésére, tiszteletére és a finkielkraut-i
asszimilacio-értelmezés Ujra-gondolasara sarkantyuznak mindahanyunkat. (Mult és J6v6 Lap— és kényvkiado, 1997)



Balint Péter

Kozma Dezs6:
Erdélyi utakon

Régi kolozsvari arcok

Tobb mint negyedszazada jelennek meg Kozma Dezs6 kilonféle dolgozatai — tdbbnyire a 19. szazad masodik felének irodalmardl
— amelynek 1980-ban egyetemi tankényvét is elkészitette. (Ez utdbbinak méltd ,anyaorszagi” visszhangja elmaradt.) Noha
kismonografiat szentelt Kradynak (1981), Mikszathnak (1977), szivehez legkbzelebb azok allnak, akik a szazadvégen —
szazadfordulon felviragoztattak Kolozsvar meg Erdély hirlapirasat, novellisztikajat. A szerzd Peteleit megrajzolé 1969-es
tanulmanyaban a kdvetkez6 felsorolasra bukkanunk a kincses varos akkori jelességeirél: Bartha Miklés, Bede Jéb, Brody Sandor,
Ferenczy Zoltan, Gyalui Farkas, Kovacs Dezsd, Malonyay Dezs8, Sebesi Samu, Thury Zoltan. Ne feledjik, ezek legtébbje tanitvanya,
esetleg baratja vagy vitatkoz6 palyatarsa az 1880-1891 kozott Kolozsvarott szerkesztd, munkalkodd Peteleinek.

Az Erdélyi utakon anyagaban jelent6sen kibdviilt a fenti ,irdi respublika” névsora. Egyrészt joval korabbra kerliltek az id6hatarok,
mivel a kdtet Brassai Samuel mellett Gyulaival, Keménnyel, Mik6 Imrével indul, masrészt nemcsak az irodalom és publicisztika
mUvel6i kaptak belépbjegyet. A filologusokon, nyelvészeken (pl. Balint Gabor, Finaly Henrik, Meltzl Hugo) kivil pedagdgiai professzort
(Felméri LaszI6) éppugy lelhetiink benne, mint szinhazi rendezét, nagymiiveltségii szinészt (Janovics Jend, E. Kovacs Gyula), vagy
éppen varosi f6épitészt (Pakei Lajos), meg uttéro jelentdségl fényképeészt (Veress Ferenc). Azt is meg kell emlitentink, hogy nemcsak
a ,varos”, esetleg Erdély sziiléttei kertilnek bemutatasra, hanem olyanok is, akik mashonnét jéttek és palyajukon csupan hosszabb-
rovidebb allomast alkotott Erdély akkori szellemi févarosa (pl. Brody Sandor, Janovics Jend, Térdk Gyula).

A szerz6 igyekezett elkerlini a (néha mégis fenyegetd) lexikonszerliséget, altalaban a Szamos-parti esztenddket allitotta révid
arcképei kdzéppontjaba. A kevésbé bonyolult lelkl, mindennapibb személyek fdlidézésében szivesen nyult az adomak utan (Bede és
Sebesi Job), a nagyobbak palyanak merész ivét a hires irotarsak egy-egy verssoraval, esszé-citatumaval érzékelteti olykor. igy Miko
Imrérél Tompat, Toérok Gyulardl Krudyt szolaltatja meg. A kénnyedebb, olvasmanyosabb megformalasnak azonban nem kellene
tisztazatlan szerkesztési elvekkel, valogatasi szempontokkal egydttjarnia! Mert bizony errdl is szot kell ejteniink. Ha a kis kotet feldleli
az ébredd reformkort, akkor Ujfalvi Sandor és Szentivani Mihaly melldl nem hianyozhat Boloni Farkas, Kriza Janos. Ha pedig Szabé
Dezsdvel zarul sor, akkor érthetetlen példaul Aprily Lajos kihagyasa! A kényv folépitése latszolag az idérendet kéveti. Mégis az elején
az 1826-os szilletés(i Gyulai megel6zi a tizenkét éwvel id6sebb Keményt, s6t Ujfalvi Sandort (1792), aki akar az apja is lehetett volna.
Es ami még kirivobb: Ujfalvi tovabba Brassai Samuel (1797 vagy 1800) kdzrefogjak az unokajuknak tekinthetd (1851-es) Indali
Gyulat.

A portrék lezarasaban Kozma Dezs6 gyakran felhivja a figyelmet egy-egy ir6 kéziratos hagyatékara, annak csaladtagjatol szarmazo
kiadatlan életrajzara (55). A szerz6 munkajanak legszebb jutalma az lehet, ha javaslatainak legalabb egy részét megfogadja az
utékor. (Erdélyi Gondolat, 1997)

Nagy Miklos



