Orosz Laszlo

Az onelvi irodalomtorténész

Horvath Janos emlékére

Szézhusz esztendeje, 1878. junius 24-én szlletett. Jelképesnek tarthatjuk, hogy szazadunk legnagyobb magyar

irodalomtérténésze egy évvel volt fiatalabb Adynal, egy évvel idésebb Méricznal. Adynak foldije is volt: sziilbhelye, a Bihar megyei
Margitta mintegy 35 kilométerre esik a szlagysagi Ermindszenttél. A partiumi mult, hagyomanyok, tajnyelv révén a szatmari,
tiszacsécsei Moriczhoz is lehetett kéze. Féldije volt annak a magyar kéltének, akinek mivét: eszményeit, izZi€sét, nyelvét legkbzelebb
érezte magahoz: a szintén bihari, nagyszalontai Arany Janosnak. Az E6tvds Collegium elsd nagy nemzedékének tagjaként a nyelvész
Gombocz Zoltan, a torténész Szekfl Gyula, a zeneszerz6 és zenetudos Kodaly Zoltan, a finnugor nyelvésznek induld késébbi nagy
hatasu ir6, Szabo Dezsd voltak tobbek kozott a tarsai. A parizsi Ecole Normale Supérieure dsztdndijas ndvendékeként a francia
irodalomtérténet nagyjait, Brunetiére-t, Lansont hallgatta. Jelképesnek tekinthetjlk azt is, hogy els6 fontos tanulmanya,
irodalomtorténeti munkassaganak programja: Irodalmunk fejl6désének f6 mozzanatai a Nyugat indulasanak évében, 1908-ban jelent
meg (a budapesti Il. kerileti allami férealiskola évkdényvében).

Kevesen tartjak szamon, hogy Ady koltészetérdl az elsé konyvet Horvath Janos irta: 1909-ben jelent meg 1910-re keltezve Ady s a
legdjabb magyar lyra cimmel. Konzervativ szemléletével lehetett és lehet vitatkozni, az azonban vitathatatlan, hogy Ady
szimbolizmusarél mindmaig ebben a kdnyvben olvashaté a legvilagosabb elemzés. (Az errél szol6 fejezet Ujbdl megjelent Horvath
Tanulmanyok ciml kotetében.) Ady koltéi forradalmat stilusaban észlelte és mutatta ki, Forradalom utan ciml cikkében
stiromantikajat Vérosmartyéval vetette 6ssze, kivaltva ezzel Tisza Istvan rosszalld rendreutasitdsat. (Mind a cikk, mind Tisza
hozzaszolasa — Rusticus alnévvel — a Magyar Figyel6 1921-i évfolyamaban és Ujbdl az Ady-Muzeum II. kétetében talalhato.) Kényve
és cikke az Ady-hivek kérében sem talalt megértésre. Nem is talalhatott, hiszen Horvath szamara Arany Janos volt a példakép, a
mérték. Aranytdl Adyig cim( kényvében (1912) ramutatott azonban az Arany-6rokség kitresedésére, a jelszoként hangoztatott ,.nép-
nemzeti” tartalomvesztésére és arra, hogy a mult szazad végén felszines emlékbeszédek, tinnepi szénoklatok pétoltak az irodalommal
valé elmelyllt foglalkozast, ért6 kdzonség nevelését. A konzervativ kritikanak szemére vetette, hogy nem is tbrekedett az yj
torekvéseket megismerni, holott ,Ady tényleg irodalmat csinalt, felléptével lezarta a klasszikus korszakot s Ujat kezdeményezett.”
Kerek tagadassal valo elutasitasa elvagta az irodalom folytonossagat, pedig ,folytonossag nélkdl nincsen nemzeti miveltség”.

A késébb telijesen visszahizodo tudods palyaja kezdetén még élénken részt vett az irodalmi életben. Egyik létrehozdja és elsé
titkara volt az 1911-ben alakult Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak. Titkari jelentésében egyértelm( feleletet sugallo kérdésekkel
fogalmazta meg az irodalomtorténet mivelbinek felelésséggel telies feladatat: ,van-e tudomanyag, mely 6sibb és természetesebb
joggal kivanhatna szétaramlani a nemzeti miveltség nagy kézésségébe, mint a mienk? Van-e szaktudomany, melynek 6rokoéltebb,
allandobb kételessége volna gondoskodnia e szertearamlasrél, mint az, amelynek szolgalataba mi szegddtink?” Majd: ,Nagy és
nemes hivatas var a mi tarsasagunkra: nemzetivé tenni a magyar irodalomtérténet tudomanyat, [ ...] k6z6ssé tenni, mindenek
osztalyré-szévé adatni azt a tobb szazados miveltségi kincset, amely nélkiil nincsen magyarsag” (rodalomtdrténet 1913).

Az irodalomtdrténetben tbbféle iranyzatnak voltak hivei, miivel6i Horvath Janos palyakezdetén. Egyik volt a hasznos, de taviattalan
filologizalas, masik az irodalmat a kor politikajanak alarendeld nemzetieskedés, harmadik a pozitivistak mili-elmélete, negyedik a
miiveket egyediségikben szemléld, féként a Nyugat kérében érvényeslild esztétizalas. Horvath ,6nelvi” rendszerezése nem annyira
ezek ellenében, ezekkel vitatkozva, mint inkabb egyoldaliusagukat megsziintetve j6tt Iétre. Miiveinek elengedhetetlen tartozéka a
hiteles szévegekre, pontos adatokra tamaszkodo¢ filologiai megalapozas; mint az imént lattuk, célja volt az irodalomtérténet nemzeti,
kdzOssegteremtd feladatanak teljesitése; irok fejlédésében, mivek létrejéttében gondosan vizsgalta a kérnyezetet, a kérilményeket;
végll pedig, de nem utolsésorban, kivételesen érzékeny volt az esztétikai értékre.

Az irodalmat sokoldalian meghatarozott fejlédési folyamatba agyazva szemilélte. Els6é nagyszabasu miive, az 1922-ben megjelent
Petéfi Sandor Elészavat azzal a figyelmeztetéssel kezdte, hogy nem életrajzot irt, nem is esztétikai méltatast, a kéltére vonatkozo
Osszes ismeretanyagot tartalmazé monografiat sem: konyve fejlédésrajz. Pet6fi-konyve utan, 1922-23-ban irta A magyar irodalom
fejl6déstorténetét, amely befejezetlensége és publikalatlansaga ellenére (csak 1976-ban jelent meg unokajanak, Korompay H.
Janosnak gondozasaban, Barta Janos el6szavaval) szandéka szerint & mivének tekinthetd. Egyéb mivei, egyetemi el6adasai
tobbnyire folflizheték ennek a fejlédéstorténetnek a fonalara.

LA tervszer( elémunkalatok hianyat megsinyli minden 6sszefoglalas, viszont 6sszefoglalas megkisérlése nélkil sohasem jutnank el
a tovabbi teenddk vildgos kijeloléséig” — olvassuk A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig (1927) cimii mivének
Bevezetésében. E mii megirasakor, Petdfi és Arany nemzeti mikoltészetének népi gydkereit nyomozva, Horvath az ,elémunkalatok”
oroszlanrészét is magara vallalta, nemcsak feledésbe mertilt mivek, hanem kéziratos énekeskonyvek tucatjait is attanulmanyozva.

Hasonlé filolégiai megalapozasra épllt Horvathnak az a harom nagy miive, amelyek a kezdetektél a 16. szazad utols6 harmadaig
mutatjak be irodalmunk térténetét: A magyar irodalmi mdiveltség kezdetei (1931), Az irodalmi miiveltség megoszlasa (1935) és A
reformacio jegyében (1953). Az elsé a kozépkori latin és magyar nyelvli irodalmunkat tekinti at Szent Istvantél Mohacsig, a masodik —
az els6 idékdrén belll maradva — a csaknem teliesen latin nyelvii magyar humanizmust, a harmadik a Mohacs utani, immar doéntéen
magyar nyelvi félszazadot. A Fejl6déstorténet bevezetésében azt olvashattuk, hogy az irodalomnak 6rék érvényl meghatarozasat
ugyan nem lehet adni, lényege mégis 6sszefoglalhatd igy: ,irok és olvasok szellemi viszonya irott mlvek kozvetitésével.” Szinte
semmitmonddan altalanosnak vélhetjik ezt a meghatarozast, elgondolkodtatd tartalommal telik meg azonban médosulasait figyelve.
Természetesnek tartjuk, hogy ismert ir6 ir régzitett széveget a még ismeretlen olvasé érdeklédésére szamitva. Kézépkori kddexeink
azonban ismert olvasonak, olvaséi kézdsségnek (kolostoroknak vagy megnevezett személyeknek) késziiltek, irdjukat, tdbbnyire
forditdjukat sem ismerjik, legfeliebb a masolét, aki tobb kodexbdl masol kilonféle szovegeket a megrendelé (az olvasé) igénye
szerint. Az alapviszony lényege valtozatlan, csak a hangsulyok keriinek mashova: ir6rél olvaséra, egyedi mirél vegyes tartalmu
gyliteményre. Masfajta médosulasra figyelhetlink fel a humanizmus idején. lit el6térbe lép az ir6, de olvasdként csak kivételes,



mondhatni: vele azonos miveltségli emberre szamithat. Elsé nagy koéltbnknek, Janus Pannoniusnak bizonyara tobb olvasoja volt
taliaban, mint hazajaban: ott koltdnek tartottak, Magyarorszagon, Matyas udvaraban diplomataként volt ra szikség. A reformacio
évtizedei ismét modositottak az alapviszonyt: mar van olvas6, mert szélesebb koérl az iskolazas, uralkodéva valt az anyanyelv, s
kozvetitbként és a szévegek rogzitdjeként elterjedt a kbnyvnyomtatas.

Az Arany Janosig jutd Fejl6déstorténet keretébe illesztheték azok a mintegy 100 oldalnyi terjedelm(i konyvecskék, amelyek az
1930-as évek kozepén Horvath Janos egyetemi el6dasaibdl sorozatcimmel jelentek meg: Csokonairdl, Kisfaludy Sandorrol,
Katonarol, Kisfaludy Karolyrél. Cimlapjuk hatoldalan tébbek kézt ez all: ,Mindegyik kétet 6nalldé egész, sorozatuk azonban 6sszefiiggd
fejlédéstorténeti képet nyujt.” A fejlédéstorténetbe vald beagyazast segiti, hogy a kiemelt iréhoz kevésbé jelentés kortarsaik
bemutatasa is hozzakapcsolddik: Csokonaihoz Foéldi és Fazekas, Katonahoz jatékszini és dramairodalmi el6zményei és dramaird
kortarsai, Kisfaludy Karolyhoz kiilon kétetben évtizedének, az 1820-as éveknek kisebb ir6i. Hasonlo felépitésii Berzsenyi és irobaratai
(1960), itt emlitend6 az 1942/43. és 1943/44. évi egyetemi eléadasait tartalmazé Vérésmarty dramai (Irodalomtorténeti flizetek 63.,
1969).

Katona kutatdja szamara talan a réla 1936-ban megjelent kétetnél is fontosabb az 1926-ban a Napkeletben kdzélt tanulmany:
Jegyzetek Bank ban sorsardl (Ujbol Tanulmanyok c., 1956-i kotetében). Azokat az okokat vizsgalia ez, amelyek a Bank ban
befogadasat, értékelését hatraltattak. Nem sorolom 6ket, csak a legfébbet, a maig hatdét emlitem: a drama sarkalatos, de egymasnak
ellentmond6 erényeit: rendkivili mértékd, abszolit szinszer(iségét és aprolékos, a Iélek minden rezdilésére figyel® jellemrajzat. Az
els6 miatt igazan csak szinpadon érvényesilhet, a masodik miatt azonban az a néz8, aki nem olvasta el el6bb behat6 figyelemmel,
nemigen érti (vagy félreérti), amit a szinhazban lat. Ezért ,csak olvasas és eldadas sokszoros, egymast tdmogaté korforgasa
értethette meg apranként egész rendkiviliségét” — irta Horvath. Ennek a sokszoros, egymast tamogatd korforgasnak a megtételére
azonban — ugy gondolom — a multban sem sokan vallalkoztak, a tapasztalat pedig azt mutatja, hogy a jelenben még kevesebben
vallalkoznak.

Legendas volt Horvath Janos versismerete, versmemoériaja. Orain nem is annyira az lepett meg, hogy hany kélteményt idézett fejbél,
mint inkabb az, milyen tavoliak kdzott mutatott rd hasonlésagokra, dsszefliggésekre. Barmirdl beszélt vagy irt, mindig a magyar
irodalom egészén tartotta rajta a szemét.

1948-ban az els6k kozott tintették ki Kossuth-dijjal, volt tanitvanyai, az irodalomtérténészek akkori élgardajanak tagjai Magyar
szazadok cim(i tanulmanygytiteménnyel koszontétték. Voltak azonban, akik az Uj, marxista irodalomszemlélethez igazodva tamadni
kezdték, hibaztatva, hogy irodalmunk fejlédésének csucspontjat Petéfi és Arany koltészetében, Gyulai kritikaiban, az altala ,nemzeti
klasszicizmusnak” nevezett iranyzatban latta; Adyt csak a stiromantika képvisel6jének tartotta; lirai szerepjatszast is kimutatott Pet6fi
koltészetében, s ezzel — mondtak, irtdk — kétségbe vonta Oszinteségét, forradalmisagat; kdzépkori irodalmunk térténetébdl
kirekesztette a szobeli el6zményeket, s igy tulsulyra juttatta a vallasi tartalmu miveket. Nem valaszolt ezekre a tAmadasokra. Még
1948-ban nyugdijpba ment.

Azokkal azonban vitatkozott, akikkel a magyar verselés, ritmika terén nem tudott egyetérteni. Ot verstani mive (Magyar ritmus,
Jjovevény versidom, 1922; A kbzépkori magyar vers ritmusa, 1928; A magyar vers, 1948; Rendszeres magyar verstan, 1951; Vitas
verstani kérdések, 1955) kulonféle spekulativ elméletekkel szemben a kozosségi (nemzeti) ritmikai tapasztalat, az 6szténés
ritmusérzék alapjan all, Arany Janos és Arany Laszl6 verstani nézeteit Ujitia fel és fejleszti tovabb. Nem volt hajlandé megbaratkozni a
nyelv rongaldival sem: megroétta a nyelv elleni vétségeket a Nyugat egyes irdéinak a miveiben még az elsé haboru el6tt, 1937-ben
pedig tanulsagos, helyenként csipdsen szellemes tanévnyité eléadast tartott Egyetemi hallgatok magyar irodalomtérténeti
dolgozatairdl. Egyik kezdeményez&je volt a budapesti egyetem boélcsészkaran a j6 magyar ejtés versenyének, az 1941-i tanulsagait
irasba is foglalta (A jO magyar ejtés kérdéséhez, az el6z6 el6adas szovegével egyitt a Tanulmanyok c. kétet végén).
Megszivielend6, amit a jovendd tanarok lelkére kotétt: , Tanitvanyainkkal [ ...] azon a targyon és anyagon keresztiil k6zlekedunk lelkileg,
amelyet meg akarunk ismertetni velik, amelyre meg akarjuk tanitani 6ket. Ha az magunkat nem hevit at, tanitvanyainkat sem fogja.”
Végul a kozlés eszkdzére térve: ez a buborék-semmiség, az emberi hang, volt és marad legallandobb létesitdje, 6sszetartoja, zaloga
és biztositéka a nagy, a nemzeti kdzdsségnek. Becsuljuk meg, szeressik, apoljuk és védjik, s ne engedjik meghamisitani!”

Ora is érvényes, amit Ried| Frigyesrdl irt: ,Személyes jelenléte mintegy pazar raadas volt arra, amit mondott’. Szivesen idézem
Keresztury Dezs6 emlékezését Horvath Janosra: ,Tanitvanyai, baratai és tisztelSi el6tt, akik személyesen ismerhették, els6ul
személye jelenik meg Ujra. Kedves, zdmokségében is kecses alakja, kordaban tartott €s mégis nyilt, igen kifejez6 mozgasa. [ ...]
Meleg, hol gunyoros-bélics, hol énfeledten sugarzo, hol indulatosan fellobband barna szeme, amely szelid hatarozottsagaval és okos
nyajassagaval egyarant lebilincselte azt, aki talalkozott vele. Aztan arra gondolunk, amit vilagosan tagolt, tiszta és vel6s magyarsaggal
megformalt mondataiban koézolt. Ebben egyforman lenyligbz6 volt a gondosan megmért anyag bdsége, a tdmoérségében is
kozérthetd, vilagossaga altal is mély gondolat gazdagsaga, a higgadtsaggal is szarnyald lelkestltség, a format és tartalmat,
ismertetést és éertékelést, figyelmes komolysagot és deris kedélyt biztos egyensulyban tart6 arany.”

llyennek lattuk, ilyennek lattam.

Halas vagyok a sorsnak, hogy a tanitvanya lehettem.



