Pomogats Béla

Az irodalom védelmében

- Béladi Miklos igazsagai -

A mult, kidlonésen nagy torténelmi atalakulasok utan, lassanként az eleven emlékek mogottes vilagaba meril, mégis

valamiképpen itt van velink: szellemi reflexeinkben és nosztalgikus érzéseinkben, amelyek egyszer-egyszer szinte varatlanul
megelevenitik a tlint id6k kaprazatat, és elénk vetitenek egy arcot, amelynek évek vagy évtizedek taviatabol jelképes értelme lesz.
llyen médon jelenik meg most eléttem, masfél évtized taviatabol Béladi Miklds arca, alakja is. A maga mindig komoly, mindig makacs,
szinte elszant vonasaival, amelyeken idénként mégis atitétt valami engeszteld derli. Nehéz volt vele megbaratkozni, minthogy szigoru
igényességgel fordult a masik emberhez, baratsagaiban azonban, ahogy irodalmi izZiésében és vonzalmaiban is, kitartd volt és
hiséges, meg nem alkuvé.

Sokszor és sokat voltunk egytitt, voltak k6zds tgyeink, amelyekben elkdtelezettséget és kitartd munkat vart el, minthogy az tgyeket:
az irodalom Ugyeit fontosabbaknak tartotta, mint a személyes érdeket, az el6rejutast és persze a hatalmat, amelyet figyelembe vett,
de nem tisztelt, és ezért szinte mindig szembekerlilt vele. Igen sok emléket, emiekképet 6rzok réla: egy mihelyvitat a Ménesi Uti
intézetben, egy talalkozast valamelyik anyanyelvi konferencian, egy vitatkozd, egyszersmind baratsagos eszmecserét a Magyar
Muhely valamelyik Parizs vagy Bécs kornyeki 0sszejovetelén, egy szerkesztdi értekezletet a Kritika, majd a Literatura muhelyében,
egy estébe hajlé keserves kéziratjavitgatast az irodalomtérténeti kézikényv mindinkabb névekvd kasahalmai kdzott. Temérdek munka
és olykor egy-egy barati szombat este, vasarnap délutan az, amit valojaban sziken kimért életétdl kapott. Korai tavozasa nemcsak
kérilményeiben volt fajdalmas, Ugy hiszem, minden baratja és kollégaja megszenvedte azt az oktdberi hetet, amidén hol
reménykedve, hol félelmében vartuk a korhazbol érkez6 hireket, hanem a tdvozasa utan hatrahagyott hiany kévetkeztében is.

Az igaz irodalomtudos ugyanis nemcsak miveivel van jelen, hianyat is megérzi a szellemi élet, kilénésen nehéz idékben, amikor az
okos szobra és jozan megfontolasra oly nagy szilkség volna. Béladi Miklos ilyen irodalomtudos: térténész és kritikus volt. Az elmdalt
évtizedben, midén az irodalom létformaja és a tarsadalomnak az irodalommal kialakitott viszonya egyarant radikalisan atalakult,
hanyan és hanyszor gondoltunk arra: de j6 is volna, ha egyszercsak megjelenne, és nyomtatasra érett, szabatos mondatokban
elddntene egy elfajult vitat, néhany okos szoéval helyre igazitana, mint Németh LaszI6 tanitotta, egyszersmind egy szerepet is el kell
vallalnia, és arra, hogy Béladi Miklésnak az irodalmi életben betoltétt szerepe milyen meghatarozoé volt, csak halala utan débbenttink
ra igazan. Nélkile még sététebb az a taj, amelyen irodalmi életliink trzsi haborui zajlanak.

Fellapozom kényveit, az Erintkezési pontokat, a Valaszutakat, az Ertékvaltozasokat, és Gjra meg Gjra meg kell allapitanom, hogy az
a gondolati er6 és kifejezésbeli vilagossag, az az értéktisztelet és kritikai készség, a hagyomanynyak és az Ujitasnak az az egyforma
megbecsulése, amely irdsaiban tapasztalhatd, milyen ritka erény, valdészinlleg nemcsak napjainkban, a hazai irodalmi gondolkodas
régebbi évtizedeiben is. Manapsag gyakran értékvalsagrol, az értékek merész atrendezddésérdl beszéliink, és sokan hajlamosak
elfeledkezni arrdl, hogy talan nem is az értékek keriiltek valsagba, inkadbb az értékelés és az értékelbk. Béladi sohasem ismerte,
pontosabban ismerte el ezeket a valsagokat. Nemcsak az értékek atrendezédésével vetett szamot, hanem maradandésagukkal is,
és mindig azokat a miveket, eszméket, gondolatokat mutatta fel, amelyek a jelen szellemi valsagaiban is tajékozodasi pontok
lehetnek.

Hasonloképpen fordult szembe azokkal a nézetekkel is, amelyek maganak az irodalomtudomanynak, mindenekel6tt az
irodalomtorténet-irdsnak a valsagat hirdették. Sokan beszéltek az irodalomtorténet-irds — ugymond — valsagarol, arrdl, hogy a
“kemény” tarsadalomtudomanyokkal, a kdzgazdasagtannal, a szociologiaval vagy a torténettudomannyal 6sszehasonlitva az
irodalomtérténet tulsagosan ideologikus, sajat mdédszer hijan mas tarsadalomtudomanyok metodikajat hasznalja, és kulénben is
tulsdgosan sok teret enged a szubjektivitasnak. Béladi Miklbs maga is idézi azt a kbzkeletli megallapitédst, amely szerint “az
irodalomtérténet sem nem az irodalom torténete, sem nem torténete az irodalomnak”. Ez a valsag mar azért is fajdalmas és
elgondolkoztatd, mert ahogy Béladi mondja: “az irodalomtorténet nemzeti identitdstudomanynak szamitott”, “tdrsadalmi megbizatasat
tekintve kdzvetlenil az irodalom mellé kerdilt, és az irodalommal egyenrangu szellemi alkoté munka rangjat nyerte el.”

Ezt a széles kdrben él6 meggydz6dést a nemzeti irodalom térténetének mult szazadi 6sszefoglalbi, elsésorban Toldy Ferenc, Gyulai
Pal és Betthy Zsolt alapoztdk meg, és talan legnagyobb hatasu irodalomtud6sunk, Horvath Janos kodifikalta, midén A magyar
irodalom fejlédéstorténete ciml munkajaban az irodalomtoriénet-irast mint az egyik “legeredetibb s nemzeti 6nismeretiink 6szténét is
legméltébban hevité magyar tudomanyos feladatot” jelélte meg. Ugy tetszik, az elmult évtized tudomanyos és modszertani atalakulasa
éppen e hagyomanyos diszciplina mivel6inek 6nbizalmat ingatta meg, midén az irodalomtérténeti szakma miveléi a korabban
altalanos “ideologiai, humanus és erkdlcsi implikacidkat” elutasitva, az irodalomtérténet-iras nemzeti identifikacios ambicioGival
szakitva egy logikailag kidolgozott és az egzakt tudomanyossag igényével fellépé metodikai rendszert, pontosabban, ilyen
rendszereket kivantak alkalmazni az irodalmi szévegek vizsgalataban és értelmezésében.

Béladi Mikldés pontosan latta azokat a szellemi értékeket, amelyeket ez az Ujfajta tudomanyos gondolkodas hozott, s mint szamos
elméleti megfontolasokat felvetd tanulmanya mutatja, szamot is vetett az irodalomtérténeti munkaban vegbemené “értékvaltozasok”
inditékaival és kdvetkezményeivel. Az Uj poétikai és elméleti iskolakra gondolt, amelyek nalunk igen gyorsan, alig masfél évtized
leforgasa alatt tették kdzkeletlivé Wolfgang Kayser, Roman Jakobson és Emil Staiger nézeteit, az “j kritika”, a strukturalizmus, a
szemiotika, a hermeneutika, majd a recepcidesztétika elemz6 eljarasait.

A korabbi tudomanyos diszciplina e folyamat soran kétségtelentl valsagba ker(lt, Béladi mégis annak a meggy6zédésének adott
hangot, hogy az Ujonnan bevezetett miielemzési modszerek nem tették feleslegessé azt a torténeti elvet és modszert, amely
mindeddig megszabta az irodalomtdrténet-iras feladatkérét. Mint mondotta: “lehetetlen nem észrevenni a térekvést, amely arra
iranyult, hogy a kutatok a mi-immanenciat és a torténetiséget 6sszekapcsoljak; a mielemzést beépitsék a torténeti és kritikai
Osszefliggésnek rendszerébe. (...) az irodalomtérténet ugyanis nem foglalhatott el targyaval szemben k6z6mbdés, nem reflektald
allaspontot, nem elégedhetett meg a pusztan modellekben gondolkodassal, és nem fogadhatta el azt a térvényt, hogy az irodalmat el
kell szakitani az élet zavaro, szennyezé tényezéitdl. (...) A mi-immanens, formalis modszerek elterjedésével parhuzamosan a
hatvanas-hetvenes években megfigyelhettiink egy masik tdrekvést, annak a térténeti, értelmez6 iranyzatnak a felbukkanasat, amely az
irodalmat, az alkotast nem k6z6mbds szdvegtargykent kezelte, hanem jelentés- és értékhordoz6 mivoltaban fogta fel”.

Ennek a torténeti, értelmezd iranyzatnak a képviseletét vallaltak Béladi irodalomtérténeti munkai: részben sajat irodalomtérténeti



esszéi, részben azok a kétetek, amelyek az & elgondolasai nyoman, az 6 szerkesztésében adtak képet irodalmunk utdbbi
évtizedeirsl. Az Erintkezési pontok, a Valaszutak és az Ertékvaltozasok irdja, illetve A magyar irodalom térténete 1945-1975 cimii
hatkétetes “akadémiai” Osszefoglalas szerkesztéje becsilte a mielemzés koérében kialakult Uj médszereket, tanult is bel6lik,
mindenekelbtt megerdsitették abban a régebbi meggyb6zédésében, hogy az irodalmi alkotasnak sajat érvényessége van, és nem a
politika vagy az ideolégia feladata az, hogy kijeldlie az irodalmi értékeket, az értelmez6 és értékels irodalomtdrténet-irasba vetett
bizalmat azonban nem ingathatta meg semmiféle médszertani Ujitas és felfedezés. Az irodalmi miiveket sohasem akarta egymastol
elszigetelni, valosagos szerkezetik, poétikai karakterlk és esztétikai értékik megismerésére térekedett, de mindig kereste a
szinkron és diakron kapcsolatokat. Ahogy egyik kényvében olvashatjuk: “A mozdulatlan miveket rendezi &t az irodalomtorténet
mozgassa: kapcsolatokat ismer fel kdzottik, hasonlésagokat és eltéréseket lat meg soraikban, s vegul fejl6édési tendenciakka
csoportositja és eltéréseket lat meg soraikban, s végil fejlédési tendencidkka csoportositia egymasutanjukat”.

Béladi Miklos, és talan ebben rejlik tartds szellemi hatasanak egyik titka, nemcsak a méddszerek atalakulasaval és ami ebbdl
nagyjabol kovetkezik, az értékek atrendezédésével vetett szamot, hanem az irodalomtérténet-irasnak mint tudomanyos diszciplinanak
az érvényességét is felismerte, és szamot vetett az ertékek tartdssagaval is. Sziintelenil azokat a miveket, eszméket, gondolatokat
mutatta be, amelyek a jelen értékvalsaga koézepette is allandd tajékozodasi pontot jelenthetnek. Igen érzékenyen fogadta be
irodalmunk Ujitd jellegi miivészi vallalkozasait, a kisérleteket, az irodalmi kultira folytonossagat azonban mindig érvényes és
meghatarozo kdvetelménynek tekintete.

Mint irodalomtérténésznek — és mint irodalomkritikusnak — az a “hagyomanyvédd modernség” volt az eszménye, amely mellett egy
Vas Istvan koltészetérdl irott tanulmanyaban a kdvetkez6 szavakkal tett hitet: “megtalalta az egyensulyt hagyomanyos és modern
kozott.” Ertékvaltozasok cimi kotetének cimadé irasaban is errdl az igen szikséges szellemi egyensulyrol beszélt: “Az irodalom nem
torélheti el a maltjat (...) S mivel az irodalom mdltja egydttal a nemzet emiékezete is, errél a hagyomanyrol az anyanyelvi k6zosség sem
mondhat le. Fel kellett azonban ismerni, hogy a mult nem néhet determinald erévé, nem hatarozhatia meg a jelent és a j6vét is.
Becslulnlnk kell a multat, de a jelent és a j6v6t a mi mai tudatunk szerint kell elképzelniink.”

Ez a felismerés tette lehetdvé, hogy mint irodalomtdrténész és kritikus egyforma elmélyiitséggel, targyismerettel és hadd mondjam
igy: eért6 szeretettel foglalkozott a huszadik szazad magyar irodalmanak egymast valtd és egymast kiegészité vonulataival. Az
avantgarddal és a népi mozgalommal, a hagyomanyos regénnyel és a kisérletezd prdzaval, olyan irbkkal, mint Méricz Zsigmond,
Szabd Dezs6, Kassak Lajos, llyes Gyula, Németh Laszlo, Mészoly Miklds, Pilinszky Janos vagy éppen a posztmodern elbeszéldé
irodalom, illetve az experimentalis szévegirodalom és vizudlis kdltészet hazai és kilféldi magyar képviseldi. Egyforma érdeklédéssel
vizsgalta és értelmezte a klasszikus értékek és hagyomanyos poétikak eréterében sziiletd miveket és a modern nyelvfilozofiak
tanitasaira timaszkodd merész kisérletezést.

Béladi Miklos nem latott athidalhatatlan ellentétet az irodalom mivoltanak hagyomanyos és modern felfogasa k6zott, ellenkezéleg
megprébalta kibékiteni és 0sszefogni ezeket az értelmezési lehetéségeket. Legalabbis abban reménykedett, hogy azokat, akik az
irodalmat pusztan szévegnek tekintik €s mint ilyent itélik meg, és azok, akik az irodalmat a nemzeti identitas letéteményeseként
értelmezik, ki tudnak egyezni egymassal, és az értelmezés vilagaban létrejohet valamiféle szintézis. “J6 lenne, sz&p lenne — irta
Ertékvaltozasok cim(i tanulmanyaban —, ha ez a két ag: az irodalom mint a nemzeti 6rszellem, az etnikai lelkiismeret letéteményese,
és az irodalom mint széveg, 6nmagat igazolé nyelvi struktira, ironikus parafrazis — nem a tavoli, hanem a kézzel elérhetd kozeli
jévében talalkozna, sét, 6ssze is olvadna a hivatas szellemében és artisztikumaban.”

A magyar kritikai élet beidegzettségének megfeleléen valogatni szokas a kilénb6z0, esetleg egymassal versengd iranyzatok és
irok kozott, s altalaban egyfelél a minden kritikat nélkilozé elfogadas, masfel6l a szakszerl elemzést megtakaritd elutasitas hajlama
érvényesil, midén legujabb irodalmunk experimentalis iranyzatainak, iskolainak kellene kijelélni a helyét. Béladi nem igy valogatott,
nem az irdnyzatot magat, hanem a nyomaban létrej6v6 szellemi értéket tekintette a megitélés kritériumanak. llyen modon 6 irta az
eddigi legalaposabb és legelfogulatlanabb térténeti 6sszefoglalast a Kassak Lajos koril gyllekez6 magyar avantgard mozgalmakrol,
egyszersmind az 6 tollabol szarmazik a legigényesebb elemzé biralat a hetvenes évek vizualis kdltészetérdl. Mindez az irodalomrol
kialakitott nézeteinek és hatarozott fogalomrendszerének a kdvetkezménye: “Harom dolgot ugyanis — szdgezte le Béladi éppen a
vizualis kisérletekrél szélvan — nem lehet kilizni az irodalombdl: a logoszt, a nyelvet és az embert, mert ezzel azt szlintetik meg, aminek
a tagitasara, meguijitasara térekszenek.”

Béladi Miklés parhuzamos, s6t egymassal kiizdd irodalmi aramlatokat, jelenségeket vizsgalt és értelmezett, ek6zben mindig
kereste az “érintkezési pontokat’. Komoly érdeme, hogy mindig a magyar irodalmi fejlédés sajatos természetét vizsgalva jelSlte ki az
érvényes értékeket, még akkor is, ha tudataban volt annak, hogy ez a fejl6dés egyaltalan nem folyamatossagot jelent, ellenkezbleg,
belsé rendjét nemegyszer a diszkontinuitds szabja meg. Irodalmi arcképcsarnokaban éppen ezért mar a kezdettél fogva lllyés
Gyulanak volt kézponti szerepe, annak az irénak, aki az avantgard forradalmaval indult €s nemsokara a nemzeti “sorskérdések”
koltje lett, s akinek palyaja igy szemléletes parabolaként mutatta azt az utat, amelyet az irodalom és a nemzet egymassal sohasem
szembeallithatd Uigyének szolgalata eleve megijeldit.

A valtozd id6k soran lllyés kézponti alakja mellé Németh Laszléé kerdlt, elsésorban annak a moralis igényességnek a
kovetkeztében, amellyel Béladi a hetvenes és nyolcvanas évek forduldjan szerzett nem mindig kedvezé irodalmi vagy
irodalomkozéleti tapasztalataira valaszt adott. “Ki kell elégiteni — irta Németh Laszlorél szold egyik tanulmanyaban — az ember sajat
belsd, lelki szikségleteit, ezt pedig csak ugy lehet, ha az egyéni Udvosség iranti vagy Osszhangba kerll a kifelé iranyuld
elhivatottsaggal, a nemzeti érdeki feladatvallalassal. Majd ezt az elhivatottsagot ugy kell szabalyozni, hogy az egyéni és a nemzeti
érdekkor egybekapcsolodjék az embertdriénettel: az emberi és a nemzeti legyen az emberiség egészének, a nembelinek szerves
része.”

Az avantgard vagy a népi mozgalom miveinek értelmezése, a valésagos irodalomtorténeti folyamatot felméré torténeti és kritikai
elemzések arra utalnak, hogy Béladi Miklés nem egyszeriien irodalmi jelenségekben, nem is csupan ir6i egyéniségekben és
mivekben, hanem valéban irodalomtérténetben: az irodalom torténetében gondolkodott. Marpedig szellemi életinkben az
irodalomtérténet-iras mindig tdbbet jelentett, mint pusztan az irodalomnak a térténetét: a magyar irodalom historikusanak mindig a
nemzeti dnismeret felelés gazdajanak, a nemzeti szellem és a kulturalis identitas védelmez&jének is kellett lennie. Béladi Miklés
kovetkezetes feleldsségtudattal, nemegyszer személyes aldozatok aran is vallalta ezt a nehéz hagyomanyt és kildetést.

Jél atgondolt és megalapozott képet alakitott ki huszadik szazadi irodalmunkrol is, 6nalldé véleményt mondott a korszak Iényegi
kérdéseirdl, s nem zarkozott el a vitaktol sem, amelyekben igen gyakran széles kdrben elfogadott, j6forman kanonizalt nézetekkel
kellett szembeszalinia. Médszere igazi irodalomtérténet-irdra vallott. Az esszéir6 Németh Laszlordl allapitotta meg, hogy “a normativ,
ertékmeérd elvek alkalmazasaval egyenrangu fontossagot tulajdonit a mi legbens6bb vildagat megkoézelitd érzékenységnek.” Béladi
Miklés maga is elméleti megalapozottsaggal, egyszersmind olvasoi érzékenységgel végezte a mielemzeés és az értékelés feladatat,
ezt egészitette ki a rendszerbefoglalas magasabb kdvetelményeivel.



Altalaban tanulmanyokat olvastunk t6le, nem a sz6 szoros értelmében vett mddszeres dsszefoglalasokat, rendszere azonban, ha
rejtetten is, kitapinthatd. Aki ezeket a tanulmanyokat irta, annak egész irodalmunk belsé rendjérél, ennek a rendszernek az aranyairol,
esetleges feszlitségeirdl mindig hatarozott elgondolasa volt. Ez a rejtetten is nyilvanvald rendszer adott tanuimanyainak énértékikon
tul is igazan jelentdséget. Béladi Miklés tanuimanyaiban modern irodalmunk térténetének csupan néhany, igaz, lényegbevago,
fejezetével taldlkozunk, mégis ugy érezzik, hogy az egészrél kapunk képet, a kor és a folyamat igazi természetérél és meghatarozo
torvényeir6l. Fajdalmas arra gondolni, hogy ez a rendszer milyen biztos tervek szerint épllhetett volna tovabb, s maga a
rendszeralkotd milyen biztos szellemi alapokra tdmaszkodva vallalhatott volna szerepet a jelen kiizdelmeiben: mindig védelmezve az
irodalmat, a szellemi értékeket.



