Nagy Miklos
Ne csak a Bank banra figyeljink!

Katona Jézsef valogatott dramai

Orosz Laszl6 kiadasaban

Afé’mL’i kisebb testvérei, vagy inkabb csak el6zményei?

Az utdészéban olvashatjuk: “A Bank bannak csaknem szaz kiadasa jelent mar meg, Katona tébbi m(ivét tartalmazd 6sszkiadas
azonban csak kétszer (...), valogatas is csupan haromszor (1907, 1953, 1974). Ezek kdzil a legutdbbiban (...) Solt Andor ugyanazt az
6t dramat kézolte, amelyeket ebben a kotetben talal az olvasé.” Az egyiittesnek van olyan tagja, amely targyaban, gondolatvilagaban
teliesen eliit a szerz6 klasszikus alkotasatol (ez A rozsa), de a masik harmat (A Luca széke, Ziska, a calice, Jeruzsalem pusztulasa)
a Béank ban rokonanak tarthatjuk.

Legkdnnyebb a huszita id6kbe vezetd Ziska, a calice esetében feltarni a kapcsolatot. Nagyon ismerésen csengenek a |l
felvonasban a cimszerepl6é nagy tekintélyl udvari féember szamonkérd szavai a kiralyi tronus el6tt: “Ennél fogva tehat a nemzetiink
elnyomattatott, &si szabadsagainkban és hazank térvényeiben az idegen molyok turkalnak, (...) A becslletes hazafiak a gyalazatos
halalra hurcoltatnak, (...) Felséged maga cselekszi mindezeket: pénzért eladja az igazsagot, hogy legyen mivel gyomrat megtélteni —".
Az ostoroz6 hang meg a fejedelmi biinbk hasonlésaga ellenére mégsem egy cseh Peturral vagy éppen Bank nadorispan masaval van
dolgunk. A kiralyi kamaras elég sokaig ravaszkodik és taktikazik, a zendll6k melletti dontésben is leginkabb hatalomvagya
befolyasolja. Vele, s a huszitdk vezérkaraval szemben az uralkodd Vencel mar nem egyenrangu ellenfél: megtérte az éregség, a
bilntudat, a félelem. Felesége, a bajor Zso6fia hordoz magaban valamit Gertrudis tulajdonsagaibél, am még tapasztalatlan ahhoz, hogy
a gyepl6t magahoz ragadja. A masodik felvonas kézepén a kiraly, hol tekintélyében bizva, hol abban kételkedve, kihallgatason
fogadja Ziskat, éppugy, mint a merani Urné a bant. A kamaras megkiméli ura életét, noha Vencel mar elkésziilt a legrosszabbra, és
megadoan kérdi téle: “Fiam! Fiam! Tan csak nem akarsz engemet megdini?”

Az indulatoskodas, a kdnnyelmiiségbdl vagy hatalomsziite gégbdl eredd jogtipras nem csupan Gertrudis és a pragai fejedelem
sajatja. Vérhanti grof, A Luca széke egyik féalakja korona nélkil, s a XVII. szazad légkorében élve, szakasztott olyan “kénydr”’, mint
két kdzépkori tarsa. Féltékenységtdl fellobbant vak diihében azonnal meg akarja mérgeztetni feleségét, Rozinat. “Amikor az hdnapok
multan szinte a sirb6l tamad fel (...), tovabbra is kész magatol ellizni, anélkll, hogy meghallgatna.” (Idézet Orosz Laszlé 1974-es
kismonografiajabdl.)

Katona alkotasainak (“szomortjatékainak”) tdbbnyire visszatérd tipusa a békességre, igazsagos itélkezésre térekvd, kegyelmet
oszt6 legfébb ur. O 1ép fel Istvan, a magyarok elsé kiréalya, az Aubigny Clementia, a Jeruzséalem pusztulésa, s végil a Béank ban
cselekményében. Jelenlétét megkivanta a felvilagosult abszolutizmus allambéicselete, s egyszersmind a korszak prozai meg zenés
szinpada: Titus megbocsatd szivét éppugy Unnepelte a mi klasszikusunk, mint — Metastasio szovegkdnyve alapjan — Mozart az utols6
operajaban. Katona szinmliveiben ezekre a f6h6sékre mind raillik az emlitett monografiaban Il. Endrérél megfogalmazott értékelés.
“Eszmeényitett (...) abban az értelemben is, hogy halvanyabb, vértelenebb a drama tébbi szerepléjenél. Inkabb vagykép, mint valésag.”
A belsd kiizdelmek azonban nem hianyoznak sem bel6le, sem a rdmai hadvezérbél. Megrendilten allanak a haboru, polgarhaboru
vagy zendilés okozta Uszkds romokon. Az uralkod6 legfontosabb erkélcsi kotelességeire débben ra a kiraly, Titus pedig
egyetemessé tagitia fajdalmat, amelyet diadala szory( kovetkezményei lattan érez: “O, bar minden gydzedelmes végigmenne a
halottas utcakon, és allna meg igy egy szerencsétlen (...) anya mellett —".

Kegyes és bolcs allamférfiakra, altalanos megnyugvasra nagy szikség lett volna 1810 tajan, amikor a napoleoni haboruk roppant
pusztitast vittek vegbe anyagi s erkdlcsi értékekben. A felvilagosodas eszmevilaga mellett ez az érzelmi hattér is erésen befolyasolta
a dramak befejezését. A komorsag, sulyos politikai-felekezeti ellentétek a Ziska masodik részében jelentésen enyhiiinek: a huszita
vezér megkonydril az ostromlott Pragan, varatlanul lemond maganbosszuijardl, tapasztalja, hogy parthivei pestiesen sem hagyjak
magara utols6 6raiban. A Jeruzsalem pusztulasa zar6 jeleneteibdl hianyzik az ilyen erészakolt derdilatds. Nem valésulhattak meg
Titus emberséges tervei a varos megkimélésére, sét, a zsidok kdzotti partharcok a legjobbak, legartatlanabbak életét is kioltottak. A
romok, holttestek, az altalanos elaliasodas kdzepette a rébmai vezér el6bb idézett szavai, megbanast tikr6z6 igéretei keveset
nyomnak a latban. Legféliebb az nydjthat némi reményt, hogy a leghitvanyabb rémai, Gessius Florus elnyeri mélté bintetését.

A Bank ban befejezéséb6l még ennyire sem csendll ki valamilyen Gsszhang igérete. Endre ugyan elismeri Gertrudis
torvénytiprasat, megkegyelmez a nadornak, Ottdban jelképesen elitéli a merani érdekszévetség tobbi képviseldjéet. “Végsemmiség az
én itéletem” séhajt fel ugyanakkor Bank, aki boldogsagat veszitette el Melindaban, el kell viselnie j6 hirneve romlasat, és egykori
szbvetségesének atkat az “alattomos gyilkos™ra. A német klasszikusok kiemelkedd tragédiaiban a tiszta szandéku partiték, a
zsarnokgyilkosok gy&znek, vagy vértanuként is 6vék az erkélcsi diadal. Gondoljunk Egmontra, Posa markira, Tell Vilmosra! Gertrudis
gyilkosa életben marad, &m 6nvadtoél kinozva, életcél, Snmagaba vetett hit nélkil. Ezért Bankot a fentiekkel egybevetve, ma is igazat
kell adnunk Waldapfel Jozsef tobb mint félszazados megallapitasanak: “Katona tragikus latasa egészben sotétebb a német
klasszikus dramaénal,” (Katona Jozsef, Bp., 1942.) (Kemény Zsigmondra gondolva esziinkbe juthat, hogy 1850 utan egy ideig még
sotétebbre szinezddott a torténelmi tévedések freskoja irodalmunkban.)

Es most térjiink vissza a folvetett kérdéshez: kisebb testvérek vagy inkabb csak el6zmények a f6miihdz képest az elemzett korabbi
munkak? A Luca széke meg az Aubigny Clementia eszmevilaganak sekélyessége miatt nem j6het szoba, a Jeruzsalem pusztulasa
elsésorban egy egész nép tragédiaja, nem pedig néhany személyé. A Ziska elsé részében alapvetd parhuzamokra figyelhettink fel:
alattvaléi é€s nemzeti jogokat semmibevevd pénzhajhasz kiraly all szemben 6ntudatosodo elittel, a zendiilés vezetdjét egyéni sérelem
is fiti mindkét alkotasban. Mégis, a Jeruzsélem pusztulasa mas jellegl targya, légkore, jellemrendszere ellenére miivészi értékét
tekintve semmivel sem all tavolabb a Bank bantol, mint a huszitakat bemutatd szomordjaték.

A rdzsa elolvastaval lesz(irhetjik a tanulsagot, hogy Katona Jézsefbdl nem hianyzott a komédiaszerz6i képesség. A komikum
mélyebb szintjeinek atérzésére — ekkor még? — nem volt felhangolva géniusza, meddé talalgatni azt, hogy mire tette volna képessé
egy szerencsés sorsfordulat. Mindenesetre feltiind, hogy nem tér6dik nemeseink és arisztokrataink mdiveletlenségével vagy
idegenimadataval, holott ez Csokonaitdl kezdve rendszeresen visszatér a hazai vigjatékokban.



Vélogatas, utészo, szbveggondozas

Orosz Lasz6 kit(inG valogatdsa A magyar drama gydngyszemei sorozat tagja. Ennek k&szénhetd valasztékos kétése és
tipografiaja, de ebbdl fakadnak egyes, a sajtd ala rendez6t6l nem kivant megkdotottségei is. A felekezeti ellentétek konfliktusteremtd
erejét egyarant tikrozteti a Ziska meg az Aubigny Clementia, az utobbi még éretlenebb formaban. Tanulsagos példaja lehetett volna
a fiatal ir6 gyors haladasanak egyittes kézzétételik. Csakhogy ez — a sorozat megszabott terjedelmi hatarai (25 iv) miatt — nem volt
lehetséges. Az Aubigny... besorolasa egytttjart volna A Luca széke mell6zésének kényszerével, pedig ez a “nézéjaték” — tobbek
kozott — meglepben éretinek mutatja a szerzé népies hangvételét. Az edicié kiemelt helyen emlékezik meg a dramak ésbemutatéirol:
amde szolhatunk ilyen megjelléssel az Osztovits-Beke szerzéparos atdolgozasardl (Ziska), illetve Spiré Gyorgyérdl (Jeruzsalem)?
Mondanivaléjaban — sét Spird esetében a befejez6 jelenetek lIényegét tekintve — mindketté hatarozottan eltér az eredetitdl. Ezért az
irodalomtérténésznek csatlakoznia kell a két kisérlet Orosz Laszld utdszavaban talalhaté megitéléséhez: “Ha ritkan (...) szinre is viszik
Oket, oly mértékben atalakitva, hogy inkabb mai, mint 19. szazad eleji dramanak tlnnek fel, mint példaul a (...) Jeruzsalem
pusztulasa.”

A kotet utészavaban nem akad sem fogalmazasbeli henyeség, sem adattévedés vagy sajtdhiba. Ennek lattan meg Orosz Laszlo
filologusi multjidnak ismeretében joggal merll fel a kérdés: 6-e a felelés a dramaszévegek nem kis szamu értelemzavard
sajtohibajaért, amelyeket tetéz egy telies sor kimaradasa a Bank ban negyedik szakaszabodl. (Az 1696. sorrél van sz6.) Sokkal
inkabb a kiadéi gyakorlatot, személyzetet hibaztathatjuk mindezért, mint a munka sajté ala rendezoéjét! (Unikomis, 1998)



