Pomogats Béla

Ertékek koztarsasaga

Az értékelés mogott

Ahogy mondani szokas, ,értékorientacios” valsagok kozoétt éliink, és ezek az értékzavarok természetesen nemcsak az irodalmi és
mivészeti életben talalhatok. Az irodalomtérténésznek vagy kritikusnak sincs kdnnyi dolga, midén tajekozddni és tajékoztatni akar. A
gyakorlat legalabbis azt mutatja, hogy szinte alig jelenik meg ir6i md, amely a kritikai itéleteknek valamind konszenzusat képes
kialakitani. Egymastol igen eltér6 értékjavaslatok és értékrendek vannak forgalomban, és ezt az allapotot nemcsak a mivek
megitélésének bizonytalan elméleti hattere okozza, hanem az is, hogy irodalmunk 6nismerete hagyomanyosan bizonytalan és
elégtelen. Mintha nem egyetlen magyar irodalom, hanem tébb varna értékelé megitélésre: mas-mas értékrend nyoman itél a Holmi és
a Hitel, vagy a Népszabadsag és a Magyar Nemzet kritikusa, egymastol igen eltérd nézetek nyoman alakitja ki irodalmi értékrendjét a
Lnyugatos” klasszikus modernség, a népi irdmozgalom hajdani térekvéseinek hive, illetve az, aki az avantgarde hagyomanyoknak
kételezte el magat. Nyilvanvaléan mas-mas értékels elvek és hagyomanyok vannak érvényben Budapesten, Kolozsvarott, Ujvidéken,
Parizsban vagy Munchenben.

Mindenekelbtt természetesen az értékelés elméleti kiindulasanak bizonytalansaga okozza az egymastél szdgesen eltérd itéleteket.
Az irodalmi mivek értékének megallapitdsara ugyanis nincsen semmiféle mértékegységink és modszerink. Ennek igazolasara fel
lehetne idézni a kilonféle esztétikai, illetve irodalomelméleti alapmivek és kézikényvek idevagd passzusait: valamennyi masban és
masként keresi a mivek értékkritériumait. Nem beszélve arrol, hogy a mivek megitélésébe és rangsorolasaba igen sok ugynevezett
“nem-irodalmi” megfontolas és értékelv is beleszdl. Ezeket a hatasokat, tekintettel arra, hogy minden irodalmi alkotdsnak a maga
poétikai, strukturdlis és stilisztikai értékén tul, a nyelv kommunikativ természetébdl kdvetkez6en egyéb: gondolati, érzelmi értékei is
vannak, nem is lehet, de nem is szabad elharitani. Az egyszeriiség kedvéért Eliotnak egy meghatarozasat idézném fel, ez maga is az
irodalmi és a ,nem-irodalmi” kritériumok egytttes és korliltekintd alkalmazasat helyezi elétérbe. ,Az irodalom »nagysagat« — mondja
az angol kélté — nem lehet kizarolag irodalmi értékmérdékkel meghatarozni, noha nem feledhetjik, hogy azt, vajon irodalomrél van-e
sz6 vagy sem, csakis irodalmi értékmérdkkel hatarozhatjuk meg.”

Kérdés persze, hogy miben is alinak azok a bizonyos irodalmon kivili minéségek, amelyek hozzajarulnak valamely irodalmi alkotas
ertékének létrejottéhez. Megintcsak mértékado véleményre, két neves amerikai tudds: René Wellek és Austin Warren sok kiadast
megért (magyarul is olvashatd) irodalomelméleti kézikbnyvének egy megallapitasara hivatkozom. Ez a kézikbnyv az irdi mivek
értékelésének két alapvetd kritériumat a Horatius altal rogzitett ,dulce et utile” kettés elvére vezeti vissza, mid6n ,szérakozasrol” és
Lepulésrol’, jatékrol” és ,munkarol’, jterminalasi értékrél” és ,instrumentalis értékrél”, ,miveszetrdl” és ,propagandarol’” s végul
mintegy fogalmi 6sszegzésként a ,mivészetrdl mint 6ncélrdl” és a ,mivészetrél mint kozOsségi ritusrol és kulturalis kotderérdl” beszél.
Az irodalmi alkotasok megitélésének és értékelésének ilyen médon nemcsak e mivek esztétikai-irodalmi minéségére kell figyelnie,
sziikségszerlen szamot kell vetnie mas, ugynevezett ,nem-irodalmi” értéktényezékkel: torténelmi, k6zosségi, moralis és intellektualis
értékkel is. lgen fontosnak tartom viszont, hogy ezek a ,nem-irodalmi” minéségek valdban jelentés értékek legyenek, és ne a
pillanatnyi kbzvélemeény, a napi politika és a témegtajékoztatdé média olcso taktikaja allitson kilonféle érdekeket a valodi értékek
helyére. Eppen ezek az utdbbi miiveletek okozzak az értékzavarokat, ,értékorientacios” valsagokat.

Mindaz, amit az imént megprébaltam 6sszefoglalni, egyszersmind azt is jelenti, hogy az irodalomtérténésznek és kritikusnak
Lhyitottnak” kell lennie a kilénféle irodalmi és ,nem-irodalmi” értékek el6tt, illetve a kanonizacios miiveletek soran. Ez a nyitottsag —
vannak személyes tapasztalataim — altalanossagban nem népszer(i a mai magyar szellemi életben, amelynek mozgasat a kilénbdz6
erdekcsoportok vetélkedése szabja meg, és ahol nem azirodalombiral6 itéleteinek megalapozottsaga szamit, hanem az, hogy miként
helyezkedik el, miként adja le szavazatat ebben a vetélkedésben. Egyszerlbben fogalmazva: az szamit, hogy ki melyik
,szekértaborba” tartozik, és honnan kap ir6i legitimaciét. Nézetem szerint azonban kell (kellene) lennie egy virtualis irodalmi
értékrendnek, és szélesebb korben elfogadhaté irodalmi (irodalomtérténeti) kanonnak, amely nem iranyzatokra és csoportokra éplil,
és nem t6rédik azzal, hogy az egyik ir6 ,avantgardista”, a masik ,konzervativ’, az egyik a Holmi, a masik a Hitel szerz6i gardajahoz
tartozik, az egyik Budapesten, a masik Kolozsvarott vagy Londonban miveli a magyar irodalmat. Egy ilyen: 6sszefog6 és méltanyos
értékrendre szeretnék igent mondani. Mert a kritikusnak végll is az érték partjara kell allnia, a minéségre kell igent mondania.

Vitatott értékrendek

Az ezredvégi magyar irodalom kdzérzetét pontosan jelzi az irodalmi értékrendnek az a bizonytalanna valasa, amely napjainkban
tapasztalhaté. Ez a bizonytalansag egymassal szembe fordul6 vagy éppenséggel egymasrél tudomast sem vevé irodalmi kanonok
kialakulasat eredményezte. A hivatalos vagy éppen a nem hivatalos tudomanyossag ebben az évszazadban is t6bb alkalommal
értékelte at nemzeti irodalmunkat: valéjaban az irodalmi ,kédnonképzés” allanddsult forradalmaival’ taladlkozunk, és ezek a
Jforradalmak” nem mindig szolgaljak azt a talan kivanatos célt, hogy egységes és biztonsagos képink legyen irodalmunk multjarol,
kézelmultjarol és valamiféle szerves rendszerbe tudjuk foglaini a jelen térekvéseit. Erre az egységes és biztonsagos képre
ugyanakkor szikség lenne mar csak az iskolai oktatdsban is, nem beszélve arrdl, hogy egy meglapozott és nem alland6 szellemi
perpatvarok célkereszijében elhelyezkedd irodalmi kanon jotékonyan hathatna a nemzetk6zi kozdsség kulturalis tudatara, torténelmi
onismeretére, kdvetkezésképp dnazonossaganak alakulaséra. Kildbndsen abban a kedvezétlen helyzetben, amelybe Trianon utan
kerllt a magyarsag, midén nemzeti szolidaritasat és egységét nem kbdzos politikai intézmények tartjak fenn, hanem kulturaja,
mindenekelbtt a magyar irodalom.

A masodik vilaghaboru eltt érvényben volt egy ,akadémiai” és ,egyetemi” értékrend, ebben elsésorban a nemzeti hagyomanyok
irodalmi képvisel6i t6ltdttek be kézponti szerepet, s példaul hattérbe szorultak azok az értékek, amelyeket a Nyugat koril szervez6dd
modern irodalom hozott Iétre. Ennek az értékrendnek kildndsen a kortars irodalom megitélésében voltak kedvezétlen, sét
elfogadhatatlan kdvetkezményei, minthogy a konzervativ ,akadémiai” értékrend nem Ady, Babits, Moricz és Krady munkassagat
tekintette kdnonképz6 tényezdnek, hanem a maskilénben szinvonalas, de mégsem elsérendl Herczeg Ferencét, Suranyi Miklosét,
Komaromi Janosét, vagy éppen Pekar Gyulaét, akinek konyveit azota végképp feledésre itélte az idd. Ervényesiilt természetesen egy



Lnyugatos” irodalmi értékrend is, amely az irodalomtdriéneti mult megitélésében is érvényesitette a Nyugat-mozgalom elveit (példaul
az akkor szokasosnal tébbre tartotta Berzsenyi Daniel vagy Kemény Zsigmond mivészetét). Ennek talan Szerb Antal ma is méltan
népszerl irodalomtérténete volt a kodifikatora. Ezen kivil érvényesiilt egy olyan értékrend is, amelyet a népi irdmozgalom, a
legteljesebben Németh LaszI6 kritikusi munkassaga képviselt.

A haboru utan bekdvetkezett valtozasok aztan egyszeriben elsdporték a korabbi hivatalos-konzervativ értékhierarchiat, és olyan,
korabban igen magas arfolyamon jegyzett irok, mint Herczeg Ferenc, Szabolcska Mihaly, Csathd Kalman, Tormay Cecil, Suranyi
Mikloés, Komaromi Janos, Nyird Jozsef vagy éppen vitéz Somogyvari Gyula (Gyula diak) egyszeriben tabu ala keriiltek, t6bben
menekiini kényszerlltek, holott voltak kozéttik igen jeles és tehetséges mesterek is. Az érvényben maradt ,nyugatos” és ,népi”
hierarchia mellé viszont — els6sorban Lukacs Gyorgy elméleti és Révai Joézsef irodalompolitikai tevékenysége kdvetkeztében —
felzarkozott egy baloldali, ,szocialistanak” nevezett értékrend, amely nemcsak kivalo irdk, mint Jozsef Attila, Nagy Lajos, Déry Tibor,
Hay Gyula, Zelk Zoltan és masok pozitiv Ujraértékelését hozta, hanem igen sok masod- és harmadrangu tollforgatét, sét nyilvantartott
dilettdnsokat és k6zdnséges politikai tortetbket, moszkovita tgyndkoket is a hierarchiaba emelt. Voltak ennek a harmas értékrendnek
aldozatai is, példaul Kassak Lajos, akinek igazi nagysagat valojaban egyik hierarchia sem ismerte el.

Az 6tvenes években, akkor mar Révai és irodalomrendérei, felszamoltak a ,nyugatos” és ,népi” értékrendet, és egy direkt politikai
hierarchiat vezettek be, amelynek mar sem a magyar irodalom baloldali hagyomanyaihoz, sem magahoz az irodalmi értékekhez nem
volt sok koze. Jozsef Attila és Nagy Lajos gyanussag valt, Déry, Hay, Zelk Zoltan, Vas Istvan és Benjamin Laszlé szembekertilt az
irodalompolitikaval, s6t 1956 utan Déryt, Hayt és Zelket bebdrtondzték, helyettik olyan alirodalmi nagysagok tindokéltek, mint
Gergely Sandor, Gereblyés Laszl6, Madarasz Emil, vagy éppenséggel a korabban titkosrendéri atrocitasokban szerepet vallalo
Berkesi Andras, aki egy idében a rezsim legjobban fizetett ir6ja volt. Ett6l kezdve irodalmi életiinkre hosszabb idén keresztll a
diktatira hamis értékrendjét erdltették ra, és a magyar irodalmi tudat, az irodalomtdrténet-iras és az irodalomkritika térténete nem volt
mas, mint a hiteles értékek helyreallitasaért folytatott, hol nyiltabb, hol csendesebb, nem egyszer kudarcokkal jar6 kiizdelem térténete.
Ez a kizdelem természetesen annak a szélesebb kori szellemi harcnak a rendjéhez tartozott, amely az irodalom autonomiajaért folyt.

Ez a csendes és szivos kiizdelem igazabdl a nyolcvanas években érte el eredményeit, midén a magyar irodalom — most elsésorban
a huszadik szazadi magyar irodalom — hiteles értékrendje helyredllt. Ez az értékrend elssorban irodalmi, vagyis esztétikai és erkdlcsi
kritériumokra épiilt és alakulasaba jelentds mértékben nem szolt bele a politika. Egyszersmind, mint minden kulturalis jellegi
hierarchia, pluralisztikus tulajdonsagokat mutatott, tehat az irdnyzatok vagy mozgalmak belsé értékrendje nem nyomhatta ra bélyegét
arra a virtualis értékrendre, amely a huszadik szazadi magyar irodalom igazan nagy szellemi teliesitményei révén jétt 1étre, és amelyet
fokozatosan elismert az irodalmi élet, a szellemi kdéztudat, s6t utdbbb az iskolai oktatas.

Ez a virtudlis értékrend kétségkivil teret nyert a hetvenes és nyolcvanas évtizedben, és — legalabbis kritikusok — nem zartak ki az
irodalom fels6bb régioibol, mondjuk, Kassakot, csak azért, mert avantgarde-ista, Fust Milant, mert zsido, Déryt, mert baloldali, Verest,
mert paraszt, Szentkuthyt, mert mivelt, Pilinszkyt, mert katolikus, Mészdlyt, mert liberalis, Stité Andrast, mert Marosvasarhelyen, Hatar
Gy6z6t, mert Londonban él, Nagy Laszlét, mert a népkoltészettdl tanult. Tirelmetlenséggel és elfogultsagokkal persze az
értékkiegyenlitbdés évtizedeiben is talalkozhattunk — Magyarorszag hatarain kivil és belll egyarant. Az irodalomnak — altalaban a
szellemnek — azonban lényegébdl fakadbéan az értékek pluralizmusat kellett vallalnia és az egymastol kilénbdzd értékek szabad
koztarsasagat kellett Iétrehoznia.

Az akadémiai irodalomtorténet kordl

Az értékek at-, vissza- és Ujrarendezésének ez az idénként kaotikus és az irodalompolitikai diktatira nyomasa kévetkeztében
részben a felszin alatt zajlé folyamata, mint az imént jeleztem, a hetvenes évektdl kezd6déen bizonyos kiegyenlitddés felé haladt,
tekintettel arra, hogy példaul Babits életmiivét és altalaban a Nyugatot, Kassak munkassagat és altaldban a magyar avantgarde-ot,
Németh Laszl6 tevékenységét és altalaban a mind a szélsébal-, mind a szélséjobboldali aramlatokkal szembeforduld népi mozgalmat
akkor mar nem lehetett a szellemi élet periféridjara szoritani. Bizonyara nem véletlen, hogy a hetvenes és nyolcvanas évek folyaman a
legtébb irodalomtérténeti monografia éppen ennek a harom irénak: Babitsnak, Kassdknak és Némethnek az 6rokségével
foglalkozott. A hatalom egy idé utan elfogadta, s6t megbecsiite a korabban félreszoritott és negligalt Wedres Sandort, Pilinszky
Janost, Nemes Nagy Agnest, Szentkuthy Miklost és Ofttik Gézat, és az irodalmi élet, az irodalomkritikai és — torténet
kézmeggybz6dés altalaban legalizalta a valédi szellemi-miivészeti értékeket. A nyolcvanas években mar minden valamelyest
komolyan veheté irodalmi szakird igyekezett a hiteles értékrendet érvényesiteni, és legfeliebb az irodalompolitika funkcionariusai és
csahosai tettek idénként er6szakosan veszedelmes, idénként nevetséges eréfeszitéseket annak érdekében, hogy fennmaradjon az a
torz értékhierarchia, amelyet elészér Lukacs Gydrgy, aztan Révai Jozsef, végil Aczél Gydrgy és az APO (Agitacios és Propaganda
Osztaly) kodifikalt.

Ebben a vonatkozasban szikséges szoIni néhany szét ,irodalomtudomanyunk grandiozus torzszilbttjerdl™”: a ,spenotnak” is becézett
akadémiai irodalomtorténeti kézkonyvrdl, illetve ennek 1945 utani folytatasarél. (Rdgziteni szeretném: az elsé létrehozasaban nem volt
semmiféle szerkesztéi szerepem, csupan egy rovidebb fejezet kerdilt ki tollam aldl (a népi mozgalom kélt6irél), a masodiknal viszont
tobb fejezet elkészitésén tul, segitettem Béladi Miklds, véleményem szerint, mindenképpen tisztességes, mert az irodalompolitikai és
hatalmi elvardsokkal szamtalan esetben szembeszegild, de nem mindig érvényesild elképzeléseit és erbfeszitéseit.) Nos, a ,spenot’
maga is részt vett a diktatorikusan érvényesitett hamis és torz irodalomtérténeti konstrukcidok és hierarchiak lebontasaban és egy
hitelesebb értékrend létrehozasaban vagy legalabb ennek el6készitésében. Természetesen igen sok kifogast lehet emelni a
hatkotetes vallalkozassal, kiléndsen a huszadik szazadi irodalmunkkal foglalkoz6 6t6dik és hatodik kotettel szemben; a régi és a
tizenkilencedik szazadi irodalmunkat leird kdtetek azonban tébbé-kevésbé ma is megbizhatd filosz-teljesitményeknek tekinthetok.
Modern irodalmunk abrazolasa — mind a benne megnyilvanuldé irodalomszemilélet, mind a kotetek felépitése, mind az irodalmi
jelenségek, iranyzatok és életmiivek értékelése tekintetében — er6sen magan viseli a marxista-leninista ideoldgia, a ,szocialista”
irodalomszemlélet és az irodalompolitikai szempontokat kdvetd értékelés bélyegét. Mindazonaltal ezekben a kotetekben (és
folytatasaikban) is olvashatok, véleményem szerint, helytalldé és hasznos fejezetek: példaul Raba Gyorgy 6sszefoglalasa Babits Mihaly
vagy Kiss Ferencé Juhasz Gyula munkassagarol, Bodnar Gydrgy attekintése a két vilaghaboru kézétti korszak irodalomtorténeti és —
kritikai tevékenységérdl, vagy a kézikdnyv 1945 utani folytatasaban Béladi Miklds portrévazlata Mészoly Miklosrol és Pilinszky
Janosrol, és ezt a néhany kiragadott példat még igen sok hasonléval egészithetném ki.

Az akadémiai kézikdnyvet ugyanis els6sorban nem fejezetei és részletei utaljak vissza a multba, hanem koncepcidja és szerkezete.
Azt azonban nem kellene elfelejteniink, hogy a magunk mégétt hagyott korszak nemcsak a kézikdnyvén hagyta rajta nyomat, elvégre a
nagy konyvkiadok is eévtizedeken keresztll foglalkoztak a magyar klasszikusok miveinek modszeres csonkitasaval és
meghamisitasaval (lasd Szoérényi Laszld ,delfinologiai” dokumentumgyljteményét, az 1998-ban megjelent Delfinarium: filoldgiai
aroteszkek cimd kétetet!). Az irodalmi folvéiratok is elészeretettel k6zolték Uavnevezett .szocialista realista” irok olvashatatlan maveit,



s6t kdzismert hazaarulok vagy szovjet marsallok emlékiratait. Minderr6l magam is igen mulatsagos: groteszk térténetekkel tudnam
szorakoztatni az olvasot (egyszer tan meg is teszem!). A multat persze ,be kell vallani”, de a teljes mdaltat kell bevallani.

De el6szor talan beszéljink arrél, hogy a magyar kultira hagyomanyai értelmében mire is val6 az a tudomanyos diszciplina, amelyet
irodalomtérténet-irasnak neveziink.

»Nemzeti tudomany”

A magyar kultiraban az irodalom hagyomanyosan mindig tébbet jelentett, mint egyszerlen szépirodalmat, és ezért az
irodalomtérténet-iras is tébb vagy mas is volt, mint pusztan a literatira rendszerezett térténete. A magyar irodalomtérténet-iras, ahogy
a korai ,historia litterariak” utan Toldy Ferenc, Arany Janos és Gyulai Pal miveiben is megsziiletett, majd Péterfy Jend és Horvath
Janos kezén tovabbfejl6dott, mindig a ,nemzeti tudomany” statusat téltétte be. Nemzeti és egyetemes értékek szamontartéja, egy
etnikai és tdrténelmi emberkdz6sség Onismeretének tikre és alakitdja, a magyarsag torténeti és kulturalis identitisanak
letéteményese volt és maradt. Nemcsak az irodalom multjanak feltarasaban, megismerésében vallalt szerepet, hanem a nemzeti
tudat alakitdsaban, a nemzeti érzés egészségének védelmébenis.

Ma nyilvanvaléan masok a tennival6i és a modszerei, mint Horvath Janos vagy éppen Gyulai Pal koraban, hivatastudata azonban
nem lehet kevesebb. Még akkor sem, ha kozéleti statusa és tarsadalmi megbecsilése cstkkent is a muld évtizedek soran, és
idénként 6nigazolasra, énvedelemre szorul. Még akkor sem, ha az irodalomtorténet-iras mara sokszorosan meguijult, mindenekel6tt a
nyugati irodalomtudomanyban bevezetett médszerek (a strukturalizmus, a hermeneutika, a recepcidesztétika és a dekonstrukciods
irodalomelmélet) kdvetkeztében. Az irodalomtérténet-iras mostanaban a korabbinal szikebb koérben latia érvényesnek a sajat
szerepét, nem ,nemzeti tudomany” kivan lenni, hanem elsésorban vagy mindenestél ,szaktudomany”, €s nem kivan vallalkozni olyan
.,nemzetneveld” feladatokra, mint korabban Toldy, Gyulai vagy Horvath Janos idején. Mindazonaltal hangsulyosabb szerepét ma sem
adhatja fel, ma is a nemzeti tudomanyossag egyik vezetd agazatanak kell maradnia.

Az elmult évtizedben sokan és sokat beszéltek az irodalomtorténet-iras valsagarél, arrdl, hogy a ,kemény’
tarsadalomtudoméanyokhoz: a kézgazdasagtanhoz, a szociol6gidhoz vagy éppen a térténettudomanyhoz képest az irodalomtérténet-
irasnak szubjektivek az itéletei, és esetlegesek a modszerei. Most talan ne firtassuk, hogy ezek a ,kemény” és ,egzakt’ tudomanyok,
példaul a kézgazdasagtan, mennyire bizonyultak megbizhatdknak, legalabbis a gyakorlati eredmények tekintetében. Mondjak, az
irodalomtérténet-iras tllsagosan ideologikus studium, biztos sajat mddszer hijan mas tarsadalomtudomanyok metodikajat hasznalja,
megallapitasai ezért a tudomanyos szemléletbél fakad6d szigoru kriticizmussal altaldban megkérdéjelezheték. Mondjak, ,az
irodalomtérténet nem az irodalom térténete, és nem térténete az irodalomnak”. Az irodalomtérténet-irassal bizonyara szembe lehet
allitani tudomanyelméleti érveket, a magyar irodalomtérténet-iras mégis létezik, és talan nem tulzok, ha annak a véleményemnek adok
hangot, hogy ez a studium az utdébbi negyedszazadban kétszaz esztendés térténetének egyik legeredményesebb korszakat érte meg.

A magyar irodalomtérténet-iras elsé radikélis atalakulasa a hatvanas években ment végbe, amikor a sztalinista ideologianak
megfelelé irodalomtérténeti dogmatizmust és voluntarizmust a térténeti folyamatok elemzd feltarasa és a valddi irodalmi értékek
megbecsuilése valtotta fel. Ennek a tudomanytdrténeti jelentdségl atalakulasnak az eredményeit az imént emlitett akadémiai
kézikdnyv kodifikalta. A masodik radikalis atalakulast pedig az elmult évtized hozta magaval, a nyugati vilagban létrejétt elméleti
irAnyzatok meghonositasa révén. Ezeknek az iranyzatoknak a kovetkeztében egyrészt atalakult az az irodalomtorténeti és
irodalomkritikai kanon, amely nyoman az irodalom értékelése és értékrendije létrejon, masrészt igen nagymértékben megerésédott az
irodalomtérténet-iras teoretikus jellege, nem egyszer oly mddon, hogy az olvasé benyomasa szerint szinte mar nem is a mi szamit,
hanem csupan a ml megitélése soran (vagy Urugyén) kifejtett tedria. Mindez megkérddjelezte az irodalomtdrténet-irasnak mint
-nemzeti tudomanynak” azt a szerepét is, amelyet ez a diszciplina hagyomanyosan elfoglalt a magyar szellemi életben.

Kanontorés és kanonteremtés

A nyolcvanas évek soran — irodalomtérténészek és kritikusok, altalaban az irodalmi kozélet eréfeszitései nyoman — létrejott
értékrendnek, sokaig ugy hittem, Iényeges pontokon tovabbra sem kell valtoznia. Mint az imént kifejtettem, ezt a konszenzusos
értékrendet érvényesitette (nagyrészt Béladi Miklos eréfeszitéseinek kdvetkeztében) az 1945 és 1975 kozotti korszak irodalmanak
torténetét feldolgoz6 hatkdtetes akadémiai kézikdnyv. Az ilyen modon létrej6tt konszenzusos értékrendet (irodalomtoriéneti kanont)
valdjaban a nyolcvanas évek végén bekdvetkezett torténelmi atalakuldsok sem forgattak fel, annak ellenére, hogy ezek az
atalakulasok szinte minden téren, a kultira kérében vagy a nemzet torténelmi Gnismerete koérében is felvetették a radikalis
atértékelések igényét és szikségét. A hetvenes és nyolcvanas években kialakult, 6sszegz6 és kiegyenlitd jelleglinek mondhaté
ertékrend, legalabbis az én véleményem szerint, mégsem szorult radikélisabb &tformalasra, legfeliebb (az tjabb értékekkel torténd)
kiegészitésre. Az irodalmi tudatban és értékelésben a ,rendszervaltds” mar korabban végbement. (S6t, egyike volt ez azoknak a
szellemi tényez6knek, amelyek az altalanosabb ,gondolkodasvaltast” készitettek elé!) Ennek az irodalmi, mondhatnam igy is:
kanonizacios ,rendszervaltasnak” a kdvetkezménye volt az, hogy példaul az emigracios irodalom végre elfoglalhatta mélté helyét a
magyar irodalmi kultiraban: Marai Sandor, Cs. Szab6 Laszl6, Szab6 Zoltan és Hatar Gy6zd miveinek hazatérésére gondolok, a
tobbi k6zott.

A rendszervaltozashoz vezet id6szak irodalomtorténeti és kritikai ertfeszitései nyoman, ugy tetszet, valamilyen: az értékek
egyensulyara alapozott ,respublica letteraria” jott Iétre, amely méltanyossagot tanusitott minden mult- és jelenbeli érték irant, és kész
volt befogadni az Ujonnan fellépd térekvéseket, igy a posztmodern irodalom térekvéseit, valéban értékes eredményeit is. Az
értékeknek ez a szabad kéztarsasaga latszik megrenddiini az ezredfordul6 szellemi viharai kozott.

Mara t6bb értékrend is létrejott, tobbnyire egymas ellenében, és példaul a ,konzervativ’ jelzvel illetett irodalomtorténet-iras,
irodalomkritika egészen mas kanonnal Iép fel, mint az Ugynevezett posztmodern. Mindez igen szemléletesen nyilvanult meg azoknak a
szellemi kizdelmeknek a nyoman, amelyek a Frankfurti Kénywvasar hazai el6készileteit kisérték. A frankfurti programot 6vez6, nem
egyszer szenvedélyes vitdkban val6jaban értékrendek: irodalmi kanonok vetélkedése és 6sszecsapasa kdvetkezett be, és a kanonok
képviselbinek érvelési rendszerét figyelve azt a gyanit sem harithatjuk el magunktoél, hogy az elvi kéntésben fellépd szellemi kiizdelem
mogott kilénféle irodalmi csoportok: ,szekértaborok” érdekérvényesitése hizddott meg. A konzervativ’ jelzével mindsitett (€n inkabb
hagyomanyosnak nevezném) irodalomkritika nem egyszer valéban jogosan kivanta, hogy irodalmunk olyan hagyomanyai és értékei is
eléterbe kertlienek, amelyek példaul llyés Gyula és Németh Lasz6, Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 vagy Suté Andras és Kanyadi
Sandor nevéhez kéthetbk. Masrészt a posztmodern irodalomkritika is némi joggal hivatkozott arra, hogy a nyugati vilagban ma
Kosztolanyi, Marai Sandor és Ottlik Géza vagy a kortars irodalom taborabél Nadas Péter, Esterhazy Péter, Krasznahorkai Laszl6 és
Kertész Imre munkassagaval lehet az irodalmi kézvéleményt megszolitani.

Az eavmastdl eltéré és eavmassal kizdd értékrendek, irodalmi kadnonok mara telies mértékben kifeilddtek, eaveztetésikre és



kozelitésikre nincsen igazan sok esély. Mindez rombolhatja a magyar irodalmi kultira belsé értéktudatat, és tovabb mélyitheti ennek a
kultiranak a bels6 ellentmondasait, felerésitheti az irodalmi élet megosztasat és a ,szekértaborok” kdzotti kiizdelmeket.

Az egymastdl elitd értékrendek versengését és kizdelmét érinti az irodalmi kanonokat, illetve a kanonképzést kdvetd vita. A
posztmodern irodalomteoretikusok véleménye szerint a jelenkor irodalmi kanonja azokat az alkotasokat allitia elétérbe, amelyek az
emberi személyiség valsagat, esetleg felbomlasat és megsemmisiilését mutatjak be, illetve azokat, amelyek szévegszerliségilkben
hoznak létre esztétikai értékeket. (A két torekvés kllénben egymassal szorosan &sszefigg: amidén az alkotdé személyiség
kérdésessé valik, marad a puszta nyelvi textira: a széveg.) Vellik szemben (és ez nem jelent okvetlenil konzervativizmust vagy
maradisagot) tébben is allitjiak, hogy azok a térekvések és mivek is részei a jelen irodalmi kanonjanak, amelyek éppenséggel a
személyiség fenntartasat, a személyiség kdzossegi eréterének védelmét kivanjak szolgalni.

A szbvegkdzponty, a személyiséget elutasitd esztétika mérlegén olyan klasszikusnak tekintett magyar irdk is kdnnylinek talaltattak,
mint Radnéti Miklés, lllyés Gyula, Nagy Laszlé vagy Sitd Andras, és természetesen nem mindegy, hogy milyen teoretikus és kritikai
csoportok (személyek) alkotjak meg, alakitjak ki a kanonokat, amelyek végil is nem a természeti térvények egyértelmiségével
érvényesiinek, hanem elméleti konstrukcidok vagy (kedvezétlenebb esetben) irodalompolitikai elhatarozasok nyoman. Valbjaban a
kanonok és a kanonalakitok dialégusara volna szikség annak érdekében, hogy egyetlen valoésagos szellemi érték: az ,irodalmi
nemzet” egyetlen értéke se rekesztédjék ki a kanonizalt minségek kozll.



