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Latomasos képrendszer az ujabb magyar
regényben

(Szilagyi Istvan, Krasznahorkai Laszl6, Sandor Ivan)

Cioran az Egy kifulladt civilizaciorol cim( esszéjében Blake szavait idézi: ,Ha kétely szallnd meg a napot vagy a holdat, régton
kihunynanak." Eurdépa - de ezt mar Cioran teszi hozza - hosszu ideje kételkedik. A mélységesen kimeriilt romai csaszarsagra
emlékeztet, amely zlaltan és talalékonyan valtani tudott, ,az a kimerlltség azonban, melynek mi vagyunk a tanti, rideg
kdzépszeriiségben, egyetlenegy illiziot keltd, igézd erével sem rendelkezik". Cioran keser(, tllzdsaiban is elgondolkodtaté Eurépa-
rontas természetét..."1 Aligha kell bizonygatni, hogy példaul az Oszévetség vizidi, az Ujszovetséget zaré Jelenések, az dkeresztény
és k6ézépkori latomasirodalom, a 16-17. szazadi prédikatorkoltészet éppugy a ,rontas természetét" mutatjdk, mint a késébbi korok
latomasos képei, a fantazia és imaginacidé rendkivilli erejli nyelvi megvaldsulasai. Az europai kultira omlasanak, a mitoszok
porladasanak epikai megragadasa példaul Ransmayr Az utolsé vilag c. regénye (1988). Ebb&l néhany mondat: ... a bolondok
menete csak vak visszfénye lehetett ama mitoszoknak, melyekben Réma fantaziaja kitombolta magat, és kimerUlt, mignem Augustus
Imperator uralma alatt kdtelességtudatta, engedelmességgé és alkotmanyhiliséggé alakult... De, ha ez a menet csak szanalmas
maradvany volt is, még egy részeg is fel tudta ismerni, hogy ez a farsangéjszaka Roma 8si képét tikrozte, istenek és hésok képeit,
kiknek tettei és csodai az Imperator székhelyén mar-mar 6rék feledésbe mertitek. Es talan nem Naso volt az, aki elégiaiban,
elbeszéléseiben, dramaiban Ujbdl megérintette az elfelejtett multat...akinek kélteményeit végll... egy elilland fantazia utolsé jeleiként
jelentettek fel egy pusztuld vilag lazalomképeiként..."

A kihivast (hogyan talal epikai format a leépild, széthulld, ,mitoszporlasztdé" korszak?) a magyar regény is érzékelte. Korantsem a
teliesség igényével emlithetjik az erkdlcsi és fizikai pusztulast mindmaig nem méltatott mitoszregényben megrajzold Kodolanyit
(Viz6nt6, 1948) vagy a torténelem tovabbi szakaszat torzsi haborik mentén elképzelé Hatar Gyézot (Az Orzé Kényve, 1948)

Az Ujabb magyar irodalomban a latomasos, apokaliptikus képrendszer a meghatarozé Krasznahorkai Laszl6 masodik regényében,
belatastdl, mely szerint ,még a szavak is, hogy ziirzavar és kimenetel teliesen foloslegesek, nincs semmi, ami velik szembeallithatd
volna, s igy mar a megnevezés is felszamolja 6nmagat". E szemléletmod értelmében ,a vilagnak természetes allapota a zlirzavar",
J[folosleges és kilatastalan minden megmenekiilés, mert hidbavald a bizakodas, s mert minden der(inek és pajkos nevetésnek,
minden amitd 6sszetartozasnak és karacsonyi békének visszavonhatatlanul befellegzett."2 A varoska lakoit nemcsak a vandorcirkuszt
kisér6 ,bundasok" rémitik meg. A rettenetes hideg, a varos utcain félhalmozodott eltakarit(hat)atlan szemét, az érthetetlen csodak (a
viztorony megremeg, egészséges fak gyokerestiil kifordulnak a féldbél), mindez a varos lakoit rettegésbe kergeti. Am a rendcsinalas
sem hoz nyugalmat, hiszen a kilsé tisztogatast egy - talan még félelmetesebb - bels valtja fol.

,EZ egy halott varos..." - mondja Sandor Ivan regényének (A szefforiszi &svény, 1997) végén az egyik szereplé. A helyszinek,
latvanyok, panoramak valtoznak ugyan, a motivumok azonban mind ugyanabbdl a kérbél kerlinek ki. A pusztuld varos leirasa az
egész regényvilagra atsugarzik: ,A varosfalak omladoztak. A kapu kérnyékét benétte a gyom, az udvarokban kiszaradtak a fugefak, a
domboldalakon a narancsligetek. A szemét 6sszegylilt, a viztaroldk szarazok voltak, az éplletekrél lekopott a vakolat, minden szirkdilt,
vékonyodott, mintha nem sarbol és kébdl, hanem pergamenbdl épiilt volna a varos." Az eredeti regénycim (Papirvaros) is gazdag
jelentésli metafora, A szefforiszi 6svény azonban talanyosabb, Osszetettebb Iétértelmezésre csabit. Hiszen a galileai miliében (az
idészamitasunk utani harmadik szazadban vagyunk, a rémai birodalom 6sszeomlasa idején) minden olyan kor magara ismerhet,
amelyet az addigi szokasok, térvények megrendulése, az illand kohézio jellemez. Egységes térténelmi akarat mar rég nincs, Uj pedig
nem alakult ki. Az embereket mar semmi nem tartja 6ssze: ,nem volt egyetlen asztal, amelyet hasonl6 érzésekkel és gondolatokkal
Ultek volna koril, atlathatd volt a kilonb6z6ség... mindenki a masiktol tartott, a bizonytalansag, a bizalom hianya egymas ellen
hangolta a varos lakéit". Bar sokan még mindig a térvények szerint élnek, ,torténet és iras" azonban 6sszekapcsolhatatlan, nem
tudjak megszodlitani egymast. Az éltalanos sillyedést és romlast itt is megmagyarazhatatlan természeti jelenségek kisérik. Hiabavalé a
bélcsek szava, a szefforisziak egyikiket sem értik, mert ugy érzik, nem az 6 nyelvikén beszélnek. Az igék, a parancsolatok, a
torvények nem foglaligk magukban a feleleteket az életik kérdéseire. Ebben a cél és értelem nélkili életben talan Simon latja
legtisztabban, hogy elveszitette mindannak az alapjat, ami 6t jelentette. ,Valami elmult. Senki sem értette, hogy mi lépett a helyére. A
szavak nem azt fejezték ki, ami tértént, ropkddve a szélben egymasnak Utkdztek. Mindenkinek tamadt elbeszélnivaldja, és senki se
fogadta be, amit a masik mondott. Nem az ismeretek lettek hasznavehetetlenek, hanem a tudas veszitette el értelmét." Tudjuk, a
modernitds a megismeréssel szemben tamasztott nehézségek révén magat a megértés problematikus vagy teliesitmény voltat veszi
célba, ily médon a modern prézanak is egyik legfontosabb vonasa a megismerés kétségessé valasa, az a félismerés, hogy a targy a
maga targyszer(iségében kiismerhetetlen. Ugy tlinik, Sandor Ivan regénye - az eurépai gondolkodastérténetnek példaul Kantig
visszavezethet6 el6zményeitdl nem fuggetlendl - éppen ezeket a teleologikus értelemvarassal ellentétes tapasztalatokat erdsiti fol, s
kapcsolja 6ssze egy apokaliptikus omlasélménnyel.

A szefforiszi 6svény hangulati, atmoszférikus cstcspontjan elviselhetetlen ziigas tolti be a varost, mivel ,a szavak, ha él6lényekkel
nem képesek parbeszédet folytatni, egymassal beszélnek".3 Ahogy egy kagylobdl térmek fél a tenger mélyének hangjai. Ez a
regénybeli zigas a megfeleld, de meg nem ftalalt szavaké, amely még igy, a ,megnevezhetetlenség dermediségében” is
hasznalhatdbb ,a kdzlés minden kiprobalt formajanal". Ebben a roppant tudatos, metaforikus szévésil regényben az sem véletlen,
hogy a varost nemcsak por lepi, hanem utcain kagylotdrmelék emelkedik. A jelzett metaforarendszerben a kagyldézizalék az
elhasznalt, semmire sem alkalmas szavaknak, szOvegaradatnak, a mindent elfed6 nyelvtormeléknek felel meg. Por, kagyld,
szblévessz6, csontok - ezek a regény leirasainak integrald motivumai. Sz6l6vesszék indaznak itt is, de mar semmit sem tartanak
dssze. A cimben is kiemelt svény bet(i szerinti szinten Lévi hazatol vezet a templom elétti térre. Atvitt értelemben jelenti a szavak
Osvényét is, melynek nyoman az érzések értelmezéséhez lehet(ne) eljutni. Mashol Simon véli tgy, hogy a megismerés folyamataban
minden 6svény ugyanoda vezet. Ha hianypotlo Uj szavakat és fogalmakat keres, akkor minden bizonnyal nem arrél beszél, amirél a



tobbi ember. A rendelkezésre all6 kifejezések viszont aligha mondanak barmi lényegeset. Szefforisz pedig maga a
megnevezhetetlenség, mely csak ,rejtekdsvényeken" érhetd el. Metaforikus hely, az emberi Iétezés metaforikus terepe.

A 80-as és a 90-es évek jellemzbnek itélt alkotasai utan - am tanulsagaikat nem feledve - kanyarodjunk vissza a 70-es évekbe.
,2condfészek", katlanvaros”, ,godorvilag" - Szilagyi Istvan K6 hull apadd katba (1975) c. regényének metaforai ezek.4 A korabeli
kritika altalaban jél latta, hogy a regényben a csaknem szocioldgiai, szociografiai pontossagu kdzléseket beszélgetéstdredékek,
almok, viziok, idében tavoli tudattartalmak szakitiak meg. Am arra, hogy ezek a latomasok, hallucinaciok nem egyszeriien egy
folbomld, devians szerelmi kalandjaban kitérési lehet6séget keres6 hésné analitikus Iélektani abrazolasanak kellékei, mar alig
figyelek f6l. A hegyek kozé szoritott Jajdon lakéi a ,godorlétbdl" csak folfele, a temetd felé haladhatnak. Legtébben mar e
folkapaszkodas kozben €l6 halottak. Krasznahorkai Laszl6 és Sandor Ilvan regényéhez hasonldéan a varos pusziulasa itt is
elérevetitddik - ezittal a két f6szerepld, llka és Dénes latomasaban. ,Az utca, a varos dobra kerll - k6zben raszanjak magukat (j
valakik, hogy leszaggassak az ablakokra szegezett deszkakat -, mert kegyetlen valésag, de itt mar nem lesz feltamadas, innen nincs
mit a jév8be menteni: rozsdas szerszamokon nem esik tobbé fogas, a hazak fedele beazott, a mestergerenda roppanasig
ereszkedik, a pinceboltozat beszakadt..." A varos halalat Dénes is elképzeli: ,A templomtorony beleszirkiine az acsorgasba, Uresen
maradnanak a hazak, begyepesedne az ut, a mlhelyben megrozsdaznanak a szerszamok, és tébbé a vasaros szekerek sem
z6régnének a piac felé. Csak 6 jonne néha, s nyitna a kisasszonyra kaput. Valahogy szivesen dédelgette egy ideig ezt a furcsa
varoshalalt, mely egyedil az 8 szamara 6rizné a leanyt."
csodajarél azonban mit sem tudé Jajdon ,varoshalala" vilaghalal is egyben. Civilizacié van itt kultira helyett, kilsé mechanizmus belsé
organizmus helyett. Az egykor inspirativ, de fokozatosan kilresed6 elvek, normak megfosztjak a személyiséget attdl az erétél, hogy
jelenét, személyiségét uralni tudja anélkil, hogy folyamatosan felélné azokat. Jajdon lakoéit a fennmaradas kényszere elsodorja azon
pillanatok mellett, amelyek az élet partikularis dolgain tulmutatnak. Az elbeszel6i kommentar pedig azt is elarulja: ,Talan szerencsés,
kit - ha mar mindenképpen kérilvesznek - fogva is tartanak és béklydznak élete kellékei, hogy ne érzékelje énjét, ne lathassa
onmagat. Mert mi var arra, ki félismeri, hogy az élete korll csendben 6rvénylé targyak és mozdulatok rabja, kiszolgaltatottjia?" Az
elbeszélé szonoki kérdésére llkka sorsa a valasz, minthogy ¢ valéban folismeri: a biztos alap, centralis érték nélkili létezés
végeredményben nem mas, mint puszta elmdlas, folyamatos rekapitulacio, folytonos nem-lét, homalyos menekdilés, a lefelé gordiild
k6 zuhanasa. K6 hull apadd kutba - a mitologiai alliziokat kelté kéhordas (mint arra tobben ramutattak) lehet a multtél valdé szabadulni
akaras, egészen lecsupaszitva a corpus delicti, Dénes holttestének eltiintetése. Am lehet a nem-lét, a nem élni valé élet szimbéluma
is.

»EbbAI a halott vilagbol probal elmenekini - ifja Szilagyi Zsofia - a regény két féhése. Jajdon szamukra elviselhetetlen létstruktiraja
helyett kisérelnek meg masikat talalni vagy teremteni. Ezt a »masik vilagot« szeretnék fellelni Amerikaban, a mdultban, az
emlékezetben, az alomban, a képzeletben és a szerelemben. S azért végzédik kudarccal valamennyi kisérletik, mert a jajdoniak a
varos strukturajat mar Snmagukban hordozzak: Jajdon benniik van, igy nincs t6le menekvés."5 A regény latomasainak jelentds része
ily médon a hésné menekiilési vagyaval fligg 6ssze. Kllonds fesziltség tAmad, mert a mindentud6 elbeszéld ugyanakkor a tarsadalmi
rétegzettséggel, a szocialis tényez6k rajzaval foglalia el magat. Mindezt bizonyara nem azért teszi, hogy a magyar regénytdl
elhanyagolt réteget rehabilitalja. A kisvarosi iparos milieu csak annyiban hatarozza meg a hdsék sorsallapotat, amennyiben egy zart
vilag modelljat adja. Am az ir6 akar masféle téridét is valaszthatott volna. (Hogy mégis emellett déntétt, abban alighanem nagy
szerepe lehet Szilagyi mint empirikus ird zilahi élményeinek. A személyiség bonyolult sz(ir6kdn keresztil érvényesiilé hatasat még
akkor sem tagadhatjuk, ha elfogadjuk az Ujabb elméleti irodalom - Foucault, Barthes - szerzével kapcsolatos allaspontjat.) Alexa
Karolynak tokéletesen igaza van abban, hogy Szlagyit nem a parabola lehet6sége izgatta, s ,nem is a nemzeti-nemzetiségi
megmaradas ethosza késztette a visszanyulasra az idében". Az ir6t ,egy véglegesen és szinte nyom nélkil elmdlt életforma
szociologikuma és lélektana érdekelte" - mondja Alexa, s ez a megallapitasa mar csak amiatt is kétséges, mert szociologiai és
Iélektani szintre korlatozza azt, ami eredend6en léttani. A kilénleges I€lektani képlet szocidlis €s mentalis meghatarozottsagat'é nem
tagadhatjuk, az ilyesféle megkdzelités azonban elhomalyositja a mii egzisztencialis érdekeltségét. A kelet-eurépai tarsadalom sajatos
mozgasat, determinald szerepét hangsulyozd értelmezésnek még Bretter Gyorgy is alapot adott, amikor - egyébként fontos irasaban -
a hésoket ,a struktirdban babként rangat6zd", arctalan, behelyettesithet figuraknak latta. Sorsregényt emleget ugyan, mégis azt
allitja, hogy ,Szilagyi a sorshordozd szerepet jatszo életfeltételeket és az altaluk determinalt magatartasokat irja le. Vagyis megragad
egy strukturat és azt nézi, hogy miképpen funkcionalnak a struktura hordozéi".7

Pedig a K6 hull apadd kutba megoldhatatlansagot, megvalthatatlansagot sugall6 térideje és sorsallapota olyan imaginativ elemek
segitségével mutatkozik meg (alom, nappali aimodozas, latomas, fantasztikum), amelyek ma a narrator tulértelmez6, szociologizald
szOlamanal is fontosabbak. (Az ir6 mintha nem bizna az autondém szbvegvilag erejében, s a kommentarok a kelleténél jobban
eluralkodnak. Jellemz6 mindez Szilagyi Istvan mitologizald, az egzisztencialista filoz6fiahoz sokféle szalon kapcsoléd6 menippeajara,
az Agancsbozotra is, mely 1990-es megjelenésekor igen nagy siker(l volt.) llka kilon vilagban él:"... az alom és a képzelet rajzolta
képek sora nem ért véget akkor, amikor lka magahoz tért, hanem tovabbéplilt, Ujabb jelenetekkel egésziilt ki az elkdvetkezd hetek
éber 6raiban." Ebben az irredlissa valo vilagban a felbomlast, egyensulyvesztést mitikus kulcsszavak, szimbolumok érzékeltetik. G.
Kiss Valéria szerint ezek a motivumok lehetnek targyi elemek (k&, kut, diszno, szekér), bibliai &és mitologiai 6sszetevok (csipkebokor,
husvét, kéhordas, boszorkany), ,romantikusan értelmezett modell" (fejedelem), folklorisztikus mozzanat (béjt, liliom, tikdr, taltos),
pszichopatolégiai tinet, valamint szin- és névszimbolika.8 A latomasos képrendszer motivumai (talan a halal a legjelent6sebb
kozuluk) kivétel nélkil a megbillent személyiséget, a széthulld ént jelzik. Mar csak emiatt is meglep6 az elbeszéIf kijelentése: ,Szendy
Ilka e rettentd rendben nemhogy a tarsadalom lehetséges vagy késziil6dé biolodgiai egyensulypomlasait nem érzékelte, de errél a
még meglévé egyensulyallapotrél sem tudott. Orékérvénylinek mutatta magat a rend és eleve elrendeltnek mindaz, mi a dolgok
kérforgasaban mégis valtoz6." Lehet-e itt egyaltalan ,egyensulyallapotrol" beszélni? Ha nem, akkor lkanak ezt foltétlentl érzékelnie
kell; a viziok, hallucinaciok éppen az egyre deprimalobb kdzérzet kivetitései. A felszin latszélag nyugodt, a lanynak - szinte az utols6
pillanatig - tartania kell magat az évszazados normakhoz. A lelki élet bels6é dinamizmusa azonban egyre nyugtalanabb. llka 6nmagaba
zarkozasa legjobban talan a fokozatosan szikilé és mélyllé spiralhoz hasonlithaté. Az elbeszéld idézett és furcsanak talalt
megallapitasa legfoliebb Dénesre lehet igaz: ,De szavaktdl, fogalmaktol kérvonalazatlanul oly sejtés is feléje suhinthatott, hogy az
emberi létezés - bar tlinjék néha elviselhetetlennek - megbonthatatlan..." A magaba zarddassal, a teljes én-felszamolassal szemben
Dénes a maga modjan annak a kdvetelménynek prébal eleget tenni, hogy azonos maradjon 6nmagaval. Oszténésen kapaszkodik
ebbe a lehetdségbe, mely az én szimbolikus hatarainak megd6rzését és ily médon az élettorténet folytatasat mégiscsak biztositana -
igaz, Amerikaban és lka nélkil. Ezért is elgondolkodtaté Gorémbei Andrasnak a hés leszamolasi szandékaval kapcsolatos
foltételezése: ,Lehetséges, hogy llka csak megelézte 6t a gyilkossagban. lka alomvizidiban... a targyalason egyszer ¢ a vadlott,
masodszor Ures a vadlottak padja, harmadszor pedig Gonczi Dénes tarisznyajabdl hull ki a kés. Nem a tényszer(i gyilkossag tehat a



fontos, nem is az, hogy ki kdvette azt el, hanem az, hogy a bemutatott vilag szikségszerien 6npusztitd."9

Mig Gonczi Dénes szandékat legfdliebb csak sejtjik, addig llka gyilkos tette gérdg sorstragédiak végzetszeriiségével kbvetkezik be.
A patologikus kényszercselekvésben, abban a Iélektani latasmédban, amely llka személyiségét megformalja, sok rokonsag van
alakrajz és lélektanisag Németh Laszl6-i modszerével. Abban, ahogy lka fenntartja a zart kisvilagot - minden aron, akkor is, ha
Jfurcsanak, gégos bolondnak" tartjak. Mintha Kurator Zséfi vagy Karasz Nelli sebzett gégje, megsértett hiisaga sivitene az elbeszélt
monologbol: ,Mert ha itt az ember kialakit egy képet 6nmagardél a tébbiek eltt, akkor bizony csak tartsa magat... [...] s ha alakitani
kell, mert masként nem megy, hat alakitsa a szerepét, hogy 6 a maganakvald, vagyonat 6v6 Szendy maradék. Hiszen ha meg tud
maradni olyannak, amilyennek elfogadtatta magat: védi torveny, védi kézmegbecsilés." Németh Laszl6 h&sndivel szemben a
lényeges kildnbség abban rejlik, hogy Szilagyi regényében - a latomasos, imaginarius vilag kdvetkeztében is - elmosodnak a
személyiség konturjai, integritasa torzulasok aran sem mentheté meg. llkanak ,minden valés és képzelt szerepérdl egyazon idében
kilén-kalon is volt tudasa, és voltak olyan pillanatok, hogy e szétforgacsolt én valamennyi szilankjat latta egyiitt is." S itt nem is annyira
a ritka ,egyitt latas", mint inkabb a ,szétforgacsolt én" a fontos. Hiaba mindenféle elbeszéléi kommentar és tdlértelmezés, a vilag itt
mar rég elvesziette értelmezett jellegét. Valds és vélt szerepek cserélgetésében a hésné mar maga sem tudja, ki is 6 valéjaban.
Latjuk, az dnpusztitasig kdvetkezetes magatartasnak, mely olyannyira ismerés a Németh-regényekbdl, mar csak a keretei maradnak
meg. ,Létezik olyan Szendy llka, aki egyetlen pillanatnak is el meri kételezni magat? Mibdl taplalkozik ez a szinte pillanatonként mas
szinét, formajat, arnyalatait mutatni, felvillantani képes én? Eppen az egyetlen ép és erés és egységben allé hianyabol taplalkozna?
Van ilyen? Ha igen, és ha ez ugyanakkor megfoghatatlan, érzékelhetetlen a valtas pillanataiban, 8ssze lehet-e rakni ezekbdl a
magukat mas-masként megyvillantd énekbdl - vagy ezek forditottjabdl, mas el6jelli, esetleg ellenkezd elbjelli dsszeillesztésebdl -
valami igazit?" A Gyaszban, Iszonyban a massaguk igazaban makacsul hivé h6snék tokéletes ellentétei llka 0sztddo6 énjének. Mindez
mit sem valtoztat azon a tényen, hogy Szilagyi Istvan iroi vilagat Németh regényirasa alapjaiban hatarozta meg. Németh LaszIl6 mellett
Szilagyi - ,irodalmi élménypillérként" - Dosztojevszkijt €s az amerikai regényt (Hemingway, Faulkner) emliti.10

Tovabbi eltérések fedezhettk fol Németh és Szilagyi regénypoétikaja kozott a szovegszerkezetet illetben. A K6 hull apadé kitba
Ujdonsaga, hogy a hagyomanyos narrativ mdéduszok (az események elbeszélése, koriimények leirasa, a szereplbk parbeszéde, a
tudatteremt® atélt beszéd és/vagy belsé monol6g) mellett olyan textualis mechanizmusok is mikoédésbe lépnek, melyek jelentdsen
elmozdulnak a klasszikus prozai kdzléstél. Ez a latomasos narrativ masfajta, metaforikus nyelvmikddést léptet be, s rendezbelvei
eltérnek a regénytdriénetet elbeszélé, kommentald szévegrészekidl. Mig a hagyomanyos elbeszélbi szélamban a metonimia és az ok-
okozatisag érvényesl, a stilisztikai és kompozicionalis sokféleséget eredményez6 latomasos réteg viselkedése metaforikus. Ez a
heterogenitas nem jellemz6 a Németh-regényekre.

Sem Németh, sem Szlagyi nem fordulnak a példazat narrativ logikajahoz, mert nem akarjak a szévegegészt masféle
Osszefliggésnek alarendelni. Az apokaliptikus, a démonikus és analogikus képiség (Frye beszél errél A kritika anatomiajaban11 az
archetipikus jelentésekkel kapcsolatban) a kézlendd jellegébdl, a vilagélmény karakterébdl kdvetkezik, s kialakitia maganak azt a
nyelvi, poétikai format, amelyet Thomka Beata - talaloan - ,a sugalmazas narracidjanak” nevez.12 Alom és ébrenlét, jelenbeli és
multbeli oly mértékben tlnik at, hogy az emlékezd, halalfélelmeivel vagy szenvedélyeivel kizdé hés élménytartalmainak megfelelen
koncentralt kézlésformaval igy korabban meglehetésen ritkan talalkozhattunk a magyar prézaban.

Mivel az elbeszélt nem els6sorban a kdézvetlen torténés, hanem annak az érzelmekben, kézérzetben valo reflektalasa, az elbeszéld
szbveg nyelve szikségképpen atalakul, s ez a metamorfézis a jelentéstartalmak bonyolultabb, lirai megnyilatkozasahoz vezet. lly
modon a széveg metaforikussaga minden epizdédnak valami tébbletjelentést ad, s a felszini cselekmény mellett kialakul a regényvilag
legaprobb jeleit 6sszekotd figurativ logika. A K6 hull apadd kutba reflexiv, fogalmi kozléseit ellenpontozé képszer(, affektiv
nyelvhasznalat a képzelet, a csoda, a sejtés bearamlasat hozza. A regényszdveg jelentds részére ugyanis egyaltalan nem érvényes,
amit Baranszky-Job Laszlo fejteget: ,Szilagyi nagyon vigyaz arra, hogy (mive) préza maradjon, a poeme en prose jegyei is
hidnyoznak ebbdl a természetes, a mindennapi beszéd szerkezetével, mondatfiizésével nagyon is azonosulasra tdrekvd
szOvegbdl."13 Tudjuk, sok esetben igazan nem perdéntd, hogy az alkoté hogyan értelmezi médszerét, am Szilagyi alighanem jol
érzékeli, hogy regénynyelvének stilizalt-dekorativ elemei talan még a szecesszid diszitbkészségével is 6sszefliggésbe hozhatok.14

A koltéiségnek a poetizalt nyelv éppugy biztositéka, mint a térténet és a hagyomanyos epikai kétottségektdl vald elszakadas. llka
latomasaban a fejedelem (,tépett, Uld6zott, megkinzott" lelkekkel a kiséretében) elindul llka felé, s a narrator a kdvetkezd,
szokvanyosnak éppen nem mondhato prozai kdzléssel él: ,Fecskék hulltak cséplégép-dobba, fekete meg piros lovak gyaszhinto elétt,
agyag emésztett temetési menetet, johettek biztosan: nem fogadnak itt senkit fegyverek." Az artatlansag jelképeiként félfoghatod
fecskék pusztulasa bin és blintelenség elddnthetetlenségére utal. A gyaszhintd lovai llka anyjanak temetésén jelennek meg (a
gyaszoldk valdban agyagtengerben araszolnak a temetédombra), de ennél az utalasnal is fontosabb az a szinszimbolika, amely
szenvedély és gyasz végzetes Osszefonddasat jelzi. Az idétlenités eme poétikai eszkézei nem véletlenil kapnak szerepet mar a
regény elején. Ott és akkor (a gyilkossag éjszakajan vagyunk, a térténet végpontjat a regény elejére helyezve) ezek a mondatok
azonnal kiléptetnek a konkrét teridébdl. Kiss Mihaly érzékeny medfigyelése szerint a fejezetzar6 mondatoknak a kdvetkez6 fejezet
mottéjaként valé szerepeltetése olyan szévegformald eljaras, amely ,minden esetben figyelmeztet a regény emilitett poetizalt
hangoltsagara (»bimbozni kezd a téroktubardzsa, s maholnap elnyiik a fehér liliom«) és mindig az adott fejezet szemantikai
tartomanyanak eléhirndke."15

A kéhordés a hianyt, az asité ,idédrt" ellensulyozza. ,A valésag altal szamon kért cselekvés kdvetel6z6 hangjait elnyomja a
kézuhogas." A sajat idejébdl kilépd llka szamara a zuhogas kényszere (,alazuhogoé kdpillanatok") olyan idésikot teremt, amely a
mindennapi élet jelenével szemben az emberi létezés mitikus idejét teremti meg. Az id6bontas és 6sszeadas mddszerét Szilagyi a
balladak s(rit6 és kihagyasos elbeszélésmodjaval egésziti ki.

Az elbeszélés izgalma, hogy a regényben a narrativ és monologikus eléadasmoéd szimbidzisa valosul meg. A harmadik személyd
szblamba (délt betlivel szedett) 6nidéz6 monolégok ékelédnek, az idézett monologikus mondatok ily médon a narrativ idébe
transzponalddnak. Az atélt beszéd targyszerliiségével szemben llka (és Dénes) bels6 monoldgjai egyre asszociativabbak, amint
elszakadnak a racionalis gondolkodas szerkezetétél. Olykor a latomasos tudat valésagos zuhatagat kapjuk. Az autentikus lét
lehetetlenségének vizidi ezek.
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