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Ragaszthatatlan sziv

Esterhazy Péter: A sziv segédigéi

Az iras és a halal viszonyanak értelmezése kapcsan irja Foucault, hogy — a halal legy6zését, az élet jvébéli biztositasat célzd gordg
vagy arab narrativ stratégiakkal szemben — kultirankban az iras a halhatatlansag megteremtése helyett az élet felaldozasahoz
kotédik.1 S jollehet a francia gondolkodo6 e helyt els6sorban az individualizacio jeleinek érvénytelenitésén Gigyk6dd szerz6i szubjektum
allapotat diagnosztizalja, aki kilonféle narraciés technikdk mogé bujva ugy temeti el magat miveiben, akar egy kriptaban, A
halal6sztén és az életdszténdk Ujrafelfedezése ota a haldl jegyeit magaban hordé nyelv képzete Foucault irasa(i) mellett még
szamos, egymastol eltérd indittatasu (irodalom)elméletnek is fontos szerepldjévé valt, igy példaul — hogy csak néhany ,b”-betls francia
sztarfilozéfust emlitsek — Bataille, Blanchot, Baudrillard vagy Barthes munkassagan keresztiil.

E szbvegében Freud azt allitia, hogy a halalésztén mindenitt jelenlévé hajtéereje az inorganikus allapotba valo visszatérésre
kényszeritd legintenzivebb késztetés, amely az organizmus majdani ,sajat halalat” szabalyozza. E felismerés értelmében barmely
organizmus léte csupan élete ezen végceéljanak folytonos kitolasa, késleltetése, elodazasa lenne.2 Freud igénye, hogy a halalt a lét
alapvetd mintazataként hozza vissza az életbe — vagyis a vitalista elképzelések cafolata — a késdébbiekben meghatarozd eleméve valt
azoknak a filozéfiai diszkurzusoknak, melyeket Habermas az antropocentrikus gondolkodas és a humanista 6nértelmezések végérdl
valé hiradasokként értelmez.3 Mindezek el6rebocsajtasa azért tarthat szamot némi jelentéségre, mert A sziv segédigéi-ben —
legalabbis els6 nekifutasra — éppen a halal irddasa emel6édik a szoveg targyava. Az anya halala — avagy altalaban véve, az elmdias,
mint hagyomanyosan magasztosnak, az alkotdi elmélytlést jelzének tekintett ir6i téma — itt olyan nyelvi problémakeént jelentkezik
els6sorban, melynek keretein belil a mi az 6nndn targyahoz valo lehetséges diszkurziv viszonyulasok keresését problematizalja.

A masodmodernség e nyelvi tapasztalatat, vagyis a megalkotottsag mikéntjének pragmatikajat a mivészet ,igazsagaval’ azonositd
narraciés technika mar a Termelési regény 6ta nem idegen Esterhazytol. Am A sziv segédigéi esetében nem pusztan bizonyos
szituacio(k)hoz kapcsolhatd nyelvi viszonyulasok tematizalédasanak lehetiink tanui, hanem iras és halal, Lét €&s Semmi, én és nem én
kdlcsdndsségen alapuld feltételezettségének piszchologikus megkozelitésének is. E dichotdmiak egymasbacsiuszasa az irodalom
immanens problémajaként jelentkeznek a miiben, ami ezuttal éppen e problémakkal valo viaskodas verbalizaciojaként hozddik létre.
A létének feltételein ragodo, dnreflexiv irasmod olyan suicid szOveget eredményez, ami csak sajat alapzatanak megkérdéjelezésén
keresztll képes életre kelteni magat, Iétét 6nndn felszamolasabdl nyerve szinte pontosan modellalva a freudi paradoxont, mely szerint
,az 6réomelv valésaggal mintha a halal6szténok szolgalataban alina.”4

A sziv segédigéi5 olyan irodalmi mauzoéleum, ami jépar holttestet rejt magaban; e corpusokat — halott testeket és szovegtesteket —
az id6ébdl vald kiszakitas vagya tette a szOveg targyava (és itt lehetett volna példaul jelentésége az oldalszamozas hianyanak); a mi
igy voltaképpen a halal atemporalitalasanak emlékén éloskodik, vagyis linearissa, strukturaltta, idébelivé akar alakitani egy ilyesféle
tulajdonsagokkal éppenséggel ontolégiai meghatarozottsaga okan nem rendelkezd dolgot. Az univerzalis gyasz kdzéppontjaba a
halott anya figuraja irodik be, akinek szubjektivitisa csupan diszkurziv szerep, hiszen alakja 6sszemosoédik a Vagy nélkiil,
boldogtalan, vagy akar Az Idegen anya-alakjaval, s6t — mint erre a késdbbiekben kitérek majd — bizonyos nem anya-szerepben
megismert corpusokkal is.

A ,szil8” elvesztése folott érzett fajdalom, illetbleg az ezen t6rténd tullépés kényszere igy alighanem az irodalmi el6d6khoz fliz6d6
viszony allegoréziseként valik értelmezhetévé. S miutan A sziv segédigéi leginkabb idézetekbdl épiti fel dGnmagat, az intertextualis
szOveg-emlékek a mult rekvizitumaiként maguk is az elmulés, a gyasz jeleiként funkcionalnak, s — paradox modon — holtukban kelnek
életre Esterhdzy mauzdleumaban.

Az idézetek szbvedéke mogott Gnmagat — mintegy foucaultilag — eltiinteté szerz6 eképp magat is eltemeti sajat szovegében,
mialtal Ujabb tetemmel gyarapodik a hullaktél mar amugy is hemzsegé torténet. A Bevezetés... utolsé harom irdsa — amint erre
Kulcsar Szabd Emé is ramutaté — egyébként is igencsak konzekvens az 6ldoklés tekintetében. Mig ugyanis A mamor enyhe
Szabadséaga-ban a szubsztancialis epikai tényez6kkel egyltt a korabbi Esterhazy-miivek szerepl6i esnek a széveg aldozataul, az ezt
koévetd, Danilo Kis-t6l atmasolt torténet a szerzé(i név viseldjének) halalarél tudésit, mignem A sziv segédigéi parte-cédulai végére —
az elsd kiadastol eltéréen — a ,Vége” és a ,Mindezt majd megirom még pontosabban is” handkei zarlata kdzé egy olyan
(6n)idézetekbdl montirozott széveg applikaldédik, melynek utolsé sorai az iménti KiS-minek a halal egyedili bizonyossagat allitd
zaromondatat idézik.

Mindez még annak elismerése mellett is allithatd, hogy A Bevezetés... szbvegeinek linearis rendjébe az epikai konvencidk e
moédszeres lebontasat belelatd értelmezés nyomban esetlegessé valhat a kétetegész szerkesztettségének azon jellegét is répke
figyelemre méltatva, ami mar Csuhai Istvan régebben megfogalmazott véleménye szerint is ,felszamolja az iras és a hagyomanyos
kényvkép rendjét, a linearitast.”7 Ez annyit jelent, hogy a kétet non-linearitdsa bizonyos térképzetességet kdlcsénéz a minek, ami a
folytonos valasztas (sartre-i) kényszere allitja olvasojat: a szerteagazd utalasrendszer, ez egyes mivek egymashoz valé viszonyanak
szemantikuma, a nem verbdlis informacidk bizonyos szévegrészekhez térténé kapcsoldédasai a ml haldszerii szerkezetén belll arra
sarkalljak a befogadét, hogy egyfajta vandorként hozza Iétre sajat olvasatanak térképét vagy térképeit, melyek nyoman azutan az
egyéni térbeli valasztasok mégiscsak id6belivé lesznek, s linearitassa — a legjobb esetben is multiplikalt linearitassa — rendezédnek a
halézat jaratai. Ezek alapjan A sziv segédigéi lapszamozas nélkili kiadasa akar a Bevezetés... nem-linearis térszerkezetének
eléképe is lehetne, ahol az egymasra nem kévetkezd oldalak a temporalitas tagadasanak lathatatlan jeleiként allanak.

A gyasz egyik vizudlis jel6lbje a szbvegbe applikalt ,fekete lap”, melynek érdekessége tébbek kdzdtt abban is rejlik, hogy maga is
idézet, hisz a Tristram Shandy Ur életét és gondolatait meg6rokité halhatatlan regényében Sterne mar tébb, mint két évszazaddal
ezel6tt alkalmazott egy az Esterhazyéhoz megtévesztésig hasonlé koromsétét oldalt. (Az ir szerzé neve egy révid utalas erejéig fel is
bukkan A sziv segédigéi-ben [Besz. 688]) Mindkét miiben egy halaleset — Esterhazynal az ,anya”, Sterne-nél Yorick halala utan kerl
sor e gyaszos gesztusra. Az Uj kontextusba kerulé idézetek szemantikai modosulasait figyelembe véve azonban az Esterhazy-féle
.black page” alighanem jocskan eltérd jelentésre tesz szert, mint a sterne-i textiraban8, ahol e lap a regény nyelvkritikai vonulatanak
vizualis megjelenitéjeként a ki nem mondhatd, csupdn megmutathatd entitdsok pre-wittgensteinianus problémajaként értelmezhetd.



(Anélkil, hogy részletekbe menden tdmasztanam ala a Tristram Shandy... nyelvi allaspontjaval kapcsolatos iménti utalasomat, a
szamos lehetséges idézet helyett csupan egyetlen ezt igazol6é példaval szeretnék élni. Toby és egy tulfiitott 6zvegyasszony kdlcsdnds
félreértésen alapuld parbeszédét Sterne a kévetkez6 megjegyzéssel zarja: ez is csak azt mutatja, hogy mily csekély tudasra tehettink
szert a puszta sz6 altal’7 [it shews what little knowledge is got by mere words.])9

A sziv segédigéi gyasz-oldalaval kapcsolatban azonban némiképp masként all a helyzet, hiszen — idézet l1évén — halotti lepelként
nem csupan az ,anya” handke-i és camus-i, hanem Sterne és Yorick szOvegtestét is takarja. Rdadasul az ,anya” meglepé moédon a
Beatriz Viterbo nevet viseli (Besz 682), akirél viszont tudvalévd, hogy Borges Az Alef cim( alaptérténetében hajtotta 6rok alomra a
fejét, hogy aztan Ujabb ideiglenes nyughelyét Esterhazy mauzoleumaban lelje meg. (Figyelemremélidé mellesleg, hogy az ,alef’ a héber
abécé egyik un. ,anya-betlije”.) Szamottevéen sokasodnak tehat a fekete lepel boritotta corpusok, am értelmezésem szempontjabdl a
tovabbiakban els6sorban Yorick és Beatriz textualis maradvanyai tlnnek érdekesnek.

Borges torténetében Beatriz Viterbo a narrator szerelme, beteljestletlen vagyakozasanak targya, akinek arca halala utan elészér
még szines, késébb mar csak fekete-fehér képek egyre kevésbé élethl reprezentaciodin keresztill idézédik fel a férfi szamara, hogy
végll puszta néweé, semmitmondd nyelvi jellé redukalodva tordlie el jeloltjenek ideajat: ,Elménket mallasztjia a feledés, az évek
tragikus porladasaban magam is egyre inkabb dsszezavarom és elfelejtem Beatriz vonasait.”10 (“Nuestra mente es porosa para al
olvido,; yo mismo estoy falseando y perdiendo, bajo la tragica erosién de los arios, los rasgos de Beatriz’)

Beatriz személyének kdszdnhetden tehat a (halott) anya iranti fili szeretet erdteljes szexualis konnotaciokkal is szinezédik. Erre a
motivumra a széveg jel6l6i explicit médon egyszer sem latszanak utalni, a vagy tehat mintegy a sz6veg tudatalattijaba szorul vissza;
ugyanakkor viszont az elfojtas ténye mégiscsak jol lathatdban mutatkozik meg, hiszen a fekete oldal leple igencsak szembedltéen jelzi
a mi horizontjabdl kiszorul6 tartalmak — jelen esetben az incesztusvagy kés6bbiekben értelmezend6 — latens jelenlétét.

S amennyiben a gyaszlapot egyuttal a szdveg nyelvisége altal leplezett tudattartalmak, 6sztonkésztetések mikddésének jeleként
kezeljik, ugy magyarazatot kaphatunk arra is, hogy a Beatriz mellett nyugvd Yorick corpusa vajon miért kerilhetett egyazon
szOvegsirba az anya/szeret6 rejtegetett figurajaval. Yorickon keresztll ugyanis annak a Shakespeare-nek az alakja sejlik fél a fekete
lap mélyén, akit Harold Bloom a nyugati kanon kézépponti figurajaként nevez meg,11 olyan irodalmi Atya-ként, akinek hatasa e kanon
egészét nagy mértékben befolyasolia. igy hat a vagy targyaként kezelt anya és a tekintélyes (irodalmi) Atya egylittese a klasszikus
odipalis helyzet erés jelenlétét mutatia a széveg tudatalattijaban. Ha tehat — mint err6l mar sz6 esett — A sziv segédigéit az irodalmi
el6ddkhodz vald viszony szublimacidjaként olvassuk, akkor e viszonyt az elé6z6ek értelmében a szilé-gyerek kapcsolat freudi mintaja
alapjan lehet jellemezni, pontosabban annak olyan verbalizacidjaként, amely ugyanakkor ezen &dipdlis késztetés elfedésében
érdekelt.

Az irodalomtdrténeti kontinuitast is e szellemben értelmez6 Bloom szerint a kanonokat a hatas rendezéelve iranyttja. igy minden md
csak valamely el6d-szovegre adott valaszként szillethet meg, mely valasz az utddok értelmezdi aktusainak fliggvénye. Ezeket az
értelmezéseket pedig — vélekedik Bloom — az elfojtas, a represszi6 iranyitia, minthogy az 6n-identikus szerz6i pozici6 csak a
befolyasos el6d(6k) nyomainak, emlékezetének lefojtasan at valhat megszerezhetévé.12

.Barmely er6s irodalmi md alkotdé modon félreolvassa és félre-interpretalja az el6éd-sz6veget vagy szbvegeket (...) az erés alkotas
maga a hatés-iszony.”13

A nyugati kanon igy olyan pszichikus csatatérként tlinik fel, ahol a jelenlét az el6dok textualis meggyilkolasabdl fakadé figurativ
hatalomatvétel egyenes kdvetkezménye, melynek soran az utdd, szabadulni akarvan az el6d nyomaszt6 tekintélyétdl, a felejtés és
kisajatitas egylttes tropusan at tagadja meg annak befolyasat: ,A koltének, ahhoz, hogy éljen, a félreértés kézponti aktusaban tévesen
kell értelmezni az apat, s ez az aktus az apa Ujra-irasa.”14 E belatast elfogadva azok az idézetek, melyek A sziv segédigéi textirajat
alkotjak, egyrészt nyilvanval6an az el6dokhoz valé kapcsolddas kikerilhetetlenségét allitjak — e nem is tllsagosan Ujkeleti felismerés
alighanem (az Esterhazy altal gyakorta citalt) Musil és Joyce harmincas évekbeli munkassagabol eredeztethetd, akik szintén ,csak
annak tudomasulvételével tudtak elképzelni az irodalom folyamatanak meguijulasat, hogy abba az univerzumba, melybe a mindenkori
Uj md be kivan Iépni, el6zetesen irtak mar’15 —, eredeti kontextusukbdl kiszakitva azonban egy Uj értelemképzés revizidja ala keriinek.
Innen nézvést a lapokat szegélyez6 gyaszkeret is egy hasonld késztetés jeleként valhat értelmezhetéve. A gyaszjelentések szokasos
megoldasat imitalva részint persze az elmulds, a halal terébe helyezi az atyak nyelvétdl atitatott szoveget, egyuttal viszont egy
autoném teriletet lezar6 demarkacios vonalként — a gazda bekeriti (a l1ét) hazat — a szerz6i 6nallésag kiépitesének jele is. Mikbzben e
keret a végtelen szdveg-univerzum egy szeletét kimetszve az imigyen sikeresen behatarolt terlletre akarja kiterjeszteni uralmat, e
valasztovonal masik oldala olyan belathatatlan terrénum meglétérdl is hirt ad, amely az el6dszévegek végtelenbe veszd sokasaganak
gyarmatosithatatlansagat allitja.

Ugyanakkor a bekeritett kis szoveg-teriiletek folétti uralom kétséges mivoltardl tudésit a ,Nincs helyem, ahol most volnék” (Besz
684) felismerése, mig a ritudlis 6ldoklés aran megszerzett birtok leirdsanak Juhasz Ferenc-i képe — ,Véres kasa ez a kert” — ugyanitt
a sorozatos apa-gyilkossagok eredményeképp hadszintérré valt széveg dnreflexiv gesztusa. (Erdekes lenne 6sszevetni ezt az allitast
Esterhazy egyik esszéjének azon kijelentésével, mely szerint ,kdnyveim idealis megjelenési, |étezési formaja: a kert.”)

Az elédokkel vivott harc tematikusan is megjelenik a szévegben egy (?) apa-figura megidézésén keresztll, hasonlatosan A mamor
enyhe szabadséga-hoz, aholis furcsamod épp az ,apa” személye esik elséként az 6ldoklés aldozataul. (Besz 613). A sziv segédigéi-
ben tébbek kozt a kdvetkezd (Barthelme) passzus tlinhet e szempontbdl jocskan arulkoddnak: ,Elég unalmas volt mesquite-bokrokra
I6v6ldozni, igy hat lekuporodtunk valami sziklak mégé, apam lekuporodott az 6 késziklaja mégé, én lekuporodtam az én kdsziklam
mogé, és elkezdtink egymasra 16ni. Az érdekes volt.” (Besz 704.) Am ugyanilyen beszédes lehet a ,Hol zsarnoksag van, ott
zsarnoksag van: apank tehat apank: a est a” kijelentés is (Besz 666), annal is inkabb, mert a kdvetkez6 oldalon e parafrazalt idézet
tényleges szerz6jének halalardl is olvashatunk: ,Az6ta mar tébb temetésen is voltam vele, utoljara az lllyésén.” (Besz 667)

Legsokatmonddébbnak azonban talan egy torzitott Borges-idézet tlnik e tekintetben, megint csak Az Alef-bdl. Esterhazy itt
meglehetdsen hosszu részletet masol at e térténetbdl, amde azzal a nem lényegtelen modositdssal, hogy Beatriz nagybatyjanak,
Carlos Argentino Daneri-nek a nevét kévetkezetesen az ,atyam’jelslével helyettesiti. Es ebben elsésorban nem is az az érdekes,
hogy e valtoztatas példaul olyan mondatot is eredményez, mint ,Atyam baja beteges 6réommel t6lt6tt el; lelkiink mélyén mindig utaltuk
egymast” (Besz 710), hisz ez mar nem sok Ujdonsagot jelentve, zokkendmentesen illeszkedik az értelmezés eddigi horizontjahoz.
Fontosabbnak tiinik, hogy a borgesi pretextus szerint Daneri az, aki hazanak pincéjében rejtegeti az Alefet, egy titokzatos kis gémbét,
ami atemporalis, szinkron teliességében tikrézi a vilagegyetem egészét. Az univerzum ezen mise en abym-e a nagybacsi szdmara
azért is kilondsen értekes, mert irodalmi ambicidinak az Alef allanddan Uzemeld képernydje szolgaltatja a feldolgozand6 anyagot. A
borgesi szbveg alefe egy olyan idedlis irastechnika metaforaja, aminek lényege szinte teljes egészében lefedhetd Barthes széveg-
fogalmaval: ,Képzeljunk el elészor egy olyan széveget, amely maga a diadalmas pluralitas, amelyet nem szegényit el az abrazolas (az
utanzas) semmiféle kényszere. Ebben az idealis szbvegben szamos és sokrétl hal6zat akad, amelyek ugy alkotnak jatékteret
egymassal, hogy egyik sem képes elfedni a masikat. Ez a szdveg nem a jelentettek strukturaja, hanem a jelenték galaxisa: nincs



kezdete, reverzibilis, tobb bejarattal rendelkezik, melyek kdzil egyik sem nyilvanithatd nyugodt szivvel f6bejaratnak. A szbveg altal
mozgdsitott kddok a végtelenbe vesznek...”16

Ezek utan viszont sejthetd, hogy miért is nevezddhet atyanak Esterhazynal az argentin Dante; olyan el6dnek tehat, aki még
birtokolhatta, vagy legalabbis ugy vélhette, hogy birtokolni képes a széveguniverzum teljességét, ami utan viszont az utdéd-szerz6 jelen
esetben mar mindhidba ahitozik, s amib8l mar csupan a fekete margéval elkeritett, oldalnyi terlleteket mondhatja t6bbé-kevesbé a
magaénak. Ennek értelmében Beatriz, a fekete lepel mégoétt nyugvd borgesi ,anya” mellett a Yorickon at megidézett shakespeare-i
hagyomany, az apai Dead White Males kanonja szintén Borges pretextusahoz lesz kapcsolhato. Es nem csak azért, mert e térténet
egy mottd formajaban valdban fartalmazza Shakespeare-t, hanem mert e misztikus betli — amint erre a borgesi m is erésen rajatszik
— a kabbala szerint a nyelv 6sszes elképzelhetd mozgasat eleve magaba foglalja,17 ilyképp tehat az Esterhazy altal reflektalt
irodalmi/metafizikai hagyomany egésze is Az Alef részét képezi. Ebben az értelemben viszont — Kulcsar Szabd Erné vélekedésével
szemben18 — nem Handke kisregénye, hanem Borges e torténete tekinthetd A sziv segédigéi ,elsédleges pretextusanak”. Amint
err6l mar sz esett, a torzitott idézetek alkalmazasa — kiléndsképp, amelyek az atyai zsarnoksag létét verbalizaljak — jo példaja
annak, ahogyan a szerz8 sajat autoritdsanak hianyat édipalis komplexusként éli meg. Hogy tudataban van annak, 6nall6 alkotasra — a
kifejezés azon értelmében, hogy ti. az elbeszélést mar nem tekinti valamely 6nazonos alakban megragadhato, copy rightolhato entitas
hordozdjanak — képtelen, nem téltheti be az ,atya” szerepét, akivel ily mddon csak interpretativ iton probalhat azonosulni, s az
idézetek, alliziok szandékoltan roncsolt formaban torténd applikaldsanak atértelmez6 miveletével prébalia meg diszkurzive
kisajatitani azok (férfi) erejét.

(Mindemellett persze az is igaz, hogy az apai sz6veg csak holtaban, gyilkosai kezén kezdhet élni, hiszen csupan a fiu irasa tehet
egy szbveget apai irassa azaltal, hogy agressziv szeretete minduntalan Ujraértelmezi és kihasznalja azt. Ebben az értelemben az
.apa” eredeti irasa nem létezik, mig a tanitvanyok Iétez6 irasai nem eredetiek. Minél inkabb erls a tanitvanyok fili szeretete, annal
inkabb tlnik (flel mdgétte rajongasuk targya, a csupan altaluk krealt ,atya”19. gy aztan az Esterhazy altal tételezett elédok is csupan a
szerz6 interpretacioinak eredményeiként valhatnak Atyava.) Az viszont bizonyosnak tlnik, hogy a fekete lap mogé temetett corpusok
metaforikdja Esterhazy poétikajanak az utblagossag felismerésébdl fakado belatasok érvényesithetéségének jelez6dése, ahol a
korabbi dolgok de- és rekompozicidja altal — Jauss gyakran idézett szavai szerint — ,egy korszaktudatnak az a visszaja lathato, amely
mar teliesen tudataban van utélagossaganak, s mégis épp ennek pozitivwa tételével képes ujra kreativwa valni.”20

S ennek az esztétikai tapasztalatnak, melynek centrumaban a mult Ujraelsajatitasa és medgfiatalitasa, vagyis a tradicioval valo
kényszer( viaskodas tudomasulvétele all, jelentéségteli megfogalmazasa lehet az Esterhazy-széveg utols6é bekeretezett lapjanak — a
fentiek értelmében deszakralizalt értelemmel is telitéd6 — pascali mondata: ,amikor valamely mivet irunk, legutoljara tudjuk meg, mivel
is kezdjik: az Atyanak és Fiunak —". (Besz 716).

Ebbdl az iranybol valik magyarazhatéva az elbeszél6i pozicidé azon valtozasa is, melynek kdszénhetéen a fekete lap elétt az anyjat
sirato fiu, azt kbvetden a fiat siratd anya valik az elbeszélés grammatikai alanyava. E szerepcsere a nyelvhasznalat mikéntjeben
semmiféle moédosulast nem eredményez, ami el6d és utdd interszubjektiv dsszetartozasara, a masikon keresztil megteremtédé én-
ek kozos nyelvi eléfeltételezettségére is utalhat, jelezve egyuttal a ritualis temetkezés utan megteremt8d6 szerz6i én Uj-szerliségének
€s 6nazonossaganak illuzorikus mivoltat is.

A szerz6i szubjektum ilyetén megalapozhatosaganak (halal)pontosan egyezé elképzelését fogalmazta meg Borgesnek egy a
hetvenes évek kbézepén irddott verssora, ami igy — T.S. Eliot szellemében — szintén az Esterhazy-szoveg utélagosan megteremtett
elézményévé valik. Kényveim (Mis Libros) cim( versét az argentin mester ugyanis a kévetkez6képp zarja: ,A holtak hangja mond ki /
engem mar mindérékre.”21

Ezzel egyitt azonban a gyerek/anya szerepcserének egy olyan magyarazata is elképzelhet, ami bizonyos lacani elképzelések
segitségével probalja megyvilagitani a sz6veg pszichikus struktarajan belil a beszélb alanyok megkettéz6désének funkciojat.

E szerint a nyelv elsajatitasanak folyamata a szubjektum Iétrej6ttével azonos, ugyanakkor viszont az elidegenedés formajanak is
tekinthet®. A nyelvben val6 elidegenedés hasadast hoz létre az alanyban — a tudat és a tudattalan, a szubjektum és a Masik, illetve az
ego és a masik tengelyei mentén —, ami viszont ellentétes az én azon térekvésével, hogy megszilarditsa, karakterré formalja énmagat.
igy hat mig a tudatos szubjektum koncepciéjan nyugvé metafizikatérténetben az ,én” rogzitettként valé kezelése nem mas, mint az
onmaga és kdrnyezete folétti kontroll megszerezhetéségének hitébdl fakadd kielégilési forma, addig a lacani viziok a téredezett
szubjektum (corps morcelé) vagyakozasanak mozgasat a nyelv szimbolikus rendjének a jelenték behelyettesitésén és eltolasan
(déplacement) alapul6 mikddésének képében pillantiak meg. Az alanyon bellli hasadasokat jol reprezentaljgk diszkurzusanak
félresiklasai, térései, hianyai — a szévegnek ezek a kitlintetettként kezelt helyei hordozzak a szimbolikus atyai kédok altal uralt nyelv
voltaképpeni ,igazsagat”.

A sziv segédigéi-nek esetében mar elsé pillantasra szembedtldek nyelvezete téréseinek vizudlisan is jelzett vonulatai, hiszen a
bekeretezett lapok also és felsd részének szdvegrészeit nem csupan a tipografiai eltérések, hanem a kdztik tatongd, Uresen hagyott
fehér lap ceziraja is elklloniti egymastél. Ugyanilyen térések szaggatjak szét jol érezhetéen a mi egységes nyelvét az intertextek vs.
.Sajat’ szbveg egymashoz illesztéseinek mentén is.22

E t6rés lenne tehat a jele annak a hianynak, ahol el(6)tlinhetnek A sziv segédigéi elfojtasra itélt jelentései, melyek egy része — ha
hihetlink Lacannak — a kdvetkez&képpen kisérelhetd meg felszinre hozni. ,A gyermek — vélekedik Lacan — a vagy iranti vaggya valast
akarja, azt, hogy képes legyen az anya vagyat kielégiteni, vagyis ,to be or not to be”, mint az anya vagyanak a targya (...) 6romet
szerezni az anyanak ... ehhez szilkséges és elégséges fallosznak lenni.”23 Az eredeti vagy az Apa kbzbelépésével moédosul, aki egy
szimbolikus térvényre hivatkozva magat nevezi meg e végso jeloldé birtokosaként. Az Apa felbukkanasa egyébként nem igényli egy
tényleges férfi jelenlétét, elegendd, hogy az anya nyelvezetében mint strukturald funkcid legyen jelen, s eképp kérdéjelezze meg a
fallikus identifikacid bizonyossagat. A vagyteliesulést igy az elsédleges elfojtas, vagyis a nyelv szimbolumai kezdik helyettesiteni,
melyek voltaképp az Apa nevének és tiltdsanak (Le Nom / Non du P¢&re) verbalis variansai. E nyelvi kasztracio, a gyonyor feladasanak
kényszere, az identifikaciérdl valdé lemondas értelemszerlien magat a létigét negalja. (Ez utdbbi belatas segitséget nydjthat az
Esterhazy altal jatszott valtozatos szolgaltatoi szerepek — spion, fogados, pincér — gyakori nyelvi jatékanak értelmezhetéségéhezis.)

Talan kitlinik az eddigiekbél, hogy A sziv segédigéi nyelvi szbvete milyen csabitdéan kinalja magat az efféle vizsgaldédas targyaul.
Ennek kiindulopontja pedig alighanem az anya és a szeret6 képének — mar jelzett — 6sszemosasaban keresendd, melynek soran
Beatriz Viterbo anyai teste egy fekete lepel mogétt, mint elfojtott jelentés bavik meg. Ez persze nem is csoda, hiszen az incesztus-
tabu érthetd mddon a szimbolikus rend alapité aktusa. Ha tehat az anya vagyanak betdltésére iranyuld6 — lacanilag garantalt —
torekvest helyezzik ideiglenesen a szbveg centrumaba — és hat matematikailag legalabbis ez kétségtelenil igazolhatd, hiszen a
fekete lap csaknem pontosan felezi a mivet —, akkor a torténet e lefojtasra itélt térekvésnek a szimbolikus nyelvi rendbe t6rténd
halogaté beleirédasaként lesz olvashaté. Ez a feltételezés szintén alatdmasztani és magyarazni latszik az Atya-val valdé — mar
bemutatott — rivalizald viaskodast, aki ugyan az értelmezés eddigi menetében — mint irodalmi eléd — a szerz6i autenticitas gatléjanak



metaforajaként szerepelt, igy azonban — e feltételezést korantsem cafolva, hanem inkabb tovabb arnyalva és kiegészitve — a fallikus
identifikacio letiltéjaként az egységes szubjektumot szétszabdald nyelvi eréként Iép fel. Ezért, hogy az ,apa” a mi diszkurzusanak nem
csupan allando6 szerepldje, hanem a széveg nyelvének intertextualis atitatottsagara vald tekintettel iranyitdja és létrehozdja is lesz. A
térténet minden ellenszegulése dacara is azt (és ugy) mondja tehat, amit (és ahogy) az ,apa” mondat vele, mig eredeti vagya a nyelv
altal létrejovo textualis tudattalanba szorul vissza: részint a fekete lap moge, részint pedig a mar szintén emlitett széveghasadékokba.
S hogy végre visszakanyarodjak oda, ahonnét az iménti lacanologiai idézettarat inditottam — a narraciés szerepcsere is az alanyban
létrejovd hasadas grammatikai jeldldjeként lelheti meg magyarazatat, akar a vizualisan kettéosztott oldalak nyelvtani tikreként is. Hisz
mig az apai szimbolikus t6rvények megakadalyozzak a ,fallossza lenni” vagyanak manifesztalddasat, e cenzurat kijatszva a széveg e
retorikai/narratologiai trikk segitségével mégis megproébalja végrehajtani ezen incesztuézus egyesilést. Az anya — illetéleg a hozza
kapcsolodo letiltott vagyak — eltemetését kovetéen a diskurzus addigi alanya az anyai ,&n” helyét elfoglalva egy imaginarius,
grammatikai egyesilés utjan tesz kisérletet az apai szigor kijatszasara. Minthogy azonban — Lacan szellemében — e szigor implicite
eleve adott az anya nyelvében, a poziciovaltas sem eredményezhet olyan szoveget, amely képes lenne szétfesziteni a tiltd kddok sdri
halézatat. A ml utolsé mondata — ami nem figyelmen kivil hagyhaté médon egyuttal az egész Bevezetés.. -t zaré kijelentés is egyben
— akar egy eképp felfogott nyelvi kudarc beismerése is lehet: ,Mindezt majd megirom még pontosabban is.” S hasonléképp, a lacani
imaginarius elérhetetlenségének megtapasztalasaként valhat értelmezhetévé a ,Nem igaz, hogy segitett rajtam az iras (...) Az iras
nem az lett, aminek eleinte hittem” (Besz 697) (Handkeétél szarmazo) allitasa is. Részint mindkét idézet az ,(id6leges) elhallgatast’,24
a csendet privilegizalja, ugyanakkor viszont a mar bekovetkezett kudarc és a majdani megismételhetéségbe vetett jovébéli remény
kettbsének egyittes alakzataként utal vissza a mi cimében jelzett segédigékre, melyek kdziil a magyar nyelv kéztudomasulag (?)25
minddssze kettét ismer: ,volna” és ,fog”. Marpedig e két segédige mindegyike a mindenkori mondodas sikerének éppen aktualis
Jjelenidejét zarja ki a nyelv — s igy Esterhazy szévegének — terébdl.
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