Szekér Endre
Marai igézetében

L&rinczy Huba: Bucsu egy kulturatoél

LAKi ma ir, mintha csak tanisagot akarna tenni egy késdbbi kor szamara... tanisagot arrol, hogy a szazad, amelyben szilettiink,
valamikor az értelem diadalat hirdette. S utolsé pillanatig, amig a betit leirnom engedik, taniskodni akarok errél: hogy volt egy kor és
élt néhany nemzedék, amely az értelem diadalat hirdette az 6szténok felett, s hitt a szellem ellenallé erejében, amely fékezni tudja a
csorda halalvagyat. Eletprogramnak nem sok ez, de nem tudok masként. ,Marai Sandor hihetetlenil fontos, Gnmagat, szellemét,
irasmddjat stb. annyira jellemzd mondatait Lérinczy Huba olymddon emeli ki az olvasok — és egyben taldn 6nmaga — szdmara is, hogy
a Marairdl szold kétet elsd fiilén, valamiféleképpen mint egy mottot, vallomasos versrészletet idézi. A valasztassal és a kiemeléssel
sokszorosan egyetértliink, hiszen benne van a tantsagot tenni akaro ird, a természetesen fontos korvaltas, idészemlélet, az értelem és
az 0sztondk szembeallitasa, fajo értékvaltozasa, a korban igen elterjedt Oswald Spengler filozofiai nézeteinek hatasa, a tdémeg, a
.csorda“ emlegetése stb. Marai Sandor életmivében valéban vissza-visszatérnek kulcsszavai és — problémai; a polgarsag
eszményeinek 6rzésétdl a fajdalmas bucsuig, amely példaul A Garrenekben is kifejezédik. (Az el6bb emlitett Marai-idézetet Lérinczy
konyve bevezetése elé is teszi a 9. oldalon, az Egy polgar vallomasaibol, ezzel valdban tébbszérdsen érezteti ezen mondatok,
gondolatok fontossagat.)

A regény mifaji kérdésein tinddik el Lérinczy Huba: mennyiben tekintheté ,regényfizérnek”, mint Thomas Mann A Buddenbrook
haza, mennyiben érvényesil Marai regényeiben a ciklusépités tudatossaga, hogyan fliz6dnek egymashoz a kisebb-nagyobb
idétavolokban késziilt 6nallé mivek. Az irodalomtdrténész észreveszi, hogy a Garrenek ,nem egy lendilettel késziilt, a ,ciklusépités
gondolata lassanként érlel6détt meg Maraiban®. Jogosan utal arra a szerz6 Marait olvasva, hogy ,folytonosan®, ,fokozatosan®,
modosult, atalakult, valtozott a md, A Garrenek. it mindjart az elején fel kell figyelni arra, hogy a koncepcié valtozott, mas lett a regény-
mifaj arculata, valtozott az ir6, Marai értékrendszere, hangsulya, stilusa.

S a hagyomanyos regényciklushoz viszonyitva, pl. Balzacéhoz, a regények szerepldi is valtoznak. Erdemes a kiilonalld regények
utdn megvaltozott ir6i szemléletre utalnunk, maga Marai is lezar, otthagy, elkezd, folytat, Ujrakezd valamit. Ez a hullamzas is
eredetiséget, masfajta regényt, szerves és szervetlen kapcsolédasat érezteti egyszerre, ,amely tébbet nytjt részleteiben, mint
egészével” — allapitia meg Lérinczy. Korabbi Marai-tanuimanyait ,.... szemeélyiségnek lenni a legtdbb...“ cimmel jelentette meg Lérinczy.
Ez a cim, ez a szemlélet, ez az ir6i alkat itt is megjelenik. Az ir6i személyiség visszatéré problémai az eurdpai polgar mdaltjarol,
jelenérél és jovojérol, ertékteremtésrol, értékdrzésrol, értékvesztésrol* (Lorinczy). A Garrenek miive — a krizisregény tipusaba tartozik
—, mint a francia egzisztencialistdk, Camus, Sartre, Malraux és a Marai altal nagyon szeretett Kosztolanyi is. A klasszicista
draméakban szokésos lesziikitett helyszemlélet is gyakori ezekben a regényekben, sokszor alig mozdul a ,cselekmény”, az ,esemény”,
és kdzeppontba kerll a regényhs ,hatarhelyzete®, déntéskényszere, korabbi életének megméretése, 6nmaga hirtelen ,atvilagitasa“ —
mint Thomas Mann-nal, a réntgenre utalva idézhetjik Jozsef Attila hires verssorait: ,Ahogy Hans Castorp madame Chauchat testén, /
hadd lassunk at magunkon itt ez estén.” Ez az 6nvizsgald, 6nelemz8, szamadasra kész magatartas, a krizisregény formajaban —
kiszélesedik, tagasabb idésikokban mozog, s valik a regényforma félig-meddig nemzedékregénnyé, csaladregénnyé. S Lorinczy
hozzateszi, hogy a csaladregény Ujabb tipussal gazdagodik: csaladtérténeti regénnyé is modosul. Mellesleg kapcsolddik ehhez a
regényformahoz az 6néletrajzi regénnyel, az Egy polgar vallomasaival, mely a magyar irodalomban csaknem paratlan. A Thomas
Mannra utal6 irodalomtérténész nemcsak a regényforma valtozatait kutatia ekkor, hanem az ir6i rokonszenv, mas ir6k, mesterek
.kezenyomat” is, a vallomasok dokumentumértékét sem felejtve: ,Thomas Mann mivészete e néhany oldalon a megelevenités
remekét alkotia meg A Buddenbrook hazban" — jegyezte meg Marai az Ami a Naplobdl kimaradt 1945-1946 cim(i munkajaban.
Vagy a Napldban (1968-1975): ,tokéletes realista regény, a szazadvég blcsUizo életérzésének mesteri hattytidala“... Ahogy Thomas
Mann-nal is medfigyelhetjik a kiilonbdz6 polgar-nemzedékek bomlasat, hanyatlasat, valsagat, hasonloképpen abrazolja Marai a
Garren-regényekben a polgarok megvaltozasat, eltorzulasat, lecsuszasat. Lérinczy Huba érdekes néz6pontra figyel fel. A replilén
hazaérkez6 fészerepl6 egy sajatos nézépontbdl a ,halottait® veszi észre. Az éplletek mellett inkabb a temetdket hozza kdzel sajatos
Jsepuldmagasabol, eredeti nézépontjabdl. (,Temetdk felett repliltek, s a temetékben ismerds alaku csontvazak sorvadtak, magas
homlokok és széles pofacsontok, s a Garrenek hosszl kezei.“) Az eurdpai, nyugat-eurdpai polgarok kultira-teremté alkatuk mellé
kerlinek a ,szerényebb® kb6zép-eurdpai polgarok, a Thomas Mann-nal gyakori polgar-mivéesz ellentét, valtozas itt is megjelenik. Marai
azonban mindig hozzateszi az értékteremtést: ,A Garrenek is »nagy csalad voltak«, de mindenest8l mégis vidéki rokonsag voltunk,
Eurépaban.”

Az id6, az id6pont emlegetése nem mindig pontos, nem eléggé meghatarozott. Lérinczy észreveszi az ir6 szandékat, az évszamok
Jebegtetését’, bizonytalanna valasat, megkeverését, 6sszekuszalédasat. De dsszegezve mégis vilagossa valik az, hogy a regény
1918 és 1938 kozott jatszodik. ,Kbzallapotok®, hatarozott térténelmi események igazitanak el: ezért vilagos az olvasé szamara, hogy
most van az elsd vilaghaboru, Trianon, megjelenik a ,Fuhrer”, érezzikk a félelmes fasizalddd kor arnyékat. Az irodalomtérténésznek az
a véleménye, hogy az idépont egy szereplé megjelenésekor, monologjaban, a masik szereplbvel valé beszélgetésben, hattérrajzban
stb. jelennek meg. Elgondolkoztato, hogy a személyesség, vallomasossag mennyiben bontja meg a regény egységét, és amikor a
beszeéld, a regényhés harmadik személyben fogalmazza meg mondanivaléjat, pl. Garren Péter t6bbet lat és lattat avagy nem,
beszlkil-e a csaladregény vagy nem. Maga az iré is elgondolkozik a regényforma, a személyesség alakuldsan: ,A regény csak
harmadik személyben igazan »regény«. Masképpen monoldg vagy értekezés, holott: egyes szam elsdé személyben minden elhihetd.
Harmadik személyben minden mesterkélt. Mégis, a regény, ha csakugyan az, harmadik személyben tokéletes.” (Naplé 1976-1983)
Marai példaul a Zendiil6kben egyetlen napra zsUfolia a cselekményt, révidebb-hosszabb emlékezé részek, ,futamok®, betétek,
elétorténetek éplinek be. Hirtelen ,valtozasokrol®, filmszerl ,attlinésekrdl* is lehet sz6. Az idéabrazolas és tér konkrét megjelenitése
kilénb6zd fontossagu: a szilbhaz, az otthon, a szobabelsd, az embert is jellemzi. S ezért valik kiléndsen lényegessé a regény, a
szerepld, az ir6, Marai szamara. Ahogy Németh Laszl6 és életmive (illetbleg a mivet elemz6k) részére csaknem kdzépponti
jelentéségu a csalad, hasonloképpen Marai €s muive tekintetében is. A csalad 6sszejévetelei, a masik csaladtagnal tett latogatasai, a
kdérnyezetlk bemutatdsa, az apa haldoklasa, a csalad tagjainak Kkulén-kilén vald jellemzése, az ugynevezett ,garrenség‘



érzékeltetése, majd a korabbi csaladi szertartasok médosulasa, az otthon elvesztése — itt egyértelmiien a Marai szamara elvesztett-
feledhetetlen Kassarol van sz6 —, az elmulas és bucsu megjelenése a regényekben sulypontot, 6sszegzést, élet-summazast jelent. De
egyben a korszak haldoklasa, elmulasa is benne rejlik. Lérinczy Huba is kiemeli a regényekben jelentkez6 elmulas, halal, blcsuzas-
motivumot — épp maga az ir6, Marai ezzel kapcsolatos napléjegyzetével. ,A »Féltékenyek« halal-jelenetét olvasom. Ez a fejezet
csakugyan felemeli a torténetet a térfogatba, ahol élet és irodalom, alom és valésag Uj értelmet kapnak. Ezek az oldalak, mikor
észZlelhetéen mar nem én irtam a konyvet, hanem a kényv élt, 6nmagaban, tovabb, 6nall6 érveléssel és lélegzéssel. Nem »jo«, de
valésag. Ugy kellene irni, hogy mindig ezt a pillanatot varjuk meg, ir6 és téma: amikor a kdnyv szivdobogni és lélegzeni, élni kezd, mint
egy szuverén élélény.” (Ami a Naplobdl kimaradt 1945-1946)

A regény mifajanak kulénb6z6 tipusa, a ,mUfajelméletekben* olykor tudatosan elkiildnitett fajtak — a valosagban természetesen
Osszeolvadnak, kiegészitik egymast, Uj és Uj szint, aryalatot adnak egymasnak. Lérinczy Huba a krizisregény, a csaladregény, a
ciklus stb. utan vilagosan felveti az esszéregény jellegét. Az elvonatkoztatd, az anyagszer(itienebb részekre figyel, hisz Marainal
mindinkabb visszaszorul a dokumentativ é€s cselekményesebb rész, mint Thomas Mann-nal vagy Roger Martin du Gard-nal. EI6lép és
fontossa valik a példazat, a parabola. Mar a korabeli kritika is észrevette Marai regényeiben ezt a valtozast (pl. Szerb Antal a
Nyugatban), vagy késébb Roénay Laszlé és Poszler Gydrgy a mai élet mitoszanak &brazolasat. Szegedy-Maszak Mihaly is
hosszabban elemzi a mitosz és a toérténetmondas 6sszefonddasat. (Vagy: Poszler Gydrgy: Magyar varos — europai kultira. Marai
Sandor és Kassa mitosza.) Ezt a nézetet tamasztja ala maga az iré is, melyet idéz Lérinczy a Jelvény és jelentés nyitanyabdl, Garren
Péter gondolataibdl: ,Most lassan utaztam; nem ugy, mint a szarnyas hésok az északi mitoszokban, a hir vijjogé parancsara, mert a
kiraly vagy a f6 saman beteg. Akkor még mitoszban utaztam. A gép magasan a hegyek és varosok fol6tt repdlt, s én magam s
mindenki, aki hozzam tartozott, fél méterrel a féld felett éltiink, mintegy lebegtiink, elvarazsolt allapotban... Ez volt a mitosz, mert apa
haldoklott, és a M(, a Garrenek miive veszélyben volt. De most mar meghalt a saman, s a Mivet elvitte az 6rd6g, az uzsorasok és az
idegenek, mint Kalb a harfat. Most a foldon utazom...“ A kévetkezékben igy foglalia 6ssze Lérinczy Huba Marai Garrenekjének
Iényegét: komplex alkotas, Ujitd és hagyomanyfolytatd, homogén és heterogén, egységes és téredékes, sokszinl tinemény, mindig
masként szolva valaminek a végérdl.“ Az elvalas fajdalmaval teli alkotas, noha iparkodik leplezni megindultsagat. Gyaszjelentés A
Garrenek mive, nosztalgikus, elégikus-ironikus bucsu egy kulturatol” — allapitia meg Lérinczy.

A Garrenek miivét a kbvetkezbképpen tekinti at: rettenetes apakrol és vasott fikrol szol a Zend(il6krél irva; — ,Még nincs egészen
vége a jatéknak...” cimmel a Féltékenyekrél; — ... az apa csak kévette a varos sorsat... , idézettel Az idegenekrél; — Az esszé, az
Onéletrajz és a regény hataran cimmel a Sértédottekrél és A hangrél; — ,A miiveltség meghalt, a nihil él — idézettel a Jelvény és
jelentésrél; — A Garrenekrél mar mindenképpen mult idében kell beszélni...” cimmel az Utohangrél és a Sereghajtokrol. Az
irodalomtérténész munkaja — igy Lérinczy Hubaé is — a korabban emlitett mifaji kérdések elemzésén tul részben abban all, hogy
észrevegye az irodalmi hatasokat, athallasokat, motivumokat, korrajzot, stilusvaltast, szakirodalmat stb. Rénay Gyérgy egyik
szellemes jegyzetében azt fejtegette, hogy az irodalomtérténészek fellletes és igaztalan, latszélagos ,értékelése” abban kdvethetd
nyomon, hogy ,mennyi“ a labjegyzet, a hivatkozas, az idézett m{i: a ,szakirodalom®. llyen szempontb6l olvasva L&rinczy munkajat, most
ne szellemeskedjink, ne Jleltarozzunk®, ne tegyiuk ,mérlegre® a kényvében idézett szakirodalmat, idézett mivek jegyzékét.
lgazsagtalansag is lenne. Csupan annyit allapitsunk meg, hogy Lérinczy megkerilhetetlen j6 irodalomtdrténeti mivekre,
tanulmanyokra utal Szerb Antaltél Ronay Lasz6ig. Hivatkozasai indokoltak, idézetei csaknem aforisztikus példamondatok, segitik és
eléreviszik okfejtését. Es a fontos irodalomtérténeti ihletések, parhuzamok, athallasok Cocteau-tol Thomas Mann-ig és Kosztolanyiig.
Pl. az irodalomtérténész érdekesen veti 6ssze Marai Zendlil6kiét Cocteau Vasott kélykékjével, rokon— és ellentétes motivumokra
figyelve. S itt — a Zendil6k és a Vasoft kélykdk elemzésekor — hadd utaljunk Lérinczy Huba kilondsen, aggalyosan pontos,
irodalomtorténeti szerénységére és megbizhatosagara: mar a korabbi Lérinczy-kétet, ,a személyiségnek lenni a legtébb... , cimi
Marai-tanulmanyok olvasdsa kézben észrevehettik és eredetien pontossagra térekvd szandékat észlelhettik: a Marai-idézetek
hihetetlen figyelmes pontossaggal és adatolassal, filoldgiai segitségnyujtassal kdzelitenek az olvaséhoz (és a kutatohoz is). ,Minden
naplé menekilés®, irta fel korabbi kényvében, Marairdl irva, egy polgar vivddasait nyomon kdvetve a naplokétetekben (és azokban is,
amelyek sajatos modon kimaradtak” és Uj naplokotetekké alltak Gssze). Lérinczy az 1945-1957 kozotti Napldban, az elvalasban, a
hazatol valo eltavolodasban a benne rejlé téboly csirajat is észreveszi, az emigranslét szamiizetésének ,gyokértelenségét’, rettenetes
veszteségeit érzi. Az irodalomtérténészre jellemzd, hogy a ,fecsegd” irodalomelemzékkel ellentétben 6 mindig hatarozottan, pontosan
idézi Marait, jelzi az oldalszamot. Példaul Descartes hires mondasat atformalja Marai, és ezt irja a napléban: ,Nem gondolkozom,
tehat vagyok. Ha gondolkoznék, talan megsemmisiinék.“ (81. oldal) S a gyénydri Marai-idézetek mellett mindig figyel a kézelebbi és
tavolabbi mesterekre, szellemi rokonokra: Thomas Mann-ra, Senecara, Epiktétoszra, Marcus Aureliusra, La Rochefoucauld-ra,
Spenglerre, Toynbee-re, Malraux-ra, Renoirra, Manet-ra stb.

Az igényes alkotd, a naploir6 Marai hihetetlen modon leréviditette az egy-egy év leirt éiményeit, latszolag kénnyedén valt meg a
csaknem klasszikus tdmérség érdekében a mondat-6zdn ballasztjatdl, és ,kidobta“ szellemi Iéghajojabol a kdtetnyi napldéanyagot, s
majd késébb, halala utan kertitek elé az ,Ami a Naplobdl kimaradt' anyagai, éveken at. A hihetetlentl igényes ir6-egyéniség, Marai
Sandor kifelé nézve, a nagyvilagot atszlirve 6nmagan, megborzad, elkeseredik sokszor a polgar ,alkonyan®, a témegek szérnyd
hatasan, az elsivarosodod szellemi kérnyezeten, az irok megcsorbult felelésségérzetén, tisztességén, az egyéniség ,halalan”, és
gyakran bucsuzni kényszerll. A maga ir6i igényességét, erkolcsi tartasat gyakran megfogalmazza a politikatol valo elzarkézasban.
(,Tapasztalom, hogy minden iré annyit veszit ir6i és erkdlcsi sulyabol, amennyi az altala kiszoritott politikai szerepkor sulya.” Naplé
1945-1957.) Lérinczy Huba, amikor Marai Sandor A Garrenek miivérdl ir, valoban okkal, hatarozottan, megalapozottan a ,bucsut’, a
,oucsuzast’ emeli ki. Marai életmiivében és a Garrenek életében is jelképes mestermi, a Dém, a kassai dom. Bucsuznia kell az
ironak a szUl6foldtél, a szllévarostol, s amikor a Garrenekben Péter — mint a Kassai drjaratban Marai — hazarepul szilévarosaba, az
emlékeket keresve, mindig bucslzva: hiszen Kassan masrol beszélnek, megvaltozott minden a haztél a sz6kdutig, valami
reménytelenséget fedez fel mindeniitt. ,Mellesleg“ azt sem szabad elfelejtentink, hogy milyen mértékben fonddik 6ssze az ir6 és hése,
mennyi bennlk az azonos, rokon, hasonlo, valtozé. Pl. az apja is kdzel all Garren Gaborhoz, a ,sért6dottség” jellegzetesen visszatérd
motivuma Marai magatartasanak, héseinek. A bucslzas 6sszefigg az ,idegenekkel®, az Egy polgar vallomasaiban apja halalakor
Kassat emlegetve bucsuzkodva ,Talan e valtozasba halt bele®, s tébbszér felvillan egy faj6é keserl gondolat, séhaj: ,Egy kissé mind
Trianonba halunk bele”, mondta a haldokl6 Kosztolanyi. Marai és regényh8se mindig bucsuzik a varostol (az ,urbs*“t6l), a mindent
magéaban foglalo, polgari vilagtdl, ahol a lelkeket is leigazzak, értékeiket elpusztitiak, életiiket megkeseritik, elorozzak titkukat,
munkajukat. Erdekes és fontos Marai és Rilke miivének dsszecsengése, melybdl a sajat élet és sajat halal gondolatat emeli ki tobbek
kozt Lérinczy is. A Garrenek — Az idegenekben — ténkremennek, megsemmistinek (,az alazatosan alkotott m{*), az egyes ember,
Garren Gabor, mint Kosztolanyi Halotti beszédében: ,llyen az ember. Egyediili példany. / Nem élt beldle tébb és most sem él/ s mint
fan se n6 egyforma két levél...“ Igen, talan vége Garren Gabornak és mivének, de az egyes ember, masik, az Uj nemzedék igy-ugy
tovabb él, ,visszanéz6 lélekként” reménykedik. De megborzongatia a radiébol Gvélté hang, Hitleré, és elnyom minden mas hangot,



talan a ,démon* szolal meg ebben a hangban. (Lérinczy megjegyzi, hogy a hang, mely félreérthetetlentl Adolf Hitleré, nyugtalansagot
és idegességet kelt, ,balsejtelmeket’ ébreszt — Marai kdnyvében nem jelenik meg a név, Hitler neve.) A blcsu nehéz pillanat, észre
kell venni azt, amit elvesztiink, a ,ver6fényes 6sz‘ nem feledteti a Nyugat alkonyat, az értékek pusztulasat (atérezve Spenglert és
Ortegat), hihetetlenll pontos a pusztuld értékek, a fasiszta kor korképe (pl. a 108. oldalon pontos oldalszamokat idézve
srendszerezhetnénk® ezt a korképet: ,parancsszavak®, ,zsidogydlélet’, ,hoditasvagy” stb.) Fajon emelkedik fejezetcimmé ez a sor: ,A
miveltség meghalt, a nihil éI. Befejezésképpen tdbbszor felmerilhet a kérdés, hogy mi volt a Garrenek miive? Lérinczy Huba ol
foglalja 6ssze: a varosépités, a polgari kultira apolasa, az egyéniség kultuszanak Orzése, ,&Ini és kilénbdzni talan nagyobb
vallalkozas, mint alkotni. Ez a végs6 szerep.” (Marai) Amikor az idés Marai Ujraolvasta a Garreneket, a polgari életformakon valo
.,démonikus attorésrél“ ir, és meglepédve veszi észre a mi ,id6szer(iségét. a Varos és a M(, az emberszabasu civilizacioé
elpusztitasat, a ,konzumnihil“ héditasat. Napjainkban Magyarorszagon és Olaszorszagban s egyebitt hodit Marai Sandor életmdive,
ertekérzése, egyéniség-kultusza, bdlcsessége. S minden ,modernséggel”, Internettel, irodalmi divattal ellentétben a kdvetkezbre is
figyelmeztet: ,Eletre-halalra olvasni, mert ez a legnagyobb, az emberi ajandék.“ (Szombathely, 1998)



