Uzenet

Torék Endre: Ki a szabad?

Nemrégiben azt hallottam egy 6ngyilkossagi gondolatokkal kiiszk6d6 fiatalembertél, hogy azért érzi betegnek, depresszidsnak
magat, mert nem talalja az élet értelmét, ezért fekszik be a kérhazba, ahol cséndben, egyedil a kérteremben, olyan jol esik a falnak
fordulva fekiidni. Arra gondoltam akkor, ajanlok neki egy kdnyvet: ki fogom probalni, vajon mit szol az erésnek, egészségesnek latszo,
magasan képzett, munkdjaban mindeddig sikeresnek itélt, jdmodu, polgari rendezettségben él6 ember, ha tdbbek kézt a
kovetkezbket olvassa: ,Az Onpusztitd szabadsag halalba vezetd Ut: az emberben rejl6 isteni természet megragalmazasa. Ha
neurotikus korunkban van valami, amiért igazan érdemes élni, akkor éppen ez, a személyben elfojtott, megbuvo szakralis mag
feltarasa, kiszabaditdsa a razuhant diabolikus er6k al6l.”1 Ennek a kisérletnek az elvégzése nem sokat varat magara, az eredmény
azonban majd ettdl a magat betegnek allitdé személytdl fiigg, az ugyanis, hogy mit kezd a fent idézett részlettel, a ,Személy és
szenvedés” neki szol6 Uzenetével. Hiszen ezek a mondatok a maguk igazsagat a kétezer éve hirdetett jo hirre, azaz evangéliumra
vezetik vissza, és nem sziilettek volna meg, ha ebben az eltelt id6ben azonosultunk volna a j6 hir igazaval. Nagy titok, miért nem akar
a sotétség tudomast venni a fényrdl: talan azért, mert akkor megszinnék Iétezni, talan azért, mert akkor vilag csufjara kiderdine, hogy
sosem létezett. A fény hianya elménkben fajdalmassa tesz a tanulast, hacsak nem tanulunk mindenekelétt illé szerénységet, példaul a
misztika nagy doktorngjétél, avilai Szent Terézt6l, midén ezt olvassuk nala a halalos bin allapotanak irtéztat6 mivolta és az ember
erényes cselekedeteinek nem emberi érdembdl fakadé, hanem isteni eredete kapcsan: ,mi, egyligyl nék, nagyon is raszorulunk arra,
hogy ezeket az igazsagokat jol a szankba ragjak”.2 Hiszen nagyon kevés az, hogy tudni véliink valamit, még akkor is, ha az a tudas a
Iényegre irdnyul, mindaddig, amig megmaradunk a spekulacié szintjén. Ennél tébb csak annak adatik, aki a spekulativ gondolkodas
eredményeit a meditacidban gyimolcsdzteti. Az a kdnyv, amelynek Uzenete az emlitett fiatalembernek — és persze rajta kivil is
sokaknak — sorsforditd fontossagu lehet, alcimében a meditaci6 megjeldlést tartalmazza. ,Ki a szabad?”, kérdezi a cimben az
irodalomtudomanyi és iskolateremté munkassagarol kbzismert szerz6, Torok Endre, s a kotet irasainak 6sszefoglalo jeldléseként a
meditaciot adja, egyes szamban, ami azt jelenti, hogy a koétet egyes szbvegei egyugyanazon targyu elmélkedési folyamatban
helyezkednek el. Lehet, talan évatosabbnak kellene lennie a fogalmazasnak a ,sorsforditd” jelzé esetében, de mit tegyink, ha egyszer
a jelen sorokat egy ,hivatasos olvasmanyajanld” irja, aki tapasztalatszerz6 kémlel6dése, sokéves gyakorlata soran arra a spekulativ
kdvetkeztetésre jutott, hogy mind az egyetemistak, mind a lelki betegek mint altala ismert ,populaciék” éppen és pontosan az ilyen
lelki-szellemi taplalékot hianyoljak (akar tudjak, akar nem), mint ez a kényv, s ha megkapjak, kezd6d6 vagy krénikus hianybetegségik
jo esetben teliesen megsziinhet. Legalabbis esélyt kaptak arra, hogy megsziinj¢k. Nagyon fontos persze abbdl a szociologiai
gyaszelentésbdl kiindulni, ami a mai ember lelki-szellemi mutatdinak elemzése nyoman fogalmazandé meg: ha ma azt a sz6t halljuk,
hogy ,meditacio”, nem az agostoni, terézi és egyéb istenes példakra gondolunk els6ként, hanem arra, amit az utcai plakatok szerte a
vildgon j6 pénzért hirdetnek: valami kélddknézd technikara, amit elsajatitva és gyakorolva majd gyorsabban tudjuk hajtani mindennapi
életink mokuskerekét. Csupan néhany példa: meditacidé mint technika a szorongasoldas, a fébidk lekizdése, a magasabb
sporteredmények elérése, a vérnyomasszabalyozas, az alvaszavarok gyogyitasanak szolgalatdban.3 Amirdl itt sz van, az
természetesen korantsem Ures moddszer, puszta technika, bar az igaz, hogy az alapmeghatarozasban szerepld megvaltozott
tudatallapot elérhet6 altala, csakhogy a tudattartalmak valtozasa, megvaltoztatasa altal. Vessiink egy pillantast a vallastudomany
allaspontjara: a meditaciot ez is mint modszert definialja, de a megvaltozott tudatallapotot nem csupan technikailag értelmezi, hanem
egy bizonyos targyra koncentralasként.4 Azt mondhatjuk ennek alapjan, a ,Ki a szabad?” mint meditacié ,targya” az a szakralis lényeg
az emberben, amelyre koncentralva a meditaldé (a szerz6, az olvasd) e lényeg kibontakoztatasat érheti el, méghozza a ,targy”’
természeténél fogva nemcsak énmagaban, hanem az emberi k6z6sségben. Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy milyen az a
személyes vilagallapot, amely a mai meditald tdbbé-kevésbé kikerilhetetlen osztalyrésze: ,Az élet szentségének tagadasa: a vilag
Osszetartd erejének tagadasa. A szeretet éppen azért szakrélis érték, mert a személy beavatadsa a kézds emberi sorsba.”5 A
vallastudomanynal maradva nem érdektelen még megemliteni, hogy a meditacio fogalmat elhatarolja a kontemplaciéétol,6 mondvan,
ez utobbi olyan gondolkodasi folyamat, amely bizonyos vallasi torténésre, illetve teologiai problémara iranyul, s oda vezet, hogy a
gondolatot megkiséreljik Gdvdsségiink érdekében életiinkben hasznositani. A ,Ki a szabad?” cim(i kétetben ilyen értelemben szamos
jelentés kontemplativ elem is follelhets, s feltételezhetd, hogy példaul az Elet-e az életiink? — A szeretet megmenthet minket” cimdi iras
tulnyomé részben kontemplativ jellege miatt maradt ki a kétetbdl: ,Ha Isten a «sajat szabadsagunkon keresztiil beszél» hozzank, ugy
beszél, mint isteni képmashoz, akinek az a dolga, hogy otthonava tegye a foldet. Egy hivas jegyében beszél, amely szerint nem
egylgyd médon, hanem az aktiv készenlét szellemében kell varni, hogy elénk j6jjion az «Uj ég és Uj fold», egy, a mennyekben
gyokerezd Jeruzsalem.”7 S hogy telies legyen a sor, emlitsik még meg a meditaciétol (és a kontemplaciotol is) elhatarolandd
fogalmat, az imat, amely mar egyaltalan nem tartalmaz spekulativ elemet, s amely kevéssé, ritka esetekben akkor is szigortan
poszthumusz, példa-jelleggel igényli vagy inkabb akkor is csak tiri a publikalast. Maga a szerz6 a ,Ki a szabad?” kotet zaré irasaban
nem ezekkel a fogalmakkal, hanem az esszével hasonlitja 6ssze a meditaciojat: ,A meditaciot ebben az esetben ugy tekintem, mint a
személy kisérletét arra, hogy meglassa magaban a kdz6s emberi lényeget (Isten arcat), az esszét pedig ugy, mint a vilag
megszolitasat e k6zos emberi lényeg szerint.”8 Visszatérve a meditaciora s az olvasasra ajanlott mire, valamint a ma vilagatél tavol
allo, de ahhoz j6 okkal, szandékkal kézelitendd olvasdkra: a kdzelités szandéka a szerz6 minden mozdulatdaban benne van. Nem
annyira az igazan istenkozeliekhez szél, sokkal inkabb az eltévedettekhez, az elgépiesedett vallasgyakorldkhoz, az elbitangoltakhoz
és a veégzetesen tudatlanokka formaltakhoz. Egyszerlen vallalja, hogy belsé meditaciojat kitegye a tanitd tevékenységet kdrnyezd
veszélyeknek. Erre a problémara itt most nem tudunk kitémi, jelzésképpen azért megemlitendd példaul Szent Agoston De Magistro-
ja, amelyben félvetédik az illuminacié mint tudas, €s ennek a megmutatasa a tanitdé beszédben, illetve az a probléma is, hogy a
hallgatd, a tanul6 (olvas6) hogyan veszi ezt 4t.9

A m lényegbevagd mivoltanak illusztralasara alljanak itt a kotet fébb tematikus vazlatpontjai: az istenes blntudat szilkkségessége,
szembeallitva az istennélklliség dnfelmentd kisérleteinek kartékonysagaval; a bintudat és a blinbanat agostoni dsszefliggésének
hangsulyozasa a szabadsagfogalom értelmezésére: a cinizmus, kézény és fanatizmus szembeallitasa a testvériséggel, amely itt
elsGsorban az ,aldozatok 6sszeeskiivése”, a szegények testvérisége; a személyiség tisztelete; a Iényegi rend és a vilag zlrzavaranak
szembeadllitdsa; az emberistenség torz eszméje és az istenkdzeli emberiség mint helyes célképzet; a (tolsztoji) er6szakmentesség
kivanalma; bizalom a kegyelemben (de nem elbizakodottsag); szabadsag Istenben; a bukott nemiség versus a szellem misztériuma;
egy Uj tipustan: a manidkus ember, a reflektald ember és a lélek embere; a csapdaszeri civilizalt tudas ,eredményezte” sokféle
ofthontalansagunk; a teremtményiségtél elvalaszthatatlan teremté elv tudatositisa az ember 6nmagat elpusztitd ,teremtd’-



tevékenysége helyett; az emberi személy végs6 felszamolasanak veszélye a materialis elv uralma alatt, ezzel szembeni megoldasként
a személy méltdsaganak fejlesztése, az élet szolgalata; a politika fliggése a gazdasagi vilaghalozattol, a transznacionalis Uzlet uralma
az emberen; a blntudattél a blinbanaton at a helyes ut, a megoldas utja a vezeklésen at vezet, amellyel a mai vilagallapot nemcsak
értelmezhet6, hanem az ember megmenekilhet annak csapda-jellegétél; végil pedig mindennek 6sszefoglalasaként a szeretet és a
szenvedés Osszefiiggése. A kotet egy 1991-es interjuval zarul, amelyben a tanitvany kérdezi a tanitét arrol, miképpen tudott
évtizedeken at seregnyi hallgatét megnyerni a fenti gondolatoknak, mikézben csupa ezekkel ellentétes vilagesemény és ellenséges
napi dramlatok vettek kortl mindannyiunkat. VValasz erre persze nincs, ez a személy titka marad. Amit bucsuzéul megtudhatunk, az a
lelkiismereti munka preciziojara, minucibzussagara néhany példa: az emberi blnésséggel szemben mindig éber, érzékeny lélek
6nmagat sosem kiméld éles szavai.
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