T6zsér Arpad
El6sz6 a véghez

V6résmarty Mihaly ElGszo cimdi versének talanyairdl

Vérésmarty Mihaly életmive ma talan a magyar kéltészet legdramaibb, s dramaisagaban a ,legellentmondasosabb” anyaga.

Vegyik sorra: miért dramai, s miért ellentmondasos?

Dramai, mert — a koéltére jellemzé kifejezéssel élve — ,irtézatosan”idészerl, mert a végso tartalékaibol él6 ,féldnek” soha ennyire
nem fajt“a haracsolo, buta ,allatember”, mint éppen a mi korunkban, és soha nem volt annyira nyilvanvald, mint a mi szazadunkban,
az éppen elkdszond blinds-gyilkos huszadikban, hogy az emberiség valéban ,sarkanyfog-vetemény*.

S Vorésmarty kéltészete — paradox médon — ellentmondasos is, mert — azzal egyidében, hogy irtozatosan idészerl — irtézatosan
id6észer(tlen. A mai olvaséja ugyanis semmilyen vonatkozasban nem partnere annak a titannak, monumentalis tragikus hésnek, aki a
Csongor és Tiindében, a Gondolatok a kényviarban zaklatott soraiban, Az emberekben, az El6széban vagy A vén ciganyban
bélcselkedik, monologizal, vizional, atkozodik. Voérdsmarty elitéli az embert, a kortarsat, de ugyanazzal az eget, foldet razd
mozdulattal, ériilt fajdalomal, amellyel ezt teszi, jelentéségben meg is emeli az altala elitéltet: akinek az elitélése ekkora fajdalommal,
indulattal, szenvedéllyel jar, az még nem lehet egészen jelentéktelen figura; Vorésmarty ellenfele a szipadrol lelépd s kiralyi jelmezét
levetd lll. Richard, aki k6zemberként nem elhatarozza, hogy gonosztevé lesz, hanem természetébdl kbvetkezéen aljas. De még ebben
a mivoltaban is van benne valami nem kézonséges: ,0riilt sar” 6, ,isten-arcu lény*, ,hullé angyal®, aki hulltdban ,zokog, mint malom a
pokolban®.

A mai ember mar nem ilyen: a harmadik évezred elején mi mar zokogni sem tudunk, csak hillyén és alattomosan vigyorgunk, s ol
sem tudjuk fogni, hogy valaha angyalok voltunk.

S a mai ember mar 6riiltnek sem ,6rilt”, csak ,sar’. S a sar nem olvas Vérésmartyt, s egyaltalan nem olvas verset, s ha olvas, akkor
nem hajlandé beldle vallalni a megrendiilést. Vorésmarty ma ,megbotlik érias két szamyaban, ha 1ép*, mint Baudelaire albatrosza,
nincs levegd a szarnyaldsahoz, nem lel olvaséra, s ha olvaséra lel, akkor nem lel benne partnerre.

Ismert Giovanni Vico elmélete a 18. szazadbdl az isteni, h6si és emberi korok ismétiédésérdl, az un. térténelmi korforgasrol.
Vérésmarty az ,emberek” korszakaban élt, az emberekrdl irt, de a tulél6 ,hés” néz&pontjabal itélte el a buta és dihds emberallatot,
akit 6 a térténelmi fejlédés” utols6 stadiumanak latott. Mi mar tudjuk, hogy a legutolsé szakaszt, a teljes hanyatlas stadiumat nem az
ember, hanem a bargyin mosolygdé eszkimé, s a Hamm és Clov nevii véglények, babuk képviselik, akik annyira tdl (vagy innen?)
vannak mar minden emberi dimenzién, hogy semmilyen nyelv nem emelheti fol 6ket.

Vérésmarty ezt az emberfajt nem ismerte, ennek még a sejtelme is hianyzik a kéltészetébdl.

Vagy a sejtelme éppen hogy nem hianyzik?

2.

Az El6sz6 Vorosmarty és a magyar koltészet legnagyobb verseinek egyike. De mi, akik az 1950-es évek kdzepén végeztik a
kozeépiskolat, gy leérettségiztink, hogy ezt a Vérosmarty-opust nem ismertik; pontosabban: nem volt az irodalmi tananyagunk része.
S ha jol tudom, a késébbi tankényvekben sem szerepelt a reprezentativ Vérdsmarty-versek kdzott. Miért vajon?

E nagy vers természetesen ugy sem szorithatd az egyetlen jelentés keretei k6z&, amint ahogy minden mas nagy vers sem, de ennek
a nagy miinek a jelentését sajatos talanyok is homalyositjak.

Az els6 homaly: nem egészen vilagos szamunkra, hogy a cime szerint elészo-vers minek az elészava?

Amint az tudott, az 1851-ben irédott ml legkézenfekvibb jelentése a reformkor lazas épitkezésének (‘kiizdott a kéz, a szellem
mUikédott), s a forradalomnak (“a nagy egyetem megsziint forogni egy pillanatig’) a vizidja, s a latomas a széveg masik felében a
szabadsagharc bukasanak az apokaliptikus képeibe csap at (‘a féld megbsziilt’stb.). A vers cimét pedig ugy magyarazzak
irodalomtorténeteink, hogy a mi alltolag az 1845-ben készlit (de csak 1851-ben megjelentetett) Harom regeelé irddott,
bevezetének. Az uj térténelmi helyzetben azonban még a korabban gyermekeknek szant ,harom rege” is hazafias tartalmakat nyert —
az ilyen jelentéslket hizta persze ala az ajanlasuk is: “B.E. ifji grofnének (azaz a kivégzett Batthyany Lajos nagyobbik lanyanak)
ajanlva 1845-ben”—, az EI6sz6 komor-vad latomasai tehat a Regékhez kapcsolva sem jelenhettek meg, a mi csak a koltd halala
utan, s a Harom regétél mar teliesen fuggetlendl latott napvilagot.

A fenti miértelmezés és cimmagyarazat logikusnak tinik, de a cim kérdése tulajdonképpen még maig sem lezart. A verset
altalaban 6nalldan, a Regéktdl kilon valasztva szoktak kozolni, s a recepciod is kulon miként kezeli. S ilyenféleképpen az olvasoi
képzelet mas miiértelmezések és cimmagyarazatok utan is kutathat.

1853-bdl, 54-bbl levelek bizonyitjak, hogy a kéltd, az akkori nagy szegénységét, s6t nyomorat enyhitendé (képzeljik el: ebben az
idében dinnyét, uborkat, dohanyt termeszt, természetesen a legcsekélyebb haszon nélkil), széval ebben az idében Vérésmarty az
életmiive kiadasat szorgalmazza a kiadojanal, s benniink félmerilhet a kérdés: hatha a kiadando életm( elészava akart lenni az
El6sz6? Ha a Harom regét Ujra olvassuk, nemigen talaljuk a m{ és a bevezet6jének tartott E/§sz6 kapcsolodasait. A regék” —
minden lehetséges allegorikus jelentésik ellenére is — csak farol, madarrol, rétrél, viragrol, forrasrol, patakrél szol6 bajos példazatok,
az El6szo Shakespeare-i magassagait, jelentésének emberre, emberiségre, s6t kozmoszra szabott aranyait nem lehet hozzajuk
szeliditeni.

Ha viszont a szdbanforgé nagy mivet az egész életmi ,el6szavanak” tételezzilk, akkor a kérilétte lengedezé homaly kicsit
szakadozni kezd.

,Midén ezt irtam, tiszta volt az ég”— kezd6dik a vers, s a kérdés az, hogy mire vonatkozik az ,ezt”? Mit irt a koltdé, mikor fiszta volt
az ég“? A Harom regét, az 6sszes verseit rendezte sajté ala vagy egyszerlien az éppen irédd szévegre, tehat magara az Eldszora
gondolt az ,ezt” alatt? A mondat modalitadsabol ez utdbbi kévetkezhetne a legzavartalanabbul, de tudvan, hogy az El6sz6 1851



legelején (esetleg 1850 végén) irodott, akkor, amikor a szentivanpusztai gazdatiszti lakasban, a bujdosasbél éppen csak megtért,
fiatalon meg6sziilt, megrokkant Vérdsmartynal egymast érik a hazkutatasok, s a kolté, ha Uj verset ir, gyertydja langjanal azonnal
elégeti, hogy ne kerllhessen zsandar kezébe, mindezt tudvan, az ,ezt’-et az EI6sz6 szévegére semmiképpen sem vonatkoztathatjuk.
Akkor, amikor a nevezetes vers szlletett, valdéban ,té/ volt és csend és hé és halal”. Kivl is, bellll is, valosagosan is, képletesen is.

En — ahogy azt fentebb mar vazoltam — nem tartom valészeriinek a Harom rege-hipotézist sem, s ilyen vonatkozasban — mielétt
tovabb lépnénk a vizsgalodasban és kdvetkeztetéseinkben — csak egyetlen konkrét mozzanatra, a vers masodik soranak egyik
motivumara hivnam fol a figyelmet: ,.Zéld ag viritott a f6ld ormain®— szdl a sor, s nem lehet nem latnunk, hogy a ,féld ormain* kifejezés
mar a kezdet kezdetén planetaris-kozmikus térbe helyezi a vers toérténéseit, s ebben a térben a fa, a patak, a madar stb. nem éppen
adekvat rekvizitumok.

S most térjink vissza a mar emlitett, Vico-féle torténelmi kérforgaselmélethez! Nem bizonyithatd, hogy Vérésmarty ismerte a fiozofus
mUveit, de kizarmi sem lehet a lehet6séget. Mindenesetre, ha az ,istenek-h6sdk-emberek” féle tdrténelmi korszakolas, illetve az
ezeknek a korszakoknak megfelel6 (Vico altal megfeleltetett) ,gyermekkor-ifjukor-érettkor” embertani periddusok tikrében vizsgaljuk
az El6szot és jelentésterét, érdekes kdvetkeztetésekre juthatunk.

Voérosmarty 1851-ben még csak 51 éves, de mar 6sz, megtdrt 6regember. 1854-bél vald az egyetlen fotografiaja, arrdl is egy 6sz
szakalli aggastyan néz rank. Es hogyan nézl Jokai Mérnak nem tetszett a kép. “Nem, ez a vilédggydildlet ez a harag nem volt
Vbrésmarty arcaban soha”— irja rola. S mi, a kevésbé szubjektiv, kevésbé elfogult utddok csak annyit tehetink ehhez hozza, hogy
lehet, a fiatalabb Vérésmarty szelidebb volt, de 51-t61 55-ig (a halalaig) minden oka megvolt a vilaggydildletre és haragra, s az akkor irt
verseiben mas sincs, csak éppen vilaggylldlet és harag. S ha a versek ezen jelentéstartomanyaihoz hozzatesszik még a korai
Oregség dobbenetét és keserliségét, akkor tulajdonképpen megkapjuk az E/8sz6 jelentéskoordinatait is. Az emberiség és természet
Oregszik meg a versben szemiink lattara, szakaszosan, eszelds képsorokban (“A f6ld megésziilt/ Nem hajszalanként, mint a boldog
ember, / Egyszerre 8sziilt az meg, mint az isten”), de lehetetien nem gondolnunk magara a koltére is, az 1854-es fényképére, 6sz
szakallara, szorong6-haragos szemére, gyertyanal elégetett verseire, elérehaladott altalanos érelmeszesedésére, szivbajara (ami
aztan sirba visz).

Vico a korforgast csak az emberiség és az ember torténetében latta meg, Vordsmarty kitagitia a horizontot, a ,recorsoét” kiterjeszti a
természetre is (,Majd eljén a hajfodrasz, a tavasz/ S az agg 6ld tan vendéghajat veszen®), s igy alakul ki a mi ég, féld, ember
teljességét kronoldégiaban mozgaté latomasa, a sajatos Vordsmarty-i univerzalis-kozmikus drama.

Az El6sz6 tehat — az emberiség, az ember s a természet eléregedésének a nézbépontjabdl nézve — mintegy retrospektive
megfogalmazott vilaggenézis és 19. szazadi vilagallapot. Benne kavarognak — megnevezetlenll — a Zalan futasa istenei, hései,
mitologidja is, s itt van természetesen a Guttenberg-albumba s a Gondolatok a kényvtarban “dicsébb teremtése”, a reformkor nagy
eszméi, az ifikor lelkesedése, s az érettkor épitd szelleme, itt van a tavasz, a nyar, s itt van mindenekel6tt a tél, az éregkor sotét
kilatastalansaga.

lgen, ez a kéltemény akkor is az egész életm( ,elészava”, ha a kolté esetleg valéban egy kevésbé igényes miive, a Harom rege elé
szanta.

3.

S Vico harmadszor.

Az olasz filozéfus nem foglalkozik kilén a ,kérforgas” hanyatlasi szakaszaval, az ,emberek” (s az ember-korszaknak megfelelé
tarsadalmi demokracia), illetve a ,felnbttkor” szakasza utan a tarsadalom visszatér az sallapotba — mondja. Vérésmarty a hanyatlas-
korszakot megjelenit verseiben a legnagyobb.

Pet6fi azt mondta Shakespeare-rél, hogy a nagy dramair6 egymaga a teremtés fele. Ha az Apokalipszist a Teremtés (a Genezis)
ellenparjanak fogjuk fol, akkor akar azt is mondhatnank: Vérésmarty az apokalipszis fele. De 6 tulajdonképpen mar az apokalipszisen
is tulmegy.

Az elemz6k nemigen szoktak kulon foglalkozni az EI6szd utolsé versszakaban kifejez6dé ember utani vilaggal, és annak az arcnak
a tehetetlen grimaszaval, amely efelé a vilag felé fordul: ,Majd eljén a hajfodrasz, a tavasz, / S az agg fold tan vendéghajat veszen,
../ Kérdjétek akkor ezt a vén kacért, / Hova tette boldogtalan fiait?”Ha teoretikusaink ezt a képsort magyarazzak, akkor rendszerint
a szabadsagharc bukasat, a ,boldogtalan fiak” elbujdosasat, a szamlizetéseket, s a tavasszal ,kacéran” Ujra éled6 fold
részvétlenségét emlegetik. De hogyha az itt leirt helyzetet is Vico univerzumaban, abban a rendszerben értékeljik, amelyben a
szakadatlan kérforgas térvénye hat, s ez a térvény az univerzum minden elemsorat (azaz a természetet, az emberiséget, az embert)
ugyanazon szakaszokban mozgatja, teljesiti ki s pusztitja el, akkor a zaré szakasz képeibdl is altalanosabb jelentéseket nyerhetiink.

Ismertek a 19. szazad kdézepének a bdlcseleti és természettudomanyos vitai a fold kozmikus fenyegetettségérdél (elsésorban a
kihllés veszélyérél), s a szocializmusrol mint a tarsadalmi fejlédés kdvetkezd lehetséges etapjarol (a vitdk legismertebb irodalmi
lecsapddasa Madach Tragédiajanak a falanszter- és eszkimoé-jelenete): az EI6sz6 utolso strofajaban az ,emberiség végnapjainak” a
megsejtését is éreznink, latnunk kell. Ezeknek a végnapoknak a szinpadan a kihilt f6ld mar ember-nélkili, a ,fiak” sehol, illetve ha van
még valami emberi e f6ldon, akkor az valamiféle infantilis vigyor egy az embertél mar szinte kilén létezd, kacérkod6 vén arcon,
,vendéghaj” egy megdsziilt fejen.

S mi ez az abszurd-groteszk arc, ha nem Madach eszkimojanak, s6t Beckett Hamm-jének és Clov-janak a sejtelme, el6képe?

S hogy mennyire igy érezhették ezt a késdbbi korokban is (az in. mikédd szocializmus éveiben mindenképpen!), azt mi sem
bizonyitia jobban, mint az irasom masodik részének az elejen emlitett sajat tapasztalatom: az 6tvenes évek iskolaiban nem tanitottak
a z El6sz6t. Emlékezziink a hirhedt Lukacs-tanulmanyra Madach Tragédiajarél, amelyben az ideolégus-esztéta a szocializmus
biralataként-kigunyolasaként (is) értelmezi Madach mivét! A szocializmus ideolégusai cerberusokként 6rkddtek az emberiség
»harmonikus” jovéképe folott, s lecsaptak minden finitizmusra, minden hiposztazalt vég-képre. Voérésmarty EIG6szdja sem lehetett
kivétel.

Mert az EI6sz6t ma — a megirasatol eltelt masfél szaz, és a koltéje szlletésétdl eltelt kétszaz év tanulsagainak a tikrében (s az
egyeb idészerliségeitdl most eltekintve) — bizony vegsésoron a Vég elészavanak tekinthetjik. Azon ember- és vilagvég elészavanak,
amely Ugy zug a Voérésmarty-életm(i egészében, mint valami egészen sajatos hangszerelés, hol komor fenségd, hol egzaltalt sikolyu,
de mindig monumentalis organon.



