Orosz LaszIl6
lgény az Uj eurdpaisag irant
Németh LaszI6rol, 1946-ban

,En a magam lelkiismereti (igyét vittem a nyilvanossag elé.” (Tanu 1936, 189.) Ebbdl a mondatbél, s még szamos hasonld
megnyilatkozasabdl kitlinik, hogy Németh Laszlonal az egyéniség és a mii kdzott egészen sajatsagosan szoros kapcsolat all fenn.
Mieldtt tehat megkisérelném magyarsag-képének fébb elemeit s az altala javasolt kivezeté utat megvizsgalini, célszeriinek tartom,
hogy az egyéniségét meghatarozd legjellemz8bb vonasokat mutassam be. Azt hiszem, ezek alapjan sikerll a Németh Lasz6-i mivet
kils6 megkézelités helyett belllr6l megrajzolni. Ez az egyedili igazsagos modszer is. A legjobb kritikat Németh Laszlé
munkassagaroél eddig Veres Péter irta a Sorsunk 1942. évfolyamaban. Veres azonban menthetetlentl kiviilrél nézi Némethet. ,Nem az
arckép készitéséhez nincs érzéke vagy énhozzam hajlama — irja Németh —, az értelmiségi ember lelkébe nem tud belehelyezkedni.”
(Kisebbségben lI-\V. 236-7.) Az értelmiségi ember lelkébe val6 belehelyezkedés azonban nem elég, hiszen az értelmiségi embert,
kiléndsen a Németh-félét, semmiképpen sem szabad tipusnak latnunk. Iit félreérthetetlenil a Németh Laszld lelkivilagaba vald
belehelyezkedésrdl van szd. Erre maga is figyelmeztet: ,Akik emlékeimet nem osztjak, véleményeimben sem osztozhatnak mindig.”
(A taniigy rendezése. 4.) A belllrél-nézéssel azonban nem akarunk lemondani a targyilagos kritikarél, s6t az a meggy6zédésiink,
hogy ilyen médon egy magasabbfoku targyilagossag feltételeit teremtjik meg.

A mindenféle hatas el6tti apriori egyéniség kihdAmozasa és lehetbleg révid definialasa a két életrajzi kényv (Ember és szerep, 1934,
Magam helyett, 1943) ellenére is nehéz. A tipologia terminusat hasznalva introvertaltnak, befeléfordulonak nevezhetjik. Minden
megismert azonnal probléma lesz szdmara, mégpedig nem a kulvilhg megoldasra varé problémaja, hanem sajat, legbelsébb,
exisztencialis kérdése. Nem annyira megismer, inkabb atél, egyénisége részévé tesz mindent. igy jellemzi Ravasz is: ,... minden
kérdést exisztencidlis kérdésnek érez s életét hisies elszantsaggal felteszi red.” (M. Szle. 1936.) A problémak exisztencidlis
atélésével adekvat kifejezése is. Néemeth mindig — tanuimanyban, regényben, dramaban — énmagat adja. Innen az egyik vad ellene:
az exhibicionizmus vadja. Nos, ez az exhibicionizmus Németh egyediil lehetséges kifejezési mddja. Ha nem énmagat, nem teljes
egészét adna, az altala atélt igazsagrél mondana le. A kilénésen az Ember és szerepben igen gyakran hangoztatott ,hliség
6nmagamhoZz” elv ilyenforman természetesen kdvetkezik Németh introvertalt egyéniségébdl.

Az egyéniség apriori adottsagan kivil azonban figyelembe kell venni olyan elemeket is, amelyek az egyéniség érésének ideje alatt,
annak kialakitadsaban jatszottak szerepet. llyenek: a kdrnyezet és a miveltség. (...)

Ravasz Laszl6 az ,ethosz szenvedélyes forrosaga” mellett ,ismereteinek hihetetlen szélességét’ tartia Németh legjellemz6bb
tulajdonsaganak. Mint irja: ,minden Uj préfétai magatartasa érdekében tudomanyos ismereteit atszervezi és meglep6 nagy anyaggal
egeésziti ki.” Ez kétségtelenil igaz, azonban a sorrend sokszor forditott. Németh nem mindig a préféciahoz keres ismereteket, hanem
a megismert irodalomban, tudomanyban fedezi fel az igét, amelynek profétajaul szegédik. Erre majd késdbb konkrét példa is adodik;
most csak azt vizsgaljuk, hogy mit jelent a miveltség — elsésorban az irodalom — Németh szamara.

A magyar irék kozil leginkabb és legkorabban Ady, Méricz és Szabd Dezs6 hatott ra. Az 6 példajukbdl vonta le a tanulsagot: ,Kelet-
Eurépaban az ir6 egy kicsit proféta is tartozik lenni.” (Méricz Zsigmond, 15.) A politikai, tarsadalmi allasfoglalast azonban nemcsak a
kelet-europai irodalomban keresi. Szamara végeredményben minden mi erkdlcsi tett, s mint ilyen, a kézbsség érdekeinek a
szolgalata. Ezt az etikai elemet igyekszik kihdAmozni minden olvasmanyabdl, s akkor is ez szamara az igazi éimény, ha a miben
meliékes, sét beleérzés vagy belemagyarazas. igy nagyszerl esztétikai meglatasokban bévelkedé Proust-tanulmanyanak utolsd
fejezetében igy ir: ,Hajlamait kdvette s a szazad hajlamait fejezte ki. Egy elszirkUlt vilagban élt, amely egyenruhaba bujtatta az
embereket s anyagi és egészségugyi kérdésnek tekintette a boldogséagot. Proust ennek a vilagnak a min6ség szomjaval esett neki.
Egy természeti lény elfogulatlansagaval kereste maga korul s varazsolta maga koré azt, ami méltd hozza s egy forradalmar
tiszteletlenségével mulasztott el minden fejhajtast a kdzépszerliség babonai el6tt... Mig korllotte az egyszerlség egylgylséggé
kezdett valni, 6 azt éreztette, hogy a rend, melyben az ember igazan elfér, bonyolult. A Nouvelle Heloise az érzelmi életet kivantatta
meg az emberekkel. A Temps perdu az élettevékenységek nemességét. Kora nyarspolgarai sznobnak, rojalistanak tartottak, de
egyike 6 is azoknak a huszadikszazad-eleji szellemeknek, akik az ellentett szempontok mellérendelésére nevelték a szellemet s igy
koézvetve forradalmarok is voltak, lehetévé tették, hogy a tarsadalmi rend egy gazdagabb humanum befogadasara tagulhasson.”
(Tanu 1932-33, 158.) Osszegezve: Németh miveltség-éiménye etikai. Mint maga irja: ... az iro: vallalkozas. Természet, kor, kultura
fognak 0ssze a hatalmas munkara, amelynek az ir6 félig munkavezetéje, félig aldozata. Az ir6, azontil, hogy miveket dob ki magabadl,
vallalkozasaban is gyéz vagy elakad.” (Ember és szerep, 30.)

Ez utan a bevezet vizsgalddas utan megkezdhetjik Németh magyarorszagi helyzetképének vazolasat.

Németh, akarcsak a népi irok, a parasztsag problémajat latja legnagyobb kérdésiinknek. Szemléletmddja azonban lényegesen
kiUlbnbdzik az 6vékétdl. A népi irdk egyik csoportja, a népbél jottek (Veres, lllyés, Darvas stb.), a parasztsaggal valo telies azonosulas
utjan fejezi ki a paraszti problémakat, a masik csoport, akiket talan falukutatoknak nevezhetnénk (Erdei, Kovacs ., Ortutay, Szabé Z.),
a szociografia szigorlan tudomanyos eszkbzeivel tarja fel a parasztsag helyzetét. Németh ezekkel szemben mindig mint
kézéposztalybeli ember kdzeledik a problémahoz, k6zéposztalybeli emberként éli at. A szubjektiv atélés, mint mar utaltam ra, lelki
alkatabdl kdvetkezik, s az objektiv latast helyettesiti. Szubjektiv atélésének adekvat kifejezése szintén valésagon tulmutaté, mivészi
kell, hogy legyen. Nem véletlen, hogy Németh szépironak indult. Az irodalom etikai jellegének fontossaga tette tanuimanyiréva. ,Az
emberek meguntak az elbeszéléseket és a verseket — ija — eszmékben gondolkoznak s a tanulmany az eszmék mifaja. Amit
mondani akarok, nem kell regényalakok szajaba rakni; a természettudds hitelével allhatok képem mdgoétt, s a lirikus hevével
gydjthatom ki.” (Ember és szerep, 36.) A tanuimany tehat szamara nem az elméleti konstrukcid6 mifaja, hanem az egész ember
kifejezéséé, indulataival, lirikus hevével egyitt. Ebbél kdvetkezik a Németh-tanulmanyok szubjektivitasa és mivésziessége. Miben all
ez a miivésziesség? Abban, hogy élményét nem leirja, hanem érzékelteti, legtébbszor elég tag jelentési, rendszerint azonban igen
talalé metaforaval. (...)

Németh problémalatasa a magyar valésag €lményébdl, mégpedig kdézéposztalybeli ird altal atélt élményébdl, az eurdpai



pesszimizmusba torkollik. A megoldasi mod, lehetéség keresése kdzben forditott utat tesz meg: eurdpai térekvésekbdl indul ki, s az
azokbdl lesziirt tapasztalatokbdl alkotja meg a maga tervét Magyarorszag szamara.

Az Uj Europa harom kisérlete: a marxizmus, a fasizmus és a hitlerizmus. Németh egyiket sem tartja igazi megoldasnak. A fasizmust
és hitlerizmust réviden intézi el, s bar nem ért vele egyet, komoly kisérletnek egyediil a marxista szocializmust tartja. (,A harom kisérlet
kozil még mindig Oroszorszagé a legtébb jovo™. Magy. és Eur. 57.) Nagyon hosszira nyllna Németh Laszlé és a marxizmus
viszonyat ismertetni. E helyett csak néhany alapvetd pontban igyekszem megmutatni a kett6jik kézti eltérést.

Németh szerint a szocializmusnak csak egyik megjelenési formaja a marxizmus, nem pedig lényege. Szerinte a szocializmus
Iényege a mozgalom, melynek motorja az igény a tarsadalom Uj megformalasara. A marxista elmélet nem vaza, inkabb ruhaja ennek
a mozgalomnak, amely a XIX. szazadban raillett, most azonban mar szlknek bizonyul. A mozgalomnak, eredményessége érdekében,
magaba kell olvasztania mindazokat a szellemi er6ket, amelyek leszamoltak a polgari-kapitalista tarsadalommal és kulturaval, s Ujat
akarnak teremteni. Ezeknek a szellemi eréknek a kiaknazasa, az Uj rend szellemi, kulturalis feltételeinek megvaldsitasa nélkil nem
lehet sz6 atalakulasrol. A szocializmusnak elsésorban Uj értékrendet kell hoznia, kilénben nem lesz egyéb, mint forditott elbjell
kapitalizmus. ,Az ember t6bb, mint termeld és fogyaszto, tébb, mint kizsakmanyolt és kizsakmanyol6. Az ember kis természet, amely
kiszakadt és visszakivankozik a nagy természetbe.” (Magy. és Eur. 31.) lit van az alapveté kilonbség Németh és a marxista
szocializmus kozott, s egyben itt van a Németh-utopia gybkere is: a szocializmus a kizsakmanyolt ember helyzetét akarja
megvaltoztatni, a kizsakmanyolast megszintetni, Németh célja viszont az embernek, mint kis természetnek, minden vonatkozasban
valé megvaltasa. A téke és a munka, a kizsakmanyol6 és a munkas klasszikus ellentétparjaihoz ez a szemlélet kapcsolja harmadikul
a munka és a munkas ellentétét.

»A munkanélkilieket szamontartjuk, de ki t6r6dik a munkasokkal? Tudjuk, hogy a rend, melyben a b&ségtdl csak az éhség lesz
nagyobb s a termel6eszk6zok tokéletesedésével csak a bitangjara hagyott lelkek szama né: halalra itélt. De ki figyelmeztet a heveny
betegség alatt az idlltre, a termelés betegsége alatt a munkaéra?” (Tanu 1932-33, 137.) A munkamegosztas, a technika
tokéletesedése gépiessé, Uressé tette a munkat. A javak igazsagos elosztasa csak az emberek igazsagérzetét fogja megnyugtatni,
az egyén boldogtalansagat megszintetni nem tudja. Az egyént megvalté forradalom csak a minéség forradalma lehet, olyan
forradalom, amely lehet6vé teszi, hogy mindenki képességeinek megfeleld iranyban és aranyban talaljon munkateret. ,A minéségért
forrongd ember ellensége a mai tarsadalom minden életformajanak. Gyuldli a tékést, aki szamol és semmihez sem ért, s a vagyont
tobbre becslli mikddd képességei 6roménél. Megveti a hivatalnokot, a cserekereskedelem élbsdijét s bebizonyitja, hogy a
hivatalnok munkaja vagy felesleges, vagy elvégezhetik, akik nem hivatalnokok. De megveti a mai munkast is, aki beall a
mozgoblancba, fix id6ére fix bért kap s nincs alkalma kivalni. Akinek nem érdeke, hogy remeket csinaljon, rabszolga, akar a
maganosok, akar az allam piramisat épiti. A munkanak elbtte egy faja tiszteletremélt6: a vallalkozas, s olyan allamért fog kiizdeni,
amely megbecsili a munka egyéni egyltthatojat, teret ad a minéségnek, értelmetlenné teszi a vagyont, és a vallalkozasok nagy
mellérendelésében munkatérrel jutalmazza a munkat.” (Tanu 1932-33, 139.)

A munka és a munkas kozoétti viszony betegességét illetéen kétségtelenll igaza van Némethnek. Az azonban tulzas, hogy ebben kell
latnunk a mai tarsadalom alapvetd hibajat. Tébbi miveinek ismeretében természetesen el kell vetnink ezt a vadat, A minéség
forradalma c. tanumanya azonban azt a latszatot kelti, mintha a munka és a munkas kozotti ellentét kiélezésével a szocializmus
problémajat akarna elkend6zni. Mondom, ez igy nem igaz. Mi adta akkor mégis az 6sztdnzést arra, hogy ily fontos szerepet szanjon
ennek a problémanak? Az okot, azt hiszem, itt is killénleges szemléletmddjanak kell tulajdonitanunk. Németh itt is az értelmiség
problémajat nézi, s azt vetiti ki a t6bbi tarsadalmi osztalyra. Az értelmiségi ember az elsésorban, aki a mai vilag szlikésségét érz, aki
nem tud egész egyéniségével beilleszkedni a szamara kijelolt helyre, s aki latens képességeinek korlatok k6zé szoritasat, elfojtasat
legnagyobb problémajanak tartja. Gondoljunk itt a szazadfordul6 s a XX. szazad irodalmara, amelynek kétségtelenll donté befolyasa
volt Németh véleményének kialakitasara.

lit azonban egy kis kitérét kell tenniink, s ra kell mutatnunk Németh szemléletének alapveté ellentmondasara. Azt mar lattuk, hogy a
megoldast az eurdpai térekvések Utjan keresi. Az eurdpai torekvésekbdl elsésorban a XIX. szazad racionalizmusaval szembeforduld
irracionalis szellemi aramlatok hatnak ra. Ezek az aramlatok azonban csak elkorcsosultan talalkoznak témegmozgalmakkal
(Nietzsche és hitlerizmus), még kevesebb kozik van a magyarorszagi valosaghoz. A munka és a szenvedély ellentéte, az ember
kettd kozotti megosztottsaga, egyszoval a munka betegsége jellegzetesen a kapitalista tarsadalom baja. Lukacs Gyorgy irfa: ,A
kapitalista munkamegosztas, amelynek alapjan indulhat meg csak a termel® er6knek az a fejlédése, amely a kibontakozott egyéniség
anyagi alapjat szolgaltatjia, egyszersmind alaveti maganak az embert, személyiségét élettelen szakemberségre darabolja.” (A fiatal
Werther szenvedései.) Németh azonban maga mutat ra, hogy a magyar tarsadalom nem kapitalista, hanem gyarmati. Ezt az
ellentmondast maga is érzi, s ugy segit rajta, hogy megallapitia, tarsadalmunk gyarmati strukturajan belil mar megindult az
egészseges keveredés, nivellalodas, amely egy maris igen jelentds kispolgari dolgozo réteget hozott létre. Ebben a rétegben a kor
legegészségesebb magyar térekvései talalkoznak: a polgarosodé paraszisag, az értelmiséggé vald kézéposztaly és az ipariskolakon
keresztul mivel6dd munkassag. A marxizmus nagy bilne, hogy ezt a kispolgari osztalyt reakciosnak kialtotta ki, s ezzel az erészakkal
belekergette a marxi szocializmus ellenségeinek, sokszor a fasizmusnak karjaiba. A minéségi eszmének ezt az osztalyt kell
megnyerni élharcosul, s ennek a segitségével kell megvalositania azt a forradalmat, amely a gyarmati problémakat is, a kapitalista
problémakat is megoldja.

Ez a tarsadalmi nivellalédas utjat jar6 réteg részben Németh emlékeiben él: ilyen emlék a gyermekkoraban Szilason latott paraszt-
polgarsag; részben a jelen tapasztalatai is megerdsitik, hogy csakugyan van ilyen: kecskeméti, makoi paraszt-polgarok s az altiszt-
soron keresztll a polgarsag felé szivddo, varosra kertlt parasziok. Ezt a kispolgarsagot azonban vagy a helyzetével valo elégedettség
jelemz, vagy, ha helyzete erre nem ad okot, a pusztulast valasztia a megmozdulas helyett. (Egykézé polgar-parasztok!) igy
semmiképpen nem lehet rajuk forradalmi megmozdulast, de még reformot sem épiteni. Nagyon jellemz6, hogy ennek az osztalynak a
problémai sem polgari problémak, hanem feudalisak, nem polgarsagukbdl, hanem a polgarosodas megakadalyozasabol adédnak.

Németh tervének alapveté hibajat tehat mar a kiindulds mutatja: nem talalta meg kora térekvéseiben azokat a tarsadalmi eréket,
amelyek a kibontakozas dtjan jarnak. A terv tehat Iényegében utdpia lesz. Hogy egyes részeinek mégis van progressziv ereje, az
abbol kovetkezik, hogy formajaban Németh igyekezett tervét a magyar adottsagokhoz alkalmazni. Ezen a ponton talalkozik a sokkal
inkabb a val6sag talajan allé népi irdkkal.

Mik Magyarorszagon azok a konkrét gazdasagi, tarsadalmi és szellemi erék, amelyek a terve felé vald fejlédés szolgalataba
allithatdk? Németh harmat emel ki ezek kozll: a telepitéssel egybekotott foldbirtokreformot, a kdézép-eurdpai gondolatot és a
humanista gondolatot.

A felosztott nagybirtokokra val6 telepités, mint a kisbirtokos osztaly szaporitasa, Németh szerint nem célravezetd. Csak a feudalis
problémat oldja meg, a kapitalistat nem. Meglévd kisbirtokossagunk helyzete bizonyitja, hogy a polgarosodasért milyen nagy arat kell
adni: a polgari szinvonalat hovatovabb mar csak az egykés kisbirtokosok tudjak tartani, a tdbbiek vagy elszegényednek,



proletarizalédnak, vagy szerencsés esetben az Uri osztalyba olvadnak bele. Németh szerint a telepitésnek a termelési mod és a
birtoklasi jog megvaltoztatasaval kell egydittjarni. Gabonatermelés helyett a produktivabb kertm(ivelést kell meghonositani, a kiosztott
foldet pedig nem magantulajdonként kell az Uj birtokosok kezébe adni, hanem szévetkezeti bizomanyként. Mindenki annyi foldet kap,
amennyi megmivelésére vallalkozik. A birtok nem apr6zddik fel, mert minden gyerek a szbvetkezettl kap megfeleld6 munkateriletet,
de nem is ndvekszik meg, mert mindenkinek mindig csak annyi fldje van, amennyit megmunkal.

Hogyan képzeli el Németh ezeknek a telepes-szovetkezeteknek a megvaldsulasat? Gazdasagi szakismereteket s bizonyos foku
szellemi miveltséget szerzett fiatal embereknek a tarsadalombdl vald kivonulasaval. ,A telepes, amikor bevonul a szdvetkezetbe,
kivonul a régi tarsadalombdl, s kivanatos, hogy ez a kivonulas kiemelkedés is legyen. A telep a tarsadalomban ugyanaz legyen, ami a
sziget a szellemben. A kivonuldk Uj, magasabb tarsadalma.” (Magy. és Eur. 120.) A telepek kezdett6l fogva szovetségben lesznek
egymassal, s végsé céljuk ,az egész orszag befoglalasa Telepes-Magyarorszagon keresztll a sziget-idealba.” (U.o. 122.)

A masik eszme, a kdzép-eurdpai gondolat szorosan kapcsolédik a Telepes-Magyarorszaghoz. Kézép-Eurdpa térténeti sors altal
egymasra utalt népeinek éppugy kell kivonulniuk Eur6pabdl, mint a Telepes-Magyarorszagnak Magyarorszagbél. S itt a magyarsagra
var a feladat: neki kell az Uj Kézép-Europa centripetalis erejét megteremtenie — gazdasagban, erkélcsben, kultiraban — a sok iranyba
hizé centrifugélis erékkel szemben.

A harmadik gondolat: a humanizmus. Ez lesz a két el6bbi eszme megvaldésulasanak szellemi motorja. A gérég hagyomany
,sugallatara” az europai vallast kell megteremteniink magunknak, egy Uj, heroikus, az eurépai szellem hagyomanyain alapulé vallasos
érzést.

Németh ezt az utat természetesen maga sem szanta gyakorlati Gtnak. ,A nagyobb reménytelenség nydlt itt nagyobb eszk6z6khoz” —
teend@inktdl, s6t csak jobban odavernek elébik...” ,A kdzvetlen bajban az egész sorsnyomast szamontartani, a kdzvetlen feladat
mogott tdvosséglink nagy Ugyét hajszolni nem illuzionizmus.” (Magy. és Eur. 135-6.)

Onként adadik a kévetkezd kérdés: hogyan vette ki a részét Németh a kézvetlen feladatok megvalositasabol?

Harom olyan vallalkozasa van, amely cselekvé médon avatkozik bele a Bethlen-Goémbés forduld hia reményekkel biztatd
forrongasaba, bizonytalansagaba. A Valasz, a Tanu és a radio.

A Valasz szerkesztésénél ugyan hattérbe vonult, a szervezés koéril azonban nagy szerepe volt. A Valasz fiatal gardajara vart volna a
feladat, hogy a vart reform szellemi élgardaja legyen. A Tanut, mint irja, a ,szorong6 tajékozatlansag” hozta létre. Ennek célja szellemi
elit nevelése volt, mégpedig olyan szellemi elité, amelyet miveltsége tettre is kételez: amely szdmara ,az ismeret problémava s a
probléma magatartassa valik.” (Tanu 1932-33,1.) A Tanu és a Valasz természetesen igen vékony réteghez sz6l6 sz6csé volt csak: a
nagyobb kdzonség felé akkor talalta meg Németh s rajta keresztil a Valasz fiatal irogardaja az utat, amikor 1933 tavaszan a radié
irodalmi vezet6je lett. Nagy reménységgel és nagy tettvaggyal indul. A radié elnéke Kozma Miklés volt, s mint Németh késébb irja:
.Kozma Miklds volt emberemlékezet 6ta az elsé magyar allamférfi, akibe belékapott a gondolat: a kortarsirodalomboél magyar politikat
csinalni.” ,Ezt az embert kapta el a kisérlet: a magyar szellem arado eréit fogni be sorsa és az orszagos politika vitorlajaba. A magyar
irodalom akkor forrt leggazdagabban. Egy éve jelent meg lllyés baranyai utirajza; Zilahy Magyarorszagaban akkor kap megafont a
népi irany, akkor indul meg a Valasz, akkoriban lesznek orszagos nevek Erdélyi Jozsef, Kodolanyi Janos, Veres Péter.” ,Minél jobban
tavolodunk az 1935. évtdl, annal tébben latjak be, hogy ez volt a magyarsag utols6 hatalmas alkalma.” (Kisebbségben II-V. 322-5.)
Ma, miutan tisztan latjuk az eseményeket, nehéz megérteniink, hogyan bizhatott Néemeth a Gémbds-féle reformban. Nem szabad
azonban elfelejtentink, hogy abban az id6ben minden olyan iranyzat kedvezdnek tlinhetett fel, amely kivezetést igért a Bethlen-féle
reakcios konszolidaciobdl. Németh hamarosan észrevette, hova vezet ez az ut: 1935 nyaran visszavonult a radiotél. Ez a
visszavonulas egyben kivonulas a politikabdl. 35-ben volt az utolsé alkalom, hogy a kézéposztalyon belili vagy a kézéposztalyhoz
csatlakozd értelmiség csindlja meg a reformot. Ezutdn mar csak egy Ut maradt: a nép széles tdémegeinek forradalma, s egy alig
jarhatd dsvény: Uj, osztalyoktol fiiggetlen értelmiséget szervezni s ennek segitségével megkezdeni a reformot maganvallalkozasként.
Németh az utdbbit valasztotta.

Mi ennek az Gtnak a konkrét munkaterve? Uj értelmiség nevelése s munkabaallitdsa a magankezdeményezés-szabta sz(ik hatarok
kozott. A végsé célittis a nagy utopia: Telepes-Magyarorszag.

A nevelés eszkdze: parasztkollégiumok. Ezek célja nem gazdaképzés, hanem vezetbképzés. A magyar elitet kell megteremteni,
mert a ,magyar kdzéposztaly reformra hajlo toredéke olyan kicsiny, szegény, tétova, hogy egymaga nem lehet motorja a valtozasnak.
A népi igéken a kdzéletbe benyargalt vezetdk pedig kevés kivétellel megddbbentéen hiitlen emberek, akik lefelé beszélnek, és folfelé
kapaszkodnak.” (Kisebbségben lI-IV. 270.) A népnevelési terv Némethnél talalkozik a szigetre-vonulas vagyaval. Tiz-tizenkét
parasztfiut szeretne maga koré gylijteni, egyiitt tanulnanak, egyiitt kertészkednének, s megteremtenék kicsiben azt a telepet, amelyet
nagyban a hivatalos reformnak kellett volna létrehoznia.

Nem szabad elfelejtenink, ez a szigetre vonulasi terv nem elméletileg meggondolt és helyesnek felismert Ut, vagy legalabbis
gyokerében nem az. Németh egy pillanatra sem tud megszabadulni magatél: szunnyadd, régi vagyai allandéan befolyasoljak uj terveit.
Még 1934-ben irta: ,Régi tervem, hogy mihelyt anyagi helyzetem megengedi, kisebb, vidéki birtokra hizédom vissza, ott
kertgazdasagot, mihelyt, laboratériumot rendezek be, folydirataim, irasaim kiadasara kéziszedéses nyomdat allitok be, s olyan
kivalobb fiatalemberekkel veszem magam koéril, akik engem mesterségre, gazdalkodasra, mas életsorsok ismeretére tanithatnak, s
akiknek énis atadhatom, amirdl azt hiszem, hogy késébb hasznukra valik.” (Tanu 1934. 258.) A hivatalos reformbél valé kiabrandulas
ezt a tervet ndveli elitiskolava, s teszi egy Uj mozgalom kiindulopontjava.

Némethnél a tanuimany az akadalyokat nem ismerd optimizmus mifaja, a kiabrandulasé a regény és a drama. Miért van ez igy? A
mifajok természetébdl kdvetkezik. A Németh-tanulmany: egy eszme, amelyet a szubjektivitas liraja fiit, egy felvet6dd otlet, amelyet
nem az értelmi megfontolas tesz atitd erejivé, hanem az 6nmagaban rejlé erd s a kifejezés nagyszerlsége. A drama és a regény a
nagyobb belemélyedés miifaja. Itt nem eszmét, hanem eszmét hordoz6 embert kell teremteni, s olyan embert is, aki allast foglal az
eszme mellett vagy az eszmével szemben. Németh eszméi kétféle emberek kdzé kerilinek: a valodi emberek s az altala teremtettek
kozé, s ir6i becsUletességét bizonyitja, hogy nem mindig az elébbiek kdzott jarnak rosszabbul. Elsésorban a Biinre gondolok itt, ahol,
mint Gaal Gabor irja: ,A Tanu meggondolasai meghatralnak.” (Korunk 1937) S ha Németh a Blinben becstletes az élettel szemben, a
Cseresnyésben megmutatja, hogy ez a becsliletesség csak Ugy ér valamit, ha emellett vallalja az eszmét tovabbra is. Cseresnyés két
ké kozott 6risdik. Egyfeldl, csaladjan keresztiil elszakithatatlanul hozza van kétve osztalyahoz (,Urinét vettél el s az azt akarja, hogy
lanyai is urin6k maradjanak” — mondja Cseresnyés felesége), masfeldl alul sem talalja meg azt a kdzdsséget, amely befogadna.
Cseresnyés azt hiszi, hogy a népért csinalta a szigetet, annak azonban nem kell. ,Hagyjatok ti a népet. A nép beveszi magat a
zaporalld szirbe — 6vé a csutakunyhd, a zsombék ha kell, eltengddni és gyliléini. Ezt épiti 6 a szerencsétlenség ellen. Ti pedig haljatok
meg nemzetetekért, vagy legyetek aruldi annak is, ha abbdl haszon néz, — csak lebujni ne akarjatok k6zénk; gyavan, tehetetlendl.” (Por
Péter szavai a Cseresnyésben.) Megoldas azonban van: Cseresnyés Por Péter szavaibol csak a sajat kételyeit hallja. A szigetnek



nagyobb Osszetarto er6t kell talalnia: vallasi erét. A reménytelenségbe betoppané nazarénus hozza az (j igét: nazarénusnak kell lenni
helyesebb nézettel.

lit siklik le Németh végképp a realitas talajarol, vagyis inkabb itt ismeri el maga is ezt. Az utopia a realis tarsadalmi keretek kdzott
nem valésulhat meg, utja nem talalkozik a redlis térekvések iranyaval. Hogy mégis tovabb tudjon élni hatd és alakitd eréként, mas
szerepet kell talalnia. A nazarénusok ,magasabb eszméje” lesz, vagyis a transzcendens Uj megélése utan sévargé emberek szamara
az Uj vallas. A Németh Laszl6-i eszme, amely irracionalis szellemi térekvésbdl indult ki, majd megprébalt a valosag materialis
adottsagaihoz alkalmazkodni, itt ismét és véglegesen szellemi lesz. S itt lesz egészen tiszta Németh felfogasa: minden valtozas
alapja a vallas igényével fellép6, az egész embert igényl6 és kitolté Uj szellem. EbbSl adédik a végsd konklizio: a tarsadalombdl
kivonulni és Uj tArsadalmat teremteni csak vallasos elszantsaggal s szerzetesi szigorusaggal lehet. Az életforma 6sszehasonlitasabol
onként adodik a szerep 6sszehasonlitasa: a szigetesekre, vagy mint Németh maga nevezi néhany helyen: szigetes szektakra ugyanaz
a feladat var, mint a k6zépkor szerzeteseire: hittérités, a miveltség elmélyitése és terjesztése, és gazdasagi reform. A tarsadalombol
valé kivonulas, mint életforma és mint feladat, bennik talalja meg 6seit és példaképeit.

A szerzetesrendekkel valé 6sszehasonlitas azonban még semmivel sem tette lehetébbé a tarsadalombdl vald kivonulast s ennek
pozitiv, alkoté er6vé valasat. A szerzetesek kivonulasat s ennek a kivonulasnak eredményességét két er6 adta meg: a vallas és a
szervezet, a hit és az egyhaz. A szerzetesek nem az egész vilaggal szemben all6 harcosok voltak, hanem a szervezetten mogottik
allb egyhaz élharcosai, s vallasuk az 6ket kibocsatd tarsadalom vallasanak csak felfokozott formaja volt, nem azzal szembenall6 (j
valami. Mik ezzel szemben a Németh altal elképzelt szerzetesrendek? Egy ellenséges vildg kdzepébe kidobott, szikségbdl
mindenfelé hadakozé kis csoportok, 6sszetartd vallasuk is inkabb csak valami homalyos sejtés és vagy. Németh ezt irja egy helyen:
,A vallasossag nekem nem szemlélet, theoria, ahogy a gérég mondta, hanem gydkér, a lelkemen rajtafeledt kéldékzsinér, mely azon a
bennink Iév6 ,mogoéttink™-06n at a sététségbe visz. Sotétségbe visz, s mégis vért hoz onnét, minden taplalék kézt a legfontosabbat....
A vallas nekem nem isten-atas, hanem tdvosségiigy. Nincs kdéze az elhivéshez és a hitvallashoz; a vilagképtdl megtisztitott religio
minél erésebb, annal némabb.” (Tanu 1934, 334.) llyen valldsossagra egyéni Udvosséget talan lehet épiteni, vilagmegvaltast azonban
nem. A k6zdsség Utja a kijelentés és az egyhaz. S itt ismét visszaértiink Németh sajatos kiinduldpontjahoz: az egyéni lelkiismerethez.
Végll is az egyén lUdvosségét keresi, s az egyén és a kdzdsség sorsa kdzotti mély és megvaltozhatatlan kapcsolatra s ennek a
kapcsolatnak telies atélésére és becsuletes vallaldsara mutat, hogy Németh a kdézdsség megvaltasanak utjan keresi egyéni
UdvOssegét.

A Biinben és a Cseresnyésben, lattuk az elébb, Németh sajat bukasanak szikségszerliségét mutatja be. Mind a kettében adva van
egy eszmét hordozd ember s az atalakitandé vilag: a kettd 6sszeltkézik s az eszmehordozd ember elbukik; az eszmérdl azonban
ennek ellenére sem mond le Németh. Mivel az eszme megmarad, s a vilag megvaltozasara nincs remény, az eszmehordozo6
embernek kell megvaltoznia, hogy a kimenetel kedvezébb legyen. Ez az Utolso kisérlet targya.

Hése, J6 Péter nem Németh Laszl6, sokkal kevésbé az, mint akar Horvath Endre (a Bdin hése), akar Cseresnyés Mihaly. Jo
Péternek, mint Németh irja, ,mélyebbrél kellett jonnie és magasabbra jutnia, mint én j6ttem s jutottam... Fejlédését nem az én
fejlédésem irja el6, hanem a magyar teliesség.” (Téli hadjarat, 108.) J6 Péter az eszméhez és az eszméért teremtett ideaember,
akinek tul kell jutnia a Horvath-féle Németh Laszl6 gatlasain. [...]

A haboru el6tti Németh Laszo-képet ezzel be is fejezhetjik. A Kisebbségbent s a kéré csoportosuld néhany irast a haboru ihlette.
,A Kisebbségben a torténelem elé készlt’ — irja. (Kis. I-Il. 9.)

A ,vissza a bels6 kérre” még a Tanu gondolata. A Debreceni Katéban irfja: ,Hogy egyenesedhet ki a magyarsag? Hagyomanyai
bels6 udvarara kell htizédnia, legjobb életnedveit kell félszivattyliznia magaba.” (Tanu 1934,72.) Ezt a gondolatot folytatja és erésiti a
Kisebbségben a haboru veszedelmének fenyegetése alatt. ,Mint kellene a magyar szellem halmazallapotat, a nagyobb nyomasu
évekre, szilardabbal felcserélni?” Erre a kérdésre probal feleletet adni a Kisebbségben. [...]

Németh kiindulépontja itt is, mint a harmincas évek magyarorszagi helyzetének megitélésénél, pesszimista. ,Akarmi lesz a vilagban
folyd nagy hegemonia-harcnak a vége: a kis népeket aligha kérdezik meg, hogy tetszik-e nekik az eredménye. Angolok, németek
vagy oroszok szabjak-e Eurdpara a maguk tervét: az & szerepiik nyilvan az alkalmazkodas lesz... En legalabb nemigen tudom
masnak elképzelni egyik eurdpai megvaltast sem, mint magyarsagunk nehéz probajanak.” (Kis. llI-IV. 202-3.) Ha arra gondolunk, hogy
Németh 6t évvel ezelbtt még azt remélte, hogy a magyarsag fogja Eurdpa szamara a megvaltast, az (j életforma példajat hozni,
megérthetjik pesszimizmusat.

Mit jelent most mar ebben a vonatkozasban a Kisebbségben, mit jelent a mélymagyarsag és a higmagyarsag elkilonitése. A
magunkba zarkdzast. Németh nem élezi ki ezt az oldalt, de feltétlenil esziinkbe kell, hogy jusson, hogy az altala higmagyaroknak
nevezett irdk politikajukban is eurépaiak voltak, a magyar fejlédés feltételeit a kilféldi fejlédéssel vald 6sszhangban lattak. Elég itt
Pet6fi vilagszabadsag-hitére s vele szemben a mélymagyar Berzsenyi nemesi patriotizmusara gondolnunk. Ezzel szemben
természetesen ott all az Ady-nemzedék progressziv eurdpaisaga és mélymagyarsaga. Ady és Moricz a nemzedék legnagyobbijai, a
legtisztabb utat azonban — Németh szerint — Szabé Dezs6 mutatja, akiben a mélymagyarsagbdl és az eurépai radikalizmusbdl yj
magatartas 6tvozédik. [...]

A harmadik oldalnak, mint politikai magatartasnak, két aspektusa van: egy kilpolitikai és egy belpolitikai. A kulpolitikait a szarszbi
beszéd Uj-guineai hasonlata mutatia be. Uj-Guinedban papuak laknak. Egyik rész azt kivanja, hogy orszaguk az angolokhoz
csatlakozzék, masik részik holland alattvald ohaijt lenni. Tamadhat azonban egy olyan iranyzat is, amelyik azt akarja, hogy Uj-Guinea
legyen a papuakeé. A példa kétségtelendl frappans, a hasonlat azonban santit. Elész6r: mert az imperialista habord mégétt nem latja
meg a vilagnézetit, a demokracia és a szocializmus k&z6s harcat a fasizmus ellen; masodszor: mert a magyar politikai életben jobb-
és baloldalon elhelyezked6 partokat, minden kilonbségtevés nélkil, egyforman kiféldi hatalmak agenseinek tartja. ,Voltak emberek,
akik tudtak, hogy kell a Kremlb&l Magyarorszagot nézni, voltak, akik Schénbrunnbél vagy a Vatikanbol szemlélték hazajukat. Voltak,
amint vannak is, berlini, londoni magyarsagnézék; persze nemcsak nézék, hanem program és orszagcsinalok is.” (Kis. lll. IV. 217.)
Mas helyen: ,Nem hisziink abban az Udvdsségben, amelyet idegen szuronyok hoznak. Ha rankjénnek, j6jienek, mint elnyomdk, de ne
mint Udvozitek.” (Kis. lIFV. 207.) Ebbdl a szemléletbél aztan 6nként adddik a harmadik oldal belpolitikai elve is: olyan radikalizmust
teremteni, amelyik figgetlen a kiilféldi radikalizmustol, vagyis amelyik a magyar reform lehetéségét a haboru eldéltétd| fliggetlendl
biztositja.

A harmadik oldalnak kétségtelendil volt valamelyes tabora: ir6k, olvasoik, s ha mas nem, legalabb annak a legfiatalabb ifjisagnak
értelmesebb része, amelyhez Németh a Kisebbségbent irta. A német tllsuly idején progressziv volt ez az irany: a gy6zelemmel
elégedett hivatalos Magyarorszaggal szemben a reform szikségességét tartotta allandéan napirenden. A harmadik oldal
hasznossaga csak akkor valt problematikussa, amikor mind jobban hangsulyozédott a baloldaltél vald elkllondlés is, vagyis a német
gy6zelem veszedelmének cstkkenése utan. Ez az elkilénilés a népi irok 1943. augusztusi szarszdi konferencigjan valt nyilvanvalova.
A konferencia végs6 eredménye ez volt: a népi ir6k nagy része a harcos baloldali magatartas mellett allott ki, Németh pedig —



semmiféle felelésséget nem merve vallalni az elkdvetkez6 eseményekért — passzivitasba vonult. Ez a magatartas azonban nem
iranyul a baloldal ellen, s ilyen moédon a harmadik oldal feladasanak is tekinthet. A masodik szarszoi beszédben mondja: ,tiszta
szivvel kivanom azoknak a sikerét, akik a magyar j6v6bdl olyan gyanis modon kirekesztenek. Bar cafolnak meg aggodalmaimat; bar
latszana eredményeik csucsardl a minket ért igazsagtalansag annak a minimalis veszteségnek, amely nélkil nagy dolgok nem is
eshetnek meg. En, barmit kezdjenek, még ha ellenem is, bajtarsuknak érzem magamat, s mint szurkold, mellettik leszek.” (Az
értelmiséq hivatasa, 20.)

A Szarszon fogadott passzivitast Németh ma is allja. A felszabadulas 6ta egy révidebb irasa jelent meg: A taniigy rendezése.
Elészavaban azt irja, hogy utols6 éveinek mindent elborité szenvedélye a tanitas lett. Az utolsé évek nagy nyomasa eltlint, Németh mas
oldalrél ismét hozzakezdhetett élete nagy terve, a sziget-utopia felépitéséhez. Az Utolso kisérletben az ideahordozé ember alakjan
keresztill akarta az eszmét atiité erejiibbé tenni. A taniigy rendezésében messzebbrdl indul, a tarsadalmat akarja alkalmassa tenni az
eszme befogadasara. A tanliigy rendezése a Németh Laszl6 gondolatrendszerébe beillesztve nem mas, mint kisérlet a Telepes-
Magyarorszag szamara feltételezett osztalytalan értelmiségi tarsadalom megteremtésére.

Egy feladatunk van még hatra: 6sszefoglaléan értékelni Németh munkassagat. Mint a belllrél valé szemlélet megallapitotta, Németh
Laszlé eszmerendszerének legfontosabb része az irracionalis szellemi alapokon felépiilé utdpia, amely néhol realis térekvésekkel is
talalkozik, alapjaban véve azonban fiiggetlen azoktol. Németh végeredményben nem politikus. ,En mindig az exodus embere voltam,
sohasem tudtam mast szervezni, csak a jobbak kivonulasat... En ellensége voltam minden partnak, de csak ugy, hogy egy igaz
eszményi partot probaltam, ha kellett egymagamban is, ellentk allitani.” (Mdricz Zsigmond ébresztése, 62.) Ha mégis van miveiben
altalanos, az egész k6zdsséghez sz06l06, politikai mondanivald is, az nem mas, mint amir6l Veres Péter beszél: ,Igény az Uj orszag, az
Uj magyarsag és Uj eurdpaisag irant.” (Sorsunk 1942.) Németh maga is tudta, hogy egész-mondanivaléja igen szik réteghez szol:
,Ujabban gyakran olvasom magamrol, hogy én is népi ir6 vagyok. Ez azt hiszem amolyan szemhunyassal a mellemre tiizétt medalia,
amelyet illik megkdszonni — komolyan azonban nem vehetem. En volnék a legboldogabb, ha kényveimben egykor a nép is talalna
valamit, mar csak azért is, mert akkor bizonyara maskép lenne nép, mint ma. A valésag az, hogy a mlveltebb ifjusag olvas. S ebben
nincs is semmi meglepd. Apam tanar volt a folyton tanul6 diakok fajtajabol s mas formaban én is az maradtam. Amit elmondok, egy
ilyen diak-tanar vallomasa az értelmiségi ember fajdalmairél és buszkeségérél.” (Kis. lIFV. 235.) Németh Laszlé mondanivaléja tehat
ahhoz az értelmiségi ifjusaghoz szdl, amelyik vallalia értelmiségi voltanak kévetkezményeit. Ha a népi ir6k legnagyobb feladata a
parasztsag ontudatositasa volt, Németh célja az értelmiség 6ntudatositasa. Mi az értelmiség ontudata? ,Lelkiismeretfurdalas és
felel6sség” — irja. A kozéposztaly bomléfélben van, a legjobbak azt varjak, hogy kivezessék 6ket belble. Ezekbdl a legjobbakbdl kell
megszlletnie a ,kétlelkiismeretl” Uj értelmiséginek. Mi ez a két lelkiismeret? Az egyik az, amely az igazsagtalan tarsadalmi
berendezkedés miatt faj, amely k6z6s a paraszt €s munkasirok lelkiismeretével. A masik az értelmiségi ember kiilén lelkiismerete.
.Ha igazsag tétetik: csak az egyik lelkiismeretemen kodnnyitettek. A masikat akkor sem adhatom fel — s6t csak hangosabb lesz
bennem. S ez a lelkiismeret az, amit ti sose fogtok megérteni. Mert ti teliesen meg vagytok elégedve, ha hivek vagytok azokhoz, akik
mogottetek vannak. Mi mogottink azonban az emberiség nagy tapasztalatai, az 6rok idealok vannak, s azoknak tartozunk hiiséggel.
Ertelmiségi embernek én nem is azt nevezem, aki valamiféle diplomat szerzett, hanem akinek az, hogy Sokrates méregpoharat ivott
és Mozart a szegények sirjaba kertlilt, olyan parancsol6 esemény, mint nektek, amit a kiilvarosok utcaiban sajat szemetekkel lattok. S
mi a ti gyézelmeteket is Ugy kivanjuk, hogy az tartés legyen, az emberiség eszményeivel megszentelt.” (Kis. lIFV. 236.)

A kérdés most mar csak az, hogy volt-e olyan értelmiség, amely a Németh Laszl6 altal kdvetelt dntudatot és kiszabott feladatot
elvallalta és betdltdtte? A kettds lelkiismeret nem arra szolgalt-e legtobbjuknél, hogy a masodik lelkiismeret Uriigye alatt kibujjanak az
elsé altal kdvetelt parancsok alél? Még nincs kellé taviatunk ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre feleletet adjunk, ugy érezziik azonban,
hogy az igazi Németh Laszl6 kdvetbi kdzott is egyedil maradt. Tragédidja az, hogy mindig 6nmagéat tekintette normanak, s a sajat
problémaira feleletet keres6 szavakat hiaba kialtotta barmerre, sehonnan sem j6tt visszhang.

S végil: Megoldja-e a Németh Laszlé utopidja sajat bels6 problémait, idvdsségét? Ezen a vildagon semmi esetre sem. Lattuk, hogy
az ideahordoz6 embernek szikségképpen tragikus sorsunak kell lennie, s Németh tragédiainak katarzisa — gondoljunk a VII.
Gergelyre és a Cseresnyésre — vagy a transzcendensben, vagy a jév8ben van, mivel az ideahordoz6 ember bukasan tul ehhez az
idea tovabbeélésére van szikség. VII. Gergely és Cseresnyés azaltal valnak igazi h6stkké, az idvdsség-relacioban szentekké, hogy
almuk tuléli 6ket. A VII. Gergelyben mondja Ottd puspok: ,Nem is szentekhez mélté alom, ami egy nemzedék életébe bele nem kerdil.
Sylvester, a Nagy Konstantin papaja is a katakombak papai utan kévetkezett. igy sziletik fel a te s a tieid szenvedései aran a
szolgaegyhaz is Urndegyhazza. En meg akarom még latni az elsé lovaghadat, mely fejedelmek jelvénye helyett a keresztet varrja
rungjara.” (V. felv.) Gergely papa nem latia meg ezt a lovaghadat, Németh is csak megalmodja Telepes-Magyarorszag
megvalosulasat. (Kapasok.) Az élet szamara 6rokds kétely, bizonytalansag és rettegés marad. VII. Gergely mondja: ,Odadobott Isten
a vilagi érveknek s a tétova belsé furdalasnak. Ha Henrik ellen hatarozok, félek, hogy az indulat 6lt6z6tt f6l bennem igazsagnak,
partiitéket batoritok, s blinémmel elrontom a kereszténységet. Ha meglapulok, s kardra és idére hagyom, hogy itélien helyettem,
gyanakszom, hogy nyilallé csontjaim s szunditasra vagyd szempillaim kénydrgik bennem a kényelmet. Az Istennek kellene ijaba zarnia
engem, s nyilként elléni, hogy a cél megdlie gyanakvasom.” (lll. felv.) lit van Németh alland6 bizonytalansaganak, mindenki ellen
hadakozasanak gybkere: a maga erejére hagyatkozott, teliesen egyeddl all6 ember soha nem lehet biztos célja helyességében sem.
Németh dvossége nem valosulhat meg, allando6 keresése, lelkiismereti tusakodasai azonban azt bizonyitjak, hogy tévedései kdzott is
az Udvosség: azigazsag becslletes keresése utjan jar.

Ez az iras 55 éve sziletett. EIdadasként hangzott el 1946. aprilis 11-én a budapesti egyetemen a Bélcsészhallgatok Egyesiiletének
,Magyar sorskérdések a népi irok tikrében” cimi sorozataban. Harmadéves egyetemista voltam akkor, Németh Laszlénak mar fels6s
gimnazista éveimtél olvasoja, tiszteldje, hive.

Ugy emlékszem, hogy mind a felkért opponens, évfolyamtarsam, Bornyi Sandor, mind a hozzaszolok (nemcsak bélcsészek)
egyetértettek eldadasom lenyegével. Csak azt kifogasoltak néhanyan, hogy nem hangsulyoztam eléggé az ir6 eszméinek: a minéség
forradalmanak, a harmadik Utnak valtozatlan id6szerliségét.

A vitavezetd, Kiraly Istvan azonban az ,ideologus” Németh Laszlbval a ,mlvészt’, kivald, de a tanuimanyaiban hirdetett eszméket
cafolé regények és dramak alkotojat allitotta szembe. A Valdsag 1946. oktdberi szamaban megjelent tanuimanya (olvashaté /rodalom
és tarsadalom cim( kotetében is) annak a részletesebb kifejtése, amit zarészavaban mondott.

Volt réla sz6, hogy az én eléadasomat is kozli a Valdsag, erre azonban nem kertilt sor. Most jelenik meg el6szor.



A kéziratot a szerkeszt6ség latta el cimmel. A lényeget nem érint6 roviditések is a szerkesztéségtdl szarmaznak.

O.L



