Fried Istvan

,Mi a mez6rdl vagyunk”

(Orosz LaszI6 tanulmanyai Berzsenyi Danielrél és Katona Jozsefrdl)

Orosz LaszZlé egyike az utols6 hirhozdknak és tanuknak arrdl, hogy valaha, nemcsak a XIX. szazad szikdsebb lehetéségeinek
évadan, hanem a XX. szazad els6 harmadanak szélesed6 tudomanyos (intézmény)-rendszerében élt — mikodoétt, méghozza nem
feltétlenll a févarosi, esetenként kisebb varosi kdzépiskolakban tanitd személyiség, akinek ,rangja", ,méltbsaga" nem volt tébb, nem
volt kevesebb, mint a ,tudés-tanar"-é. Egy olyan korszakban, amikor még ez a nem hivatalos elismerés kijart az efféle kutatbknak-
oktatdknak. Az egyetemi stidiumokra alapozd, az oktatas munkajaban és a koézépiskola (kdz)életében kutatdi érdeklédését
érvényesité tanarnak modja nyilt, hogy feldolgozza a (nem tokéletesen ellatott) kdzépiskolai-varosi kdnyvtarak, a varmegyei és a
varosi levéltarak sokszor érdekes, olykor meglepd ritkasagokat tartalmazé anyagat, vagy kapcsolatot tartva az egyetemi alma
materrel, tudomanyos folyoiratokkal, intézményekkel részt vegyen ne csak a helyi, hanem az orszagos (jelentéségil tudomanyos
munkamegosztasban (is). Hirtelenében nem jut eszembe olyan kutaté, tudés, (érettebb koraban) nagynevii szerzd, persze a régebbi
perédusbol, aki az egyetemet végezve azonnal egyetemi oktatoként kezdte volna palyajat. Riedl Frigyes kozépiskolai
irodalomorainak anyagat lelkes, szorgalmas diakjai érdemesnek tartottak a kényvpublikaciora, Négyesy Laszlé szolnoki tanarkodasa
idején ismerkedett meg alaposabban Verseghy Ferenc életmivével, Horvath Janos, Pais Dezsd, Ban Imre egyetemi palyafutasa
elétti éveit éppen ugy emlithetném ebben a kérben, mint a kivalo filologus Galos Rezsé gyéri mikddését, vagy Brisits Frigyes tdbb,
mint figyelemre mélté esetét, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaként a budapesti cisztercita kbzépiskola igazgatoja volt; és
korantsem csupan az érdekesség kedvéért jegyzem ide, hogy Szerb Antal a Vas utcai ,kereskedelmi"-nek volt tanara.

Orosz Laszl6 a legendava lett, S6tér Istvan és Szasz Imre altal regénybe (Fellegjaras, Ménesi ut) irt, Fodor Andras révén
naplojegyzetekben megjelenitett E6tvds Kollégium neveltieként Kecskeméten kapott tanari allast, és Kecskeméthez hii maradt, pedig
a szegedi egyetemen maodja nyilt volna palyamodositasra. Ez a hiiség — Ugy tetszik — megkllénbozteté tulajdonsagaként rajzolédhatna
ki egy réla irandé — és szazadunkat, az olykor révidnek, maskor tul hosszinak és keservesnek érzett XX. szazadban az értelmiségi
palyat deformalni akaro6 térekvéseket reprezentald — életrajzban. Hiszen a tudés-tanari palya nemcsak az egyetemi mester, Horvath
Janos irodalomszemléletének elsajatitasat, 6rzését, alkalmazasat eredményezte (példaul a jelen kotet Berzsenyi-dolgozataiban),
hanem a fiatalkori eszmények sugallatai nyoman koérvonalazodd kutatasi targyak folyamatos, kilénféle aspektusbol torténd
Ujragondolasat is (példaul e koétet Katona Joézsefrél szold dolgozataiban). Talan mar itt fel kell hivnom a figyelmet, hogy a
,Szakirodalmi" hivatkozasok k&zott perdéntéen fontos helyen, a tanulmanyok zarlataiban olvashaték Ady Endre és Szab6 Dezs6
,esszéisztikus" sorai Katonardl, illetéleg Berzsenyir6l; s hogy Orosz LaszI6 legalabb annyit kdszdnhet Németh Laszlé Berzsenyi-
portréjanak, mint a Horvath Janosénak. A Németh-recepcié igazan féltarhatna, hogy a szaktudomany miként reagalt Németh
Jrodalomtérténetére” és ,térténettudomanyara” — de ez csak kitérésképpen tett megjegyzés. A féliebb mondottakhoz annyit tennék
hozz4, hogy részint a tudos-tanari elkotelezettség, részint a maga vélasztotta irodalmi/irodalomtérténeti hagyomanyhoz ragaszkodas
koévetkezménye, hogy ebben a kétetben a személyiségrajzok dominalnak, azok az irodalmi kapcsolatok, amelyek az életmivek
szociolégiai vonatkozasu hatterét adjak. Finoman kezelt pszicholégiai megfigyelések, az alkotaslélektan hatarara éré adalékok, az
irodalmi mechanizmus a mivek szempontjabol lényegesnek tiné epizddijai taruinak fol, az esszéirdkat idéz6 eléadasban, a tanari
gyakorlatbdl fakado j6 elrendezésben, nem utolsésorban pedig a megbizhatéan kezelt filologiai apparatus segitségével (mindez a
valahai proszeminariumok Uzeneteként cseng felém). Szintén a tudés-tanarra vall, hogy az idegytijtétt Berzsenyi-dolgozatok kivétel
nélkil konferencia-el6adasok voltak ,6s"-formajukban, melyek ezittal atdolgozott alakban, @m a Iényeget illetleg valtozatlan
elgondolas szerint sorolédtak be a tanuimanykétetbe; a nagyhatasu értekezés Katona Jozsef leglényegesebb személyiségjegyeirdl
éppen Kecskeméten hangzott el, a Bank ban szerzbje elott tisztelgd Ulésszakon (amely Orosz Laszloéval kozos szerepléseim egyike,
irom szerénytelendil). Az efféle alkalmak igen jok arra, hogy szerzéje egy-egy tézist tdbbnyire szlkre szabott, 20-30 perces idbkeretek
kozott bemutasson (a tudds-tanar megszokta a tandra 50-45 perces tartalmat!), kutatasairdl vegyes kdézénség el6étt szamot adjon
(mint ahogy egy iskolai osztaly is, tudasat, érdeklédését tekintve, vegyes). Az alaposabb érvelésre nemigen van moéd, de a kotet
dolgozatai esetében ez nem okoz hianyérzetet, hiszen Orosz Laszl6 volt kiadoja, sajto ala rendezéje Berzsenyi é€s Katona munkainak
(a Bank ban etalon-szamba men6 kritikai kiadasa joggal emlegethet6é chef d’oeuvre-ként!), és szerzéje egy Berzsenyirél (1976-ban)
meg egy Katonarol (1974) szol6 monografianak. igy hat, ami itt esetleg hianyzik, ott megvan. Am minthogy a kétet elsé irasanak kelte
1977 (az utols6 megjelenésé 1999), nyilvan a vissza-visszatérés a monografiaban, a kiadasokban csak érintett, ,folvetett"
problémahoz, problémacsoporthoz, hozzasegiti Orosz Laszlét allaspontja esetleges kiigazitasahoz, moédositasahoz, bar a
legpontosabban arnyalasrél szoélhatnank. A monografiakban — példaul — kevesebb alkalom adédott olyan befogadastorténeti
elemzésre, mint amilyen ebben a koétetben Berzsenyi és Széchenyi Istvan, Berzsenyi és Festetits Gyorgy, valamint Katona és
Széchenyi kapcsolédasait mutatja be. Katona Jozsef személyisége és lgyészi ténykedése ugyancsak szinte ,kinagyitva" rajzolodik
fol, &és igen hatarozott vonasu képet kapunk Berzsenyi ,magyarsagtudatarol". Modszertanilag rendkivill izgalmas és még a (hasonl6?)
XX. szazadi tanulsagok fel6l is szemlélhet6 értekezés szo6l az dncenzurardl, mint amely mivet (de)formalhat, méghozza az idézeteit
jelold, évatosan merész és merészen 6vatos Katona Jozsef dramaturgigjaval szembesilve. Annyit jegyeznék meg, hogy a néhany
példa meggy6zd, bar talan nem teljesen elégséges. Fontos, hogy a szévegen tul létez6 tényezOk belépnek a szbvegbe, és ,felettes”
szbveglehetdségkent funkcionalnak, tovabba: egy természetes ,létrejovesi" folyamat ellenében hatnak. Az irodalomrendszerben a
cenzlra-6ncenzura szinte 6nallosulé alrendszert alkot (példaul a cenzira oly intézményes szervezeti min6ségében, mint amilyen a
XIX. szazad elejének Habsburg Monarchigjaban volt). Ugyanakkor nem hagyhaté teliesen figyelmen kivll, hogy az életmi
(hatas)torténetébe a mindenkori ,szociologiai" kontextus, a ,matérialis" hattéranyag, egy tagabban értett ,mivel6déspolitikai" tényezd
(féleg, ha intézményes!) belejatszik. igy annak kisérlete, mit irt Katona eleve ,masként", miféle ,megalkuvasokra” (ha ez itt a j6 sz0)
kényszerdlt, tisztaban lévén a cenzuralis nehézségekkel, igen termékeny szempontként konyvelhetd el. Mar csak azért is (és milyen
kar, hogy idaig mar nem jut el az egyébként kivald értekezés), mert az (6n)cenziranak esztétikai hozadéka lehet (a Csaladi kér
atirasa ismert példa), 6nmagaban sem a cenzira, sem az 6ncenzira nem feltétlenll vezet dramaturgiai téréshez, esztétikai
kovetkezetlenséghez. A Bank ban Ottdja, Biberachja — Ugy gondolom — elsésorban a kor szinhazi Uzemének, intrikus- és



gonoszfelfogasanak dramaturgiajat tanulmanyozva magyarazhatd; altalaban: a Bank ban nem egy ma homalyosnak gondolt helye a
Katona altal jatszott, ismert szinm(ivek egyittesében jobban értelmezheté. A Bank ban elemzésekor nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy Katona jogi studiumokat végzett, majd (kés6bb) torténetird lett. Az persze kérdéses, hogy az 1810-es és az 1820-as évek
Jforraskezelése" egynemi-e avagy nem. Orosz Laszld tehat helyesen teszi, hogy Katona két mikddési teriletével kilon-kulén
foglalkozik, persze érdekes volna egy olyan tudomanykdzi" elemzés, amely egymasra lattatna ezt a két, Katona altal ,gyakorolt"
diszciplinat. Hiszen a Bank ban torténeti és jogi szemlélete egymasbol kévetkezik, de nem fliggetlen a korszak hasonlé torténeti
tematikaju miveinek nézeteitél. Ugyancsak helyesen teszi Orosz Laszl6, hogy Berzsenyi ,magyarsagtudata" dsszetevdinek kildn
tanulmanyt szentelt. Nem kitéréképpen irom ide, hogy éppen A magyarokhoz (Romlasnak indult...) cimi versekbdl szalldigék
szarmaztak az utokorra, ezek hamar kiliresedtek a politikai szonoklat szoétaraban; erre vonatkozolag a Babits-regény (Halalfiai) adhat
eligazitast. Orosz Laszl6 dolgozatanak ,alkalmisaga" talan csak a befejez6 mondatok megemelt ,retorika"-jaban érezhetd, a
Kazinczynak kuldott levelekbdl, az Antirecensiobdl, a Poetai harmonisticabol kiemelt idézetek és kommentarjaik kézelebb visznek
annak megeértéséhez, hogy a Magyarorszag jovojét tervezgetd Széchenyi Istvan miért tamasztotta ala olykor mondandéjat Berzsenyi-
citatumokkal. Széchenyi Berzsenyi-olvasata nem a(z atlag-)nemesi szemlélet klasszicizalasanak szolt, hanem éppen annak, hogy a
hagyomanyos alakzatokat miként volt képes a koéltd egy megszenvedettebb, ,gondolatibb" szemlélet kifejez6désének szolgalataba
allitani. Széchenyi és Berzsenyi ,személyes" kapcsolata nem volt, nem lehetett problématlan, mint ahogy Széchenyi els6
felindulasaban ingerUit naplobejegyzéssel illette az altala latott (és bizonyara nem kifogastalan) Bank ban-eléadast. De éppen a
gondolatisag, a nemzetszemlélet ,mélyrétegei"-ben sok tekintetben hasonld, Orosz Laszl6 altal dokumentalt, reakciok is féltarhatok; s
igy a dolgozatok a pusztdn kapcsolattérténeti-életrajzi érdekességek (el)kdnyvelésétdl eltéréen, imagologiai elképzelések
formalédasardl szintén hirt adnak. Az irodalom irant (is) szerfélott fogékony Széchenyi a tllzott személyességét (igy a hozzaintézett
verset) tartozkodassal fogadta, egyébként Kazinczy sem fejezte be Széchenyi-episztolajat, de a Berzsenyi lira — Orosz Laszl6 céloz ra
— ,egész életét végigkiséri". Mivel Berzsenyi verseinek eszmetorténeti jelent6ségére (erre szintén Orosz Laszld utal) Széchenyit
eurdpai irodalmi tapasztalatai figyelmeztették. Sz&échenyi a romantikus olvasmanyok aspektusabdl tekintett Berzsenyire, korantsem
egész verseket citalt, hanem azokat a sorokat, amelyek a féliebb emlitett tapasztalat alapjan segitették mondandodja kiteljesitését.
Ugyanakkor a kotet kurta elészavaban folvillantott Berzsenyi-Katona-parhuzamot (ami példaul ,elhallgatasukat”, ideiglenes
kirekeszt6édésiket illeti) a személyes kapcsolatrendszer alakulasan vagy hianyan tul a romantikus periédus koéltéinek, mindenekeltt
Vérosmartynak Ujfajta recepcidés magatartasaval értelmezhetjik, illetdleg ezt tekintetbe véve volna érdemes tovabbgondolni Orosz
LaszI6 otleteit. Ez tulmegy a kotet dolgozatai altal vallalt feladatokon, ennek szamonkérése mindenképpen helytelen volna.

Azt azonban mégsem hallgathatom el, hogy keveslem a miielemzéseket. Ahol félbukkannak, kitetszik, milyen érzékeny versértd
Orosz LaszZlb (tudds-tanarsagahoz ez is szervesen hozzatartozik). Ugyanis az egyes miivekbe vagy micsoportokba valé mélyebb
betekintés minden bizonnyal ,iranyzatpoétikailag" meggy6z6bb hozadékot eredményezne. A magam szamara a legtébb kérddjelet a
Berzsenyi a klasszicizmus és a romantika hataran cim( tanulmany margéjara tettem, feltétlendl elismerve, hogy ilyen terjedelemben
aligha mutathaté be ez a nem kénny(l kérdés. Nem az a f6 problémam (bar részben az is), hogy Orosz LaszI6 talan tdlsagosan is
tiszteli Horvath Janost, egyébként Berzsenyi-kdnyve valéban tiszteletet parancsol, hanem az, hogy az atdolgozas soran nem vette
figyelembe az Ujabb szakirodalmat (Kajtar Maria és Szasz Ferenc Uj szempontokat hozott a Berzsenyi-Holderlin egybevetésben);
valamint: a neoklasszicizmus terminus magyar térténete (Szauder Jozseftél Sarkdzy Péterig €s Pal Jozsefig) szintén atirta a klasszika
és a romantika Fritz Strich altal diametralisan kilénb6z6ként szembeallitott, az Ujabb kutatasok szerint sok tekintetben egymasra
reagalo, egymast értelmezd, egymassal vitatkozd esztétikai megfontolasait.

Természetesen ma sem szoktuk tagadni, hogy a német koraromantika a Goethéétél meg a Schillerétdl, kilénésképpen a
Lessingétdl eltéré irodalom- és féleg kulturaszemléletet dolgozott ki, de azt sem, hogy elsé izben éppen abban az évtizedben (1795-
1805), amely részben a Berzsenyi Danielé is (!), és amelyben Goethe és Schiller egyiittmikoédése a leggyimdlcs6zébb volt. Emellett
Holderlin beiktatasa a romantikaba korantsem probléméatlan, az 6 ,hellénika"-ja, akar Berteaux forradalmi utépigja, akar egy
heideggeri egzisztencialis univerzal-poétika feldl értelmezzik, sokkal inkabb felel meg az olasz irodalomtudomany altal ihletett,
szauderi alapozasu neoklasszicizmus-igénynek, mint annak a romantikanak, amelynek elsé nemzedékében a Schlegel-fivérek és
Novalis, illetéleg Wordsworth és Coleridge, a masodikban Brentano és Arnim, illetéleg Byron és Shelley — ezt talan kilénésképpen
argumentalni sem szilkkséges — egészen mas mindséget képviselt, mindenekel6tt mas nyelv- és szubjektumfelfogast. Az a valoban
Takats Gyula részérél is hangoztatott lehetéség, miszerint Berzsenyi néhany gondolata, tézise, koltdi-értekezéi fordulata a
Holderlinével, valamint a Byron és Shelley mellett harmadikként emlegetett Keats-ével egybevetheté, még nem bizonyitja, hogy
Berzsenyi a romantika kilszébére érkezett volna. Az Orosz LaszI6tdl szintén hangsulyozott tény, hogy Berzsenyi miként fogadta
Vérésmarty epikajat (elutasitassal), talan tébbet nyom a mérlegeléskor, mint egy-két futdlagos 6sszehasonlitas. Mégsem elsésorban
ezek a részletkérdések kérdbjelezédtek meg a szamomra, ha itt egyaltalaban errél van sz6. Inkabb arrél, hogy részint monolit
korstilusok kritériumai szerint nemigen képzelhetd el a mintegy kétszaz esztendd irodalomtérténéseiben fdlmerilé klasszicizmus,
mondjuk Boileau-t6l Goethe halalaig, és a nemzeti irodalmi és/vagy nemzedéki megoszlasban tobb évtizeden at tarté és a
realizmussal viaskodo, de azt tars-aramlatnak is elfogadni kényszerilé romantika. Részint az 6sszehasonlitasnak az a modja
toprengtethet el, amely részjelenségeket némileg tul-interpretalva az egészre nézve von le kdvetkeztetéseket. Tudom, hogy mélyen
igazsagtalan Orosz Laszlé 1977-es konferencia-el6éadasabdl ily messzemend kovetkeztetéseket levonni. De ahogy az eddigi
fejtegetések soran Orosz Laszld dolgozatait szélesebb irodalomtudomanyos kontextusban igyekeztem bemutatni, itt sem annyira
magarol a szamomra kevésbé tetsz6 irdsrol szolok elsésorban, hanem arrdl az irodalomtérténeti tendenciarol, amely az 1970-es
esztenddkben altalaban jellemezte a magyar irodalmi kutatasokat. Altaléban, s ez azt jelenti, hogy a legjobbak sem tudtak elkerdini
azt a tévutat, amely a stiluskorszakok merev értelmezésébdl, masrészt differencialatian szemléletébdl eredeztetheté. Ennek aztan az
lett a kovetkezménye, hogy a klasszikat és a romantikat (az elébbit kedvelte Lukacs Gyorgy, az utdbbit, a leginkabb a német
koraromantikat elvetette, Gorkijtol és Blagojtol néhanyan a semmitmondé aktiv és a passziv romantika terminusat is alkalmazhaténak
velték, meglehetds reflektalatlanul!) egyszerre igyekeztek szembeadllitani és &sszemosni, parttalanna tenni, vagy sziikebb térre
szoritani. Szauder Jézsef nyoman ugyan jorészt elfogadhatd, hogy Kdélcseynek méltanytalan biralata Berzsenyirdl legalabb oly
mértékben Onbiralat (is), de az egyre vilagosabb, hogy a helyenként normativ-iskolas szempontokat érvényesité Kolcsey nem a
romantika kdvetelményeivel szegezte szembe Berzsenyi nyelvi regisztereinek, mifajainak, versformainak kilonféleségét, mint ahogy
Berzsenyi elmozdulvdn a megtanult iskolas-deakos klasszicizmustol éppen nem korszer(tlen esztétikai studiumai alapjan egy
szabadelviibb, a koltdi teremtés jogait inkabb megengedé nézetrendszert, de nem romantikusat tett a magaéva. Az én olvasmany-
tapasztalataim alapjan az 1810-es években mar a korabbinal kevesebbet alkotd6 Berzsenyi szembe kellett, hogy nézzen (Kélcsey
kritikaja nélkdl is feltehetbleg megtette volna) a Kazinczy népszerUsitette klasszika és az 6 tovabblépését segité esztétika
Osszeegyeztethetdségének kérdésével, a normativ poétika kizardlagossaganak koéltészeti és a szakirodalom tanulsagaival (esetleg
Kis Janos barati segitségét igénybe véve). Ez esetben nyilvan féleg modalitasaban mas traktatus készilt volna el, mint az



Antirecensio. De hogy a kolt6i fordulat (j palyaszakaszt indit(hat)ott (volna) meg, annak legaldbbis megvan a valészin(isége. Nem
azért navigaltam magam a ,mi lett volna, ha..." veszélyes vizeire, hogy visszafelé iranyul6 joslasokba bocsatkozzam, pusztan azt
szerettem volna érzékeltetni, hogy nem Koélcsey —ismétlem: méltanytalan — kritikaja okozott ,t6rést" Berzsenyi koltészetében. Ha
példaul a Napdleon-epigramma szabadsagfogalmat gondoljuk egybe az 1800-as évekeivel, legott érzékelheté lesz, hogy az 6da-
periddust kbvetbleg valtozott a Berzsenyi-lira, mifajilag, hangvételileg, de eszmeileg is. Az 6dakat ért biralat féleg egy lezart korszakra
vonatkozik, amelyen Berzsenyi valéjaban tuljutott, de amelyet — nem tudhato, milyen sikerrel — az Uj periodusban masképpen folytatott
volna. Mint ahogy erre a Mailath-6dabdl némileg (de csak némileg!) kbvetkeztetni lehet. Hogy Berzsenyi ,valtott", ebben szinte a teljes
szakirodalom megegyezik, am hogy ez a ,valtas" irdnyzatpoétikai jellegli lenne, tehat, hogy a romantika iranyaban nyitott volna, itt mar
er6sen megoszlanak a vélemények. Horvath Janos Erdélyi Janostdl ihletett metaforaja nem eligazitd, innen ,szakmai" vélemény nem
gondolhat6 tovabb. A klasszicizmus és a romantika ,parhuzamossaga" semmiképpen nem vezet ,kontaminacidhoz", mindazonaltal
nem gondolom, hogy rekeszekbe gydmdszdlheté egyik vagy masik. A felvilagosodas eszméi még Petdfinél is jelen vannak, a
Csongor és Tiindében még inkabb érzékelhetéen, erre mar Szauder Jézsef figyelmeztetett. A felvilagosodasnak azonban nem
feltétlenll kell klasszicizmussal parosulnia, bar jorészt azzal lathaté parban. Igaz, még a belgradi komparatisztikai vilagkonferencian,
1967-ben egy roman kutatoné az irodalmi iranyok, aramlatok egymasra torlodasarol szolt (superposition des courants littéraires). Am
ez nem a klasszicizmus (amelynek antikvitas-szemlélete csupan egyik 6sszetevéje) és a romantika (amelynek antikvitas-szemlélete
alapjaban kilénb6zik a winckelmanni tipusu klasszikaétol) ,szimbiozisat" vagy ,hatarossagat" eredményezi. Egyébként a romantikus
(romanos, romantos alakban, de masképpen is valoban regényest, rejtelmest, titokzatosat jelentett, igy hasznalta még Rousseau is
(paysage romantique: regényes tajék). Ennél fogva e szd valamilyen alakban eléfordulasa ebbdl a szempontbél k6z6mbds. Annal
inkabb meggondolkodtatd Orosz Laszlé talald megfigyelése, miszerint Berzsenyi életmiivébdl a Poetai harmonistica meg A poezis
hajdan és most tartozik a leginkabb kiemelkedd alkotasok kézé. S most Orosz LaszIot idézem: ,E miivei mégis visszhangtalanok
maradtak. A kdvetkez nemzedék nem tudott mit kezdeni az 6rok idedk utani sévargassal, amikor az 6énalld nemzeti allam
megteremtésének sirgetd feladataval talalta magat szemben". Ez az a pont, ahol érzédik a korszak retorikaja és terminologiaja.
Ugyanis az 6nallé nemzeti allam megteremtése a politikatdrténet fogalmi készletét idézi, az ,6rok ideak" utani sévargas viszont
esztetika- és/vagy eszmetOrténeti aspektust sejtet. Két kildnb6zd szintr6l van sz6, amely legféliebb kozvetitd kdzeg révén
talalkoztathato, ilyen kézvetlenil semmiképpen. Egyébként a Berzsenyi-Vérdsmarty kapcsolat, negativ vagy pozitiv recepcié sem
ezen a téren bontakoztathatd ki, hanem az irodalom esztétikai funkcibirdl, az esztétikum mibenlétérél és a miifaji emlékezetrél valo
gondolkodasén. Az 6nall6 nemzeti allam ideaja a Il. Jozsef elleni ellenallas néhany esztendejében mar félmertl, elmélkedik errél
Berzeviczy Gergely is. Viszont a neoklasszicizmus ,6rok ideai" az antikvitas felidéz8désének jegyeivel korszerlisédnek, akar Goethét,
akar Holderlint emlegetjik, esztétikai vonatkozasai Keatsnek a gorég vazardl it 6dajdban éppen ugy félfedezheték, mint Schiller
idevonatkoztathat6 (és részben Kis Janos altal atkéltott) verseiben.

A tudos-tanar egy konferencia-eléadasban természetesen nemigen tehetett mast, mint fejtegetéseiben részben a kozvetités, a
szakmai k6zmegegyezés id6szerl kérdései tolmacsolasanak feladatat (is) vallalta. Orosz Laszl6 emlitett értekezése korrekt médon
teliesiti ezt, s6t részben elmozditjia a holtpontr6l a foliebb biralt nézetet. Méghozza azaltal, hogy olyan Berzsenyi-értekezés(ek)
egyuttesében helyezi el, amelyek értelmezése tulmutat az 1970-es esztendbk frazeoldgiajan é€s terminologiajan. Az mindenképpen
elismerésre méltd, hogy Berzsenyi eurdpai irodalmi kontextusba kerll, oda, ahol nemcsak antikvitas-értelmezése, hanem
koltészetének vonzasai és valasztasai kapcsoljak. Orosz Laszlbnak ugyancsak érdeme, hogy nem megrogzitette a kutatast, hanem
kinyitotta. Azaltal, ahogy az idevonatkozd magyar nézeteket csoportositva megkisérelte az 6sszegzést, a summazatot, teret engedvén
a tovabblépésnek.

Nem kevésbé fontos A térténetird Katona Jozsef cim(i dolgozat ama része, amely a térténeti tanulmanyok nyelvét mutatja be. S bar
a nyelvijitasban szerzénk (ti. Katona) ,nem vallott szint", a Bank ban mintha egy nyelvijitast megel6z6 korszak, egy téredékeiben
megvalosult magyar Sturm und Drang kifejezéskészletével szélna. A térténeti munkak egyik legfontosabb hozadéka — Orosz Laszld
szerint — ,nemcsak magyarul" vannak irva, ,hanem magyarosabban is koranak irodalmi nyelvénél. Mint t6bb idézetbdl lathattuk, a
népnyelv szavait, kifejezéseit, fordulatait hasznalta. Népies a mondatszerkesztése is". Annyit jegyeznék meg, hogy a népnyelv
bizonyos kifejezéseinek, fordulatainak befogadasa az irodalmi nyelvbe szintén része a nyelvijitasnak, amely elsésorban stilusujitas
volt, és nem azonos a szégyartassal, ebben egyébként a kor valamennyi irja jeleskedett (ezt Orosz Laszl6 nalam jobban tudja). A
~népies"-t viszont nagyon megterhelt mindsitésnek vélem, s a magyarossag kritériumai sem egészen egyértelmiiek. Amit egy korszak
latinos-diakosnak vagy németesnek érez, azt egy masik korszak esetleg magyarosnak. ,S mi tlinik ma izesebb magyarsagunak —
kérdez a torténész Heiszler Vilmos —: «Obester uram az ambituson friistokolt, vagy «Az ezredes Ur a tornacon reggelizett?»”. S
amit ehhez zardjelben hozzafliz, nem kevésbé tanulsagos: ,Nota bene: a tornac sem tlinik finnugor eredetlinek, de a t6rékds iskola
hivei sem lelnék sok 6rémiket benne." A tornac egyébként vitatott eredetl szo, feltehetleg németbdl jott at.

Ha summazni akarnam véleményem Orosz LaszI6 tanulmanykétetérdl, rendkivil pozitiv, rokonszenves, inspirativ és még vitathato
téziseivel is (vagy elsésorban azokkal?) tovabbgondolkodasra 6szténzé személyiség rajzara kellene vallalkoznom. Megtettem ezt egy
sziletésnapi kdszontében, amelyben tevékenységét tekintettem at (Orosz Laszld kdszontése. Forras 1995. 7. szam). Ez a
tanulmanykétet mindenekel6tt azért érdemel megkuilonboztetett figyelmet, mivel egy tudos-tanari magatartast reprezental, és ezen
keresztll egy olyan nézetrendszert, amely a gyorsan valtozo irodalmi/irodalomtdrténeti aramlatok kdzepette, ellenére termékeny
szempontokkal gazdagit. Sokan értekeznek mainapsag (bar nem annyian, mint egy-két évvel ennekelbtte) a szerz6 ,halalardl". A
masik oldalrél nézvést: az olvas6 megkonstrualja a szerz6t, a mivek meghatarozott halmazabdl kialakita a maga irojat-kéltéjéet. A
valaha élt valosagos (kevessé ismerhet6) szerzd és az olvas6 konstrukcioja (amely nem nélkildzheti az anyaggydijtés, a filologia
kevéssé tetszetds munkajat) egymasba éplil, egymasra vetitédik. A mi szOvege és a szdveg értelmezése valamiképpen egymasra
olvasva érvényesul. Ebb&l a megfontolasbdl a tudés-tanar Orosz Laszl6 irodalomtdrténészi munkassaga csak latszolag képvisel egy
avittabb szemléletet, valdjaban befogadaselméleti megfontolasok rejtéznek benne. Hiszen az Ady rajzolta Katona Jézsef, a Széchenyi
Istvan altal olvasott Berzsenyi nem egyszerlien utéélet-rekonstrukcid, hanem hatastérténeti esemény, egy életmil értelmezésének
megannyi fazisa. Olyan irodalmi alrendszerek feltarasa zajlik az értekezésekben, amelyek az irodalomnak, irodalmi szemeélyiségnek
és irodalmi miinek tarsadalmi, kortdrténeti, gondolkodastérténeti kontextusaval ismertetnek meg. igy az irodalomra és az irodalmi
mre t&bb helyrdl vetddik az értelmezés fénye. Onndn pozicidjanak tudatosuldsa Orosz LaszIot arra késztette, hogy a latszolagos
irodalmi peremhelyzet poétikajat érzékenyen, empatiaval, mligonddal vazolja fol, a személyes hitelesség igazolé erejével. (Korona
Kiadé, 2000)



