Kiszorithatja-e a természetes anyagot a miianyagvilag?
Banszky Pal: Megujhodd faragohagyomany

Banszky Pal legutobbi szépmivi kényvének utolsé, mar a hatsoé boritdra szorult mondataval lampasként vilagithatunk vissza szerz6
€s a népi targykultira négy évtizedébe. A kérdésbdl ugyanis nem csupan az egyik legvarazslatosabb népi és magas mivészeti
nyersanyag, sokezeréves vandorlasainkban legelengedhetetlenebb tarsunk: a fa jévéje iranti aggodalom olvashato ki, hanem az
ember, a hétkdznapi, tehat nem tudom ma éppen, pontosan hany milliardnyi ember természetes kdrnyezetalakité 6sztdnét, esztétikai
izlését és torekvesét végzetesen fenyegetd veszély érzete is.

Egy mivészeti agazat, stiluskér, mifaj vagy jelenség (gubanc) szolgalata — kotelez. Kildndsen, ha olyan agazatrdl, stiluskdrrél,
mUfajrél vagy jelenség(gubanc)rol van sz6 (valamennyi fogalom egyszerre ilik a témara), amelynek a dimenzi6i és funkcidja oly
mélyen ,benyulik" a tarsadalom testébe, mint a kortars népi, kézmdves targyformald kultira.

Banszky, rég odahagyva a miivészettorténeti kutatas és iras el6kelébb, latvanyosabb sikerrel kecsegtetd, ,jovosebb" terrénumat,
végllis valéban egész életét és palyajat ennek a legtébb féldrengést elszenvedett szakteriletnek, s egyben a leginkabb lenézett,
vitatott s valéban, olykor hamis kéartyakkal is jatszd alkotbember-csoport tevekenységének a hitelesitésére aldozta.

Azzal, hogy a szentesitett értékek, a hivatalosan hivatasos mivészet helyett a gyermek és a nép jatszoterének a gondozasat vallalta,
egyaltalan nem a kénnyebbik megoldasra tett. (Olyan alapvet6 intézmények létesitésében jatszott donté szerepet, mint a kecskeméti
Szoérakaténusz jatékmizeum és jatszohaz, a Magyar Naiv Mivészek Mizeuma és az Europa-szerte példatlan intenzitadssal mikédd
Orszagos Népmivészeti Egyesiletek Szbvetsége.) Mert igaz, hogy 6rokké biztos kézzel haritotta, el tudta haritani magatél és
intézményeitdl a dilettantizmus tamadasat, hullamait; de ki meri manapsag azt allitani magardél (6 sem allitjia magarol), hogy pontosan
kérvonalazott meghatarozasa van a ,nép", ,népi", ,népmivészet", ,amatér mivészet', ,népi iparmivészet', ,naiv mivészet",
shagyomany és korszeriség", stb. huszadik szazadvégi fogalmarol? Az elméleti megkdzelités mindig is, eddig is vitak kereszttlizében
araszolt az igazsag felé, s Banszky nemcsak meritett, hanem részt is vallalt ezekbdl a tisztazd csatarozasokbdl, de a ,tancot 6 jarta",
egyedl jarta a miivészeti élet porondjan.

Tapasztalatait, adatait és meggy6z6dését immar — leszamitva kisebb-nagyobb kézleményeit, katalogus- és meghivdészévegeit —
negyedik alkalommal adja kézre kényv formajaban, mind szélesebb kérdkbe tagolva, regisztralva a magyarorszagi tarsadalomban
kitapinthaté 6nkifejezési vagy és térekvés vonulatait és szerepléit. (EI6z86 kotetei: A naiv miivészet Magyarorszagon, 1984.; Népi
szobraszat, 1993.; A képzémdivészet vadviragai, 1997.) Ennek ellenére nincsenek régeszméi, merev kategériai és esztétikai
el6itéletei. Nincsenek illizi6i a hagyomanyos népmiivészet fenntarthatosagat vagy visszaalmodhatdsagat illetéen, de azt sem titkolja:
nem latja, mert még nem lathato, a népi targyalkotas, iparmiivészet, épitészet egymast serkenté miifaji attlinéseinek a hataraif(t).

Oftt all tehat a tarsadalmi atalakulasok, mozgasok, mozgalmak altal meghatarozott agazatok és mifajok, miivek és alkotok
,sodrasaban" évtizedek 6ta, s miutan kidllitdsaival, szervezd tevékenységével (palyazataival) és kdnyveivel hosszu id6re vilagosan
kijelolt mederbe terelte a kortars naiv festészet, majd a kortars naiv/népi szobraszat jelenségeit, most a fafaragé hagyomany és
gyakorlat legutobbi huszonot évét azért vette vizsgalat ala, hogy azoknak is igazsagot szolgaltasson, akik nem a mtargy-teremtés
szandékaval valasztanak maguknak egyéniségiikhdz és anyagi/szakmai lehet6ségeikhez illé kézeget (a faraghat6é és szerkeszthetd
fat), hanem (ellenkez6leg), az anyag feldl kdzelitenek a miivészi, de legalabbis az esztétikai érték kategoriaja felé.

Természetesen ezuttal sem keriilheti meg a naiv faszobraszat meghatarozo egyéniségeinek — példaul Homa Janos, Bakos Lajos,
Orsi Imre, Zsitva Miklos, Répas Janos stb. — alakjat; e mostani dsszefoglalas igazi tétie azonban annak az eddigieknél sokkal
atfogobb targy- és térformald tevékenységi teriletnek a bevilagitasa, érzékeltetése, amelynek dimenzi6it mar maguk a fejezetcimek is
elaruljak: K6z6s mihelyek, alkotohazak (11-20.1.), Jaték- és jatszotér készités (20-35.1.), Szobrok-emlékoszlopok-emlékmdivek (36-
50.1.), A haz és kbmyezete (74-77.1.), Népi hangszerek (78-80.1.). Mi sem természetesebb, hogy a kétet tébb mint felerészét kitevo,
jellegzetesen targyilagos, targyszerlen Banszky-féle adattarban 108 alkot6 arcképe néz vissza az olvaséra.

A tokéletes minGségli és mennyiségében is lebilincseld illusztrativ anyaga okan akar képeskdnyvnek (de mindenképpen albumnak)
is tekinthet6 szakmai latlelet ilymédon harom rétegl: a mlvészettbrtenész minden részletre kiterjedd intézménytériénetben,
intézményesulési folyamataban rekonstrudlja a masodik vilaghaborut kévetéen kilrilt népmivészet-fogalom és a népi-kézmdives
targyalkot6 tevékenység mélypontjarol elindult, s egy merében mas dsszetétell ifju nemzedék térekvéseihez kapcsolodd megujulas
mozzanatait (,a XX. szazad utols6 negyedének egyik legizgalmasabb lehetésége és kisérlete lett az ifjuisag és a népmivészet
talalkozasa", 10.l.); a zsdrieln6k hatalmas, képzeletbeli, szabadtéri kiallitast valogat, rendez, installal a szemink elé, amelyben a
parittyatol és hintal6tél a tekerd lanton, konyhagarnituran és varkapun keresztill a jatszéterekig, az emlékparkokig és az alkotéhazakig
Ervin Panovsky szavaival igyekszik igazsagot szolgaltatni valamennyi miivészkedd faragéembernek: ,szinte lehetetlen tudomanyos
valaszt adni arra, hogy a hasznalati targybol pontosan mikor lesz miialkotas, mikor csap at formaba a funkcié"; s végul muzeoldgusi
hitelességli kartonokon Orokiti meg, veszi szamba a gydkeréig athasonuld népmivészeti mozgalom, az U magyarorszagi
népmlivészet képviselbit, rangjelzésikkel (népi iparmivész, népmiivészet mestere, népmivészet ifju mestere stb) egyuitt.

Vitara és csodalatra egyarant sarkalld, szép kortanc ez a szent cédrusFa koril. Nemcsak mesterek, stilusok, eljarasok, formak,
szerkezetek, hanem fafajtak vetélkedése. Talan egy kis 6namitas is, hogy tudniilik mindez beilleszthetd, behelyettesitheté a minden
eddiginél tagasabbra nyitott népmivészet fogalmaba, hiszen tébb is, kevesebb is annal az a maga nemében (szerintem egész
Eurépaban) paratlan lelemény, anyagismeret, anyagszeretet, formakészség, farago és konstruald tehetség, kézligyesség, beleéld és
belegondol6 képzelberd, am 8si forrasokbdl taplalkozoé kézmiives kultdra, ami a magunk mdgoétt hagyott negyedszazad fatargyaiban
és faplasztikaiban testet 6lt6tt.

Most mar bizonyos, hogy amirél hisz-huszonét évvel ezel6tt almodoztam — illizid volt: az emberi civilizacio szédiletesen felgyorsult
integrald hatasa nem a miivészkedd tarsadalomhoz, a felszabadult munkaidejében a gyermekkor 6ta elfojtott vagy talan tudatosan
soha fel sem ismert, személyiségbontakoztatd alkotdkészségét tdmegesen ki€l boldog emberek vilagmindenségéhez vezetett; a
civilizaciéo nem a kultura, legfennebb a civilizaciés kultira szallascsinaléjanak bizonyult. Nem a szévéramaval vagy a faragopaddal,
mégcsak nem is a videokameraval kivannak Utrakelni a mai csodalatni vagyok, hanem az informatikai rendszerek orszagutjan,
amelyen, egy egérnek nevezett billentylvel egyiiltéhelyében Teremtéként élhetik at a végest s Végtelent.

Ezért olyan izgatd — talan nem véletlenil — a kétet gerincében, felez6pontjan elhelyezett fejezet (példaul éppen Banszky Pal vagy az
erdélyi Bandi Dezs6 eddigi munkassaganak értelme): A megujhodoé népmlivészet és a hagyomany viszonya. Merre tart a targyi
népmlivészet a XXI. szazadban?

S ha befejezésll e fejezet néhany sarkalatos gondolatat sz6 szerint idézzik, talan még izgalmasabbnak tlinik majd, s még tébben
érzik majd szikségét, hogy belenézzenek ebbe a rendkivil fontos szociolégiai visszapillant6 tikdrbe.



-A megujhodo targyi népmivészetnek a hagyomanybol nem elsésorban a targyakat, s féként nem a motivumokat kell atmenteni,
hanem a t6rvényt. (...) »lgazan nem a népmivészet érdekel benniinket, hanem azok a targyak, amelyekben tébb évezredes
kulturkészségek modellé kristalyosodtak. Rajtuk tapogatjuk majd le évezredek teremté Gtleteit, s a sok millié termékeny gesztust,
melyek ott rejlenek legujabb munkafolyamataink mogott is.« (Kepes Gyorgy)

-Hagyomany és korszerliség, népmivészet és modern mivészet nem feltétlendl ellentétpar, feltételezi és jol ki is egészitheti
egymast. (...) Az 6si, nagyon tavoli mult és kihivdan modern gondolkodas fesziiltségében talan nagyobb lehetéségiink van megtalalni
a Torvényt, mely, ha nem ismerjik is, meghataroz benniinket. (...)"

»3 hogy az épitészet, képzOmivészet, iparmiivészet érintkezési, kapcsolddasi és fejlesztési lehetdségei Iétrejbjienek, ehhez tdbb
nyitott, kollektiv mihelyre, k6z6s programok megvalésitasara lenne rendkivil nagy szikség."
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