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Krakkd, 1999 majusa — 40 éves a Znak Kiado. A podiumbeszélgetés soran hat témat érintek:

1 — hogy amikor atlépjik Eurépa hatarat bolygénk déli féltekéje felé, azonnal technikai-szervezési természeti civilizacios
szakadékba zuhanunk. Nincs koézlekedés. Hianyoznak a repulégépek, a j6 autdbuszok, a vonatok, az utak, a hidak. Nem lehet
informacidhoz jutni — nem tudni, hogy valami valahol valamikor elindul-e, és hova tart. Képtelenség mindezt megérdeklédni. Mindendtt
nehézségekbe Utkdzink az utakon, mindendtt vizumot, engedélyt, igazolast kdvetelnek. Lidérces varakozasra vagyunk karhoztatva —
bizonytalansagban, informaciok nélkili tudatlansagban lebegink. Ezeket a nehézségeket a nyugati vilag emberei nem ismerik,
megfigyeléseik ugyanis féleg turista élményekbdl szarmaznak. A csoportos turizmusban résztvevd ember viszont manapsag
specialisan kiépitett, higiénikus és biztonsagos alagutakban mozog, amelyek elszigetelik, elzarjak és megvédik a koriildtte letezb
valosag eseményeitdl, jelenségeitdl. A charter repll6gép gondosan védett turisztikai enklavéba viszi 6t. A repllétérrdl ugyancsak
gondosan 6rzétt, légkondicionalt luxusautébusz szallitia tartdzkodasi helyére. A tovabbiakban is mindent éberen 6riznek kérulétte — a
szallodat, az utcakat, a szérakozdhelyeket, a strandokat, a tengerpartot. Az ételek? Az italok? Leggyakrabban mind importaru. A
szorakozas szintén. Egy vagy két hét mulva a turistat ugyanaz a fényvisszaverd, goly6alld Uvegekkel védett autdbusz viszi ki a
repll6étérre, ahonnan a legkdzelebbi charterjarattal visszatér Eurépaba, Amerikaba, Japanba, s meséli széltében-hosszaban, hogy
milyen volt Afrika vagy Azsia. Valoban jart ott azillets? Hat, latszolag igen, hiszen volt ott;

2 — a szegénység vilagszerte terjed és mélyll. Strukturalis szegénységrél van itt szd, amely a vilag javainak, kincseinek igazsagtalan
és egyenlbtlen felosztasabol szarmazik. Egyre jobban terjednek az alultaplaltsag okozta betegségek. Egyre t6bb az analfabéta. A
vilag képes arra, hogy megszintesse az éhinség gocpontjait, de nem tudja megoldani a témeges éhezés, a hianyos, nem elégséges
ellatas kérdését. A szegénység azonban nemcsak az élelem hianyat jelenti. A szegénységbe beletartoznak a borzalmas
életkdrilmények is — a silany lakohely, a kosz, a férgek, a visszataszitd kérnyezet, a blin6z6k agresszivitasa, a frusztraltsag és
reménytelenség érzése, a perspektivak és esélyek hianya;

3 — az allam paradox helyzetbe kerdlt. Egyfeldl Uj allamok létrehozasara vald toérekvést figyelhetiink meg pl. Eurdpaban vagy
oldalrél fenyegeti veszély. Részben — alulrél — az olyan kilénféle erék, mint a regionalizmus, a szeparatizmus, a kisebbségek
autonomia-térekvései stb. Masfeldl — felllrél — a hatalmas, nemzetek fol6tti, pénzigyi, monopolisztikus és piaci strukturak. Az allam
krizise napjainkban a vilag nagymértéki destabilizacidjanak egyik f6 Gsszetevdje, s ennek a vilagnak raadasul nincs semmiféle
meghatarozott iranyité kézpontja;

4 — a hagyomanyos allam krizise Ures és meggyengdlt teret hoz létre, amelyet mind hatarozottabban foglalnak el a szamukban,
erejlikben és jelentdségiikben egyre nagyobb, kilénb6z6 tipust nem allami intézmények és szervezetek. Egy részik tarsadalombarat,
karitativ természetd, a fejlédés lgyét szolgalo, a nemzetkdzi egyittmikddést erésitd, segitséget nyujtd szervezet, s ezek a vilagban
olyan er@s poziciéra és befolyasra tettek szert, hogy dolgozoéik k&zll sajat diplomata-, hivatalnok- és szakértéi gardat kezdtek
létrehozni. Ezek az emberek némely orszagban mar nem a hagyomanyos nemzetkdézi diplomaciai testilet mellett, hanem
éppenséggel afolott allnak. Vannak azonban mas tipusu szervezetek is, amelyek a fent emlitett, az allam altal elhagyott vagy gyengén
ellenérzott teret egyre nyiltabban, egyre brutalisabban foglaljak el. A legkllonfélébb, gyakran nemzetk6ézi kapcsolatokkal rendelkezé
bln6z8i csoportokrdl: a maffiakrol, a kabitdszer-kereskeddk, a fegyver-, gyémant-, leany- és gyermekkereskeddk gangjeirél, a kdolaj-
és mukincs-csempészekrdl, a maganhadseregeket bérld cégekrdl, a pénzmosodakrol van itt szd. A lista félelmetesen hosszu, és
folyton bévl;

5 — népességrobbanas. Leggyakrabban veszélyként fogjuk fel. Igen, a javak és t6kék jelenlegi, nagyon igazsagtalan elosztasa
mellett valoban veszély. De nem lenne az a beruhazasok egyenletesebb szétosztasa mellett, amely beruhazasok napjainkban
tulnyomé részben a vilag gazdag felének tovabbi fejlédését szolgaljiak. A népességrobbanast esélynek is tekinthetnénk, hiszen altala
a vilag oriasi mennyiségl emberi energiahoz, kezdeményezéshez, tehetséghez, lelkesedéshez juthatna;

6 — ndvekszik azoknak a szama, akik perifériara szorultak, akiket félredobtak, kirekesztettek, figyelmen kivll hagytak, akiket sajat
tarsadalmuknak és a vilagnak a szélére taszitottak, akikrél megfeledkeztek, akikre keresztet vetettek. A tehetds, dinamikus, rugalmas
emberek legszivesebben nem is gondolnak rajuk, nem is veszik ket észre, nem is tartjak 6ket vilagképik részének.

XX. szazad — mennyire Osszetett szazad, amely tele volt a legellentétesebb, legszembenallobb jelenségekkel! Mert egyfeldl a
legnagyobb barbarsag, gyilkolas, aljassag és hazugsag évszazada volt, masfeldl viszont oriasi fejlédést hozott a technika, a
kommunikacio, az orvostudomany szamos teriletén, tudomanyos és mivészeti eredményei szarnyat adtak az emberiség egész
csaladjanak.

A XX. szazad az emberi sorsot sz&dit6 szakadék folott fesziti ki, amelynek magas partjait a vivmanyok és felemel6 sikerek csucsai
alkotjak, mélységes aljan azonban a gyalazat és a vér folyama hdmpolydg.

Ez a szazad cezuirat jelent a hagyomanyos, évszazadok ota valtozatlan formaban létez6 tarsadalmak vilaga és a mozgalmas,
modern, rovidesen planetaris méreteket 61t6, gydkereitdl elszakadt, sietbs lazban, allando6 valtozasban €16 tomegtarsadalom kozott.

A XXI. szazad legfontosabb kérdése szerintem ez mit kezdjiink az emberekkel? Nem az, hogy miként élelmezzik 6ket, hogyan
épitstink nekik iskolakat és korhazakat, hanem, hogy mit kezdjink velik? Mindenek elétt is, hogyan adjunk a kezikbe munkat? Amikor
az ember Afrikat, Azsiat vagy Latin-Amerikat jarja, legjobban a tétlen emberek millidinak, tizmillidinak latvanya débbenti meg. Vagy
azoknak a latvanya, akik ugyan csinalnak valamit, de munkajuk, még ha nélkllézhetetlen is, csupan egy helyben topogas, nem hoz
hasznot, nem javit az életikon.

A jelek szerint ugyanis — és azt hihetn6k, hogy ez megmagyarazhatatlan paradoxon — kénnyebb az embereket élelmezni, mint
foglalkoztatni! Valamiféle hiba ez a vilag rendjében, a vilagnak valamiféle nagy gydngesége.

A mai vilagban 6riasi mennyiségi parlagon hagyott, kihasznalatlan emberi energiatdbblet van. Raadasul a technika gyors fejlédése
alland6an noveli ezeket a veszendébe mené energiakat. Egyre t6bb a tétlen ember, egyre t6ébb az olyan szinész, akinek a vilag



szinpadan jatszo6d6 darabban nem jut szerep.
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A soros azsiai tigrist, Indonéziat sulyos pénziigyi valsag sujtja. Az emberek félvasaroljak a dollart, a rizst, az olajat, mindent. Sorban
allas a boltok elétt, tolongas az élelmiszert, ruhanemdt arusitd bodéknal. A replléterek tele vannak olyanokkal, akik devizajukat
akarjak kimenekiteni.

Az éveken at virdgzd azsiai gazdasag krizise, a varatlanul, hirtelen bekdszontétt cséd csak az uralkodoé vilagrend térékenységét
bizonyitia. Azt, hogy ez a latszolag er6s és stabil épitmény, a vilag épllete bizony homokra épdilt. Barmely pillanatban meginoghat,
felfordulhat, széteshet valami. Manapsag a gybztesek csak egy pillanatig diadalmaskodhatnak, a legy6zbttek pedig hamar
folemelkednek, erére kapnak. Csakhogy a cstcsra legtobbszor egészen Uj, tegnap még ismeretlen emberek keriinek. Ok sem
maradnak azonban sokaig a szinpadon, mert a szinfalak mogétt az egyelére lathatatlan nkéntesek és jeldltek mar készilédnek arra,
hogy a proszcéniumra vonuljanak.

A globalizmus — mint lehet&ség, de veszély is. Hatalmas technika 6sszekapcsolva 6ntelt lenézéssel, diihds fanatizmussal és mohé
onzéssel. S ehhez j6n még a tanulastol valé idegenkedés, a masik ember sorsa iranti érzéketlenség, az udvariassag és a joszandék
hianya.

A globalizmus — egyre névekvé mennyiségl adat és egyre Osszetettebb vilagkép, amely tele van ellentmondasos, egymassal
szembenallo és abszurd jelenségekkel, olyan kép, amelynek valtozékonysadga és bonyolultsaga minden altalanosito nézetet
megkérdéjelez.

Piotr Sztompka professzor az 1998-as montreali szociologiai vilagkongresszusrol: a kongresszus féleg a globalizacios
folyamatokkal foglalkozott (a 3900 referatum jelentés része errdl szolt). A globalizaci6 masik oldala viszont a védekezésként
hangoztatott egyediség (a kongresszus témai kdzo6tt az identitas kérdése allt a masodik helyen).

Globalizmus — korunk vilagat az uralkodd viszonyok, kapcsolatok, 6sszefonodasok térékenysége jellemz. A “ma” egészen
masmilyen lehet, mint a “tegnap®, &s azon, hogy hirtelen minden masként fest, mar senki nem is csodalkozik, nem kérdi az okokat,
nem kutatja ennek gydkereit.

A globalizmus és annak veszélyei: legféképpen az, hogy itt a vilag fellilrél torténd igazgatasanak szandékarol van sz6. Mi majd
juttatunk nektek, mi majd csatlakoztatunk titeket, mi majd folépitjik nektek. Személytelen “mi” az azonosithatatlan vilagban. Pedig
szilkség van a lokalis hazafisagra, mert energidkat, elképzeléseket, térekvéseket szabadit fol, hogy valamit helyben lehessen
megcsinalni. Az emberek nemcsak azt akarjak, hogy valami az 6 tulajdonuk legyen, hanem azt is, hogy ezt a valamit 6k maguk
alkossak meg.

A regionalizmus esélyét a provincionalizmus legyézése jelenti. A provincionalizmus lényege ugyanis az, hogy bezarkdzunk sajat kis
vilagunkba, sziik keritéseink kbz€, ahol a helyi kézépszeri alak hatalmas hérossza nd, a jelentéktelen események pedig vilagtorténeti
rangra emelkednek; a regionalizmus ezzel szemben nyitads a tagabb vilagra, olyan fa, amely mélyen gydkerezik a hazai féldben, de
gyokerei messzire nyulnak.

A provincionalizmus gyengesége abban all, hogy gyakran valik a frusztraltak, a sikertelen, tllzott ambicioktdl fiitdtt tehetségtelenek
menedékévé.

AB.

- ha provincionalis, mindennapi, alacsonyréptd politikaval foglalkozol, ha részt veszel a civakodasokban, ha azt figyeled, hogy ki mit
hord 6ssze, ez azt jelenti, hogy gondolkodasod elvesztette szarnyalasat, veszélyes mddon az 6cskasag és banalitas szintjére sillyedt,
olyan tres mélységbe, ahonnan minél elébb ki kell t6rndd, f6l, a magasba.

Egyre t6bb és t6bb (j allam jon létre. Ezek gyakran gyénge, jelentéktelen allamocskak, amelyek eleve az er6sebbek segitségére, a
t6lik valo fuggésre vannak itélve. Nem mas ez tehat, mint kényszer nélkiili, 6nkéntes neokolonializmus. Uj allamot hozunk létre, és
beallunk vazallusnak valakihez, aki er6sebb nalunk! Valahogy majd csak lesz! Egyelére annyit nyertiink, hogy nyomorusagunkat,
csontjainkra aszott bériinket befedhetjik sajat Uj, szivet-lelket melengeté nemzeti lobogénkkal.

A vilag szamos orszagaban az allam létezésének egyetlen bizonyitéka az, hogy févarosaban idegen kévetségek mikddnek.

A vilagban a szembenallas Uj frontvonalai vannak kialakuléban. Kildnféle szervezetek, csoportok és bizottsagok kartéritest
kovetelnek az altaluk képviselt személyek multbéli szenvedéseiért, veszteségeiért (gyakran van sz6 egyébként mar nem €16 aldozatok
kartéritesérdl).

igy példaul az Egyestilt Allamokban megalakult egy African Reparation Group nevii szervezet, amely Amerikatol és néhany mas
orszagtol (Braziliatol vagy Kubatol) a tébb mint haromszaz évig tartd rabszolgasagért tart igényt kartéritésre. Ezen a cimen azARG 7
777 trillié dollart kdvetel. A megalazott és megnyomoritott kdz6sségek, mivel fegyveresen nem tudnak elégtételt szerezni, most bir6i
és erkolcsi Uton probaljak kdveteléseiket behajtani (kompromittalva olyan, régebben j6 hirnévnek 6rvendé nemzeteket, mint pl. a
svajciak vagy az amerikaiak).

Az emberiség egyre erbteliesebben oszlik két csoportra — az iskolazottakra és azokra, akiknek nincs képesitésik. Azok, akiknek
nincsenek “iskolaik®, a silanyabbak, szegényebbek, a kitaszitottak statusara vannak karhoztatva. A tanulas, a tudas és szakképesités
megszerzésének szikségessége — s ez napjainkban témeges méreteket 6lt — a maganoktatas oriasi fejlédését eredményezte.
Hirtelen kidertilt, hogy az oktatas nagyszer(i Uzlet, jovedelmez6 business lehet! Hogy gyar helyett lehet iskolat is Gzemeltetni, s jol
keresni rajta.

A hideghabort, a nacizmus és a kommunizmus veresége utan az ideoldgiak helyét a tarsadalmi igazsagossag kérdése foglalta el.
De csak nagyon elméleti sikon, hiszen ez a néz8pont a gazdagokat azonnal pellengérre allitja, ami ellen persze védekeznek, és ehhez
nagyon hatékony eszkdzdkkel rendelkeznek, hogy csak a Vilagbankot vagy a hatalmas tévéhalozatokat emlitsiik, amelyek az olyan
kérdéseket, mint a vilagon uralkod6 szegénység, ugy kerllik, mint a tizet.



A nyugati hagyomanyban a demokracia a liberalizmus szinonimaja volt. Ma azonban altalanos, térvényes valasztasok
eredményeként demokratikusan lehet megvalasztani tekintélyelvii kormanyt vagy diktator-vezetét.

1997 novembere

Anthony Giddens brit szociologus Beyond Left and Right cimmel konyvet adott ki, amelyben azt fejtegeti, hogy a “jobboldal”’ és
“baloldal” elavult fogalmak, és hogy a fejlett orszagok tarsadalmaiban manapsag a radikalis centrum (Radical Center) az uralkodo.
Kovetkezik mindez “a globalis piaci tArsadalommal dsszefliggésben fejl6dé individualizmusbol®.

A demokracia lehetéve teszi egyfajta embertipus létezését, azokét, akik nyiltan, kifejezetten és egyértelmien nem szegnek térvényt,
csupan annak hatarvidékén, egy térvényileg nem szabalyozott savban mozognak, s igy tulajdonképpen biztonsagban, bintetlendl
élhetnek.

Van egy ismerésdm, aki nagyon régi autéval, egy 6cska csotrogannyal kézlekedik. Kocsija évek 6ta nem esett at semmiféle
miszaki vizsgan. Ha a rend6rok megallitiak és megbirsagoljak, ismer6sém nem fizeti be a birsagot, a buntet cédulat kidobja a
szemétkosarba (t6bbszdr megtette mar). A birésagi idézést ugyanigy a szemétbe hajitia, mert tudja, hogy a birdsagok tulterheltsége
miatt 6t év mulva jon meg a kévetkezé idézés. Mit tehetnek vele? Régebben volt egy sulyos, csonttéréses balesete, ha megallitjak,
felmutatja rokkantsagi igazolvanyat. Faj a laba, gyalog nem tud jarni, jobb kocsira meg nincs pénze. A rend6rék legyintenek, és békén
hagyjak 6t.

— Mi a fontosabb — kérdezi télem Jacek Wo?niakowski —, az allam szuverenitasa vagy az emberi jogok? Es mindjart valaszol is
sajat kérdésére: természetesen az emberi jogok!

Allaspontja alatamasztasara hozzatehetjikk, hogy a szuverenitas védelmérsl szol6 tézis gyakran kényelmes jelsz6 az uralkodo elitek
szamara, mert blntetlenséget és korlatlan hatalmat biztosit nekik. “Senki sem avatkozhat abba, amit tesziink. Ez a mi orszagunk
belligye!” — ezt hajtogatja minden diktator.

Altalanos az a nézet, hogy az emberi jogokat leginkabb a diktatirak, a tekintélyelvii kormanyok, a kilénféle rendérségek sértik meg.
De milyen gyakran fordul el6, hogy az emberi jogokat egy masik ember sérti meg méghozza demokratikus orszagban, ahol altalanos
szavazasok és szblasszabadsag van!

Uj, rasszizmus elleni rasszizmus: az etnikai fesziitségek és konfliktusok feloldasa a felek fizikai és jogi szétvalasztasaval,
gyakorlatilag az apartheid bevezetésével.

Amikor Eurépa nyugati részébél kelet felé, példaul Parizsbol és Amszterdambdl a hiivds és baranyfelhdkkel takart Kelet-eurdpai-
siksag felé tartunk, észrevesszik, hogy fokozatosan lelassulnak az emberek mozdulatai, reakcioi, a viselkedésuk, a gesztusaik, a
jarasuk, so6t, talan még a gondolkodasuk is. Ezzel egyidejlleg azt is tapasztalijuk, hogy az emberek egyre zarkdzottabbak,
visszautasitobbak.

Egy példa — at akarunk menni egy 6rzétt hidon. Odamegytink az 6rhdz, kdszéniink, megkérdezzik: — Szabad atmenni a hidon? Az 6r
reakciojat harom szakaszra oszthatjuk: elsd szakasz — nincs reakcié. A megkérdezett all (leggyakrabban il), és mozdulatlanul bamul
rank, hallgat, arca meg se rezzen; masodik szakasz — kis id6 elteltével picit megrandul a szemhéja, arcvonasain leheletnyi valtozas
suhan at, apro jelek utalnak arra, hogy lassacskan a teste is megmozdul, hogy oft bent valami félocsudott, és elkezd batortalanul,
araszolgatva a felszinre t6rni, majd nehézkesen, kinlédva utat t6r maganak, s ez a mivelet tart, tart j6 sokaig olyan kinszenvedéssel,
hogy irgalmat ébreszt benniink és bizonytalansagot, vajon sikeriini fog-e a féleszmélésnek és attérésnek ez a miivelete — és sikertl,
mert [am, itt a harmadik szakasz, amikor is végre elér hozzank a k6zénydsen, csak ugy hanyagul odavetett sz6 — szabad!

Nagy sebesen éliink is az engedéllyel, s a hidra lépunk, mik6zben mar csak seijtjiik, hogy ott, mégéttiink a mi 6riinkben elkezd6détt
Ujra a nagy, befelé iranyuld visszahlzodas, az almos status quoba sillyedés, hogy Ujra védekezdn lakatra zarta magat abba az
allando, veszélytelen, bebugyolalt, athatolhatatlan, megkdzelithetetlen lét-nemlétbe.

Az Europa nyugati és keleti részével kapcsolatos vitdkban sok szd esik a gazdasagi szintkilénbségekrdl és a politikai
tapasztalatok kilonbdz&ségérdl. Keves figyelem jut azonban a kulturalis kildnbségeknek, a masik emberhez fiz6dé mindennapi
viszony kllénb6z&ségének.

Nyugaton: udvariassag, szivélyesség, el6zékenység, segitbkészség, a masik ember mondandéjanak legalabb pro forma figyelmes
meghallgatésa.

Keleten: komorsag, ingeriiltség, bizalmatlansag, bizonytalansag a masik emberrel térténd talalkozaskor. Ez a bizonytalansag abbdl
fakad, hogy sosem tudhatjuk, kivel akadunk &ssze, milyenek lesznek az illetd reakcidi. Néha udvarias és kedves embernek
mutatkozik, de gyakran el6fordul, hogy akivel taladlkozunk, arrogans, faragatlan tahénak bizonyul. Ez a veszélyérzettel atitatott
bizonytalansag arra készteti az embert, hogy hozzatartozoéi, baratai, ismerései sz(k kérébe zark6zzEk.

Limes. Limes Imperii Romani. Hatar, amelyet 122-ben Hadrianus csaszar emeltetett Britannia és az akkoriban keltak lakta Skocia
kozott, hogy a rémaiakat megvédje a barbaroktél. Kulénésen hatalmas limes épiilt a germanok és mas keleti barbarok ellen (pl.
Pannodnia és Dacia hataran). Ebben a foldrajzban a szlavok — koztik a polanok — féldjei a barbarok vilagahoz tartoztak (sokak
véleménye szerint ezma is igy van).

Europa latképe: védfalak, varak, eréditmények, értornyok, bunkerek, hadiutak, sorompok, hatarok. Mindenitt megerésitett, 6rzott, a
kontinenst 6sid6k 6ta at meg atszeld limesrendszer.

Semmi ilyesmivel nem talalkozhatunk Afrika tdrténelmében, latképében. Ez a f6ldrész nyitott, szabad, védtelen, korlatok nélkli
terseg.

Az eurdpai gondolkodasban, annak tematikajaban nem jut hely az Eurépan kivili valésagnak. Ez a gondolkodas bezarkozik sajat,
belsd problematikajaba, és univerzalizmuson csupan az eurdpai téma planetaris rangra emelését érti.

“Nalunk, nyugaton a peresztrojka még el sem kezdddoétt‘, mondta John le Carré amerikai iré a “Washington Postnak” adott



interjdjaban (“IHT” 96.11.7.)
Mennyire talalo!

1998. szeptember 28.

Tegnap altalanos valasztasok voltak Németorszagban. Gerhard Schroder gy6zétt. Egy évvel ezelbtt ismertem meg 6t Hannoverben.
Elistt Oroszorszagrol tartott eldadasomra. Aradt beldle az energia, valamiféle belsé biologiai erd, letdrhetetlen lendillet. Az
atlagember vonzddik az ilyen személyiségekhez, mert azt a megnyugtatd biztonsagot keltik benne, hogy “ez az ember megteszi!”
Megteszi értiink és — ami ugyancsak fontos — helyettink.

Schroder j6 felépitési, elegans ember (diszkrét, mégis lathatd smink), mozdulatai a magabiztos, valakit éppen legy6z8, valamit
éppen meghoditdé ember mozdulatai. Csak egy dologra figyelt érzékenyen: a fotoriporterek, tévés operatérok kéréseire, kialtasaira,
s6t, utasitasaira. Az 6 parancsszavaikra hol profilbdl, hol szemb&l mutatta magat, hol komoly, majd elgondolkodd, hol mosolygos
képet vagott, olyat, amilyet a tolongd, gépeiket kattogtatd fotésok objektivieikben latni akartak. Idealisan alkalmazkodo, fotogén
ember. Egy kicsit mintha még csalddott is lett volna, amikor kialudtak a reflektorok, a vakuk, az operatérok és fotdsok elpakoltak
kameraikat, fényképez6gépeiket, &€s gyorsan szétszéledtek.

Paul Ricoeur a “Le Figaro” c. lapnak adott interjuban (1998. 08. 26.) azt allitja, hogy képtelenek vagyunk idénket meghatarozni: “nem
tudjuk, milyen id6kben élink*. A filoz6fus arrél beszél, hogy az 6sszes integral6 intézmény valsagban van: “megddbbenten gydnge az
Osszes olyan integralé intézmény, mint amilyen a csalad, az iskola, az egyhaz, a szakszervezetek, vagyis minden, amitél a polgari
tarsadalom intézményesitése fiigg. Ezek az intézmények egyre tdbbet veszitenek kultiraképzd jelentéségikbdl.” Ricoeur ugy véli,
hogy a XIX. szazad 6 problémaja a kizsakmanyolas volt. A mi idénk legfébb gondja a marginalizalas (kizaras, kiszoritas).

Es ez igy igaz. A perifériara szorulas nemcsak embereket érint, hanem ligyeket és problémakat is — azokat ugyanis, amelyek
nyugtalansagot, félelmet kelthetnek, félretoljak, eltintetik latdkdérinkbél, helyiket a médiumokban a szérakozas, a kellemes, gondtalan,
konfliktusmentes id6téltés foglalja el.

Mennyire céltalan dolog a tahdsagrol, vagyis a csokonydsek meggybdzhetdségérdl vitatkozni! Azoknak, akik a tahosagrol,
bunkdsagrol vitatkoznak, 6szinték a szandékaik, de tul sok illiziét taplalnak magukban. A dolog lényege ugyanis az, hogy a tahd
ezeket a vitakat nem koveti figyelemmel, mindenekel6tt pedig nem tudja magarol, hogy faragatlan bunké, ha tehat olvasna is valamit a
bunkosagrél — hia abrand! — nem venné azt magara!l

Tagabb értelemben: minden tarsadalom két vagy tdbb tarsadalombdl tevidik 6ssze, amelyek kdzott alig van, vagy egyaltalan nincs
is kommunikacio. Az egyik tarsadalmi csoportban folyhat olyan nézet-, gondolat- és véleménycsere, amelyrél egy masik csoport nem
is tud, sét, esetleg nem is akar tudni.

Jonnek a hirek a Balkanrdl, hogy a szerbek, a horvatok, az albanok és a muzulmanok csak arra varnak, hogy a rendfenntarté
csapatok kivonuljanak, s maris egymas torkanak ugranak.

A habort nem csupan front, 16v6ld6zés, bombazas, romok, menekdltek, halottak és sebesiiliek. A haboru bizonyos lelkiallapot is,
felajzott érzelmi és mentalis energia, amelynek ki kell sllnie, ki kell égnie mintegy énmagatdl, sajat pokoli dinamikajanak és
logikajanak megfelel6en. A nemzetkdzi er6k beavatkozasa csak megszakitotta, felfiggesztette, zardjelbe tette ennek az energianak a
mozgasat, mert ez az energia tovabb él, és csak a kisUlés, a kitdrés lehetéségére var.

AB.

- keriiltem 6ket mind, mert kizarélag a harc érdekelte 6ket, diihddten, makacsul, komoran, fanatikus médon csak ezzel foglalkoztak.
Latokorik beszikilt, tekintetlket egyetlen pontra, az ellenségre iranyitottak. Monotematikusak voltak — nem lehetet velik semmirdl
sem beszélni, csak a harcrol, az ellenség pusztitasanak elkerulhetetlenségérdl. Ez a harc, ez a megsemmisitési vagy volt minden, ami
szamukra létezett.

A vilag békében él, ez igaz, csakhogy...
1 — nem az egész vilag él békében. Bolygénk hetvenkét pontjan folynak helyi habordk, polgarhaboruk, térzsek kdzotti csatarozasok,
amelyektdl milliok szenvednek;
2 — jollehet nincs nagy haboru, mégis szazmilliok élnek valdjaban haborus koérilmények kdzott — szegénységben, ideiglenes
nyomortanyakon, betegen, éhezve, a jobb jové reménye nelkdl;
3 — a vilagon uralkod6 béke térékeny természetli. Mindenekel6tt a vad, egyre jobban terjeszkedd nacionalizmus veszélyezteti.
Koénnyl elképzelni, hogyan névekszik és terjed a haborus hisztéria, a gylildlet és a konfrontacio légkore.

A hideghaborut kdvet6 vilag a szétszorddott veszélyek vildga. Most nem az atombombatél félink, hanem a sé6tét utcaban felénk
kdzeledé embertdl.

A harmadik vilag helyzete lélektanilag stabilizalodott. Mintha mindenki beletér6détt volna a helyzetbe, nem tiltakoznak, nem
harcolnak, valéjaban semmit sem varnak. Nincs sem lazadas, sem kétségbeesés, mindenki azzal van elfoglalva, hogy valahogy
felszinen maradjon.

A harmadik vilaghoz tartoz6 orszagok fejlédésének egyik akadalya az, hogy a fejlédés dtjan tett minden lépésik veszélyezteti a
gazdag orszagok érdekeit. Hogy miért? Ha méasért nem, hat azért, mert bolygdnk természeti kincsei korlatozott mennyiségben allnak
rendelkezésiinkre, s ezért felhasznalasuk is korlatozott mértéki. Egy tehet6s orszag lakoja atlagban huszondtszdr-harmincszor annyit
hasznal fel bel6lik, mint a harmadik vilag orszagainak atlagpolgara. Ha tehat ez utobbi, javitani akarva sajat életkérilményein, névelni
kezdené bolygdnk nyersanyagkészletének felhasznalasat, maris csékkentené a gazdag orszag lakojara esé mennyiséget. Ezért
ellentétesek e két vilag érdekei.

Afrikaban, de nemcsak oft, Uj jelenségnek, mégpedig a haborik privatizacidjanak lehetiink tanti. Kévetkezik ez a hideghaboru
befejez6désébdl. A nagyhatalmaknak mar nem allt érdekiikben, hogy pothaborukat folytassanak valahol bolygdnk tavoli pontjain, igy
aztan Ures teriletek joéttek létre, bizonyos értelemben senki féldjei, ahova gyorsan kezdtek bevonulni a magancégek, a zsoldosokbol



allo cégek, amelyek fegyveres tevékenységet folytattak valamely kormany, monopdlium, politikai part megbizasabdl. Hogy csak
Afrikat emlitsiik, ahol témegesen alkalmaznak az ilyen cégekben egykori dél-afrikai katonakat, ukranokat, bolgarokat stb. Két cégnek
kiléndsen tag a tevékenységi kore: az egyik a dél-afrikai zsoldosokat alkalmazé Executive Outcomes, a masik a brit Sandline
International. Megjelentek a nemzetkdzi 6rz6-védoé vallalkozasok is, amelyek olajmez6ket, gyémantbanyakat, ipari létesitményeket,
kovetségeket stb. riznek.

Az afrikai tarsadalom belsé megosziottsaga nagyon erételies, gyakran vezet véres konfliktusokhoz. A megosztottsag gydkerei
sokfélék — faji, etnikai, nyelvi, vallasi, torzsi stb. gyokerek.

Afrika mint a vilag jovobeni tendenciainak, jelenségeinek, szokasainak eléhirtke és eléfutara. Négy példa: a tribalism (vagyis a
torzsi rendszer), az apertheid, az enklavés fejlédés, a tetovalas — ezek mind Afrikabol szarmaznak.

A pesszimistak azt allitjiak, hogy bolygénkra a jévében tovabbi balkanizacio, sét, tribalizacio var. Véleményik szerint bizonyos
értelemben kezdink visszatérni a legrégibb idékhdz, 6si kezdeteinkhez, amikor a féldet megszamlalhatatlanul sok csoport, t6rzs,
etnikai k6z6sség hatalmas konglomeratuma népesitette be mindenféle kdzponti struktirak, hierarchiak nélkdl.

Ez a balkanizaldédas és tribalizalodas nemcsak terileti, hanem mentalis jellegl is. Kialakul ugyanis egy szlk, bezarddott, egyiranyu
mentalitas, amely elvet mindent, ami mas, ami nem tamasztia ala e mentalitas meggy6z&dését sajat kivételességét,
fels6bbrendiiségét, szupremacidjat illetéen.

John lliffe emliti, hogy a t6rzs fogalmat a gyarmatositok talaltak ki. “Az eur6paiak ugy hitték, hogy az afrikai embernek valamilyen
torzsbe kell tartoznia. Ezért aztan az afrikaiak térzseket hoztak Iétre, hogy legyen hova tartozniuk... és a nacionalizmushoz hasonl6an
a tribalizmus is egy hagyomany kigondolasanak, kitalalasanak kezdetéveé valt*.

Valamikor minden térzs ugy gondolta, hogy 6 jelenti az egész emberiséget. A vilag annyi volt, amennyit a tekintet atfogott.

Afrikaban elég, ha valahol megallunk, s maris megjelennek az emberek. El6sz0r egy asszony vagy egy gyerek, fején talcaval, azon
pedig egy kupac, eladasra szant, meghamozott narancs. Odajénnek, allnak mozdulatlanul, sz6 nélkil. Es igy alldogalnak sokaig, néha
egészen addig, mig tovabb nem indulunk.

Az afrikai hagyomanyban a falu vezet6je, a klan feje, a partvezér, a big man, egyaltalan barki a hatalom csdcsan olyan valaki, aki
ad, szétoszt, ajandékoz. Kegyekkel, javakkal, eléjogokkal, allasokkal safarkodo jotevd. A beosztottak kévetik a vezért, a patronust, az
apat, mert azt varjak téle, hogy megteremtse szdmukra a biztonsagot és kielégitse anyagi igényeiket. Annak, aki a vezérhez indul,
hogy Udvozblie — marpedig ez szokas, sot, altalanos kotelesség —, ajandékot, adomanyt kell vinnie. A megajandékozott vezér
azonban nem teszi el maganak az adomanyt. Amit kapott, azt odaadja masoknak, a szegényebbeknek, raszorultabbaknak vagy
egyszerlen azoknak, akiket valamiért ki akar tintetni. De nemcsak a dologi javak szétosztéja lehet Fontos Személy, hanem a képlan
és biro, isten felkentje, az egek kiildotte is az. Azt varjuk t6le, hogy emelkedettebbé tegye életiinket és igazsagosabba a vilagot.

A mostani, nalunk oly ritka borzalmas, bénito héség legalabb kis mértékben érzékeltetheti vellink Afrika lakéinak helyzetét — azt,
hogy milyen nehéz az élet és a munka, s6t, még a gondolkodas is a nagyon forré éghajlat alatt. Hogy milyen az élet a pokoli h6ségben
vagy a kemény fagyban. Az ember nem széls6séges korilményekre teremtédétt. De még ha ilyenek kdzé kerll is, igyekszik ebbdl a
kelepcébdl minél el6bb kikerilni. Minden széls6ség ellentétes az emberi természettel — egyszerien patologia.

Kamerunbol:

a falucska neve Atok, lakoié pedig babende. Papjuk Jan Rybka. 1947-ben szilletett. A przemyfJli egyhazkertiletbdl kerdilt ide. Tiz éve
tartézkodik Kamerunban, ebben a falucskaban pedig nyolc éve. Paraszti csaladbdl szarmazik, nyolc testvére van.

— Itt — mondja — hisznek a varazslokban. A gyerekek kotelesek nekik kigyot, halat, rovarokat gydjteni. Rybka atya egyhazkézsége
negyven falubol all 150 kilométernyi Utszakaszon. Tizenkétezer ember él itt, ennek egy harmada katolikus. A tbbiek protestansok,
muzulmanok, animistak.

— Honnan tudja atyam ezeket az adatokat? — kérdem.

— Hat, csak ugy — valaszolja.

Afrika: sokszinlisége abban is megmutatkozik, hogy ugyanannak a helynek, hegységnek, volgynek, folydnak tébb neve is lehet.
Hasonloképpen kilonféle elnevezéssel illethetik ugyanazokat az isteneket, szertartasokat, totemeket, tabukat.

Valamikor, az emberiség hajnalan, a gytjtogetdk, elsé vadaszok, elsé foldmivelbk és pasztorok vilagaban a f6ldon minden ember
szegény volt. Az ember szegény lénynek sziletett. Nem volt cipéje, ruhaja, nem volt fedél a feje fol6tt. Csak id6ével, sok évszazad
multan kezdédik a differencialodas, manapsag, a modern korban pedig mar egészen nagy kilonbségekrél beszélhetink.

John Galbright: a XX. szazad kézepéig nem foglalkoztak a szegénység kérdésével. Régen ugyanis szinte mindenki szegénységben
élt. Azonfelll az volt az altalanos allaspont, hogy a szegény orszag csupan a gazdag orszag rosszabb valtozata. Valojaban pedig a
gazdag orszag és a szegény orszag két teljesen kilénbdz6 dolog, mert eltéréek a céljaik. A gazdag orszagnak az a célja, hogy
ndvelje bevételeit, gazdagsagat, emelje életszinvonalat, a szegény orszagé viszont az, hogy egyensulyt érjen el a szegénység szintjén.
Mindkettében az alkalmazkodas alapelve uralkodik: a gazdag orszagban az allandé emelkedéshez, a szegény orszagban a
tuléléshez (a javulas perspektivaja nélkdli tuléléshez) valéd alkalmazkodasé.

A szegénységnek kildnféle valtozatai vannak. Van a falusi, paraszti szegénység, amely a legalazatosabb, legengedelmesebb,
fatalista szegénység. Ez a nyomor semmit sem kdvetel, megad6an tudomasul veszi a létezd vilagrendet, sajat alarendelt, nincstelen
sorsat.

Van aztdn a varosi, hagyomanyos proletar-szegénység; ez bizonyos korszakokban és helyzetekben képes arra, hogy kollektiv,
szervezett, szakszervezeti harcot vivjon. Ennek a szegénységnek megvan a maga méltésaga, biszkesége, évek soran kialakult
ethosza.

Van végll szegénység a modern varosok hatalmas agglomeracidiban, ezekben a kaotikus, véget nem ér§ mega-varosokban,



amelyekben a legdinamikusabb, ugyanakkor a leginkabb perspektivatian réteget az ifiusag adja. Ok az afrikai bayayék, a
munkanélkili, hajléktalan, iskolazatlan témeg, minden erészak, garazdalkodas, térvénytelenség agyutolteléke. Ezek kézil a bayayék
koéziil toborozzak a polgarhaboruk katonait, a kabitdszer-keresked6 bandakat, a maffiakat, a bérgyilkosokat, tolvajokat, ttonalldkat.

A szegénység 6l. Nem annyira dramai médon, inkabb lassan, és néha, nem annyira fajdalmasan, de &l. Ahol szegénység van, oft
tdbmegesen pusztulnak a gyerekek, és csak kevesen érik meg az dregkort. A szegények atlagosan huszonét éwvel élnek kevesebbet,
mint a gazdagok, nagyon sokan fiatalon, id6nap el6tt tavoznak.

Az éhinség lehet az elnyomas, a terror, a kinzasok eszkdze is:

— Sztalin tébb mint tizmillié ukran parasztot itélt éhhalalra 1932-33-ban;

—a nacik két és félmillié szovjet hadifoglyot éheztettek halalra a Il. vilaghaboru éveiben;
— Mao t6bb mint hiszmilli6 kinai éhhalalat okozta a kulturalis forradalom idején.

Semmi jel nem utal Ujabb vildgkonfliktus, nuklearis haboru kialakulasara. Amint azonban eltlintek latokdrinkbdl a hatalmas
atomszornyetegek, egyre hatarozottabban kérvonalazédtak mas veszélyek, szerencsétlenségek, csapasok. Hogy csak a tdmeges
nyomort és éhezést, a vilagban egyre mélyilé egyenlétienségeket, az agressziét és bindzést, a betegségeket és frusztraciokat
emlitsik. Hany félretaszitott, megnyomoritott €s boldogtalan ember él kdztiink! Mennyien nem talaljak helylket a f6ldén! A gonoszsag
ma nem atomfelh®, azonnali és végleges pusztulas formajaban jelenik meg, hanem szamtalan mindennapi bosszisag, félelem és
szenvedés formajaban, amelyek a boldogtalansag sziros vasorvét szoritjak nyakunkra.

Elhizédunk a szegénységtol, igyeksziink el6le elfutni, elkerilni a vele valo fizikai és szellemi érintkezést. Ebben a menekild, riadt
magatartasban van valami abbol a félelembdl, amelyet a kdzellinkben felbukkand fertéz6 betegség kelt benniink. A szegénység
egyfajta tarsadalmi AIDS. Es az esetek tdbbségében ugyanlgy gyogyithatatlan is. Amikor nyomorban él6 tarsadalommal talalkozunk,
legelészor is az ottani megoldhatatlan, kidttalan allapotok débbentenek meg benniinket. A kibogozhatatlan fliggéségi és
alarendeltségi viszonyok haléjaban valé komor és apatikus vergédés talan lehangoldbb, mint az 6sszes anyagi természetl hiany.

A BBC 1999 augusztusaban riportot k6z6l egy Ruanda és Tanzania hataran 1évd menekiilttaborbél. Az afrikaiak panaszkodnak,
hogy mennyi pénzt és figyelmet szentelnek a koszovoi alban menekditekre, s milyen kevés pénz jut az afrikai menekilteknek.

Mindezt megerésiti az ENSZ Menekliltigyi Fébiztosa is. Egy koszovoi menekiltre 265 dollart szannak, egy afrikai menekdiltre
viszont majdnem nyolcszor kevesebbet — 35 dollart. Ugyanezt mondja az Egyesiilt Allamok kétszeres elndkjelsltie, Jesse Jackson is:
“Mikdzben védelmet nyujtunk a koszovoi embereknek, a NATO és Amerika sorsara hagyja az afrikaiakat” — irja a “Newsweek” 1999.
aprilis 7-i szamaban. Fenti kijelentését a Sierra Leone-i habord kapcsan teszi, amelyrdl azt allitia, hogy “a XX. szazad utolso
évtizedének leghosszabb, legvéresebb és legborzalmasabb haborlja, amelyrdl alapjaban véve semmit sem tudunk®. A fajgyilolet
mélyen gydkerezik a nemzetk6z életben. Es bar eléfordul, hogy néha valaki hangosan szova is teszi ezt, igazabdl minden marad a
régiben.

Turistaszallo étterme a Sri Lanka-i Kandyban. Hosszu asztalok, turistak szazai. Szembed6tlé ennek a turista tarsadalomnak a térzsi
szerkezete. Mindegyik térzsnek a neve oft diszeleg legalabb az autbbuszon, amellyel utazik: Global Tour, Orient Express, World
Travel, Paradise Now. Ha leszallnak az autdbuszrél, csoportosan kdzlekednek gondosan Ugyelve arra, hogy le ne maradjanak
tarsaiktol. Mig régen a torzsek arcuk felmetszésével, tetovalassal és karikakkal kilénboztették meg magukat, addig ezek megfeleld
sapkakkal, trikokkal, taskakkal teszik ugyanezt. Es ugyancsak az afrikai térzsek mintajara megvannak a torzsi vezetdik is: az
idegenvezetdk. Minden t6rzs mas nyelven beszél — ezek olaszul, azok némettil, amazok kinaiul. Orzik sajat terilleteiket, jelen esetben
asztalaikat. Ha valaki idegen prébalna odalini, azonnal észrevennék, kiutasitanak. Senki sem akar 6nmaga lenni, az alapelv itt a
csoportos lét — a k6zdsség 6rémot, biztonsagot nyujt.

Idérél idére egy-egy asztal megéléenkil, énekelni kezd — az adott torzs jelzi jelenlétét, teljesiti a ritualis egylvé tartozas parancsat.
Késb este minden elhallgat, a térzsek alomba szenderilinek, elmertlnek a tropusi éjszaka cséndjében.

Film egy monarch newvi pillang6rol, amely Kanadaban él, és évrél évre Mexikdba vandorol az ott névd jegenyefenybkhoz. A pillangd
a vadon név6 asclepias nevii gyomndvény tejes nedvével taplalkozik, amely mérgez6. Ennek kdvetkeztében maga a pillangé is
mérgezéve, s igy érinthetetlenné valik. A fiatal, tapasztalatlan madar, ha 6vatlanul lenyeli, azonnal rangogoércsét kap, gyakran el is
pusztul.

A monarchok sarga alapszinét fekete szimmetrikus, kellemes latvanyt nyljt6 minta disziti. Evente monarchok milli6i répiinek
Mexikdba. Mivel azonban ez a pillangé minddssze egy honapig él (tébbé-kevésbé addig, ameddig egy méh), csak a néhanyadik —
6tddik, hatodik — generacié ér célba.

(folytatjuk)

Forditotta: Szenyan Erzsébet



