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A kolhozositott falu a paraszti ellenkulturaban*

Semmiképpen sem nevezhetd egyszerlinek annak a torténésznek a feladata, aki arra tesz kisérletet, hogy a kolhozositas
kovetkeztében létrejott szocidlis feszliltség megjelenési formait kutassa és értékelie. Nehezen érthetd, hogy a parasztok
idegenkedése, ami a kolhozositas ideje alatt néha nyilt szembeszeglléshez, erészakhoz és zavargasokhoz vezetett1, miért maradt
kovetkezmeények nélkil. A kutatas rendelkezésére alld forrasok csak ritkan tesznek emlitést olyan megmozdulasokrol, amelyek a
haboru el6tti évtized elsé évei utan leplezetlenil az Uj agrarrend ellen iranyultak volna. 1930-ban, a kolhozositas legviharosabb
évében, a titkosrendérség altal regisztralt 13 754 felkelés résztvevbinek szama meghaladta a harommilliét, mikézben a falusi
lakossag szama 127 millié2 volt. A kdvetkezd év elsd felében, amely hasonloképpen mozgalmas volt, a kdzel 220 000 vidéki
kolhozbdl koérilbelll 34 000 lett ellenséges tamadasok®, példaul aktivistak elleni merényletek, gydjtogatasok, géprongalasok vagy
allatmérgezések szinhelye, és t6bb mint 9300 kolhozban legalabb haromszor jatszodtak le efféle események3 . Ezek az adatok
sejtetik mind a rezsim intézkedéseivel szembeni elkeseredett szembenallas tényét, mind a tarsadalmi szint( tiltakoz6 akciokban vald
részvételre iranyuld tdrekvést. Masrészt, a régi paraszti vilag elleni offenziva legerészakosabb idészakara vonatkoznak és egyszeriien
ugy is értelmezhet6k, mint olyan ténykdrilmény, amely a falusi tarsadalom egy kisebbségének készenléti allapotat magyarazza.

A tények, hogy a mez6gazdasagi termelés korlatozottan fejl6détt, hogy a hatésagoknak alland6 nehézségeik fakadtak abbdl, hogy a
kolhoztagok részvételét a kbzos munkaban biztositsak, hogy az emberek be6zdnléttek a varosokba, ha a legcsekélyebb esélyik is
volt ra, hogy munkat talaljanak, és hogy joval a haboru befejezése utan is az agrarszektorral kapcsolatos foglalkozasok szamitottak
egyértelmien a legkevésbé népszerieknek4 , mindenesetre arra engednek kévetkeztetni, hogy a parasztok idegenkedése a rezsim
altal rajuk kényszeritett falumodellel szemben mélyen gydkerezett és kiterjedt kdvetkezményeket vonzott maga utan. Ezek minden
valoszinlség szerint els6sorban nem a szembendllas latvanyos megnyilvanulasaiban keresenddk, hanem a vidéki élet
hétkéznapjaiban és a ,gyengék fegyverének“S alkalmazasaban, amelyek hatdsa gyakran csak a hatésagok dokumentalt
ellenlépéseibdl olvashatd ki. A szembenallas altalanos jelei és gesztusai mindazonaltal rendkivili mértékben elterjedtek voltak, és
nemcsak a kolhozrendszer — és nem ritkan maga a rendszer — ellen iranyuld folklor meglétére utalnak, amely a varosokban is jelen
volt, hanem a lazadas mozzanataira is, amelyek gyakoribbak voltak, mint azt az eddigi kutatasok feltételezték. Tulajdonképpen nem
az erre vonatkozo forrasok sziikds volta, inkabb nagy szama neheziti meg a térténész dolgat, akinek 6vakodnia kell attél, hogy minden
aron és mindenitt a rendszer stabilitasat fenyegetd veszélyt fedezzen fel, de mindenképpen észre kell vennie egy sajatsagos
ellenkultira ,titkos lenyomatanak“6 konturjait.

A falusi kértilményekkel valé heves elégedetlenség néhany megnyilvanulasat és a kolhozzal szembeni ellenséges viszony
feltételezett kdvetkezményeit a hatésagok rendkivill komolyan vették. Noha a legtébb esetben nyilvanvalo, hogy tllreagalasrdl volt sz6,
hiba lenne ezeknek az eseményeknek a jelent6ségét alabecstini, annal is inkdbb, mert rajtuk keresztil lehet megmagyarazni az
allampartban uralkodé politikai bizonytalansag néhany okat. Erthetd, hogy a titkosrendérség majdhogynem megszallott igyekezettel
figyelte az egyre szaporodo, féként a vidéki nyomorrdl a véréskatonaknak irott leveleket, kiléndsen a rossz termési években, hiszen
—az OGPU jelentése szerint — még a Kremlben szolgald katonak is ki voltak téve a levelezés — a hivatali zsargonban ,negativ
jellegiinek” mingsitett — befolyasanak? . 1933 nyaran a vorés katonaknak irott leveleknek mintegy 20 szazaléka tartozott ebbe a
kategoériaba, a moszkvai katonai kdrzetben pedig 27 szizalékos volt ez az arany, az e régi6é allomashelyeire beérkezett, tébb mint
140 000 levél azon 5 szazalékahoz képest, amit a renddrség ,pozitivnak” itélt8 . A politikai rendérség negyedéves jelentése szerint az
€hinség hénapjaiban az ércsapatok dsszlegénységének 7—8 szazaléka és a parancsnoki allomany td6bb mint 10 szazaléka volt
,negativ hangulatd®, tilnyomo részben a mezégazdasag és az ellatds helyzete miatt9 , annak ellenére, hogy mindenki el6tt ismeretes
volt az OGPU kivancsisaga a fegyveres erék irant.

Ezek az adatok csak a jéghegy csucsat jelentik, mivel a levelek ir6i tudtak és néha nyiltan meg is irtdk, hogy a levelezést ellenérzik,
€s még az a vor0s katona is, aki kritizalta a part soha be nem valtott igéreteit, meg volt gy6z6dve arrol, hogy ,...Sztalin elvtars
[beszédeit] tanuimanyozni kell, hogy tudjunk valaszolni a politikai 6ran a kérdésekre...“10 . A gyakran vehemens megnyilatkozasok
sorozata semmi esetre sem veszélyeztette a rendszert, még akkor sem, ha a hatdosagoknak bizonyosan mas volt a véleményik, és
egy titkos rendelet alapjan, melyet rendszeresen alkalmaztak, a politikai terrorcselekményekkel egyenranginak minésitették még a
Lpart és a kormany vezetdje” elleni falragaszok tamogatasat és jovahagyasat is11 . E kériimények kdzott érthetd, hogy a kilonbdz6
szervek tobbé-kevésbé rendszeresen gylijtotték a lakossagi véleménynyilvanitasokat. Tébbnyire lehetetlen megallapitani, hogy a
dokumentumokban altaldban szé szerint idézett megjegyzéseket és kirohanasokat pontosan jegyezték-e le. Az Osszes
adminisztracios terilet jelentéstételeiben jelenlévé és allanddan visszatéré toposzok mennyisége mindenesetre arra utal, hogy
léteztek bizonyos frazeologizmusok.

Tartdés motivum volt a falvakban dulé éhinség, amit megemlitenek még joval a hivatalosan ,részlegesen rossz termésként’
aposztrofalt 1932/33-as katasztr6fa12 utan is. A téma felt(ind jelenlétét a varosokban részint a varosi lakossagnak is gondot okozd
ellatasi nehézségek magyarazzak, amelyek az 1936-os aszaly utan Ujbdl jelentkeztek.13 Fiatal, tdbbnyire rendszerhli emberek napléi
és feliegyzései azt mutatjak, hogy er6sen megingatta és kérdésessé tette lojalitasukat az éhinség és a vidéki nyomor éveinek
élménye14 . A haboru elétti évized utolsé éveiben a varosokban és a hadseregen belll is megjelent az a vad, miszerint a vezetd
politikusok tudatosan nem tettek egy lépést sem annak érdekében, hogy a paraszti témegek éhhalalat megakadalyozzak15 . Az
egyébkeént is gyanakvo hatalom szamara ebben a kontextusban riasztonak tlinhetett a varosi diaksag véleménye, miszerint a vidéki
éhinség igazolja a nagy kirakatperek aldozatainak nézeteit, akik a kolhozositast elhibazott Iépésnek tekintették16 . Ugyanakkor a
parasztok azt is tudni vélték, hogy a vad ala helyezett egykori ellenzéki vezet6k és Trockij kisérletet tettek a gazdak életének
megkdnnyebbitésére és szandékukban allt a kolhozok feloszlatasa — ezért is Gldozték ket17 .

A falvakban terjed6 hirek és a vidéken altalanossa valé véleménynyilvanitasok egy kilénds univerzum kdrvonalait vazoljak fel,
amelyben a kolhozrendszer ellen iranyul6 hadiizenetként értelmezték néha még az apré gesztusokat is, €s szorosan 6sszekapcsoltak
6ket a hagyomanyokkal, a vagyalmokkal és az igazsagos tarsadalomrol széld elképzelésekkel. A kolhozositas elutasitasa



mindenekel6tt a napi gyakorlatban fejez8d6tt ki, amit a rendszer rendkivil nagy figyelemmel kisért és gyakran szigoru
ellenintézkedéseket foganatositott, még olyan esetekben is, mikor az inkriminalt nézetek csak alig, vagy egyaltalan nem
veszelyeztették az Uj falurendszert. Ha egy gyors pillantast vetiink a haboru el6tti korszak binteté térvénykdnyvébe, a Legfels6bb
Bir6sag és az allamigyészség folyoirataiba, valamint a blnlgyi statisztikdkba, a legklldnfélébb taktikakat fedezhetjik fel, amelyekkel
a paraszitok az Uj agrarpolitika nyomasanak probaltak ellenallni, és amelyek kdvetkeztében az Orosz Féderacio birésagai altal 1933-
ban és 1934-ben elitélt személyek 18 ill. 13 szazalékat amiatt vontak felelésségre, mert nem megfeleléen vettek részt a
mezbgazdasagi munkaban, nem teliesitették beadasi kdtelezettségeiket, vagy mas, az agrarszektort érint és az Uj kdrilmények
kozott buntetendd cselekményként értelmezett vetséget kdvettek el18 . Az e kategoriaba tartozo allitélagos blin6zék szama és aranya
folyamatosan csékkent. 1935 elsé félévében a vetési idészak ,szolgéltatta” a megbintetettek 10 szazalékat, a kdvetkezd tavaszon
pedig 2,3 szazalékat, habar a kolhozrendszer elleni cselekedetek miatt elitéltek szama még 1936-ban is elérte az Oroszorszagban
bir6sagi eljaras ala vontak szamanak 8,6 szazalékat19 .

Ez a folyamat nem arra utal, hogy a paraszti tulélési technikak szama csokkent volna: inkabb arra, hogy nehéz volt kiszimatolni e
technikak kriminalizalédott megjelenési formait. A megtorl6 intézkedések termelékenység-ellenesek voltak (amit idénként hivatalosan
is beismertek, de nyilvanosan szinte soha nem vallottak be), a falusi lakossag azonban fortélyait sikeresen igazitotta a rendszer
valésagahoz. Kevés esély volt arra, hogy a szolgaltatas megtagadasa miatt ,birdsagi megtorlast” kilatasba helyez6 rendeletet akar a
legritkabb esetben is alkalmazzak, hiszen a kolhoztagok 6,5-12,7 szazaléka a harmincas évek veégén semmiféle munkat nem végzett,
és tovabbi 16-23,6 szazalékuk nem dolgozott egy hénapnal tdbbet a k6z6s gazdasagban.20 Azokat a gazdakat,akiket ,a vetési
normak szabotalasaért’ vagy ,a féldeken okozott karhoz és a termés cs6kkenéséhez’ vezetd, ,arataskor és vetéskor elkdvetett kart
okozd tevékenységért” vontak felelésségre, épplugy nehéz volt munkahelyikdn megtalalni, mint azokat a gazdakat, akik titokban
oroltek, és ezaltal csdkkentették az allam malomadobdl szarmazd bevételeit. Az a kérilmény, hogy a térvények ezekért és az ehhez
hasonl6 vétségekeért a legdrasztikusabb, gyakran az ,ellenforradalmi tevékenységeért” adhaté bintetéseket irtak elé, paradox mddon
azt idézte eld, hogy a tényleges joggyakorlatban e drakoi szabalyokat csak atmenetileg vagy alig alkalmaztak.

Ebben a tekintetben tipikus a kormanyzat reagalasa az allami- és a kolhozvagyon eltulajdonitasara, ami kétségtelendl a
leggyakoribb kihagas volt az Uj agrarrend ellen. Az éhinség ideje alatt az ilyen jellegli lopadsok szama megnétt, és egy 1932
augusztusaban hozott rendelet értelmében a ,politikai blincselekményekkel” keriitek azonos elbiralas ala, mely szerint halalos itélet
vagy tizéves kényszermunka is kiszabhatd volt21 . Az elkévetkezd honapokban szazezreket itéltek el egyszeri blinelkbvetés miatt, de
a dekrétum alkalmazasa olyan kaotikusnak bizonyult, hogy 1936-ban még az igazsagligyi szervek sem tudtak megadni az elitéltek
pontos szamat22 . Az 1932/33-ban e dekrétum alapjan elitéltek szamanak megallapitasa még ma is lehetetlennek tinik. Vilagos
azonban, hogy az ebben az idészakban hozott 16 838 halalos itéletnek csak egy részét hajtottak végre, és hogy a tébbi, csaknem 400
000 vadlott kdzill a hosszabb szabadsagvesztésre itéltek szama 100 000 korul volt, habar eredetileg meghaladta a kétszazezret23 .
Az ellentmondasos adatok szoros Osszefiggésben allnak a koézponti szervek ellentmondasos, és az eredeti rendeletet
végeredmeényben kontrakarikirozé intézkedéseivel, amelyek kdvetkeztében az els6 foku itéleteknek korllbeldl a felét mar 1933-ban
felllbiraltak24 . 1933 és 1939 koz6tt mintegy 10 000-r8l 346-ra esett vissza az Orosz Féderacioban az e rendelet alapjan elitéltek
szama25 . Jellemz8, hogy 1936-ban elrendelték az 1935 elbtt kiszabott itéletek titkos felllvizsgalatat, amelynek eredményeképp
azonnal szabadlabra helyeztek tébb mint 40 000 fogvatartottat, €s mérsékelték tovabbi, csaknem 53 000 elitélt biintetését26 .

Az allami- és kolhozvagyon elleni tamadédsok szama azonban nem mérsékl6dott. Ellenkezbleg, az dsszes biintény kozott
megkdzelitbleg ugyanakkora volt az aranyuk még a haboru el6tti évtized végén is, mint 1932/33-ban — kb. 15 szazalék, az 1936-0s
rossz termés(i év utan pedig csaknem 20 szazalék —, ami az egész Szovjetunié tekintetében évente 135 000 — 180 000 birdsagi
eljarast jelentett27 . Ezek az adatok ugyanakkor felettébb félrevezet6ek, mivel a késdbb készitett statisztikak a haboru kezdetéig a
.Kis sikkasztasnak” minGsitett lopasoknak nem szenteltek kilon rubrikat — ellentétben az 1932/33-as évvel, amikor a gazdakat még a
sajat parcellaikon 1évé egyes gabonafélék learatasaért is felelésségre vontak28 — noha minden valészinliség szerint alig inditottak
eliarast emiatt. Az 1933-ban klléndsen sulyosnak mindsitett esetek 58 szazaléka tortént a termelszovetkezetekben, és bar csékkent
az elitélt parasztok aranya, az allam még a harmincas évek végén is szikségesnek latta, hogy tulajdonigényeit a falvakban inkabb
védje, mint a varosokban29 . A téredékes adatok alapjan csak a konturjai sejlenek fel annak a jelenségnek, amely a kolhozositott falu
életének fontos ismertetdjele lett. Jellemz6, hogy 1934-ben, amikor még alkalmaztdak az 1932-es rigorézus hatarozatot, az
oroszorszagi aratas idején blindsnek talalt személyek 68 szazaléka (Ukrajndban 77 szazaléka) az allami vagy kolhozvagyon
eltulajdonitasa miatt kerult birésag elé, és hogy ilyen tipusu volt 1936-ban a szovjet kolhozokban elkévetett tébb mint 86 000 vétség
fele, habar ezeket tilnyomod részben még csak szabadsagvesztéssel sem bintették30 . 1940-ben, mikor a rendérség korlevélben
tette k6zzé a szemmel lathatban témeges méreteket 6lt6 lopasok kilénb6zd modszereinek részletes listajat, az 1932-es dekrétum
csak néhany szazat érintett a tdbb mint 210 000 elitélt k6zil31 .

Hasonlé eljarasok jellemzik a kormany magatartasat a kis haztaji gazdasagokkal szemben, melyek a parasztok egyik jelentds,
némely tekintetben pedig a legfontosabb bevételi forrasai lettek32 . A haztaji gazdasag még sokaig (itk6z8pont maradt a falusi
lakossag és a rendszer kdz6tt mint olyan vivmany, amelyet nem minden nehézség nélkil csikartak ki az allampartb6I33 . Ha rossz
termés volt varhatd, akkor a gazdak rendkivill gyorsan és csaknem kizarolagosan a haztaji parcellak megmiivelésére alltak at, ami a
kormanyzatbdl vészjeleket és energikus, idénként a politikai rendérség segitségét is igényld ellenintézkedéseket valtott ki34 . 1939
elején a kolhoztagnak szamité gazdak 11,5 szazaléka csak a haztaji gazdasagban dolgozott35 . Nem volt alaptalan a hatdsagoknak
az a feltételezése, miszerint 6sszefliggés van a kolhozok erétlensége és haztaji gazdasagok termelékenységének ndvekedése
k6z6tt36 . Mindenesetre reagalniuk kellett a haztaji parcellak egyre gyakoribba valo illegalis megndvelésére37 . Az ehhez szilkséges
térvényi alapot az a rendelet biztositotta, amely lehetévé tette, hogy az ilyen cselekményeket ,ellenforradalmi blincselekményként’
itéliek meg38 . Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasara azonban nem kerilt sor, mivel a harmincas évek vége felé az agrarvezetés
adatai szerint, melyeket az allamigyészség rendkiviil alacsonynak tartott, a normat tllteljesité haztaji gazdasagok tulajdonaban volt a
kolhozféldek 45,7 szazaléka39 . Nem volt tulzottan hatékony az az intézkedés sem, miszerint a nem engedélyezett parcellakat vissza
kell adni, mivel néhany gazda felosztotta tulajdonat, hogy t6bb haztaji gazdasagra is igényt tarthasson40 .

Nem lehetett egyszerlien megakadalyozni a kolhoznyikok szezonmunkékra valé kirajzasat sem, amibdl gyakran a
mez6gazdasagon kivili allandé munkahely lett, mivel a szezonmunkakon dolgoz6 csaladtagok jovedelmébdl szarmazd bevételek
lehetdvé tették, hogy az otthonmaradok csak a haztaji gazdasaggal foglalkozzanak, és eleget tegyenek ezentdl még a kolhoztagokra
kirott beadasi kotelezettségeknek is, amelyek joval alacsonyabbak voltak az egyéni gazdalkoddkra kivetett adonal41 . Az ipar
munkaer6hianyat nem orvosoltak az energikus intézkedések42 . Még az igazolvanyrendszer bevezetése sem tudta megakadalyozni,
hogy 1937-ben (azaz 6t évvel késébb) a moszkvai lakossag 5-8 szazaléka az elvileg kételezd renddrségi bejelentés nélkil élien a
févarosban. Mas nagyvarosokban is hasonl6 volt a helyzet43 . Az 6sszes kolhoztag szamara kételez6 szolgaltatasi minimum
meghatarozasa sem vetett véget annak a gyakorlatnak, hogy néhany csaladtag kizarolag a haztaji féldeken dolgozzon, mivel a



rokonok atvallaltak a kolhozban teljesitendd penzumban vald részesedést44 . Csak ritkan kerdlt arra sor, hogy a parasztok nyiltan
megsértsék az Uj agrarrend jatékszabdlyait; ezzel szemben alkalom adtan kijatszottak a kolhoztagokra érvényes, a lotartast tiltd
szabalyt, amely a termel6szbvetkezettdl vald fliggdségiket erésitette volna45 .

Jellemz6 mddon a gazdak kollektivan és rejtett formaban, a kolhozok ,leple” alatt szegiltek szembe a kormany normaival a
leggyakrabban, amelyek nem ritkan atvették a hagyomanyos falukézdsségek funkciéit4d6 . Mindenekelbtt a kolhozokban divott az a
gyakorlat, hogy a beszolgaltatas el6tt a gabona vagy gyapot sulyat vizzel vagy valamilyen hulladékkal névelték meg — bizonyos
években ez a gyakorlat kiildndsen nagy méreteket 6ltott, 1931 és 1939 példaul az allam altal felvasarolt termés 30 szazaléka bizonyult
tulsagosan nyirkosnak47 . A termelszOvetkezetekben néha zsizsikkel fertézték meg a gabonat, mivel azt remélték, hogy korlatozni
tudjak a kényszerszallitdsokat.48 Nyilvanvaldéan lehetetlen volt megtalalni ezen tgyeskedések kitervelit, mert az az el6iras, miszerint
e tettek ,ellenforradalmi cselekményként’” bintetenddk, egyidejlleg azt is tartalmazta, hogy a hivatalnokok is felelések a
beszolgaltatasok begytjtéséért és tarolasaért.49 Szinte kizarélag a kolhozokban terjedt el az a stratégia, hogy eltitkoljak a termést
vagy az évi termést nélkulézhetetlen vetbmagkeént tiintessék fel.50 A kolhozokban tulajdonképpen szigordan tilos volt nagy ttmegben
szarvasmarhat vagni, de ezt k6z6s akaratttal ugy jatszottak ki, hogy, igymond, a rossz termés miatt nem tudjak takarmanyozni az
allatokat, majd elosztottdk az ebbdl szarmazd bevételt. Ugyanezzel a mddszerrel — elvileg csak rossz termés esetén — kdlcsdndztek ki
a kolhoznyikok allatokat is.51

Az allami elvonas mértékét részint ugy korlatoztak, hogy minden lehetséges méddon csdkkentetiék a gépallomasok altal
kivitelezendd munkak mennyiségét, mérsékelve ezaltal az ezért a szolgaltatasért fizetendd természetbeni adot; ez a térekvés
alkalmanként a gépek megrongalasahoz vezetett.52 Masrészt, késleltették a szallitasokat, mert ily médon néha sikerdlt elérnitik, hogy
csokkentsék az egyes kolhozoknak el6irt leadasi kvotakat.53 Talan a legszélesebb kérben elterjedt és a legnehezebben felismerhetd
Ugyeskedési taktika az volt, hogy kisebb termésadatokat kdzéltek, megndvelték a veszteségeket és eltitkoltak a bevetett megmuvelt
terlletek nagysagat.54 Ez utobbi kiilsndsen K6zép-Azsiaban volt gyakori, ahol — minden valészinliség szerint — hétkdznapi dolognak
szamitott a kolhozok életében. Mindenesetre figyelemre méltd, noha birésag elé allitottak és letartéztattak egy tirkmén kolhozelndkét,
aki ilyen mesterkedések révén rekorderedményeket mutatott fel és megkapta a Lenin-dijat, valamint a Legfelsébb Szovjet képviselbi
tisztségét, végeredményben csak egy partfegyelmit kapott.55

Hiba lenne azt feltételezni, hogy a kolhozrendszer elleni vétségek orszagos elterjedtsége és a kolhozositott agrar
intézményrendszert megkertini probald gyeskedések hétkdznapi volta éppenséggel arra utalna, hogy a vidék lakossagara nem volt
jellemzd a reflektalt viselkedés. A gazdak ugyan nem elemezték részletesen cselekvéseik okat és céljat, de gyakran olyan
kijelentésekkel és gesztusokkal kisérték cselekedeteiket vagy olyan célpontok ellen iranyitottak 6ket, ami azt jelzi, hogy eljarasuk
némely tekintetben szandékos volt. A tAmadast a sztahanovistak ellen gyakran a normahajszold vidéki élmunkasokkal szembeni
ellenszenv motivalta. Az a kérilmény, hogy az aldozatok sokszor nék voltak, a falvakban uralkod6 viszonyokkal van 6sszefiiggésben, s
nem a tébbnyire férfi tamadok sértett méltosagérzetével, hiszen a dolgozok csaknem 64 szazaléka nd volt.56 Jellemzd modon a
tisztségviseldk is foként arra térekedtek, hogy a csucsteljesitményeknek gatat szabjanak, vagyis nem a férfiak magasabbrendliségét
hangsulyozta az a kolhozelndk, aki egy sztahanovista nét akadalyozott a munkaban. Noha azt mondta neki, hogy 6 jol tudja, mit csinal
és meg akarja mutatni, ki az Ur a hazban®, mégis inkabb a gazdak félelmeinek adott hangot, akik azt vetették szemére egy
elagyabugyalt élmunkas tarsuknak, hogy ,6 akarja iranyitani a gazdasagot‘57 A helyileg ismert vagy éppenséggel az egész
Szovjetunioban hangosan Gnnepelt rekorderek elleni célzott zaklatasok viszonylagos gyakorisagabol58 arra kdvetkeztethetiink, hogy
6ket a parasztok a hatalom szamukra is elérhetd képvisel6inek tartottak, de elleniik egyszeriibb volt tAmadast inditani, mint a valoban
magas rangu tisztségviseldk ellen.

Ez az eljaras arra utal, hogy leplezve ugyan, de elutasitottak a rendszert és majdnem mindent, amit az szimbolizalt. A gazdak
tobbségének viselkedésére jellemzd idegenkedésrdl van szd, amit azonban csak ritkan lehetett nyiltan kimutatni. A falusi élettel
kapcsolatos szélasokban, anekdotakban és a csasztuskakban nem volt nehéz felfedezni ezt az ellenszenvet:59 Ezek a varosokban is
népszerlek voltak, s6t, néha még a varosi kérilményekre is lehetett ket vonatkoztatni. A népies strofak gyakori ttmaja a nyomor volt,
és még az iskolas gyerekek is olyan csaszfuskakkal szérakoztattak magukat, mint a kbvetkezo:

A kapu folott: sarlé és kalapacs,

Es a kunyhdban: éhség és halal.60

Az az eredendd bdlcsesség, miszerint egy dolgoz6 gazda hét naplop6t kénytelen etetni, a kdz6s gazdasag valésagara is
alkalmazhato volt, és ez a népszer(itlenség kifejez8dott azokban a dalokban is, amelyekben arra eskiisznek meg a parasztlanyok,
hogy sohasem fognak egy kolhoznyikkal intim kapcsolatot létesiteni.61

Még joval a haborl befejezése utan is feliegyeztek olyan csasztuskakat, amelyekben megemilitik, hogy néha miféle kegyekben
kellett részesitenilk az asszonyoknak a kolhozfunkcionariusokat,62 ami az Uj vidéki rend szerint teliesen egyenértékii volt a
megerdszakolassal. Némely tekintetben gy is értelmezhetjik a kormany altal tamogatott tdmegkultirat, mint a szocialis integracié
hathatos eszk6zének létrehozasara tett kisérletet. De a rendszer csak csekély ellenszolgaltatast nyuijtott e strofak szerz6inek a termés
elrablasanak fejében: a vodkat és a mozit,63 amelyeket talan szandékosan (és feltételezhetéen ,a népek 6piumanak” metaforajara
rajatszva) egyenértékiivé tettek. Erthetd modon gyakran kerlit szoba a forradalom elétti allapotokkal vald dsszehasonlitas, pl. a
nyugati tertleteken azt mondogattak, hogy a féldbirtokost (pan) felvaltotta a terv (plan), bar a gazdak az elébbinek csak a lekaszalt
széna felét voltak kdtelesek leadni, mig a bolsevikok elvettek t6lik majdnem mindent.64 A kolhozfolklor k6zénsége is osztotta annak
az Oreg parasztembernek a nézetét, aki szerint az iga ,eddig fabél volt‘, de mostanaban ,vasbol“65 készill: ezért letartdztattak, mint
ahogy mas szemeélyeket is, akiknek véleményét a forrasokban megtalaljuk.

A régi idékkel valé 6sszehasonlitas jelenik meg példaul abban a viccben is, amely arrol szél, hogy mig a cart tehéncsordak, addig
Sztalint csak nyulak kisérik: a nyulakat a nép ajkan csak Sztalin allatainak hivtak.66 A rezsim mindenekfelett allé tekintélye is az
ellenkultira kedvelt célpontja volt, s ez nem ritkan a Leninnel valdé 6sszehasonlitasban nyilvanult meg, aki pl. csak cipét hordott, mert
kikerllte a posvanyt, ellentétben utddjaval, aki a csizmat részesitette elényben, mert at akart gazolni rosszakaréin.67 A néha idealizalt
NEP-korszakot az ellenkultira a harmincas évek nyomorusagaval allitotta szembe, lasd pl. a kdvetkez8 szolast: ,Lenin a nép szivében
él, mig Sztalin a nép gyomraban“.68 Lenin ugyanakkor az éhségrezsim okozojaként is szerepel, tobbek kdzt egy csasztuskaban
(amely még csuvas nyelven is ismert volt), melyben arrél van sz6, hogy haldlos agyan megparancsolta Sztalinnak, hogy a kenyeret
csak kis adagokban oszthatja ki, hust pedig senkinek sem adhat.69 Jellemz médon negativ volt a valasz, amikor 1936-ban egy
néprajzkutatd arrol kérdezett egy huszonegy éves kolhozkdnyvel6t, aki rengeteg hasonld versikét és a polgarhabora idejébdl
szarmazd antibolsevista csasztuskat tudott idézni, hogy szamara példakép-e Lenin, Sztalin vagy a kézés gazdasag.70

Azok a hiresztelések alkottak a szajhagyomany masik valfajat, amelyek esetében sokkal t6bbrél volt sz6, mint egyszerlen az
idegenkedés kinyilvanitasarél: a fenyegeté vagy a mar elkezd6doétt haborurdl szoltak, és idénként felrdppenve a falusi lakosssag
kérében azt a reményt keltették, hogy a rezsim hamarosan 6sszeroppan.71 Az allitdlag sztrajkol6é gyarakrol és lazadoé tartomanyokrol



sz0l6 visszatéré hirekben is a szovjet allam kiszobdn all6 bukasanak vagya figyelheté meg.72 Olyan kijelentések kiséretében
bukkantak fel, mint pl. a kdvetkez6: ,Az egész falu fellazadt az (allam)hatalom ellen, csak el kell kezdeni és mindennek vége lesz’,
vagy: ,....Ejiel-nappal dolgozunk a kolhozban, de még igy sincs mit enntink, mert az &sszes gabonat oda kell adni az éléskodéknek. A
Romanov-haz haromszaz évig allt fenn, és még igy is megdoéntottik néhany nap alatt, Ugyhogy ezeket (azaz a bolsevikokat) is kdnny(
lesz legy6zni.”73 A hamarosan bekdvetkez6 haborurél sz6ld6 mendemonda azt a reményt keltette a német parasztok kérében, hogy
Ukrajna Németorszag tartomanya lesz, mas gazdak pedig azt hangoztattak, hogy készek kihasznalni a haborus konfliktust annak
érdekében, hogy leszamoljanak a bolsevikokkal, ,ahogy a polgarhaboru idején csinaltuk” vagy még azt is megigérték, ,hogy mindenkit
elpusztitanak, akinek nem kérges a tenyere*.74

Jo esély volt arra, hogy ezeket a kijelentéseket a hatésagok ,izgatdnak” mindsitsék és nagyon sulyos kévetkezményekkel jarjanak.
Azonban egyértelmien és kivétel nélkill csakis a verbalis er6szak megnyilvanulasairél van sz, amelyek mindenesetre felszinre hoztak
a sokaig elfojtott gytildlkddést és a titkos vagyakat, és feltehetéen a paraszti 6nmeghatarozas egyik fontos elemét tikrozték.75 A
harmincas évek haborus pszichdzistél terhes légkdrében — kilonésen a hadseregben — rendkivil veszélyesnek tartottdk ezeket, mivel
a vidéki szokasok zendilé megnyilvanulasokra adhattak alkalmat. Egy vords katona blszkén mesélte féhadnagyanak, hogy minden
aron magangazdalkod6 akar maradni, mert 6t a szovjet hatalom kirabolta, és a kolhozhoz és a gyarakhoz nincs neki semmi kdze, és
semmiképpen sem fogja apja példajat kovetni, aki a polgarhabortban a bolsevikok oldalan esett el.76 Erthetd, hogy az engedély
nélkll kisajatitott haztaji parcellak elkobzasa miatt rengeteg tiltakozast irtak, ami az NKVD jelentése szerint ,egészségtelen
hangulatot” hozott Iétre a katonak kdzott és a ,jobbagysag restauralasaval’” kapcsolatos heves kirohanasokba torkollott.77. ,Mit kell
megvédeniink és kit, ha minket otthon kifosztanak”, csodalkozott az egyik katona, és ezt a dilemmat juttatta kifejezésre egy masik
katona is a finn frontra valé behivasanak eléestéjén: ”...becsapnak minket, kivonulunk, hogy megvédijink valakit [sic], és ekdzben
csaladjaink ténkremennek; senki sem védelmezi 6ket, és megfulladnak az adoktol”.78 A finn hadvezetés becslése szerint a téli
haboru ideje alatt fogsagba esett vords katonaknak csak egyharmada volt sz6kevény, a szovjet hatdésagoknak azonban mas volt a
véleményuk, mivel a konfliktus utan a fogsagbdl visszatért foglyok tébb mint 80 szazalékat aruldnak tekintették és deportaltak.79

A verbalis agresszi6 kifejezésre jutott a szovjet rendszer és a naci rezsim 6sszehasonlitasaban is. A beszolgaltatasokat behajté
hivatalnokokat a ,Gestapo tUgyndkeinek nevezték”, és egy paraszt még a faluszovjet Ulésén is igy sirankozott: ,Németorszag példajat
koévetve adminisztrativ er6szakot [és] megfélemlitést alkalmaznak, és csak igy tudjak végrehajtani a termés [elméletileg 6nkéntes]
elszallitasat. A szovjet kormanyzat politikaja hitleri politika — aranyhegyeket igérnek, hogy 6ket [t.i. a hatalmon lév6ket] valasszuk, aztan
elaruinak minket.”"80 Az 6sszehasonlitas nem vezetett feltétlentl a Harmadik Birodalomban uralkodé viszonyok negativ értékeléséhez.
A Kreml specialis 8rségének egyik parancsnoka mondta €hezd falujarol: ,lgaza van Hitlernek, mikor azt mondja, hogy jobb dolguk van
az embereknek a német borténdkben, mint szabadlabon a Szovjetunidban®.81 Egy gazda tudni vélte: ,Kormanyunk tagjai Ggy élnek,
ahogy korabban a car élt, és sohasem latogatjak meg a népet, hogy megnézzék, hogyan él a paraszt az  j6 uralmuk alatt [sic — 'roluk’
van sz0, t.i. a magas rangu tisztségvisel6krél]. Németorszagban a car [sic] jobban gondoskodik az emberekrdl, elldtogat minden
hazba és minden pajtaba, és megnézi, hogyan élnek a parasztok, ott most jol élnek az emberek.” Ezt a véleményt nyilvanvaldan
masok is osztottak.82 Altalanos volt az a nézet, hogy a szovjet rezsimben tébb allampolgart tartdztattak le és végeztettek ki, mint a
naci rendszerben, és ez a megfigyelés alkalmankeént ilyen kijelentések kiséretében hangzott el: ,Hitler semmisitse meg a szovjet
hatalmat és szamoljon le a kommunistakkal — mindennap erre varunk®.83 Azonban vidéken ritkabban fordult el®, hogy nyiltan kialljanak
a naci rendszer mellett, mint a varosi miliében. Egy fiatalember, aki komszomolista és aspirans volt, majd kés6bb a tudomanyos
akadémia tagja lett, szivesen ,feloszlatta volna a kolhozokat és hozott volna létre a hitleri és a sztolipini rendszerhez hasonl6“84
allamot.

A verbalis er6szaktétel egyik specifikus fajtaja a hatalom birtokosai, mindenek el6tt Sztalin ellen iranyult — kiléndsen Kirov
meggyilkolasa utan kapott erére ez a mifaj: szélasok és csasztuskaktomkelege keletkezett. E légkdrben még az iskolas
gyerekekben is megfogalmazodott az a vagy, hogy az allitblag altalanos tisztelettel dvezett kormanyfé meggyilkolasat vegignézzék,
vagy sajat maguk egy merényletet készitsenek €el6.85 Az ilyen megnyilatkozasokban kifejezésre juttattak azt a reményt is, hogy a
kolhozrendszer hamarosan szétesik, s Sztalin halala csak meggyorsitana ezt a folyamatot. Hasonléan kritikusak voltak azok a gunyos
megjegyzések is, miszerint csak az utébbi esetben ,johet Iétre egy jobb élet’, mivel a gazdakat jelenleg egyszerien kifosztjak” és
hogy a rezsim jobban tenné, ha az éhezd parasztok sorsaval t6rédne, ahelyett, hogy hangosan gyaszolja Kirovot.86 A parasztok
tiltakozasara jellemzé volt, hogy a legmagasabb szintekre anonim (vagy kiskoruak altal irt és alairt) leveleket kildtek mindenféle
panaszokkal és néha olyan éles kirohanasokkal, melyeket a hivatali szervek ,szovjetellenesnek” itéltek és atadtak a titkos
rendérségnek.87 Egyes esetekben azonositottak a szerzbket, példaul egy szamiizott parasztot, aki kildnb6z8 Ujsagoknak és
hatalmassagoknak kék leveleket irt, ,aljas ragalmakkal illette a népek vezérét’, és ezért (valamint ,uszitbnak” minésitett kijelentései
miatt) halalra itélték.88 Hasonld sors vart arra a gazdara, aki iromanyait Sztalinnak kildte és azzal fenyeget6zétt, hogy ,Kirovnal
nagyobb embert fog lepuffantani” és ,ha életemben elién a pillanat, hogy Onnel valami aljassagot tegyek, nem fog reszketni a
kezem*.89

Még a leghevesebb verbalis agresszidé sem volt tébb az er6szak szimbolikus kifejez&désénél és teliességgel biztonsagi szelepként
mikodott. Szemantikai hatékonysaga azonban éppen azokbol a jelképekbdl fakadt, amelyek szintén alkalmaztak a verbalis agresszié
eszkdzeit, vagy amelyek éppen ellene iranyultak, és tulajdonképpen a rezsim e szimbélumok megbélyegzésére vagy dicsditésére
iranyuld eréfeszitései biztositottak azt, hogy az ellenkultira fontos alkotéelemei maradtak. Bizonyos tekintetben a falusi lakossag
vallashoz vald viszonyat is az a szimbolikus jelentés hatarozta meg, amelyre a hit és az egyhaz a militansan istentagadé allam
Uld6zése miatt tett szert. Noha kétségbevonhatatlan az orosz parasztsag hagyomanyos vallasossaga, de nem tanusitottak feltétlen
tiszteletet az egyhaz — kiildndsen a papsag irant —, és a forradalom el6tt teliesen rendszertelenil vettek részt az istentiszteleteken.90
A bolsevikok ateista offenzivaja, a mez6gazdasag régi rendje ellen folytatott megsemmisité hadjaratuk és a felekezetek elleni
tamadasok egyrészt visszavezették a falvak lakoit a vallashoz és a templomokba, masrészt vallasos dimenzioba 6ltéztették a gazdak
ellenszenvének néhany megnyilvanulasat, ami a hatdsagok elemzése szerint a harmincas évek vége felé egyre nagyobb méreteket
olt6tt.91

A parasztok apokaliptikus varakozasai gyakran hagyomanyos vallasos formaban jutottak kifejezédésre.92 A tradicionalis hit altal
kialakitott élet egyes momentumait pedig Urligyként lehetett hasznalni szolgaltatas-megtagadas esetén, hiszen a gazdak — figyelmen
kivil hagyva az agrotechnikai kényszerliségeket — bizonyos munkékat csakis az egyhazi naptar meghatarozott, a népi bdlcsesség
altal el6irt napjain voltak hajlandok elvégezni, valamint 180 egyhazi (innepnapot akartak megtartani szemben a forradalom el6tti kb.
120 és a huszas években megtartott 50 nappal.93 Okkal gyanitotta a titkos rendérség, hogy demonstrativ okokbdl szerveztek néhany
kérmenetet és bucsut, amelyek segitségével gyakran egész falvak reménykedtek abban, hogy ily médon meg tudjak akadalyozni a
fenyeget6 rossz termést.94 Az 1937-es népszamlalaskor megvizsgaltak a lakossag vallasi hovatartozasat is, és az allamnak ez
iranyu érdeklédése azt a reményt keltette a falusi tarsadalom egyes tagjaiban, hogy az egyhaz melletti témeges kiallas megkdnnyitheti



a hivék helyzetét.95 Habar ez a varakozas nem teljesllt és a két éwel késébbi vagyonbecslé formanyomtatvanyon mar nem szerepelt
kérdés a vallast illetéen, mégis néhany gazda ragaszkodott ahhoz, hogy allampolgarsaguk helyett felekezetiket tintessék fel, és még
arra is kisérletet tettek, hogy a népszamlalast a vallasi hovatartozas sajatos kinyilvanitasanak eszkézéve tegyék.96

Eppen a vallassal kapcsolatosan majdnem mindenre kiterjedd szimbolikus dimenziobol fakad, hogy a hatésagoknak ezen a téren
torténdé beavatkozasa elkeseredett reakciokat valtott ki. Jellemzd, hogy 1932/33 utan a hivék megsértett érzései miatt pattant ki a
vidéki zavargasok tdébbsége, pl. templomi harangok eltavolitasa miatt, amelyeket hulladékfémként akartak hasznositani.97 Szintugy
zavargasokhoz vezethetett, ha bezartdk a templomot vagy 6érizetbe vették a pdpat, és ha szektakézdsségek szerveztek kollektiv
tiltakozo akciot — amelyek egyébként rendkivil ritkan fordultak elé — az 1937 és 1938 kdzotti tdmeges letartoztatasok ellen.98 liyen
tiltakozasokra csak kivételes esetekben kerllt sor: amennyiben nem vallasi kérdésekkel alitak 6sszeflggésben, altalaban a
beszolgaltatasok ellen szervezték 6ket; hagyomanyos forgatokdnyv alapjan zajlottak le, mely szerint elél alltak a nék, mikozben a
férfiak vartak a hatésagok beavatkozasat.99

lgaz, hogy szinte sohasem kerlilt sor nyilt felkelésekre, azonban minden val6szinliség szerint nem hianyoztak az erre valo
felszblitasok. A hozzaférheté archivumokban ilyen dokumentumokat alig lehet talalni, de a forrasok sejtetik valamiféle répirat-irodalom
meglétét, amely vidéken is viszonylag népszeri volt. Az egyik faluban egy postaladara ragasztottak a répirat-irodalom egyik tipikus
darabjat: egy iskolafiizet lapjara kézzel irt, szamos hibat és a mifaj szokasos kellékeit felsorakoztaté széveget: keresztben egymasra
fektetett vasvilla és puska, valamint egy karod, egy kasza, egy fejsze és egy t6r — e rajzok altal nyomatékosabba valt az tGizenet. A felirat
— ,lde a gabonat, Nr. 12” — és a kiisz6bon all6 felkelésrdl sz016 szbveg is azt az érzést kelti, hogy ez a cetli egy hosszabb sorozathoz
tartozik, hogy mindent elékészitettek egy zendlléshez, amelyben részt vennének mas telepllések, sét varosok lakéi is, és hogy egy
szerteagazb titkos szervezet all a felhivas mdgott, amely egyébként a faluszovjetek, a boltok és a magtarak lerombolasat és
kifosztasat propagalta.100 A szabad kereskedelem visszaalltasért is fellépdé ,Szovjetunid Parasztbizottsaganak Legfelsébb
Parancsnoksaga” ,engedélyezte” a kolhozok megsemmisitése és a szdvetségek ebbdl a célbdl térténd bevezetése mellett azt is,
hogy mindazokat, akik ,Sztalin frontjarél nem vonulnak vissza” ,megmérgezzék, megverjek, megoljiék [és] a legteliesebb mértékben
megsemmisitsék®, kivaltképpen a regionalis és helyi intézmények ,bandavezéreit®.101

Habar a hozzaférheté gylijteményekben ritkan talalkozunk ilyen, kétségtelenil parasztok altal fogalmazott répiratokkal, mégis
bizonyos, hogy ez az irodalom vidéken is viragzott: a vidék problematikaja megjelent a mas élettérben feltlin kézirasos cetliken, és a
hatésagok néha felfedezték a parasztok részvételét e cetlik elballitasaban. A nyilvanvaldéan varosiak altal készitett iratokon is
visszatéré motivum a falvak lakoéinak éhinsége, szegénysége vagy az erejiket meghalad6é adédk.102 A varosi lakossag szamottevd
hanyadanak paraszti szarmazasan és a vidékkel valé szoros kapcsolatain kivill a gyakran akadoz6 élelmiszerszallitas magyarazza,
hogy még a varosi iskolas gyerekek is arra szolitottak fel az embereket altalaban horogkeresztekkel diszitett és a ,Hitlerért” jelszoval
befejez6d6 ropirataikban, hogy elészér a kolhozoknak, aztan a rezsim vezetéinek és maganak a szovjet hatalomnak ,o0kozzanak
kart”.103 Nem biztos, hogy a haboru elbestéjén egy kaszarnyaban terjesztett kéziratos cetli szerz6je civilben paraszt volt, de
lazadasat nyilvanvaloan a falusi valosag tapasztalata motivalta: ,Csaladjainkat éhhalalra itélték. Kormanyunk orszagunkat koldusbotra
juttatta, kigunyolja a népet. Elvette a szabadsagunkat, az orszagunkat és az 6sszes jogot, amelyet 1917-ben kiharcoltunk. Le a
vérszivokkal, erbsitsik meg a forradalmat. Eivtarsak, a forradalom elkerilhetetlen, mar keletkezéfélben van. Csak tamogatnotok kell.
Visszakapjatok az 1923-25-0s életet, azaz egy haladé [életet].“104

Nemcsak annak a hangulatnak kdszonheti létrejéttét ez a parasztok vilagvége varasaval meszemenden egybecsengé felhivas, hogy
nyilvanvaléan széles rétegek reménykedtek a rezsim hamarosan bekdvetkezd 6sszeomlasaban, hanem a zendulésre val6 varakozd
magatartasnak is, amelyet mintha indokolnanak a kis 6sszeeskiivé csoportok sajatos szubkulturajardl szolo, a kirakatperek altal is
igazoltnak vélt hiresztelések. llyesféle csoportokat tobbnyire fiatalok alakitottak és els6sorban a varosokban, de a hatdsagok
mindentitt nyomoztak utanuk, még a legfélreesdbb falvakban is. igy pl. a ,Parasztbizottsag Legfelsébb Parancsnoksaga” nevében
szerkesztett ropiratok szerkeszt6it ,ellenforradalmi szervezet’ tagjaiként itélték el, sét, két allitélagos 6sszeeskivét halalra itéltek, noha
minddssze néhany kéziratos cetlit terjesztettek és a kolhozok ellen agitaltak.105 A titkos rendérség szemmel lathatdan hajlamos volt
arra, hogy mindentitt szerteagazo6 konspiraciokat fedezzen fel — ez arra int, hogy a legnagyobb 6vatossaggal kezeljik a forrasokban
elékertld, erre vonatkozd adatokat. Az NKVD sohasem vette maganak a faradtsagot, hogy napvilagra hozza akar csak a legkisebb
bizonyitékot is a tbmegesen ,artalmatlanna tett” allitélagos dsszeeskivések valdsagos létét illetéen, vagyis a ropiratokra hivatkozd
dokumentumok kétségkivil valdban létezd csoportokrdl tuddsitanak, noha teliességgel bizonyitatlan maradt a vadlottak tényleges
részvétele, és az esetek hivatalos megjelenitése egyértelmiien meghatarozott célt szolgalt.

Minden valészinliség szerint nem az igazsagszolgaltatas koholta a vadat az ellen a huszonharom éves rokkant fiatalember ellen, aki
egy faluban mas fiatalokkal egyttt Ukrajna fliggetlenségét kdveteld répiratot terjesztett €s ezért halalra itélték, vagy az ellen a harom
parasztember ellen, akik a hatalmon Iévé part forradalom el6tti nevét birtokolva dolgoztak ki szervezetik programjat és alapszabalyat,
és ezért szintén kivégeztek 6ket.106 A tipikus féldalatti mozgalmak azonban a varosokban jottek létre, habar gydléseiken t6bbnyire
nagy hangsulyt fektettek a mez6gazdasag problémainak megoldasara. Egy egyetemista ,Leninkéri-tag” véleménye szerint, a
forradalom ,szikséges” volt, de a kolhozositas ,nem felelt meg a parasztsag érdekeinek®.107 ,Az orszag gazdasagi Ujjasziletésének
Osszunids partja” alapitdinak programadé irasai Leninre, ,a vezérre és tanarra” hivatkoznak, megemlitik a vidék krizisét és hangot
adnak annak a szandékuknak, hogy véget vetnek az egyéni gazdalkoddok diszkriminaciojanak, de megkerllik a kolhozok
feloszlatasanak kérdését.108 Az agrarkérdés nemcsak a bolsevik orientaltsagu csoportokat foglalkoztatta. Egy az ,,orosz fasizmus”
mellett sikraszall6 iranyelv-nyilatkozat szintén felismerte az agrarkérdés jelent6ségét, habar ,a mélyen gydkerezd nemzeti mozgalom
és aziparositas” altal megteremthet® ,kulturalt nagykapitalizmusért” szallt sikra.109

A parasztok egyébként sajat maguk csak kivételes esetekben fogalmaztak programadé irasokat, azonban kijelentéseikbdl,
kérvényeikbdl és leveleikbdl egyértelmlen kiolvashatéak nézeteik az altaluk vidéken és az egész orszagban kivanatosnak tartott
rendrél. Elgondolasaik kiléndsen elétérbe keriltek az 1936-os alkotmany kérili tdmegvitanak alcazott propaganda-hadjarat
Osszunidés kampanyanak idején, és a kdvetkezd évben is, mikor a Legfelsébb Szovjetbe valasztottak kildotteket. Az allandd
kovetelések kdzétt szerepelt a nyolcdras munkanapra, a biztos keresetre és az allam altal garantalt nyugdijra val6 jog. Mindez azt a
benyomast kelthette, hogy a konvencionalis paraszti idealként értelmezhet6 — tébbnyire a csaladi szikségletek kielégitésére torekvd
— kisgazdasag vagy a mintaképként szolgaldé, a 19. szazad vége oOta tObbé-kevésbé sikeresen fejl6édé mezdgazdasagi
kisvallalkozasok a joléti paternalista allam megteremtésének vagyabal jottek létre.110 E kivanalmakkal azonban szbges ellentétben
allo folyamatra utal az a vitakban mindig visszatérd kdvetelés, hogy a foéldet vagy a haztaji parcellakat az ,ehes szajak” (ti. a
csaladtagok) szama alapjan osszak ki — ahogy ez a faluk6zdsségekben is szokas volt —, valamint az, hogy egyre nétt az yj
alkotmanyra val6 hivatkozassal a kolhozositas alatt elkobzott tulajdon visszaadasaért folyamodé kérelmek szama.111

Azok a javaslatok, hogy vezessék be a kolhoznyikok részére is a fizetett szabadsagot, amire a varosi munkavallalok jogosultak,
vagy toroliek el ezt a kedvezményt, mivel a parasztoknak nem jar112 , azt sejtetik, hogy a gazdak elképzeléseit mindenek elétt a



faluk6z6sség hagyomanyos egalitarizmusa hatarozta meg; a varosokkal valdé egyenléség kdvetelése azt a stratégiat szemlélteti, hogy
a hatalom birtokosainak emlékezetébe idézz&k a rezsim altal hangosan propagalt, de az &llampart altal soha meg nem valositott
elveket. Ez a szandék magyarazza a rengeteg kommentart is, ami az ,Aki nem dolgozik, ne is egyék” jelmondatot tartalmazo
paragrafus koérili vithban sziletett: pl. olyan jellegl észrevételek hangoztak el, hogy a kolhoznyikok alland6éan dolgoznak, anélkil hogy
taplalkozni tudnanak, masrészt azt is javasoltak, hogy kivétel nélkil minden dolgozénak — esetleg barkinek — legyen ahhoz joga, hogy
egyen.113 Nem hidba hasonlitottak 6ssze az Uj alkotmanyt a 19. szazadi jobbagyfelszabaditassal, és nem véletlenll forogtak
kézszajon olyan fantasztikus hirek, hogy az Uj alkotmanybdl kiindulva a parasztok az orszag kiilénb6z6 tajain kérvényezték a kdzds
gazdasagok feloszlatasat, és ezért kiiszobon all a kolhozrendszer megsziintetése.114 A parasztok csak annyit vartak az allamtdl,
hogy hagyja €Ini 6ket Ggy, ahogy 6k akarnak, egyszerlen vissza akartak allitani a régi — a kolhozositas el6tt érvényes — rendet.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy példaszeriinek tartottak volna a NEP-korszak politikai viszonyait. A gazdak gyakran adtak hangot
annak az a igényiknek, hogy legyen egy 6nallé, az 6 érdekeiket képviseld part. Az alkotmanyozasi vitaban pedig javasoltak az 1905-
os forradalom ideje alatt létrejott parasziszOvetségek Ujjaszervezését is, ugyanakkor azt is kovetelték, hogy a hatésagok adjanak
engedélyt fasiszta szervezetek alapitasara.115 Valdszinl, hogy egykori szocialforradalmarok javasoltak a parasziszovetségek
Ujjaszervezését, akiknek Ujboli aktiv tevékenysége nyugtalanitotta a titkos rend6rséget.116 Az alkotmany korul folyd agitacio érthetdé
maodon arra batoritotta a hivbket, hogy a valodi lelkiismereti szabadsag nevében Iépjenek fel.117 De felsébb szinteken még az olyan
kivanalmak mellett is csak ritkan szalltak sikra, mint a valasztasoknal t6rténd jeldltallitas korlatlan lehetésége, a halalbintetés eltériése
vagy a politikai fogvatartottak szabadon bocsatasa.118

A falvakban az 1937-es valasztasi kampany egyik legjellemz6bb kiséréjelensége volt, hogy tébbek kdzott azért utasitottak el Sztalin
jelélését, mert ,minden parasziot kiéheztetett’, ezen kivill gyakran javasoltak a Legfels6bb Szovjetbe kildétinek egykori ellenzéki
vezetbket és letartdztatott magas rangu tisztségviseléket, még olyanokat is, akiknek kivégzése mar régen kéztudott dolog volt.119
Egy magat ,Isten kildéttének” tekinteté 6reg parasztasszony szerint — meggy6z6dését nyilvanval6an sokan osztottak — azokat kell
megvalasztani, akik ,ezt [a kolhoznyikokon] gunyolédd hatalmat azonnal képesek megdonteni” és akik ,olyan sokat szenvedtek ezzel
a hatalommal szemben, mint a pépak [és] a kulakok“.120 Ez a népi valldsossagbdl fakadd jamborsag121 megjelent az Uld6zott
bolsevikkal kapcsolatban is: ,En inkabb Rikovra és Buharinra szavazok, mint Sztalinra. ‘k a mi érdekeinkért harcoltak és most
miattunk, parasztok miatt szenvednek. Lehetséges, hogy mar nem élnek, de nekiink, parasztoknak nem szabad engedelmeskedniink
a kommunistaknak, csak Rikovnak és Buharinnak®.122 Nem ok nélkul sopankodott egy kremli hivatalnok amiatt, hogy a valasztasi
kampanyrol szol6 bizalmas jelentés csak arrdl tudott beszamolni, hogy a faluk6zdsségekben az ,enthuziazmus rendkivili mértékben
megnévekedett.123

Visszatetszése utal azokra a sz(k hatarokra, amelyek kdzétt a haboru el6tti évtized vidéki valdésagat a ,sztalinizmus” fogalman
keresztill értelmezni lehet, ha ekképpen egyaltalan mod nyilik e valésag szemléltetésére. Ha definialni akarjuk a ,sztalinizmust’, a
terminus mindig a szovjet allam azon térekvéseire vonatkozik, hogy uralma ala hajtsa, leigazza a tarsadalom maradékat is, és némely
esetben ravilagit az orosz térténelemben megfigyelhetd eme tendencianak az okaira is és kifejezi a hegemon kultira témegek altali
el- és befogadasat.124 A kdzponti allamigazgatas egyik munkatarsanak elégedetlensége azonban sejteti, hogy — a haboru elétti
idészak paraszijait illetéen — a rezsim elsé sorban egy olyan fikciét igyekezett életben tartani, amely a hivatalos diskurzusban és
kultiraértelmezésben a kolhozparasztok boldog jelenét kdzvetitette,125 a paraszti modszerekrél és a vidéki ellenkulturardl szold
hiradasokat pedig egyszerlien a bolsevik rémképek birodalmaba lzték. E konfliktus szimbolikus természete nem jelenti, hogy nem
kiizdottek ellene minden lehetséges eszkozzel — mindenek elétt maga a rezsim. Eppen ellenkezdleg: gyakran rendkivill stlyos arat
fizettek cselekedeteikért azok, akiknek kijelentéseit forrasainkban felleljik. Az allampart azonban nem volt hajland6é arra, hogy
felfigessze a kolhozrendszer paraszti megtagadasa elleni hadiizenetét, habar egy ellentétes, monopoltdrekvéseivel nem
Osszeegyeztethetd — gyakorlatot kellett hallgatélagosan elfogadnia.

Ez a kérilmény nem a kolhozositast elutasitd ellenkultira sulyara és a szocialis fesziiliségek intenzitasara utal, amelyeket felszinre
hozott, és amelynek kitoréseitdl a bolsevikok minden valoszinlség szerint allandéan rettegtek. Sokkal inkabb azt fejezi ki, hogy a
veszélyeztetett szimbolumaiként észlelte. A kolhozositott vidék valosaga megfoghatatlan anélkil, hogy vilagosan latnank a vidéki
viszonyok ,sztalinizalasara” iranyul6 térekvést és az ettdl elvalaszthatatian nagyfoku er6szakossagot. De még a kolhozfolklor
bizonytalan kérvonalait sem rajzoljak fel &nmagukban az igazgatasi szervek intézkedései vagy a hivatali nyelv stilisztikai gyakorlatai,
melyeket a gazdak t6bbé-kevésbé sikeresen utanoztak. A kolhozfolklér manifesztaciéit — mint minden mas folklorjelenséget —
nyilvanvaléan a parasztok hétkdznapjaiban, eljarasaiban és a sztalinizmushoz mint fogalomhoz k&zvetlenil kapcsolodd
megnyilvanulasokban és szimbolumalkotasi kisérletekben lehet megragadni. A falutematika sulya és az egykori parasztok létszama a
varosokban felveti a kérdést, hogy a kolhozositas tapasztalata és kdvetkezményei befolyasoltak-e, €s milyen mértékben a varosi
alsorétegek magatartasat. Noha talan a varosokban gyorsabban ment a hivatalos diskurzus elsajatitasa,127 a paraszti ellenkultira
azonban alkalmas volt arra, hogy megvédje az embert attél, hogy Osszekeverie a rezsim 6nmeghatarozasat a tarsadalom
onértelmezésével.
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