Az orosz posztmodern dilemmai

Mihail Epstejn: A posztmodern és Oroszorszag

www.russ.ru/antolog/INTELNET-...begépelem, enter, varok ... no igen, a XXI. szdzadban az ember ne legyen kényvmoly! Ha a
szerzd (haladvan a korral) veszi a faradsagot, és a tisztelt olvasé tovabbi épllésére sajat honlapot nyit, hat én sem leszek rest, s
megtekintem azokat az oldalakat. Iit is van — Mihail Epstejn honlapja: egy fot6 (igazi tudés koponya, megnyerd mosoly), melyen
megpihenhet a tekintet egy pillanatra, koriilétte pedig hasznos informacidk aradata — angol nyelven, ahogy dukal; munkahely, életrajz,
eddig megjelent kotetei, esszéi, tanumanyai, az ,alkotd6 elmék internetes interdiszciplinaris k6zosségének” dokumentacioja, hazi
feladat az emberiség problémain téprengbknek, amely hirtelen, egy rejtett gomb véletlen érintése nyoman megkétszerezddik: orosz
nyelven is olvashat6. Ujabb és Gjabb oldalakat nyitok meg és futok at, épp csak beleolvasok ebbe-abba, latni akarom, mi van még.
Minden van és semmi sincs, az Internet hamar jollakatja az elmét, s csak kevesen veszik észre: milyen éhesek maradtak.

Az 6 kedvikért: az éhesek, a kdényvmolyok, a komodtosan, elejétdl-végéig-olvasdk kedvéért jelent meg most egy kotet
Magyarorszagon is Mihail Epstejn tanulmanyaibél A posztmodem és Oroszorszag cimmel. A boriton Vitalij Komar és Alekszandr
Melamid festménye: A szocialista realizmus eredete lathatd. Remek valasztas volt, a kép tokéletesen illusztralja Epstejn gondolatait a
posztmodernrdl, pontosabban annak orosz valtozatarél, mert hat kétség nem férhet hozza, hogy mint minden eur6pai szellemi-
mivészeti iranyzatnak, a posztmodernnek is van egy sajatosan orosz, az eredetinél valamivel eredetibb valtozata. Az orosz
posztmodem értelme és eredete cimi tanulmanyaban Epstejn nem kevesebbet allit, mint hogy a posztmodernizmus Iényegét tekintve
orosz jelenség. ,Oroszorszag a posztmodern hazaja, és most mar eljott az ideje, hogy elismerjik ezt a kiilénds tényt.” A cim Nyikolaj
Bergyajev egyik fontos irasara utal: Az orosz kommunizmus értelme és eredetére, melyben a szerz6 a kommunizmusrol bizonyitotta
ugyanezt. Nem csupan a fentebb emlitett tanulmany cime, hanem Epstejn retorikaja, stilusa is mintha Bergyajevet idézné. Nem neheziti
meg az olvasoé dolgat ismeretlen szavak, Uj fogalmak témkelegével, a leglényegesebb gondolatokat tébbszér is kimondja, Ujra €s Ujra
visszatér hozzajuk, mindig finomit, pontosit valamit. Nem annyira humorral, mint inkabb iréniaval kozeliti meg targyat (ez a téma
természetébdl is adodik), mindamellett kedvét leli a szellemes, aforisztikus megallapitasokban, az effélékben példaul: ,...a
kommunizmus kétszer fosztotta ki Oroszorszagot — el6szor, amikor bekdszdntétt, masodszor, amikor nem kdszéntott be.” Nem
profétal — kétségkivil eredeti jelenség a Nyugat szégyenl8sebb publicisztikajaban.

Most pedig térjink ra az egyes tanulmanyokra, kezdjik is mindjart Az orosz posztmodem értelme és eredetével. Umberto Eco azt
irjia A rozsa nevéhez fliz6tt kommentarjaiban, hogy a posztmodern hatékdre szinte a végtelenségig tagithaté, s lassan Homéroszrél is
bebizonyitjak, hogy posztmodern. Nos, Mihail Epstejn ugyan nem jut el Homéroszig, viszont az idében visszafelé haladva
bekebelezteti a posztmodernnel az egész orosz kulturat, I. Péterrel bezarélag.

Mindjart a kezdet kezdetén kideril, hogy a posztmodern Epstejn értelmezésében nem egyszerlien miivészi, irodalomelméleti vagy
filozdfiai kategoria, amint a kommunizmus sem csupan torténeti, politikai fogalom Bergyajev és t6bbek szerint, hanem valami
atfogobbb, a hagyomanyos kategoériak felett all6 minéség. Epstejn az 'Ujkor’, 'modern kor’, ’posztmodern kor’ kifejezéseket is elég
szabadon alkalmazza, jelentésikhdz nem fiiz kilbndsebb kommentart. Annyit azért megtudunk, hogy ,az Ujkor Oroszorszagban mar
akkor kezdett véget érni, amikor elkezd8do6tt”.

A tanulmany elsd felében Epstejn a posztmodern és a kommunizmus kdzétt mutatkozo kisérteties hasonlésagot vizsgalja, melynek
okat abban latja, hogy mindketté a tarsadalmi tudat befolyasolasara térekszik; igy lettek Oroszorszagban ugyanazon eszmei-
esztétikai projektum megvalosulasanak egymast kdvetd fazisai.

Az oroszorszagi posztmodern harom korszakat a szovjet korhoz viszonyitva hatdrozza meg — ,A szovjet korszak elétti a nyugati
kultirabol atvett egyes ,pozitiv’ aspektusok szimulacidjaként és dekonstrukciojaként jelentkezett. A szovjet korszakban — mint az
egész valosag alavetése az 6t atalakito eszméknek, mint mindent atfogé hipervalosag létrehozasa. A posztszovjet idészakban még
megtorténik e hipervalésag jelszerliségének felismerése és a vele vald egyittmikodés az elidegenité irénia, parédia és a jaték
szabalyai szerint.”

A posztmodern elméletéhez Epstejn igazabdl nem tesz hozza Ujat, a Jean Baudrillard és Jacques Derrida altal kidolgozott
terminologiat hasznalja fel arra, hogy az orosz kommunizmust a posztmodern tikrében lattassa. Ennél figyelemreméltobb az az
igyekezete, hogy a szovjet korszakot — kevéssel annak letlinte utan — valamiképpen feldolgozza, értelmezze, s egy elmélet részeként
magatol kell6képpen eltavolitsa.

A kovetkez6 iras cime: A kétetlen mlifaj torvényei, alcime: Az esszéirodalom és az esszéjelleg az ujkor kultdrajaban.
Kiindulopontja az egyetlen olyan ml, melyrél bizton allithatd, hogy esszé, ez pedig Montaigne mifajteremté munkaja: az Essais.
Minthogy Montaigne-nal a személyiség énmagat hatdrozza meg, ,végérvényesen sohasem lesz meghatarozhat6: szubjektumként
minden egyes alkalommal tullép 6nmagan mint objektumon, és a kévetkez6 pillanatban Ujfent targyiasitia kitagult tartalmat, anélkdil,
hogy barmikor is kimeritené azt és megallapodna.” Az esszé minden Iényegi tulajdonsaga voltaképpen innen eredeztethetd: vonzalma
a paradoxonok irant, mifajfelettisége, az, ahogyan az univerzalis ttémakat konkretizalja és rogziti az emberi megismerés és cselekvés
osszes valfajat.

Az esszé és a mitosz Osszevetésébdl vezeti le Epstejn az altala esszémanak nevezett terminust — az esszéiréi gondolkodas
alapegységét, amely egyesiti magaban a konkrét kélt6i képet és az eszmei altalanositast. Azutan egy teljes fejezetet szentel az esszé
irodalmi terjeszkedésének, vagyis az irodalmi mifajok (kozilik is els6sorban a regény) esszésedésének. Veégil pedig az esszé
hatarait a végletekig kitagitja, €s az esszéizmust kulturalis jelenségként, sajatos vilaglatasként irja le.

Egy esszérdl szl6 tanuimanytol az olvasoé a kdvetkezbt varja: a szerzd jarja kérbe a témat, kdreit egyre sziikitve jusson el targyahoz,
majd egy jol kiszamitott definiciéval ragadja meg. Epstejn mddszere ezzel homlokegyenest ellenkezd, s tegylk hozza: az esszéhez
inkabb mélté. Egyre nagyobb kérdkben jarja koril a témat, és ahogy tavolodik téle, mind jobban kitagitjia annak hatarait.

Tanulmanyaban épp ez a nagyszer(: az esszét irodalomtudomanyi vizsgalat targyava teszi, mikzben irasa a tanulmany mifajanak
esszésedését példazza, s a szerz6 esszéista vilaglatasa nyilatkozik meg benne.

A Hit és kép cim( tanuimanyban Epstejn a vallasfilozéfia terlletén kalandozik. A labjegyzetbdl kideril: ezt a cikket eredetileg
bevezetének szanta azonos cimi kdnyvéhez — minden bizonnyal ennek kdszdnhetd inkabb 6sszegz6, attekintd jellege. Jorészt az
orosz vallasfilozéfia legjelentésebb gondolkodoitol vett idézetekbdl all — ezek hivatottak érzékeltetni azt a kontextust, amelybe Epstejn
a sajat hitetlenség-elméletét kivanja beilleszteni. EIméletének kulcsszavai — elidegenedés, idegenség, a Masik, a Nem Emberi —
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ugyancsak ismersen csengnek.

A vallasfilozéfiai eszmefuttatasoknal érdekesebbnek tlinik a hit kérdésének esztétikai, mivészetfilozédfiai aspektusa, errél azonban
nem itt, hanem majd csak a kovetkezd tanulmanyban, az avantgarddal kapcsolatban olvashatunk bévebben. It csupan bevezeti és
tisztdzza az alapvet6 fogalmakat: az apofatizmust, a teomorfizmust, az (epstejni) Uj kézépkort, a nem-hitet s a nem-képet.

Véleményem szerint a tanulmany eredetisége nem annyira a benne kifejtett tézisekben, sokkal inkabb a szerzd kisérletez6
létrehozzon egy Ujabb formanyelvet, amelynek segitségével értelmes mondatokat lehet megfogalmazni a XX. szazadi mivészet
értelmen tuli vagy értelmet nélkiloz6 jelenségeirdl.

Az imént emlitett kétetbdl tovabbi harom tanulmanyt olvashatunk még magyarul, melyek kézil egyedil Az avantgard és a vallas cimi
foglalkozik behat6an hit és kép, vallas és miivészet parhuzamaval. Az Epstejn-alkotta ,meta-terminolégia” maris mikdédésbe Iép: az
avantgard, a szent egylgylség mivészete mint rossz gunyatol, megvalik a ,megértés” és az ,élvezet’ hagyomanyos esztétikai
kategoriaitdl, s helyettik a vallasi tudathoz kéthet6 kétely” és ,hit” 6vezi. Az avantgard hitet kévetel befogadotol, mivesztél egyarant —
hitet az alkotasban megnyilatkozd, kultikus tisztelettel dvezett szemeélyiségben.

Az avantgard mivekkel nem lehet azonosulni, mondja Epstejn, nem lehet 8ket megérteni, csupan jol-rosszul interpretalni,
kovetkezésképpen nem is szereznek 6romet a befogaddnak, vagy ha mégis, az csupan a meg nem értés elfogadasabdl, az
abszurddal vald megbékélésbél fakadhat. Epstejn az interpretaciok hiabavalésagat sugallia ugyan, Malevics hires Fekete
négyzetének azonban nem tud ellenalini, és a sajat értelmezésével illusztralja a tanulmanyt.

Azutan elérkeziink a konceptualizmushoz, amelyrél ugyan nem mondatik ki, de valamiképpen az avantgardban mutatkozo
tendenciak betet6zésének tekinthet. Oroszorszagban a konceptualizmus kildn jelentéségre tett szert, hiszen az ideologiaval atitatott
irodalom termékeny talajt nydjtott szamara. Epstejn azt irja, a konceptualizmus értelmetlen sz66z6ne ,tudatunk zaja, mely elfedi a
mogotte Gvoltd hangot, lehetévé teszi, s ha csak egy kis id6re is, biztositja szamunkra a csendet.” — Nem hinném, hogy az UvItd
hangsz6rokbol némasag aradna ki, inkabb ugy tlnik, lassacskan megalkuszunk a siuketséggel...

Az avantgard és a vallas cim( tanulmany kapcsan egy dologrol kell még feltétleniil sz6lnom: a szerz6 stilusarol, nyelvezetérol.
Téméajaval Epstejn oly mértékben képes azonosulni, hogy maga is az avantgéard tularado, szenvedélyes hangjan szblal meg; a
konceptualista kolt6ket pedig mar nem is idézi, inkabb & ir helyettik par sort (“elére gyartott idézet-modelleket”). Lelkesedése pedig
6hatatlanul magaval ragadja az olvasét is.

A kameval utén, avagy az 6rék Venyicska cim( kévetkezd tanuimanyban tanti lehetiink annak, hogyan sziletik egy mitosz a XX.
szazad végén, és hogyan alkonyul be egy masiknak; bizonyos korszakok véget érnek, masok épp csak elkezdédnek, megint
masokrol jovenddlést olvashatunk, és e nagy mozgolddas kdzepette egyetlen arc rajzolodik ki el6ttiink: a szazadvéget megtestesité
Venyegyikt Jerofejev, az ird, vagyis az ,,6rok Venyicska” krétafehér arca.

Tanuimanyaval Epstejn akaratlanul is csatlakozik a mitoszépitékhdz. Venyicska alakjat a Moszkva—Petuski ciml poémabdl formalja
meg, s allitdsait a kortarsak visszaemlékezeseibdl vett megfeleld részletekkel tamasztja ala. Modszere egy kissé Andrej
Szinyavszkijéra emlékeztet, aki a maga Puskin-figurajat kizardlag a Puskin-versek sz6vegébdl épitette fel.

Venya a XX. szazad szent egyugylje — allapitia meg a szerz6. Mitosza a nem-részegséggel kezdédik, a Iélek j6zansagon és
részegségen tuli legmagasabbrendl allapotaval: a csliggedtséggel. Epstejn értelmezésében Venya mitoszanak ritualis tartalma az
iflusag beavatasanak (j Utja, e beavatas leirasat pedig Venyicska ,elleniréniaja” teszi egyedivé: Jerofejev ugyanis visszajara forditja
azironikus sablonokat, hogy a komolysagnak Ujra létjogosultsagot adjon.

A szelid, cstiiggedt és banatos Venyicska eljbvetele az irodalomban egy nagy XX. szazadi mitosz: a karneval végét jelenti. Bahtyin
lelkesedett a poémaért, s csupan a végét helytelenitette, mondvan: a hés halala mar az entropia veszélyét hordozza magaban.
Epstejn replikaja helytallé: nincs itt sz6 semmiféle karnevalrol. Venya alakja kezdett6l fogva az entropiat, az energia kihunyasat
példazza. ,Az egész vilagon évszazadokon at csak az energiat dicséitették, kilonbdz6 megjelenési formaiban” — irja Epstejn, s
tanuimanyaval is deklaralja: a XX. szazad mindent elsoprd tdrténelmi karnevalja utan ideje lenne végre felfedezniink az entropia
jotékony hatasait.

Amint az egyéb irdsaibdl is kideril, Epstejn szeret jdvendéini. Venyaval kapcsolatban két eldrejelzést olvashatunk, az elsé igy
hangzik: ,Kénnyen meglehet, hogy id6vel Jerofejev papucsa éppoly hires lesz, mint Oblomov hazikéntdse.” Igen, talan emlékszik még
valaki Oblomov kéntésére akkor is, amikor Jerofejev papucsa bekeril az irodalomtérténet klasszikus talalt targyai kdzé.

Venyicska mitoszaban Epstejn a szentimentalizmus egy Ujabb fejlédési fokozatat, a karnevalt kdvet6 allapot szentimentalizmusat
véli folfedezni — ez adja a masodik epstejni j6slat alapjat, miszerint a XX|I. szazad a szentimentalizmus szazada lesz. ,Erezni és
erzékelni lehet majd mindent, tdbbféle médon, at tudja majd élni az ember barmely targy érzékenységét és 6ssze tudja keverni azt
mas targyak kivaltotta érzelmekkel.... Es akkor — isten tudja — talan Venyegyikt Jerofejeven kereszttil helyreall majd a szentimentalista
hagyomany folytonossaga, amely a XVIIl. szazadbél a XXI. szazadba vezet at.” Nem lehet, hogy mindez csupan az ezredvégi tudos
vagya, aki a posztmodern szélérél a semmibe légatja a labat?

Epstejn Venyicskanak szentelt tanulmanya egészen Uj megkoézelitése ennek a kildnleges életmiinek. Legjelentésebb Ujdonsaga az
entropia ,rehabilitacioja”, amikor egyszerien tlllép a karnevali szemlélet sugallta sematikus értelmezésen. Mindemellett pedig
szellemes és olvasmanyos — az elsd betitél az utolsoig élvezhetd!

A soron kovetkezd tanulmany, A szovjet civilizacié Odipusz-komplexusa viszont a legkevésbé eredeti iras a kétetben. Freud
pszichoanalitikus elmélete a XX. szazadban szadmtalan alakvaltozason ment at, mindent meg lehetett vele magyarazni: az emberi
Iélek, a tarsadalom, a miivészet jelenségeit egyarant.

Csodalkozom, hogy Epstejn mennyire nem tud Freudnak ellenallni. Az orosz nép beteg — mondja —, sulyos neur6zisban szenved,
orvosra van szilkksége. A korisme: tarsadalmi és vallasi apagyilkossag, a Nagy Testvér uralma, incesztus — az anyaféld, az anyag
meggyalazasa. Epstejn rovid (és kissé tudomanytalan) etimologizalas utan kijelenti: a materializmus filozéfiai anyazas, a Szovjetunié
pedig a szellemi vérfertézésre alapozott civilizacio elsé példaja.

Oroszorszagban Freud nagyon sokaig tiltott olvasmany volt. Ujrafelfedezésének, azt hiszem, nem azzal kellene kezdédnie, hogy
csodafegyverként bevetik a materializmus elleni végsé harcban.

A kotetben szerepld utolsé tanulmany, Az informaciérobbanas és a posztmodem trauma Nostradamusnak is becstletére valt volna.
Szonoki kérdések, sététebbnél sotétebb latomasok egész hadat vonultatja fel, jvendoléseiben az Ujabb kataszirofak évszazadarol,
informacids robbanasrol, minden eddiginél szérnylibb felkelésekrdl olvashatunk, melyek tétie az informacio birtoklasa.



A torténelem térvényszerliségérol alkotott képletében Epstejn minden bajok gybkerének azt az aranytalansagot tartja, amely az
emberiség mint informacié-eléallitd, és az egyes ember mint informacio-felhasznaléd és fogyasztd kozétt all fenn. Mivel az egyén mar
nem képes befogadni az évszazadok soran felhalmozodott téménytelen informaciét, nyomoréknak érzi magat — ez a trauma vezet el a
posztmodern ,érzékiséghez*, a kbnnyed, gyors érintés kulturajahoz.

Keleten a szovjet ideoldgia, nyugaton a tdmegkommunikaciés eszk6z6k bombaztak a tudatot szakadatlanul ismétiédé
sztereotipiakkal, amelyek aztan egy egész nemzedék szamara okoztak életre szo6l6 traumat. Epstejn elmélete szerint ezeket a
sztereotipidkat az agy egy id6 utan képtelen volt értelmezni és felhasznalni, ,elraktarozodtak” a szemekben, a fillekben, és zavarjak a
valosag érzékelését. Erzékletes latomasban tarja elénk, amint a civilizacié tiiné az emberen, befogadhatatlanna és iranyithatatianna
valik, minek kévetkeztében az egyes ember végképp lemarad és elszakad az emberiségtol.

Epstejn gondolatmenete logikus, és sok dologban igazat adhatunk neki. Ugy vélem azonban, téved, amikor a tudast az informaciok
Osszességével azonositja. Nem hiszem, hogy az ember emberré valasa attol fliggne, hogy be tudja-e fogadni a civilizacié termelte
informacidaradatot, noha a kor kétségtelentl ezt sugallja.

A Postscriptumban Epstejn a felvazolt problémanak egy Ujabb aspektusara hivja fel a figyelmet, mégpedig az internet csatornain
burjanzo, javarészt semmi informaciot nem hordoz6 szévegekre. A jelenséget oralis autoerotikanak, illetve ,,szokurvasagnak” nevezi.
Fentebb bemutatott tanuimanyat kbézzétette a vilaghalon, és a beérkez6 reakciok semmitmondd volta débbentette ra, hogy e
sUletlenségek tulajdonképpen figgelékei a cikknek, és alatamasztjak elméletét az informacios robbanasrol.

A kotet legelején megnézem, mikor publikalta Epstejn a tanulmanyt. 1999-ben, vagyis 6t éwel Az avantgard és a vallas utan.. Igen,
talan az internetes tapasztalatok teszik, hogy a szerzé nem hozakodik el6 Ujra a tulzasba vitt zajokbdl kidradd némasaggal. Hogy hisz-
e még benne — errél 6t kellene megkérdezni.

A kotetben szerepld tanulmanyok természetesen csak szemelvények Epstejn sokszin(i esszeisztikajabol és publicisztikajabol.
irasaiban attekinti és egységbe foglalja a XX. szazad legjelentésebb elméleteit, 6sszemosva a kiilénbzé tudomanyteriiletek kdzotti
hatarokat, szabadon 6tvozve az esztétikat, a filozofiat, a teologiat a pszicholégiaval és a tarsadalomtudomanyokkal, ezért a fogalmak,
amelyeket hasznal, idénként eléggé homalyosan kérvonalazédnak.

A szovjet korszak 6rokségétdl Epstejn igyekszik minél jobban eltavolodni, s mint mizeumi darabot, j6 messzirél szemigyre venni.
Lathattuk: az orosz konceptualizmus, mint L6t felesége, még mindig visszafelé tekintget, a posztmodern Utjai nem vezetnek sehova,
és a joslatokkal sem megyunk sokra. ... Epstejn kdnyvét becsukom hat, leteszem a kikapcsolt monitor mellé ... és varok tovabb.

Ezsias Aniko

Orosz irodalmi 6sszeallitdsunk szerkesztésében k6zremkodott: Széke Katalin




