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Galambmatrix

Parti Nagy Lajos: H6s6m tere

A kilencvenes évek magyar elbeszélémivészetének egyik legkitinébb nyelvmestere, Parti Nagy Lajos 2000-ben a regényt
fagyasztotta le ,savanyl csondekkel és mumifikalodott mondatokkal“. A H8sém tere dobbenetes erejl latomassa lett a vilag és az
individuum posztutani duplikalhatésagarol, a nyelvi mechanizmusok valésagcsapdairol, a szociolektikumok és a hatalmi diskurzusok
egyszerre referencialis és fantasztikus dialogizalhatosagarol. A regény olvasasa kdzben aktudlis szitokszavak hagyhatjgk el a
mindennapi politikum (k)rémességétdl fuldoklo olvasot, mert Ujra valamiféle egykor volt, soha vissza nem kivant félelem és
tehetetlenség fortyog a mauzdleumistak legujabb tortasitéjében. Parti Nagy ezen munkaja is kdnnyedén rajatszik a
beazonosithatésagokra, mert legyen bar a komikum, a parddia, a travesztia még oly er6szakos ellenbeszéd is, az ellenszegllés a
fantazia mellékhajéjan kegyetlenebbiil valdés képeket general a valésagnal is. De hat mi a valésag, és mi a valésag valdésaga, a
szbvegvilagok rétegzettségének igazsagtartalma? Elbtérhetnek-e nyelvi episztémékbe formazottan a genetikusan rejtézk6do
humanum félelmei, melyek archetipusokként ugyanugy jotékony él6skddéi a miveszetnek, mint ahogy 6k jelentik az utépia
megalkothatésaganak feltételeit is? Orwell 6ta szabadon kezelhet6 a negativ utépia fogalma, mintha a nyelven keresztll lehetne mas
természetl vilagot is megjeleniteni, mintha a szép, Uj vilagok sorozata nem épp a klasszikusan emberkézpontl utépiak
ellenbeszédeként sziiletett volna meg. Az utdpia nemlétezd hely, nem-hely, sajatsagos térvényszerliiségekkel mozgatva és felépitve,
men-hely, amig a fantazia csupan a pozitiv gondolkodas oltaran aldozik a valés vilag ellenében. A Hésém tere ilyen nem-hely, de nem
is negativizmusa értelmében, hiszen a negativ utdpia csupan ideologiai elklldnbézést fed le egyazon mdlfajon belll. Parti Nagy
regényében raadasul egy nyelvileg nem elére adott vilag fokozatos és lassi modosulasok egymasutanisagaban: atvaltozasban és
globalis atvaltoztatd mechanizmusban sejlik fel. Ha a H8s6m tere negativ utdpia lenne, az megerdsitené aktualpolitikai tényét.
Vilagszervezddése és nyelvi transzparenciaja azonban egy vesztett humanitarius dialégus utolsé fejezetét alkotja, melyben emberek
és galambok keverednek egymassal a hozzajuk rendelhetd nyugat-eurdpai szellemiség értékrendszerének és emblematikussaganak
destrukcidjaban. A H6s6m tere ilyen értelemben az animalitas ¢sdiihének kegyetlenll szatirikus, emberi metasztazisa.

Isten hozott a galambmatrixban.

De vajon tudunk-e megfeleléen beszélni a komikus formak reflektalhatosagarél? Mert a fantazia minél messzebb ér, mennél
finomabb attételek sziletnek a kitalacié halojaban, annal inkabb érzi az olvasé annak szilkkségét, hogy a valésagban oldja fel az
agyszilemény fesziltségét. Nem mintha nem lebeghetne tovabbra is abban a kdztes térben, melyet a poétikai igazsag jeldl ki.
Kilénben is, az j vilag Uj teremtménye galamb, még oly nagy is a plspo&kfalatja, hat ember volt, most meg ,galember®. Miért mégis,
hogy gazemberség e kényv? Miért, hogy nem fliggetlenithet6 a valésagtol? A melyik valosagtol?

Nézzik a galamb poétikai igazsagat elészor, ha Boccacco és Chaucer (keretes elbeszélés), Richardson és Werther (levél- és
bildungsregény), Mary Shelley és Stevenson (hasonmas-teremtés), Swift és Orwell (utdpia) kézt Dérczy Péter mar nagyvonalian
wilagirodalmiasitotta” a H6s6m tere szévegkdziségét (Alféld, 2000/10.). A galambregényirdk koézil Wiliam Wharton irt olyan
bestsellert, melyben a galambvilagot, késébb a papagajvilagot hihetéen tette atjarhatova. A Birdy (Madarka) f6hése, egy magaba
zarulo, lelkileg sérilt fi a madarakban talal tarsra, s fokozatosan nyilik meg el6tte az 6rilet? a szabadsag? ajtaja. Mindenesetre
feliegyzéseiben pontos képet rajzol a madarvilag térvényszerlségeirdl, mikbzben maga is madarra valik. Wharton regényében a
masik, az idegen, az amorf, a félelmetes vilag leirdsa legalabb akkora plasztikussaggal térténik meg, mint a galambvilag
megjelenitése Parti Nagynal. A kildnbség azonban igy is szembeszokd. Mig Wharton kiils6, haborus tényezok kulisszaja és befolyasa
mogé helyezi torténetét, nyelvi felbontast nem végez az elbeszéléi és a feliegyzbirdi nézépontbol, addig Parti Nagy, mikézben a
galambviladg fokozatosan nyelvébe gydri mind énmaga kiteliesedését, mind az elbeszéld statikus allapotat, nyelvi regisztereket rendel
a legkillénb6zdbb figuralitas hordozbihoz: igy mas lexikonnal ,dolgozik” Tubica Cézar, és mas nyelvi anyagot mozgat meg Balatony
Lajoska, s csupan emlékeiben sejlik fel az elbeszéld partinagysagara utalo, hasonlatokkal telitlizdelt, nmagat kioltd, semlegességét
feladd, egyszerre szikar és reszket6 nyelv. Nyilvan a belsé megbotrankozastol valo elemi gerjedelem szolgaltatja a fullad6 — kifulladé?
— elbeszél6 szatirizalhatésagat. Mert gy jar, mint egy masik galambos pretextus, Patrick Stskind ugyancsak vilaghirre szert tett
portasa a Die Taube (A galamb) cim( kisregényben, aki egy reggel arra ébred, hogy egy galamb allja el a lakasabdl kivezetd
folyosot, s ez a megrokényddéssel egyitt jaré egzisztencialis rettenet, mit egyes-egyedil egy odakeveredett galamb okoz a maga
Osszes elképzelhet6 negativ attribatumaval, zuhantja szét a figura identitasat. Attdl kezdve megall a portas el6tt a vilag, elvesziti annak
sarokpontokba szoritott értelmét. A galamb vilaghéditd uUtjan hasonld trikkodkkel él Parti Nagy is regényében. Amikor azonban az
elbeszélé ablakaban elészor megjelennek a szomszédok, Tubica Cézar és felesége, Rencike, elmarad ez a mély débbenet, Parti
Nagy elbeszélbje természetesen kezeli a galambséag létezését, ndla nem a sarkaibdl fordul ki és oltodik ki a vilag, nala szigoru
nyolcvanas évek vilagirodalmi galambjai érkeztek volna meg a kilencvenes évek magyar irodalmaba, ahol rdadasul még kevesebb jo
hirnek is 6rvendnek. De felt(ind, hogy Parti Nagy mellett a galambmotivumra épitette Tar Sandor is a regényét ( Sziirke galamb),
melyben attételesen ugyan, de galambok okozta fertézés vizionalja a vidéki kisvaros hétkdznapi biln- és létterét, virtualis dialogust
olvastatva ,periférikus” és ,centralis” ,galambvilagok” kézt, melyek éppen vizidszerliségikben erdsitik fel a ,rom-las” globalis
életvilagat. Es van koltészetileg is biztos talajt fogott, ellenallast eléhivd galambvers, Jasz Attilaé (Az ellenéllas formai cimdi
kotetében), mikdzben Simon Balazs egész kotetet szentel galambpéldazatainak (Példaul a galamb). Irritacié? Galambfébia?

When doves cry.

A H8sbm tere latszolag, csupan az olvashaté sorokra kocentralva, igen egyszer( torténetet mesél el. Az én-elbeszéld szamitogépe
elétt Uive rakosgatja és kommentalja azokat az e-maileket, melyek ugyancsak egy én-elbeszel6tél szarmazvan, metaforikusan szélva
az fjigalambsag” felilemelkedésérdl, génmanipulacios ,fegyverérél” és politikai puccsardl szamolnak be. Az én-elbeszélbk
monologikus-centralis helyzetben vannak, a levélpartnerek nem egymassal ,beszélgetnek®, hanem mindegyikdjik a maga nézetét
veszi le és kozvetiti a torténésekrdl. A galambba atoperalt levélird, a ,galemberek egyike®, az ifjuigalambok beszédirdja egykor volt
énjét, a még a masik vilagban kitarté én-elbeszéI6t, a kdltét bombazza sorstdrténetének és a galambvilag szélséségesen diktatorikus



kiépulésének naturalisztikus és elevenbe vago leirasaval. A leveleket az én-elbeszélé bar olvasni tudja, de sem kimenteni a gépbdl,
sem onnan t6rdlni képtelen, a levelek ,halk reccsenéssel” és kdvetel6z6 durvasaggal érkeznek egymas utan. Az én-elbeszélb
idejének tizenkét orajat fogja be az elbeszélés e tere. Ezalatt szerkeszt, kommental, elmondja az altala ismerhet6 el6térténet
részleteit: hogyan kertlt kapcsolatba a szomszéd padlastér galambjaival, részletesen beszamol az aznapi puccs, a Tisztabuza
éjszakajanak groteszk eseményeirdl, valamint reflektal a torténet, azaz élettérténetének hitelességérdl, szovegkodziségeérdl,
lehetséges ontoldgiai statuszardl. Az én-elbeszél célja kerek egészet kovacsolni, s ezzel fatylat boritani az ,egész hihetetlen és
gusztustalan torténetre®, illetve hogy az altala 0Osszeilleszigetett ,kézratot” kimentse ,odakintre” vagy ,odatilra” (ne csak
Krasznahorkai Korimja jarjon jol az internet virtualitdsaval, sic!), s hogy mielétt a tizenkét 6ra elteltével eljdnne érte egy ,bizonyos
személy, hogy magaval vigy[e], és kitbmess[e], netan megnylzass[a] mint volt embertarsat, sét szovetségesét, ki folott atlépett a faj
szava.” E szimpla, mimetikusan reflexiv eseménysor, valamint duplicitasa a galambvilagbeli térténéseket illetéen, mely ugyancsak a
fantasztikum mimézisérél szol, egy-egy én-elbeszélé nézépontjan keresztll jelenik meg, el sem hallgatva azt a tényt, miszerint a fikcid
valészer(sithetdségének, illetve a valésag fikcionalizalasanak poétikai aktusa zajlik t6bbszdrds attételben, ,atiratban®. S bar a
tizenkétoras én-elbeszéld félelmeitdl befolyasolvan nem olvas a sorok kdzétt, bizonyos szerkesztési elvek poétikai izgalmai
timutatnak mind a referencidlis olvasat aktualizalhatd ,lUzenetén, mind a groteszk-fantasztikum fikcionalis olvasatanak
.Sematizmusan‘. Mikézben az irodalomelméleti természetes diskurzust térténesitve Parti Nagy e munkaja az utobbi évek azon
jelent6s regényalkotasai kézt kivan helyt maganak, melyek kilénds és kdzds, szinte kdtelez6 modon — igy leginkabb Esterhazy Péteré
(Harmonia Caelestis) és Marton Laszléé (Jacob Wunschwitz igaz térténete) — reflektalnak a metanarrativum fabularizaciés
modosulasara, azon belll is az igaz’hamis, kitalalt/valos oppoziciok altal generalt térténetmondas feloldhatésagara.

A koltéi engagment ,lizenetszer(i” Ujrairasanak kisérlete azért jelentds tett, mert mikdzben a kilencvenes évek magyar irodalma az
ideolégiamentesség 6romén felbuzdulva erés esztétizalodason és elméleti gyorskurzuson megy keresztiil, addig az un. kulturalis
emlékezet diskurzusai az elmdult rendszerfligg6séget tematizalvan is csupan naivan mesei és anekdotikus toérténeteket allitanak el6,
melyek poétikajukbdl kdvetkezben a térténeti tapasztalatok gyors és illegitim ignoralasahoz jarulnak hozza. A térténeti-politikai tudat
ugyanakkor, akar aktualis megszolithatésaga terén is, a kérnyezé irodalmakban — éppen az emlékezet Ujrafogalmazhatésaganak
velejarojaképp — reflektalt regényproduktumokban artikulalédik. Hogy csak egy nemrégi oszirak példara utaljak: Josef Haslinger
Opernball (Operabal) cim(i 1995-6s kolportazs regénye is a széls6jobboldal ,feltamadasarél” szol, Ausztria éppen hatalmon 1évé
politikai, gazdasagi, médiabeli elitiének thrillerszerl elgazositasardl. Nem csupan aktualis problémak irodalmiasitasa folytan lett
sikeres ez a regény. 1995-ben, éppen Ausziria frankfurti vendégszereplésének évében tobb mas oszirak szerzd is az oszirak
torténelem ,kellemetlen®, és talan mindig aktudlissd dermedt tabutérténetét szdlitotta meg. Robert Menasse az orszag latens
fasizmusanak mindennapi tovabbélését (Schubumkehr), Christoph Ransmayr a térténelem emlékezetének sllyossagabdl kovetkezd
felejtés-paradigma vaksagat (Morbus Kitahara), Elfriede Jelinek pedig Ausztriat mint a térténeti pesszimizmus é16 temetéjét irta meg
(Die Kinder der Toten). Az ilyesfajta anyagbeemelés egyelére még hianyzik a magyar irodalombol, nem beszélve annak poétikai
eléfeltételezettségerdl. Emlékezet és identitas dialogicitasanak nyelvi-koltdi paradigmajanak egyik erételiesen reflexiv és attételes
bazisat Esterhazy, Garaczi, Kukorelly mellett Parti Nagy tobbek koéz6tt az Europink és a Hol a haza cim(i verseivel elélegezte meg. A
HG6s6m tere e ,verseken belil is” is pontos folytatasa azon nyelvi épitkezés szerint, mely az elbeszél6i teret a tarca, a novella, a drama
(elbeszél6 nélkili, dialogikus cselekménysor), a kisregény utdn most a regényben jeldli ki. Ez nem csupan a Parti Nagy-féle nyelv
tovabbi térnyerését jelenti, de az igencsak ,hizds” (kinek: ,féleimetes”) torténések aktualis megszolithatosaganak is helyet ,szorit*, mi
tobb, teret enged” a szimulativ szociolektika rétegzettebb kiépullésének.

Ami a H6s6m tere masik torténetét és beszédmaddijat, a groteszk-fantasztikum ,sematikussagot’ illeti, arra legyen elég hivatkozas
annak modellszeriisége. A kivilrél behozott (emblematikus-intertextualis) és a személyesen kitalalt (motivikus-intratextualis) galamb-
attribitumok rendszerszer( épitkezése egyértelmiien a humancentrikus tradicio ,galemberesedésének” destrukcids valtasat irja le. A
kllénb6zd atoperacios trikkdk mindig két faj kdzti atmenet egységesilésében, a személy mindenkori torzduplicitdsaban mutatjak
Lerteimiket’. A regény mind a galambvilagon belll, mind a tizenkétoras elbeszéld vildagaban hemzseg hol a mauzodleumi
fecskepatkanyoktol, hol a hésémterei kolibripitbulloktdl. Az ember csak része egy nagy vilagatszabasi akcionak, a nyelv és a
megfeleltetésével behelyettesithetévé valik a galamb-ember dialégus torténete. Ugyanakkor az ,atszabaszat” kézds diskurzust
feltételez az alulrol és a felllrdl kiépult/kiépdld vilagok hatalmi, értsd: Balatony Lajoska- és Tubica Cézar-féle diskurzusok kozott. A cél
és az eszkOz kozds. A regény mindenkori els6 mondataban levalik e grammatikai torténetek és motivumrendszerek globalis
lehetségesérdl, s egyetlen széveggrammatika mellett viszi végig mindazt, amit, ha legalabbis nem kivan ellentmondasokba keveredni,
regénytere — és a nyelv perisztaltikaja — megenged. Parti Nagy els& mondata nem csupan megnyitja a lehetséges egyedi Ujabb terét,
de meg is Ut e mondat valdszeriitlen lehetségese: ,A H6sOk terérél nemrég I6tték fel az ezer darab fehér dvodast’. A koltd feladata
témajaban is a ,lehetséges”, és nem pusztan a ,valoszer(” abrazolasa — Arisztotelésszel sz6lva, ha mar Balassa Péter beidézte e
mindenkor aktudlis szerzé altal kivant lehetdség szerinti huszonnégy éras cselekménymenet Parti Nagy-féle felez6 tizenkettesét (ES,
2000. jal. 20.). Mikdzben a galambokkal ,helyet cserélé” fehér dvodasok, kiket egy masik vilag szabalyrendszere szerint 16nek fel egy
ugyancsak masik vilag hagyomanyos olvasata ellenében, egy metaforasor elsd elemét képezik, a metaforaét, mely ugyancsak
arisztotelészi értelemben olyan ,atvitelt’ jelent, mely kilénb6z8 logikai kategoriakat helyettesit egymassal, fajt fejez ki egy masik fajjal,
fajt egy nemmel, nemet egy masik nemmel, nemet egy masik fajjal, itt embert a galambbal, vagy galambot a szélséjobbal. A metafora
meglodul és kiépit egy innen visszatetszéen félelmetes és dermeszt6 vilagot. Ennyiben sematikus a groteszk-fantasztikum: lerakodik
keményen és vastagon mint a guano.

Mintahazugsag lent és fent.

A fent emlitett két olvasat-lehetéség csupan a felszinen diskural egymassal. Mik6zben a mélybél és a magasbol szinkron ideolégiai
diskurzusok hataroljak el a tizenkétéras elbeszelét. Nem csoda, hogy kdzepiitt, a felszinen (konkrét értelemben) nem gy6z ellenélini a
pince és a padlas hatalmasainak, nem is gy6z a végén, mikézben mar maga sem tudja, hogy valésagként olvassak-e kéltdi miveit,
vagy 6 fikcionalja sajat magat a képernydn megjelend szévegbe, vagy csak alom és 6rilet hatarmezsgyéin mozog — egyelére
szarnyatlanul. Harom lehet6ség is adddik az olvasatok tagitdsara az én-elbeszél6 szemsz6gébdl, amennyiben nem talaltatik
valésagosnak a hihetetlen térténet: almodja, mégpedig rémalomként a galambparadét, meg6ériilt és viziondl, illetve részéve lett 5nndn
fikcidjanak, de nem valésagként, hanem a fikcié fikcidjaként, ugyancsak befelé tagitva a fikcio terét. Ha freudi értelemben olvassuk,
mégpedig nappali alomként a szbveget, a napnal is vilagosabb, hogy az én-elbeszél6 telies eddigi elkésziilt és el nem késziilt
életmivenek intratextualizalasaval vetiti ki 6nndn félelmeit a galambvilagra, mint latomasra. Amely azonban tucatnyi igazsagot rejt
magaban.

Példaul azt, hogy mindig kettébél lesz egy harmadik. Ahogy a szbveg is két valtozatban létezik: hiszen az én-elbeszél6 jegyzetekbél
dolgozza meg a szbvegét. Mikézben pedig kommental is, mar egy masik szdveget olvas. Két killonb6z6 szévege van, mivel kettds



én-elbeszeld: ebbdl lesz az egymasba atirddo elbeszélés. Melyik az eredeti? Ha tematizalja a tizenkétoras én-elbeszélé e kérdést,
eléfeltételezi a masik szoveg létét is. Atoperalia a sajat szovegét netan? Es kdzben elszamolja magat: hetvennégy levelet tart szamon,
mikézben hetvendt olvashaté a végsé (harmadik?) valtozatban. Ki olvassa és ki irja (cenzirazza) az én-elbeszélé altal irt
szOvege(ke)t? Miért nem tartja szamon az utolso, hetvendtddik levelet, mely teljes nyelvi atalakulasban mutatja meg a kéltéi ént a
maga tokéletes simulékonysagaval? Ez az utols6 levél nem elbeszél, ez mar életveszélyesen fenyeget, olyan, mintha Tubica Cézar
maszkjabol déine a fajmajom takonyszo, az én-elbeszél6 nem kommental, hasonlat nélkil — és Ujraolvasas nélkil, mintha ez a levél
mar tultenne minden botranyon — beszerkeszti szdmara mar nem létez6 szbvegként a tdbbi mellé. Amit nem tartunk szamon, nem
létezik. Valaki azonban mégis mintha tdbbet tudna a szdvegiroknal is. A tizenkétoras elbeszél6é bele-belenyul a sajat szévegének
tekintett rdsokba, megadja példaul egy Parti Nagy Lajos nevii szerz6 novelldjanak, A hullamzd Balatonnak a témoér 6sszefoglalasat.
Mikézben teljes terjedelmében koézli a harom nagyranétt hontalan tarcatérténetét. Ugyanakkor a Balatony Lajoska-féle
karriertorténetet a galambvilag elbeszéléje kozli, a tizenkétoras elbeszélé pedig nem emlékszik erre az ,alomban latott” mesére. A
regényt bevezeté két szonett egyike (melyek az el6torténet produktumaiként vannak feltiintetve mint az ir6i ,érdekl6dés” elsd
szdvegbizonyossagai) beazonosithatdan a tizenkétoras elbeszél6tél szarmazik, mig a masikat meg mintha mar a beszédiré irta volna,
hiszen Tubica Cézar maga idézi a versszovegb6l a ,mink leszlnk itt minden térerd” cimd sort a Tisztabuza éjszakajan. A tizenkétoras
én-elbeszéld szévegeinek ,nyomhagyasi” célja megint csak duplikalodik: egyszer arrél tesz emlitést, hogy 6 maga szerkeszti meg a
végsd szbveget, masszor arrol beszél, hogy majd egy szerkeszté kezébe jutva, az ezer kérdéssel faggathatna 6t — szerkesztés
kdézben. Tehat 6 is szerkeszt, s 6t is szerkesztik, csak hogy amit 6 szerkeszt, az a maga ,atirt", jegyzeteibél 6sszedolgozott szbvege, s
amit egy elképzelt vagy célzott szerkeszt6 tehetne e kéziratcsoméval, az mar feltételezi az ,eddigi” szdveg tovabbi ,atirhatdsagat‘. Ha
nem irt bele mar eddig is a ,galember”.

Mert arrél jobb hallgatni, mert szb szerint el van hallgatva, hogy a végsé struktira, a harom részre tagolas attachment-szer(
feldarabolasa (kilobajttulsuly?) miért jelez hianyként egy bizonyos révid zenetet. (,Jobb lesz, ha felosztom harom részre, s ugy
csatolom a révid Uzenetem mellé.“) A kdnyv reflektalt struktiraja nem engedi at a harom rész elé helyezett két szonettet lizenetként,
mert az ellentmondana a szonettek ,lizenetszerliségével’ és intratextualis beazonosithatésagukkal. Tekintsiik tehat valdédi hianynak a
hianyzo lzenetet, melyet akar megirhat maganak minden majdani olvasé. Mert nem tudjuk, kinek a cimére érkezik meg a kézirat, kinél
sreccsen”. Barkinek is adta fel az én-elbeszéld, a ratelepedett/benne elhatalmasodott masik én-elbeszéld, a vadgalamblelkd, igy vagy
ugy, de megalkotja 6nmaga ,felemelkedésének” torténetét. Az irodalmi nyelv retorikajat elaruld irastudok legujabb arulasanak virulens
példazataként. Szebben szblva: a koltébdl beszédirdva lett macskajancsik népes taboranak goérbe tikorképeként egy Ujabb
nyelvkevercsben, a nyelv regisztereinek kilonleges 6sszhangzattanaéban, hol fals és negédes hangok, a hamis retorika teremtik
diszharmoniava a vilagot. E nyelvtekercs galambjai a padlasteret lakjak be, s beszédmddjukhoz a kilencvenes évek végi fajmajomféle
mobil-vilag attribdtumai tartoznak, ez a .fent’ szoritia felllrél az én-elbeszélét. Helyileg egy Szabadséag téri bérhazban tagulnak a
galambok, melybdl az orszag szivére lat az ember. Mikdzben alulrdl, a pince-vilagbdl a Balatony Lajoska nevezetl figura épitkezik
felfelé, helyileg egy Hajos utcai, Opera kbzeli bérhazbol, s sikerll is atmentenie balos retorikajat az éppen aktudlis fenti-hatalmi
diskurzusba. A pince és a padlas tere kézt szorong a még lirai hasonlataival élni tud6 én-elbeszéld, aki a Parlamentre néz6 bérhazbol
menekdl ki a H6sok tere kdzeli, negyedik emeleti lakasba, tulajdon fikcidjanak terébe. Balatony Lajoska underground-bérhaza
.dében” mar aklimatizalodott, beépiilt a rendszerbe, s a tizenkétoras elbeszélb bar ellendrzi e fikcio tényét a maga valésagaban,
mégsem talalja annak nyomait. Megtalalja azonban sajat fikcidjanak, a menedékének tekintheté bérhaz falan A hullamzé Balaton
torténetére utald emléktablat. A fenti vilag labirintikussagarol ezt olvashatjuk: ,A kongo folyosok kongo folyosdkba torkolltak, s elébb
vagy utébb mindegyikik valami padlasra, illetve tetére nyilt, killonféle padlasokra és tetbkre, kdvetkezésképpen az egész haz egy
6nmagaba gylr6dott tetbnek volt nevezhet6.” Az alanti vilag pedig hl tikorképe a fentinek: ,mar latszatra semmi sincs a
szakosztalybdl meg a négy emeletbél lefelé, husiizem fiistélével, klubhelyiség, génszakkér, hangtompitds 16tér, el tudja mondani fontrél
sorban; tovabba lehet, hogy senki se tud semmit a lakdk koziil, hogy ott egyszer is ilyen dolog lett volna, és egy se emlékszik szagra
vagy sikitozasra...” A két vilag ,elvesz” a létteret az elbeszéld eldl, illetve a nem létezd én kbztes terének fikcidjaba szamiizi az
elbeszélét, a hasadas, a meghasonulas terrénumaba, mikézben az id6 diakréniajat megszintetve a lenti és a fenti vilag éppen
Jmodszerességik” kovetkeztében talalnak ra a felturbozott retorikai hamissag én-kioltd nyelvére. Es a hUslizemre. A harom
szimbolikus létteret és nyelvi episztémét megjelenité bérhaz egymasra irddik, egymasba gylrédik a regényben: az elmult évtizedek
tudatalattijaba szorult balos diskurzus, a felettes én-ként vezérl6 jobbos diskurzus és a magara hagyott én hasonlat-diskurzusa, akit
szazadel6s és balneoldgiai tanuimanyai és irasai kdzben ér a vilag fellilrél és alulrdl 6sszeérd botranyossaga. De hogy a duplicitas a
kézirat testiségében is megjelenjen: mikdzben latvanyosan az elsé és a harmadik rész kdzé szoritva teljesedik és formalodik ki a
.galember” fokozatos térnyerése a ,valdésagos” én f6l6tt, akézben egy forditott torténetet ir le annak a bérhaznak a haromrészre
tagolasa, melyben a tizenkétoras én-elbeszélf ir és retteg. A kdltdzés ugyanis egyenesen Balatony Lajoska, sajat kiagyalt figurajanak
galambkarmai koézé viszi az elbeszélét. Ez az elbeszeld a fikcio bérhazaba menekil, mikézben az 6nmagat atmlttetd ,masik” az
eredeti térben marad. Nem mashol zajlik a féelbeszélés, mint abban a lakasban, ahol A hullamzo Balaton jatszodik, a fikcié terének
valésagos helyszinén. A két bérhaz is egymas ,tukdrképe®. A kéltdzés innen oda ,iranyitott’, mi tébb, ahol elkezd6dik az atmuditétt
elbeszeld torténete, az mar a tizenkétoras elbeszeld torténetének valdsagos folytatasa. Mert mieldtt még bekéltdzott volna a
m(itélakasba, a galambcsapdaba, az elbeszél6 elsétal még a jévendd hazhoz, s a kdvetkezdket mormolja: ,Isten tudja, mit akar latni
ilyenkor az ember. Nyilvan a sajat kilatasait, a jovojét, a teret, amelyet kitdlt €s amely kérilveszi majd.” Pontosan ez a jovd nyilik meg
az elbeszél elbtt, ezt a teret fogja majd belakni, kitdlteni és kortilvenni. A fikcio atviszi 6rokdsét a valosagba, s Balatony Lajoska vagy
a beszédiré valdban eljon majd az én-elbeszéléért. S pontosan ugyanugy fogjak kitdmni vagy megnyuzni, inkabb megnyuzni, hiszen
tisztablza a bére, mint ahogy azt tették mar az én-elbeszél6 ,dublérével®. Az egykori széveg eluralkodik a szdveg ir6jan, az a széveg,
amelyet az elbeszélé maga teremtett maganak. A lenti és a fenti vilag ideologiai mindekézben mint egy haz, mint a HAZ (a Parlament
kozelébdl koltdztunk illetve nem koltoztink a HEsok tere kdzelébe), mint a HAZA disszeminans alakzatai egymasbagydrédnek, s
gydrik magukba 6hatatlanul a maradék koztes teret, mig nem marad mas, mint a gydva meghunyaszkodas és atvaltozas. Az én-
elbeszélé megirta a maga félelmeit, mintegy kitalalta a vilagot. Nem tudja kitérélni a gépbd&l a nyomait. Most mar be kell hogy Iépjen a
maga altal kitalalt képbe, hogy e hihetetlen és gusztustalan, de annal izgalmasabb térténetre, magara a valésagra ralapozhassa a
majdani olvaso, aki latott mar ehhez a térténethez hasonlét épp eleget, azt az egyetlen fehér lapot, mely kilénds fehér fényként vibral,
akar egy szamitbgép monitoranak Uressége kikapcsolas el6tt. Hiszen a torténet folytatasa vilagos, kitalalhato: jonnek, mert jonni
fognak. Akar A Foucault-inga végén. Es az fog térténni, amit az elbeszéld elbre latott, amit megirtak neki, vagy amit kitalalt sajat
maganak. Kiszabadul a kéztes térbe a masodik rész zart atvaltozas-térténete. Es mindezt valos félelmek dominanciai kdvetkeztében
szenvedi el egy jobb sorsra nem érdemes elbeszél6.

,Hova mehetnék rajta kivil, aki amugy is eljon értem?*
Lathatéan figuralitas, tradicio, ideolégia és politikum eddig soha nem tapasztalt bonyolultsagban érnek 6ssze a H6sém terében, s



oltjak ki az épelméjlséget telies természetességgel a vilag egészébdl. Parti Nagy Lajos regénye annak az altalanos
megddbbenésnek ad mértéktart6 hangot, mely a legkevésbé sem a poétikust tartia beszédmddja egyetlen legitim
kifejezhetéségének. Az, hogy mégis idétalld bizonyitékat nydjtia e regényformaban az engagment Ujraalkothatosaganak, ahhoz nagy
mértékben nyelvi regisztereinek félelmetes frissessége és leleményes variacidgazdagsaga jarul hozza. ,,Fura szerzet vagyok én” — irja
magardl a tizenkétéras én-elbeszéls. ,iréként minden érdekel, ami deformalt, ami rontott, minden, amitél a ,civil* dszténeimmel
irtdzom vagy amitél csak tartok; de nem elsésorban azért érdekel, mintha vadul, szenvedélyesen meg akarnam érteni, 6 nem, hisz az
embernek elég munkat ad, hogy sajat magat kilesse és valamennyire megértse, hanem talan azért, hogy ezzel a tulhabzo
erdeklédésemmel kitdltsem a szakadékot, a sajat féleimem nyirkos szakadékat, mely kéztem és a masik élélény kozott van,
kitéltsem, mi tdbb, sancca foltornyozzam stréber limlomokbdl, nyajas lojalitasbdl, s teszem ezt azért, mert engesztelhetetlentl félek,
nem utolsdsorban attél, hogy épp e pucér félelem tesz agresszivweé, kiszamithatatianna, s igy végsé soron kdnnyl prédaja, netan
probababuja leszek barki ellenfélnek, de ez messzire vezet, az illetdét is messzire vezette, akirél végsé soron irandé vagyok.” A
Hb6s6m tere ezt az illetét” a kafkai atvaltozas paradigmajaként ismétli a neki és a nekiink megfelelé tér és id6é erkdlcsileg
megvaltozott kondicidja szerint.

Most komédia ez vagy tragédia?

Mert hogy szdévegen innen és tul, vajon ki jon el értiink, a balos-e vagy a jobbos, a balsors-e vagy a jobb sors, végilis mindegy.
Mindenki talalja ki maganak a ,révid” Uzenetet. De tényleg ,csak” két hdsnyi térlehetéség adatott. A hullamzd Balatony Lajoska,
akinek ha roppan a napszemivege, ott megiresedik egy egzisztencianyi tér és a ,galember”, akibdl kivalt a jobbik én. Hogy a
tizenkétoras én ne talalkozzon a tudatalattijaba szorult, vagy a felettes énjével, elkertilhetetlen. Nincs harmadik (tja. Es ez nem igazan
a mindig a kettébdl lesz egy harmadik térténete. Ebbdl a remalombdl volna j6 felébredni, mieldtt tul késé.



