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Lapidarum IV.

5.rész

Az angol irodalom neves alkotoja, akinek életmivét egyaltalan nem ismerem: Matthew Arnold. Oxfordi koltd, esszéird, teoldégus, élt
1822-t61 1888-ig. F6 mUve, a Culture and Anarchy 1869-ben jelent meg.

Az anarchia megoéli a kultarat, allitotta Arnold. A kultira mint a tokéletesség mive ellentétes a kritérium nélkdli, iranytévesztett,
bardolatlan demokraciakban uralkodd anarchidval. Az ilyen tarsadalmakat ,barbar’ tarsadalmaknak nevezte. Biralta 6ket,
szembeallitva velik a miivészet emelkedettségét és tisztasagat. Véleménye szerint minden civilizacioé sulyos betegségbe esik, ha
eluralkodik benne a ,vulgaris elanyagiasodas®.

Ugy nézni a kényvet, mint a televizios hiradasokat, mint az Ujsag elsé oldalat: egy pillantast vetni ra, aztan maris massal foglalkozni —
ez veszélyes dolog, az olvas6 ugyanis, ha elmélyll az altala valasztott miben, egyuttal rekonstrualja és ki is egésziti azt.

A szépirodalom krizisének egyik oka az, hogy az olvasok elvesztették az irodalmi széveg mint miivészet iranti érzékenységiket. A
kényvet mint konkrét ismeretforrast kezelik, mint pl. pszicholégiai, szocioldgiai vagy politoldgiai kézikdnyvet vagy mint Utikalauzt,
tanacsado, informaciés kiadvanyt. Hiaba vesz8dsz, tisztelt szerzd, egy erdd, egy folyo, a napfelkelte, az es6 és szél leirdasaval, az
olvas¢ atugorja ezeket a részeket, nem fordit rajuk figyelmet.

Kart okoz az irodalomnak, az irodalomrél a tarsadalom szemében kialakult képnek az, hogy az irodalmarokrdl mint politikusokrol
irnak, tevékenységiket kizarolag ilyen kategoriak alapjan itélik meg. Ebbdl a nézépontbdl a kdnyvekre nem mint irodalmi alkotasokra,
magas vagy kevésbé magas mivészi szintet képviseld6 mivekre tekintenek, hanem vezércikkekként, legjobb esetben politoldgiai
kézikdnyvekként kezelik 6ket. lly médon teljesen eltlint a szépnek mint értékeld kritériumnak a kategoriaja. A miivek értékelésének
nem a mivészi érték az alapja, hanem az, hogy az adott kdnyv ideoldgiai szempontbél mennyire helytalld és megfeleld.

Ha ellenfeliink mivét le akarjuk jaratni, ennek egyik legalnokabb, legképmutatobb médja az, ha azt allitjuk, hogy a mi elavult, régéta
ismert, magatol értet6dd, s igy figyelemre sem méltd dolgokat tartalmaz. Ha azt mondjuk példaul, hogy a vilag szegényekre és
gazdagokra osZlik, akkor a helyett, hogy felébredne valakinek a lelkiismerete, ezt halljuk valaszként: — De hiszen ez kéztudott dolog,
magatol értetédé banalitas, nincs ennél érdekesebb kdzdlnivaldd?

James Atlas a ,The New Yorker“-ben (98.02.02.) arrdl ir, hogy az amerikai irodalmi életben egyre n6 a pénz szerepe. Szegény
ironak, festének, zenésznek lenni? De hiszen ez szégyen! Az irbk uszdmedencés luxusvillakban él6 milliomosok, akiknek draga aut6ik
és jachtjaik vannak. Azért ezzel is van némi gond, mert ,gazdagnak lenni olyan, mintha még egy foglalkozasod volna. Kezelned kell a
vagyonodat, miialkotasokat kell gytijtened, Ggykdédndd kell kilonféle testiletekben, személyzetet kell tartanod, befektetéseken kell
tornod a fejed”. Ennek ellenére az 6sszes irodalmi tarsasagban mast sem hallani, mint ezt: Showme your money!

Valaki azt mondta nekem Grass egyik kényvérdl, hogy egy szuszra kiolvasta. Ezt persze bdknak, dicséretnek szanta. Gyakran
olvashatunk ilyen elismerd, sét, lelkesult véleményt arrél, hogy valamely kényvet egy Ult§ helyében elolvas valaki. Csakhogy ez
egyaltalan nem jelent dicséretet! A j6 és jelentés kdnyvet az ember lassan, el-elgondolkodva olvassa, idérdl idére megszakitia az
olvasast, eltdpreng azon, amit az imént olvasott, visszatér bizonyos gondolatokhoz, leirasokhoz, reflexiokhoz; a kényv anyagan at kell
ragnunk, at kell tdrniink magunkat, megkizdiink vele, idénként megallunk és piheniink egyet, koriilnéziink, hogy meddig jutottunk. Ha
valaki ezt mondana vagy irna nekem: ezt a kényvet sokaig, nagy odafigyeléssel, s igy szikségszerlien sziinetekkel és el-eltdprengve
kell olvasni — nos, igen, ezt dicséretnek venném!

A kényv valsaga. Ennek kdvetkezményei. A Biblia, a Koran, a Talmud civilizacioja: egyetlen Konyv létezett, egyetlen széveg, amely
mindenkinek tajékozodasi pontot, Utjelz6t, vilagitotornyot jelentett.

A megsokszorozddas mai civilizaciojaban, ebben a minden iranyban tapasztalhaté végtelenségben (Dyson) mar nem egyetlen
vilagitétorony van — szaz van bel6lik, és mindegyik amit, csal, tévitra vezet. Olyanok vagyunk, mint egy haj6 legénysége, amely hajo
navigacios berendezéseit sszetbrte a vihar, s ezért csak kering a tengeren, s nem tudja, merrefelé tartson.

Thomas Middelhoff, 45 éves, a Bertelsman kiad6i konszern elndke.

Arra a kérdésre, hogy fennmarad-e a nyomtatott kényv, ezt valaszolja:

»lgen, mert keziinkben tartani, lapozgatni egy nyomtatott kdnyvet érzéki élmény, szép érzés”.

,Nem vagyunk sem baloldaliak, sem jobboldaliak, sem amerikaiak, sem németek — eredményesek igyekszink lenni*.

~Hogyan hatarozhatnam meg 6nmagamat? Gyors, konfliktuskerilé, nemzetk6zi ember vagyok... kiiléndsen nyitott az otletekre... A
nyitottsag az Uijitd szellem alapja” (,Die Welt’ 98.02.28.)

1997 augusztusa

Unokadcsém, Marek Wisniewski Kuala Lumpurban jart. Ezt a varost, Malajzia févarosat altalaban a gazdasagi csoda példajanak,
kdévetend6 mintanak, a blszkeség targyanak tartjdk. Marek csak nagy nehezen talalt benne kényvesboltokat. ,De ezekben is —
mondja — csak a kovetkez6 harom szakterilet kiadvanyait lehetett latni: business, szamitdgépek, selfhealing. Szépirodalomnak,
kélteszetnek, mivészetnek, torténelemnek nyoma sem volt®. A technika nemcsak kiszoritotta a kultirat — meg is semmisitette azt.

A kalvinistaknal az olvasas vallasi feladat, a hivdk kotelessége.

Gunter Grass a Mandelstamot olvasé Celanrol: ,,Olyan érzést keltett, mintha sajat életét pihenné ki“.



Maria Janion azt mondja, hogy az irodalomban két vilagnézet létezik: az epikus és a tragikus vilagnézet. Az epika az embert
torténelmi panoramaba, a kultira freskojaba agyazva abrazolja. A tragédia az egyént és annak dramajat mutatja be. Mar az is
tragédiat rejt magaban, hogy, miként az élet bizonyitja, a szépséget beszennyezi az iszonyat.

George Andreou a New York-i A. Knopf kiadotdl elkildte nekem Alex Shoumatoff Legends of The American Desert cim(
teriedelmes, az Egyesiilt Allamok délnyugati felérdl irt 532 oldalas riportkotetét. Mi az, ami folkelti az ember figyelmét ebben a
prozaban? Nos, a kdnyvnek a dramai elem hianya mellett tapasztalhatd epikai lendllete. A leiras, a gazdag, buja, részletezd, de
feszlltségek, varatlan események, megrazd tragédiak nélkili leiras. Utdbbiak helyett van benne nyugalom, tiszta derd, vilagos,
kifejez6 panorama.

imi? Az irds nem mas, mint ,a gerincoszlop ropogasa egy szkla terhe alatt‘. (Tadeusz Peiper).

Martin Essin ,Beckett és az alkoto folyamat megtapasztalasa” ciml esszéjét olvastam nemrég (,Dialog” 5. sz.). Beckett tisztaban
volt azzal, hogy létezik az emberi tudatnak egy nem verbalis 6sszetevbje, amely fontos szerepet jatszik a miialkotas megsziletésében.
Ezt a nem verbalis részt az érzelmek, a testi integritas érzete, mindenféle benyomasok alkotjak, amelyeket csak zene formajaban, a
zenére jellemzd lUktetéssel, ritmussal, tempoévaltasokkal, fokozasokkal és halkitasokkal lehet bemutatni.

Beckett azt mondta, hogy minél id6sebb, annal szkeptikusabban viszonyul a beszélt széveghez. A hallgatas és a csond értékét
hangsulyozando, stopperrel mérte a szbveget és az egyes szdvegrészek kozotti sziineteket. 1969-ben Nobel-dijat kapott. Elfogadta,
de azzal a feltétellel, hogy nem veszi at személyesen. Tangerben és Tunéziaban rejt6zkddott, hogy elkerlljon minden Gnneplést,
interjut, nyilatkozatot.

(Reinhart Milller-Freienfels visszaemlékezéseibdl. ,Kwartalnik Artystyczny” 96/5.)

A Diana hercegné halalat kdvetd tdmeges, spontan, néha mar-mar hiszteroid gyasz is bizonyitia, hogy mennyire hianyoljak,
mennyire keresik a tarsadalmak a mitoszt. Milyen szivesen és faradsagot nem kimélve akarnak mitoszt teremteni és fejleszteni.
Ohatatlanul Nitzsche szavai jutnak az ember eszébe: ,Es ime, ott all a mitosz nélkili ember... és keres...".

.rodalmunkban a gondolatisag csak elenyész6 mértékben van jelen. Még olyan hagyomanyunk is volt, amely ezt az allapotot a
nemzeti karakterbdl vezette le*.

Andrzej Stawar

Stacy Schiff megirta Antoine de Saint-Exupéry életrajzat kézel hatszaz, aprd betlivel nyomott oldalon. J6 amerikai életrajzi iskola —
szolid, hatasos, olvasmanyos. De megvan az az arnyoldala, amely annyira bosszantd sok mas életrajzironal is: sokkal t6bb figyelmet
szentelnek az életrajzi eseményeknek, kiléndsen a maganélet eseményeinek, mint maganak a f6h6és alkotta minek, a
mihelymunkanak, a nyelvnek, a nézeteknek. Tébbet tudunk meg arrél, hogy az illeté miivész kivel volt étteremben, mit evett, mint arrol,
hogy miként vélekedett az irasrdl (festésrol, zeneszerzésrol stb.).

Részletek, amelyeket korabban nem ismertem: A kis herceg szerzéje éjszaka alkotott. Rengeteg levelet irt. Szovjetunidban és
Spanyolorszagban késziilt riportok szerzéje volt. Sosem volt hosszabb ideig allando cime és lakasa.

A koényv szerzbje ugy véli, hogy azt, amit Saint-Exupéry irt, esszének, egyfajta parabolanak foghatjuk fol. Zbigniew Bienkowski
ellenben azt allitotta, hogy ,irasai nem sorolhatok semmiféle meghatarozott irodalmi mifajhoz sem®.

Egy alkalommal, irja Stacy Schiff, hése a Szaharaban mérokkal beszélgetett: ,Salatat eszel, mint a kecskék és diszndhust, mint a
disznék. Mire jok a replilégépeid, a radiod, ha nem ismered az Igazsagot? — kérdezték téle a morok®.

Goethe harminchét éves, amikor 1786 6szén Olaszorszagba indul. Ebbdl az utazasbol keletkezett az Utazas Italiaban c. kényv,
amelybdl megtudhatjuk, mi érdekelte utazasa soran Goethét, hogyan ismerkedett a vilaggal. Nos:

— amint megérkezik egy varosba, sorra latogatja a mizeumokat és galériakat;

— amihez nem ért, azt kihagyja, megy tovabb, hogy ne pocsékolja idejét;

— szenvedélyesen érdeklik a kdvek. Egy hegy Goethe szamara a legkulénfélébb kdvek kincsestara. Sokat tud a kévekrdl, leirja,
jellemzi, osztalyozza 6ket;

— egyébként mindenrdl ir — a tajrol, az utakrol, a folyokrol, a fakrol, a névényekrdl, még a felhékrél is. Bamulja a felhéket, alakjukat és
szintket, nézi, hogyan valtoztatjak formajukat, merrefelé szallnak; német alapossaggal 6sszpontositja figyelmét a természetre, érzi
annak jelenlétét, ir réla;

— ,ami a névényeket illeti, sokat kell még tanulnom*

— ha utk6zben parasztokkal talalkozik, alaposan kikérdezi ket arrél, hogy mikor mit szokas Ultetni, vetni, mikor van a betakaritas;

— er6, energia — ez az, amit Goethe alland6an hangsulyoz mint nagy értéket; csodalja a természet, az ember dinamizmusat;

— ugy véli, hogy az északon és a délen &1 eurdpaiak teliesen eltéré emberek. Ot magat, az északi embert elb(ivéli a Dél;

— jaratos a foldrajzban, a botanikaban, az éghajlattanban, az épitészetben, a szobraszatban, a numizmatikaban;

— kis terjedelmi muvek irasat ajanlja, de azt mindennap. A nyugodt, makacs kitartas rendkivil fontos a szamara;

— azt tartja, hogy a fiatalok egyoldalian latjak a dolgokat, és hogy a feln6tté érés jele az, ha a dolgokban egyre tébb Uj és eltérd
jegyet fedezink fol.

1997. augusztus 26.

Forré nyari nap. Sehol egy felhd, egy kis szell6, egy fuvallat.

Osszeirtam a telefonokat, amelyekre valaszolnom kell: negyven telefonszam.

Thomas Mann Napldit olvasom. Szérakoztatd, artalmatlan hilsag: népszerlisége minden apré bizonyitékat feliegyzi. Hol egy
vamhivatalnok ismeri fel, hol egy éttermi pincér. Valaki Mann szemére vetette, hogy napldjaban tul sok figyelmet szentel sajat
testének, hogy tul sokat ir idegei, gyomra, emésztése stb. aktualis allapotarol.

Csakhogy az élet fizikai oldalaval, a testtel, a fiziologiaval valo t6r6dés szerves alkotorésze a természet — az erdék, a rétek, a vizek,
a friss levegd — jellegzetesen német kultuszanak. A turisztika, a természetjaras, az Uszas, még a legrévidebb séta is szent dolog a
németek szemében, amelyre sok gondot és sok id6t forditanak ra. Mann ebben is viszonylag nagyon német.



Thomas Mann 1933-1934-es napléjegyzetei. A Varazshegy szerzéjének napjai hajnaltdl estig beosztva. Mindennapi tevékenységei:
1 — regényt ir (JOzsef és testvérei), 2 — olvas. Sok Ujsagot. Prozabdl féleg oroszokat: Tolsztojt, Leszkovot, 3 — levelekre valaszol, 4 —
szamos emberrel talalkozik vagy fogadja 6ket, 5 — gyakran tart el6adast, 6 — sétal (napi 1-2 éranyit), 7 — koncertekre jar, zenét hallgat.

Mann kitarté, a pedantériaig rendszeres, lelkiismeretes és szorgalmas, folyton az irasra koncentral (és sajat személyére, amelyet
folyamatosan figyel, elemez, megprobalja feltérképezni, leiri, megmagyarazni).

Ezek azok az évek, amikor Mann azon tépel6dik, elhagyja-e Németorszagot. Ingadozik, kétségek kozt vergddik, hogy emigraljon-e
(Svajcba). Egyfeldl ugy gondolja, hogy ir6 l1évén, osztoznia kell népe sorsaban. Masfelél viszont taszitia 6t az Uj hatalom, a nacikat
csurhének, csécseléknek, sdpredéknek tartja. Undorral téltik el a ziillott pofak, amelyek sokkal rondabbak és fajilag rosszabbak a
proletar tipusnal. Leginkdbb azonban a siralmas szellemi szint, a kulturalatlansag, tévképzetek és bugrissag keveréke keseriti el.
Hitlert egyenesen hisztérikusan rikoltozé félanalfabétanak tartja.

Kilénbséget kell tenni vallas és vallasossag kozott. A vallas fogalmahoz az intézményesség, a struktira, esetenként a hierarchia
egyfajta fogalmat tarsitjuk, a vallasossag viszont inkabb szellemi és értelmi allapot, lelki készség, a hit atélésének képessége.

Az utdbbi években mindenitt a szektak rohamos terjedésének lehetliink tanui. Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy az un.
hétkdznapi, egyszerii ember nem taldlia meg a privat, emberi mértéket a tdmegkultiraban, az eldretord globalizalodasban. Ugy érz,
hogy szétolvad, felszivodik valamiféle amorf, névtelen tdmegben. Olyan csoportot, kéz6sséget keres tehat, amellyel azonosithatna
magat, amely emelné az 6 rangjat is, ezenkivil pedig kijeléIné a kévetendd utat, az életcélt.

A szektak tobbsége nem arra térekszik, hogy a vildgon uralkodjék, hanem hogy elhatarolja magat a vilagtol.

A kétségbeesés filozofigjaban egyfajta ellentmondas rejlik, amelyet ez a filozéfia nem nagyon igyekszik feloldani. Ha az élet olyan
borzalmas, olyan tragikus és reménytelen, miért ragaszkodnak hozza az emberek oly goércsdsen, miért szeretnék a végtelenségig
meghosszabbitani? Lehet, hogy itt 6sszetévesztiink két dolgot: az elkeseredett és csalddott személy egyedi érzéseit és magat az élet
lényegét és természetét, amely joval Gromtelibb és nagyszer(bb.

Tudni! Tudni kell! Ez erkolcsi kdtelesség, moralis parancs. Nem mentegetdzhetiink azzal, hogy valamit nem tudtunk. Mert miért nem
tudtuk? Valéban nem volt ez lehetséges, vagy inkabb igy volt kényelmesebb, igy kaphattunk kénnyebben felmentést?

Eletiink soran koril vagyunk véve elsé pillantasra hozzaférhetetlen vilagok sokasagaval, amelyeknek létezésérdl nem is tudunk, s
amelyekhez valdszinlleg sosem jutunk el. Képzeletiink tlulsagosan szegényes, intuicionk tllsagosan csaloka, tudasunk pedig
részleges és korlatozott. igy aztan leggyakrabban nem is vagyunk tudatdban annak, hogy, legalabbis elvben, szamtalan, keziink
Ugyébe es6 gazdagsagot és kilbnlegességet ismerhettiink volna meg. Csakhogy az ilyen megismerés iranti igény csak kevesekben
él, ilyen kalandba csak kevesen bocsatkoznak, olyan szenvedély ez, amely ritkan jelentkezik az emberben.

Amikor a multon gondolkodunk, a tudast szivesen helyettesitjik hittel.
Az emberek mindabban hisznek, ami megfelel nekik.

Egy kérd6iv kérdésére, miszerint ,Hisznek-e még az emberek a reményben?” ezt valaszoltam: A remény sz6 helyett inkabb az esély
sz6t hasznalnam. A remény valamiféle nyajas, meleg, derék dolog, az esély viszont tényszerd, konkrét, mérhetd meghatarozas. Lehet
az életben reménylink Ugy, hogy nincs esélylink valaminek az elérésére, és ilyenkor a reményrél kideril, hogy csal6ka, megtéveszté
valami. Olyan helyzetek is el6fordulnak, amikor a remény sz6 ironikusan, csufondarosan hangozhat. Ha példaul Calcutta
szegénynegyedének nyomorultiai kézé keriliink, és siralmas vegetalasukat, valdjaban agoniajukat latva ezt mondjuk: — O,
szegénykéim, mit is mondhatnék mast, mint, hogy reménykedni kell! — akkor bizony ennek a mondatnak nagyon is gunyos és
megalazé Uzenete lesz.

Loyolai Ignac lelki gyakorlatai:

Kapcsold ki magad a vilagbol! Harcolj, mar csirajaban, a blin minden csabitasa ellen, uralkodva gondolataidon, azokat a fontos és
fennkolt dolgokra iranyitva! Jard az alazat, a munka, a Iényeges dolgokkal valé alland6 foglalatossag utjat!

Goethe is azt ajanlotta, térekedjink fennkdltségre Ugy, hogy kdzben lemondunk mindenrél, ami nem fennkdlt. E két magatartas — a
fennkoéltség és a lemondas — egyltt van jelen. A fennkéltség azonban olyan érték, hogy minden lemondast megér.

,Nincs haladas az értékek vilagaban, csak apaly van és dagaly, mint a tengerek és 6ceanok vilagaban®.
Roman Brandtstaetter

A magany néha felmagasztal — masok szemében és sajat szeminkben is. Kuléndsen ha 8sszekapcsolodik a killdetés érzésével, a
titokzatossag aurajaval, amelyen senki sem mer athatolni.

Az Utolso ftéletrsl kellett volna valamit imom, de semmi sem jutott eszembe. Tanacsot kértem barataimtél, teoldgusokat,
torténészeket kérdezgettem. Mindenkinek egyéni elképzelése volt rola, mindenki mas-mas képet alkotott, a sajat valtozatat ajanlotta.
Egyikik azonban meglep6dott; — Utolso itélet? — ismételte. — Hiszen ez lehetetlenség. — Miért? — kérdeztem értetlentil. — Mert az
Utols6 Itélethez fel kellene sorakoznia minden holtnak és élének. Hol van ekkora hely? Az ember legalabb kétszazezer éve él
bolygénkon. El tudod képzelni, hany és hany milliard ember fordult meg ezen a vilagon? Hol van akkora térség, ahol mind
6sszegylihetnének? Es hogyan vallanak meg bineiket? Az Isten filébe stignak? Ha igen, sorba kellene allniuk. El tudsz képzelni
ekkora sort? Ezer meg ezer kilométernyi hosszan? Hénapokig, talan évekig kellene sorunkra varni. Hany ember birna ki ilyesmit?

Tegyik fel, hogy a sorbadllas ttlete téves elképzelés! Hogy egyszerre egész csoportok, egész naciok kerilnek sorra. Csakhogy
akkor mi legyen a sorrend kritériuma? Az életkor? A faj? A nemi hovatartozas?

Az emberek tehat gyonnak, s ez tart vég nélkil. Mit csinalnak addig a tdbbiek? Tovabbra is sirfjaikban fekve varakoznak? Es mit
csinalnak az él6k? Honnan vesznek vizet? Ki ad nekik enni? Honnan tudjak meg, hogy éppen melyik csoport kévetkezik? Talan
hangosbesz&lkén fogjak kihirdetni? Vagy valamilyen jelek tinnek fel az égen? Mennydérgések, villamlasok? Ustokdsok?

A legfontosabb kérdés azonban az, hogy milyen kritériumok szerint itéltetnének meg a bindsok? Az, ami az egyik kultiraban



blnnek szamit, a masikban nem biin. Amit az egyik vallas tilt, azt a masik esetleg megengedi. Hiszen az egyes vallasok eltéré6 moédon
hatarozzak meg a j6 és rossz fogalmat, és cselekedeteinket eltéré mércével mérik.

Amikor a gorogdk az ember fogalmat hasznaltak, a gérég emberre gondoltak. A tobbiek barbarok voltak, vagyis rosszabb
emberek, s6t nem is emberek. Gorogll a barbaros annyit tesz, mint makogo, vagyis olyan valaki, akivel nem lehet szét érteni.

A legfontosabb dolog mindig ugyanaz lesz. megmenteni az embert egész potencialis belsé gazdagsagaval egyttt, hagyni, hogy
energiait j6 iranyban, masok megértésére, telies emberi mivoltaban fejtse ki.

Cornelius Castoriadis ,szerencsés etikaknak” nevezi azokat az etikakat, amelyek tudjak, hol a J6 és a Rossz, amelyek szamara
nem létezik a kett6 kozt allanddan valasztasra kényszerilé ember dramaja.

Az agyrémek, fantazmagériak, Ures abrandok, latomasok, vagyis az az egész vilag, amely képzeletink terméke és csakis
képzeletiinkben létezik, er6sebb minden realis vilagnal, mindig legyézheti azt. Barmit képesek vagyunk odaadni neki, még az
életunket is.

_ Kisertetek fojtogatnak, gy6tdmek, uldéznek benntinket, lefoglaljak minden id6nket, gondolatunkat és figyelmtiinket — terméketlentil.
Eppen ennek a tapasztalatnak a medddsége teszi ket leginkabb értelmetlenné és nyomasztova.

A gyermetegség csak egy révid ideig, életlnk elején, az elsé néhany évben vag egybe az életkorral. Ezutan a gyermek mar
fuggetlenedve él bennink. El tovabbra is, bar éveink és tapasztalataink szama egyre né, mig végul eljén az 6regség. Ez az elhizddo,
magunkkal hordott, jellemiinkben lelilepedett gyermetegség néha kiszamithatatlan, szeszélyes, veszedelmes lehet.

A gyermek a vilag uranak érzi magat. Hangja mindent betdlt, ha fut, semmire sem figyel, ha akar valamit, nyiltan kimondja — add ide!
KésObb aztan, az évek mulasaval az élet az abszolut hatalomnak ezt az érzését korlatozza benne, sét, meg is fosztja téle.

Minden ember, a maga sorsaval, térténetével egyedi, kildnleges, megismételhetetlen jelenség — talan ez a vilag legfontosabb
fenomeénja.

Bronistaw Misztal washingtoni szociolégus mondja:

— az Egyestilt Alamokban az individualizmus és a privat szféra térhoditasa figyelheté meg — az emberek a politika és a kozélet
szinterérdl az egyedi életstilus felé menekiinek;

— elvetettik a hagyomanyos értékeket az erkdlcsi relativizmus javara.

Amikor hazamegyink ismer&seinktél, nem arrél mesélink, hogy mirél folyt ott a sz6, hanem arr6l, hogy mit ettink. Sok ember
szamara az étlap helyettesiti a Tizparancsolatot. Az étlapot tanuimanyozzak ahelyett, hogy a Kényvek Kényvét olvasnak.

Nehéz dolog attérni a helyi, térzsi perspektivardl a globalis, planetaris perspektivara, vagyis arrél, amihez évszazadokon at
hozzaszoktunk, arra, amit a jov6 kdvetel t6link.

Edgar Allan Poe Ordég a toronyban cim(i novellaja egy holland kisvarosban, Vodervotteimittissben jatszodik, amelynek legfébb
kincse és bliszkesége a hatalmas varosi toronyora. Az 6rat egy ember 6rzi, akinek azonban semmi dolga, mert az 6ra tokéletesen
jar, sosem romlik el. Ennek az 6rnek a funkcioja tehat a legtdkéletesebb szinekura.

Vannak, akik toronyorat 6riznek, vannak, akik nyajat és mez&t, erd6t és hazat. Az egész vilagot, mindent és mindenkit ezen a
vilagon, 6sidék 6ta, mindig és mindenitt 6riznek. Aki bolygonkat jarta, nagyon jél tudja ezt: barhova indult, barmerre iranyitotta lépteit,
azonnal felbukkant valaki, aki érizte azt a helyet, azt az utat, azt a féldet, azt a hegyet. Val6jaban meg sem mozdulhatunk ugy, hogy ne
talalnank valakit, aki 6riz, figyel, szemmel tart, aki feliigyel és véd, hivatasszerien vagy 6nként, tulbuzgdsagbol vagy unalombol, sziinet
nélkil vagy csak idérél idére, de valaki egész biztosan lesz ott. Mennyi id6t, energiat, figyelmet és erbfeszitést szentel (szentelt és fog
szentelni) az emberiség az érkédésre! Orokos figyelés! Orokos éberség! Atvirrasztott éjszakak! Kialvatlan szemek! Orok egész
seregei. Hatalmas intézmények és szervezetek. Rend6rok és felvigyazok. Es ugyan kit ériznek ennyire? Es te kit figyelsz? Es az a
masik? Es én?

Minden kornak, minden tarsadalomnak sziksége van mitoszra. A mitoszok léte megduplazza azt a teret, amelyben képzeletiink
mozog. A mitosz egyfajta minta, egyfajta ideal, amely iranyt szab gondolatainknak és tetteinknek. A mitoszok nélkili tarsadalom
elveszti thjékozodasi képességét, letének értelmét.

Milyen feltételeknek kell eleget tennie napjainkban, a médiumok kordban valakinek ahhoz, hogy mitossza valiék? Sok ilyen feltétel
létezik. Soroljunk fel néhanyat:

1 — a halalnak akkor kell bekdvetkeznie, amikor azilleté a cstcson van, amikor elvarhat6, hogy még sokkal tébbet fog tenni;

2 — a halalnak hirtelen kell bekdvetkeznie, sokkolonak, meghdkkentének kell lennie;

3 — fiatalon kell meghalni. James Dean 24 évesen, Marylin Monroe 36 évesen, Diana Spencer 36 évesen, Che Guevara 39 évesen
halt meg;

4 — szilkség van személyes kisugarzasra, varazsra, karizmara;

5 — a tagan értelmezett nagyvilaghoz kell tartozni. Amerikai széhasznalattal celebritynek kell lenni. Ez allandé helyet biztosit a
médiaban, allando figyelmet és érdeklédést kelt. Minthogy ennek kdvetkeztében a fenti személyek allanddan jelen voltak millié és
millié otthonban, varatlan és tragikus tavozasuk olyan érzést kelt az emberekben, mintha valamelyik csaladtagjukat veszitették volna
el, mintha valaki Uresen hagyta volna helyét az asztalnal (a médiumok ugyanis kdzel visznek minket a celebritieshez, s azzal, hogy
mindennapi létezésiink kérébe vonjak &ket, olyan érzést valtanak ki benniink, mintha mi is hasonldk volnank hozzajuk. Ok elmentek,
de itt maradtunk mi, az 6 fontos és biiszke 6rokéseik, ugyanannak az idének és helynek a gyermekei, akiknek az jutott osztalyrészil,
hogy 6rizzék a nagy emberek miivét és mitoszat);

6 — szlkséges tovabba, hogy a hatalmas és uralkodo establishment félrelokje az illetét (vagy ezt gondolja az érintett), de legalabbis
(hacsak jelképesen is) semmibe vegye. Egy kicsit kobor lovagként kell élnie az 6sszefonddasok és hierarchiak peremén. Lazadnia
kell azilletének helyét nem talalva, akkor az egyszer(i emberek majd felkaroljak, megmelengetik, megvigasztaljak.

A modern kommunikacios technika ahelyett, hogy 6sszeforrasztana a tarsadalmat, az atomizalédasnak kedvez. Az a felszines,



Jechnikai” kozeledés, amelyet akar a légi kdézlekedés vagy az elektronikus Osszekéttetés biztosit, elfoglalja az olyan igaz
kézelségnek a helyét, amilyet a parbeszéd, a vita, a beszélgetés, a kdz0s jaték, éneklés, csevegés teremt. Fizikailag egyitt, egy
helyen tartozkod6 emberek nem térekszenek arra, hogy egymassal kapcsolatot teremtsenek, hanem mindegyikik, maroktelefonnal a
kezében, valaki massal, egy tavol [évo, a tdbbiek el6tt ismeretlen személlyel beszélget.

igy aztan nem alakul ki azoknak az energiaknak a megfoghatatlan és nehezen meghatarozhaté, az emberi kapcsolatok szamara oly
fontos cseréje, amelyeket dntudatlanul és akaratlanul sugaroz ki magabol minden ember a Masik felé, a Tébbiek iranyaba.

Az emberek kodzétti kommunikacio terén tapasztalhatd technikai fejlédés, bar fontos, nem csokkenti azokat a nehézségeket,
amelyek a lelki és mentalis kommunikacidban, egymas megértésében jelentkeznek. Hogy csak a nemzedékek kdzoétti szakadékot, a
k6z0s nyelv, a kdz0s értékrend hianyat emlitsik — ezek ma nagyobbak, mint valaha.

Két veszély a Tobbiekhez, a t6bbiek vilagahoz vezetd uton: 1 — a régebbi antropolégusok (Evans-Prichard, Radcliff-Brown stb.) altal
hirdetett elméletek, amelyek hajlamosak arra, hogy a masik tarsadalmat csupan mint tudomanyos kutatasok targyat kezeljék, mint
olyasmit, amit meg lehet szamolni, le lehet mérni, be lehet sorolni, ami passziv, statikus, valtozatlan és 2 — a Tébbiek eltérésének,
masfajta kultirajanak mell6zésében, lekezelésében, atyaskodo lefitymalasaban rejlé veszély. Az ideadlis viszony az értékek cseréjébdl,
az egymast kolcsondsen megérté és megbecsilé kdzosseg letrehozasara iranyuld tdrekvés és a belble fakado partneri viszony
lenne.

Arra a kérdésre, hogy mit tartasz a legnagyobb kudarcodnak, A. B. ezt valaszolja:

— Amikor nem tudok sz6t érteni a masik emberrel. Amikor azt latom, hogy az a masik néha m @ s mily e nlény. Olyan helyzetek,
amelyekben képtelen vagyok valamiféle egyezségre jutni, ritkan adédnak az életemben, de azért eléfordulnak. llyenkor elég hamar
kezdek rajonni, hogy eltérd hullamhosszon vagyunk, hogy az altalunk leadott jelek sehol sem talalkoznak. Nos, ilyenkor van az, hogy
legy6zétinek, reménytelendl erétlennek érzem magam.

Valaki felhivott a Cserkész Hirad6tol, interjut kért tlem.

— Hisz 6n a baratsagban?

— lgen, hiszek.

— Vannak baratai?

— Igen, sok baratom van. Nélkulik nem tudnék élni, nem tudnam az életemet elképzelni.

— Mi a legfontosabb a baratsagban?

— Hogy a baratsagot karban kell tartani. Egy baratsag megsziilethet 6nmagatol, de ahhoz, hogy fennmaradjon, k6z6s eréfeszitésre,
a baratsag apolasara, gondozasara van szikség. Gyakran halljuk, hogy valaki panaszkodik: — nincsenek barataim. De mondja csak
meg azt is az illetd, mennyit tett azért, hogy egy baratsagot felébresszen, aztan pedig fenntartson, kultivaljon, erésitsen?

Olyan ritkan iranyitjuk mi sajat magunkat, olyan ritkan déntiink mi sajat magunkrél. Nemcsak masok utasitasai és parancsai vezetnek
ugyanis benniinket, elég a tébbiek nyomasa, sugalmazasa, véleménye, kivansaga is. Gyakran elég egy masik személy hangulata
ahhoz, hogy megingassa o6nbizalmunkat és megvaltoztassa terveinket. Es jollehet ez a masok véleményével vagy akarcsak
tekintetével szemben tanusitott engedelmességink latszolag a gyengeséginkrdl tanuskodik, gyakran lehet hasznos ez a tulajdonsag.
Megmenthet minket attél, hogy szakadékba ugorjunk.

.Etnikai” — egységes, homogén csoportra, népre, annak kultirajara jellemzd. Ez a meghatarozas a gyokerekre, valami
legmélyebben egyedire és kizardlagosra, oszthatatlanra és megtagadhatatlanra vonatkozd fogalmat tartalmaz. Az utébbi idében
szaporodnak ennek a manapsag divatos szénak a szarmazékai:

— etnonacionalizmus (Urs Altermatt),
— etnikai terrorizmus (Vamik Volkan),
— etnikai forradalom (Andrej Zubov) stb.

Soha még ennyi ember nem keriilt egymashoz ennyire kézel, nem fordult arccal egymashoz.
,Mindenkinek a maga maodjan kell ezt az életet leélnie*
Maria Rutkiewicz

Milyen gyakran van Ugy, hogy az élet csak akkor lehetséges, ha masok életének része. A csecsemd meghal, ha valaki nem
szoptatja meg, a virag elhervad a cserépben, ha valaki nem locsolja meg. Felelésségiink olyan fogalom, amelynek hatarait nem lehet
kiszabni.

A koltekezés és a takarékoskodas kozotti viszony az egyik kulcsa annak, hogy megértsik a joléti és a hianytarsadalom kozotti
kllénbséget. A joléti tarsadalomban a takarékossag elve élvez elséséget. Itt gondosan szamon tartanak minden kiadast, j6 minéségu
dolgokat vasarolnak, de csak olyanokat, amelyek nélkulézhetetlenek. Sz6 sem lehet pazarlasrol, meggondolatlan kéltekezésrél. Mas
a helyzet a hianytarsadalomban: itt a ,tegyél ki magadért” elve uralkodik, a gyakori d6zs6lés szertartasa, a presztizs-jelképek kultusza,
s ezekért mindent folaldoznak. Néha egyszerlien csak arrol van szd, hogy a felhalmozott javaktél megittasul az az ember, akinek
tudatalattijaban ott él a meggy6z6dés, hogy ez az eldoradé mulékony, hogy ez a j6lét nem tarthat sokaig, hogy ez a dinomdanom
hamarosan véget ér. Miikddik itt azonban egy masik motivacié is — az, hogy ma ugyan jobb a helyzet, mint tegnap volt, de annyira
azért nem j6, hogy radikalisan megvaltoztathatnank statusunkat és életszinvonalunkat, akkor meg minek kuporgatni, a csucsokat
ugysem lehet elérni?

A tartés jolét tehat takarékossagot kdvetel, a takarékoskodashoz azonban kultdra is kell meg technolégia is. Az kell, hogy az egyén
el6tt olyan mintak alljanak, amelyek felé kdrnyezete is térekszik, és olyan eszkdzei legyenek, amelyek lehetdve teszik, hogy ellenérizze
a felhasznalt anyagokat és energiakat.

Harom nap Berlinben. Jarkalok Berlinben kicsit céltalanul, értelmetlentil, de kellemes hangulatban. Tébb évi tavollét utan 6rilok,
amikor folfedezem, hogy az altalam ismert Uzlet vagy étterem ugyanazon a helyen van, ugyanolyan a cégtablaja, a belseje. Még a
Leibnitzstrasse Ujsagosbodéjanak morcos tulajdonosat is, akit pedig nem kilénésebben kedveltem, most, hogy olyan régen nem



lattam, 6rommel ddvozoltem!

Ha tul sokaig tartozkodunk a helyiinkén, a megsavanyodas, a korhadas, az aporodottsag, a bepenészesedés veszélyes érzelmi
Uledékei halmozodhatnak fel bennink. llyenkor el kell gondolkodnunk azon, hogy j6 lenne Utra kelni, kiszell6ztetni a fejinket, friss
levegbt szivni.

Az utazas célja? Tobbek kozbtt az, hogy atéljik a valtozast.

— Hasznal On magnetofont?

— Soha.

— Es interji készités kdzben jegyzetel?

— lgyekszem ezt elkertilni. Hiszen a tudomany, az irodalom, a térténelem évszazadokon at él6szdban terjedt. A szobeli kozléseket az
emberek, minthogy irni nem tudtak, emlékezetikben régzitették. Vagyis az emlékezés, nem pedig az irds volt a térténelem nagyobbik
felében a rogzitésnek és a térténetek, mitoszok, elbeszélések atadasanak maodja.

Valahol beliil, a test mélyében gyilekeznek a rejtett, még nem észlelheté fajdalmak. Rejtézkédve, meglapulva. Keringenek,
vandorolnak egyik helyr6l a masikra. Az egyik pillanatban még semmit sem tudunk réluk, hiszen nem érzunk fajdalmat. Aztan hirtelen
megelevenednek, felltik fejuket, gyulekszenek. Megindulnak, mint folyon a jégtablak, mint lavina a hegyekben. Es kezdédnek kinjaink.

A fajdalommal folytatott kiizdelem, a legy&zésére iranyuld igyekezet egész napos foglalatossag, amely semmi masra nem hagy idét.
— Min dolgozol mostanaban? Mivel foglalkozol? A fajdalmammal vagyok elfoglalva. Igyekszem uralkodni rajta, korlatozni. Ez azonban
nehéz munka, rengeteg erét és id6t felemeészt.

Szenvedés: olyan allapot, amelyben az ember a sajat testét a legnagyobb ellenségének érzi. Rosszindulati és agressziv privat
ellenségének, amely fenekedik ra.

Amikor Thomas Mann Varazshegyében a betegségrél mint a gydnydr egy fajtajarol, mint az élet feslett formajarol olvastam, azonnal
agyszomszédom jutott eszembe, aki gerincmiitétem idején fekidt mellettem egy kis korteremben. Id6s6dd férfi volt az illetd,
mentbékocsi-sofér. Mar a harmadik mitétjére varakozott. Az elsd, néhany évvel korabbi operacié nem sikertilt: az orvosok tévedésbdl
nem a megfeleld porckorongjat miitstték meg. At kellett aztan esnie egy masik, korrekcios miitéten. Most pedig Ujra eldjéttek a
fajdalmai, varta hat a kbvetkez6 beavatkozast.

O mesélte, hogy volt olyan esetilk, hogy, amikor betegért mentek, az kisbaltaval tamadt rajuk. Ugyanis a gyerekei hivtak ki a mentét,
hogy egy idére megszabaduljanak téle, az 6reg meg nem akarta elhagyni az otthonat — félt, hogy mar nem engedik vissza.

Csodaltam azt a féerfit. A gerincbetegségeknél minden mozdulat borzalmas fajdalmat okoz, s a beteg altalaban alig-alig mozog,
vagy igyekszik mozdulatlan maradni. Nos, az én agyszomszédom pont az ellenkezdjét tette. Allandéan megprébalt hol jobbra, hol
balra fordulni, félemelkedni, folulni. Elképesztéen szenvedett. De figyeltem az arcét. A fizikai fajdalomnak ezekben a perceiben mindig
a legnagyobb gyonydr kifejezése jelent meg rajta. Szajat olyan nydgések hagytak el, amilyeneket az emberek az orgazmus
pillanataban hallatnak. A kétségbeesésnek és az 6romnek, a kinszenvedésnek és az elragadtatasnak micsoda keveréke rajzolédott
ki azon az egyszerd, tisztes arcon!

Tadeusz Bilikiewicz Klinikai pszichiatria cim( kdnyvében ezt a jelenséget ambivalencianak nevezi, amellyel akkor talalkozhatunk,
amikor ,a beteg szandékosan megsebesiti magat, és ez a fajdalom kéjiel tolti el. Nos, ezt lattam én is az agyszomszédomon — a
fajdalom kivaltotta kéjt!

A.B. — Nem tudok kijutni magambol. Nem tudok kiszabadulni abb6l a mérgezett ingovanybél, amely bensémben van.
A tested beszélget veled. Hallgasd, hogy mit mond! Figyelj ra!

Ermest Skalski talalo medfigyelése: az idés ember szervezete a hasznalt, megrongalodott elektromos készilékre emlékeztet.
Vannak pillanatok, amikor mikddik. Maskor szikrazik, zarlatos lesz. Ismerni kell a hasznalt berendezésnek ezt a tdrvényét, és
elérelatdéan respektalni kell szeszélyeit, kiszamithatatlansagat.

1999. julius 17.

Jan Lebensteinre és Wiadystaw Hasiorra gondoltam, akik mostandban haltak meg. Lattam &ket a televizibban néhany hénappal
halaluk elétt. Mindkettejukon latszott a fizikai kimeriiltség, 6sszetortség, nehezen szedték 6ssze gondolataikat, er6lkédve formaltak
valamiféle szomorusaggal, keserliséggel, csalédassal teli mondataikat.

Fizikailag 6sszeroppant emberek. Van valami kihunyéban Iévé az arcukon, a szemiikben. Az alig nyitott szajbol félbeszakadt,
bizonytalan, néha alig hallhaté szavak jonnek elé. Hajlott, meggérbedt testiik semmiféle energikus, hatarozott mozdulatra nem képes.
Van ebben az egészben valamiféle batortalansag, mintha megértést kérmének, valamiféle alazat, valami a kézelgd vég érzetébdl.

Legnehezebb az alkotas. Minden mas csak menekiilés az alkotas eldl.

Nagy er6 az, amelyet az arisztokratizmus érzése, a kivetelesség, a fels6bbrendliség megtapasztalasa ad. Az ember természete
arisztokratikus, a tobbiek f6lé igyekszik emelkedni, magasra. Elénken miikddik benne annak szilkséglete, hogy kézelitse, hogy atlépje
a hatart, jollehet csak kevesekben van batorsag a hatar lekiizdéséhez, ahhoz, hogy tovabb menjenek, atjussanak a tuloldalra.

Az alacsony szellemi szint nem mas, mint asszociaciora valdé képtelenség, az okok és kdvetkezmények felismerésének
képtelensége vagy ezek Osszetévesztése. Kiemelkedd szellemnek tekintjuk azt a szellemet, amelynek koherens belsé szerkezete
van. A kézépszeri szellem jellemzéje pedig a benne uralkodé zlrzavar, 6sszevisszasag, ostobasag, értelmetienség.

A butasaggal az a legnagyobb baj, hogy nem tud magardl. Es hogy csakis ezért létezhet. Onmaga tudatositasa ugyanis tullépi
lehetéségének kiiszobét.

A legkdzénségesebb hétkdznapisagot, normallis magatartast csak egy lépés, egy miliméter valasztja el a fortelemtdl, az emberben
lakoz6 6rdogtél. A legnehezebb dolog elismerni, hogy 6rd6gét hordozunk magunkban, s tudni elkapni a nyakat, mihelyt megmoccan.



Az emberiség veszélyes kezekben van — a sajat kezeiben.
A vilag azokat taplalja, akiknek fegyverik van.

A démonok koztiink lakoznak. Ezek nem holmi Foldon kiviliek, extraterrestrials, mert azokat épp a démonok talaljak ki, hogy tévitra
vezessenek benninket, hogy elkeverjek a nyomokat. A démonok itt keringenek, lopakodnak, kézelednek, mi pedig semmit sem
tudunk errdl, nem vagyunk ennek tudataban. Aztan egyszer csak belénk akaszkodnak, mérget fecskendeznek vériinkbe, és hirtelen
6rdogokké alakulnak. Ha mar megtelepedtek bennunk, uralkodnak rajtunk, eszkdzeikké valunk, rabszolgaikka, néha teliesen
oOntudatlanul, akaratlanul, ami anndl is veszélyesebb, mivel az a satani méreg a kegyetlenség gydnyorével és a gonoszsag telhetetlen
vagyaval tolt el benniinket.

Hangsulyozzuk még egyszer: a démon olyan alattomosan és észrevétlendl, olyan varatlanul és titokban lopézkodik belénk, hogy
sajat megdodbbenésiinkre és legnagyobb csodalkozasunkra fedezzik 6t fel magunkban, hiszen egy pillanattal korabban még nem is
sejtettik a jelenlétét. Gyakran el6fordul, hogy az ember, igazolandé valamilyen galad vagy elitélendé cselekedetét, ezt mondja: — ,nem
tudom, mi Utétt belém®, ,valami elvette az eszemet®, ,alighanem megdriltem*, ,nem ismertem magamra” stb., ez az ember azonban
nem magara nem ismert ra, hanem az nem jutott el a tudataig, hogy 6rdog lakozik benne. A démon tobzodasaval és bajkeveréseivel
szemben teliesen tanacstalanok és erétlenek vagyunk. Iit van egy hir a ,Gazeta Wyborcza” c. lapbdl (1997.06.20.):

,Renddrsegi hirek

Megfigyelés alatt egy kéjelgd

A wolai renddrség 6rizetbe vette a 33 éves Stanistaw S.-t, aki szexualisan zaklatott egy filt. Szerdan 18 6ra utan a Gérczewska
utcai HIT szupermarket vécéjében egy férfi szexualisan molesztalt egy 14 éves fiut. A fiu, miutan kijétt a vécébdl, értesitette szlleit,
azok pedig a rend6rséget. Az drizetbe vett férfi nem tanusitott ellenallast, tettét beismerte, de annak okat nem tudta megmagyarazni.
N6s ember, harom gyermeke van. Biintetlen el6életli, nem szerepel a rend6rség nyilvantartasaban. A rendérség a férfi letartdéztatasat
inditvanyozta, a birésag azonban csak renddri felligyeletet rendelt el”.

Ez a hir is meger8siti, hogy milyen reménytelenil kiszolgaltatott az ember valamiféle felfoghatatlan erével szemben, amely hirtelen
megszallta. Ha azonban Stanistaw S. magasabb rend(i 6nismerettel rendelkezett volna, tudta volna, hogy amikor a szupermarketben
volt, belebuijt az 6rdég, és az kényszeritette kéjelgésre.

Szombaton este (1997.08.02.) a Discovery tévécsatornan a biindzok, tdgabb értelemben az agressziv emberek agyanak
vizsgalatairél van sz6. Az esetek egyharmadaban a genetikai tulajdonsagok, a tébbi esetben a kdrnyezet, a nevelés a felel6s.
Kapcsolatot allapitottak meg az olvasas (vagyis inkabb a nem olvasas) és az agresszio k6zott. Az agressziv emberek nem olvasnak,
nincs ilyen szokasuk, nem szeretnek olvasni, untatja 6ket az olvasas, mert koncentralast kdvetel, ezzel pedig 6k hadilabon allnak: az 6
természetik er8s, azonnali és folyton valtozd benyomasokat igényel.

Gyakran mennyire fontos szerepet jatszottak a politikai valasztasokban a tarsasagi kapcsolatok vagy a barati szalak! Nem holmi
ideologiak, meggyb6z6dések vagy megalapozott nézetek, hanem az, hogy ki kivel Ult egy iskolapadban vagy kivel jart randevukra.
Sierakdwban ismertem Zosia Malczykot, aki azért kerllt a Néphadseregbe, mert a kornyez6 erdékben az egyik ilyen
partizanosztagban harcolt Stawek Miazga, akibe Zosia halalosan szerelmes volt. Ugyanebben az idében volt egy Pielak nevi
ismer6sém is, aki viszont a Honi Hadseregbe |épett be csakis azért, mert legjobb baratja, Zbyszek Rzepka (vagy talan Rzepnik)
rabeszélte. Az egészideoldgiai korités, a politikai motivacio, a meggy6zédés, ez mind csak késdbb j6tt (ha egyaltalan jott).

Az emberek leginkabb a széls6ségeket veszik észre, az egyértelmliséget részesitik elényben. Mig a fekete-fehér fényképen a
fokozatos atmenetek, a félarnyékok a legértékesebbek, addig mdultszemléletinkben épp ellenkezbleg, az elsekélyesitd
leegyszerUsitéseket, az ingadozasoktol és kérdéjelektdl mentes, kategorikus vagy-vagyokat szeretjuk.

Juliusi vasarnap, 1999. Napfény, héség, idealisan tiszta, kékld ég, konny(, kellemes szell6.

Az északi emberek a napfény latvanyatodl felélénkdiinek, lazas izgalom lesz rajtuk urra, kimennek az udvarra, a levegére, ,a természet
lagy olére”. A természet 6lének napfényesnek, melegnek kell lennie, vilagossagot, aranyld fényt kell arasztania.

A délszaki emberek pont forditva: a napfény latvanyara 6szténésen arnyékot, fedett patiot, hlivés szobakat, tornacokat, verandakat
keresnek. Orémmel télti el ket az, hogy napfényes orszagban élnek, de a napot kerillik. Kedvenc tartozkodasi helyik a fak alatti
arnyek, a s levelek, vastag falak, arkadok és teték arnyékolta hely.

LA vilagban el van temetve Isten, aki f6| akar tamadni*.
Ch. F. Hebbel
(Vége)

Forditotta: Szenyan Erzsébet



