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A két viz kdzének vizudlis képét, lathatd vilaganak kép-masat, orbis pictusat korszakonként valtozé intenzitdssal céhes
vandorlegények, vandorrajzolok orokitették meg legelészor, legkorabban (a 18-19. szazad forduldjatél fonnmaradt varosképes
céhlevelek Bajatol Kecskemétig, Kiskunfélegyhazaig). Festészek és vandor piktorok arckép megrendelés reményében — vagy a
pusztat festeni — koradbban is meg-megfordultak a két viz kézén. A kdnyvkiadas meger8sddésével, nagyobb monografikus
vallalkozasok idején (Magyarorszag és Erdély képekben, Az Osztrdk-Magyar monarchia irasban és képben) mar konkrét féladattal
megbizottként, cél-abrazolasok készilhettek (pl. Mednyanszky Laszlbéi). A 19. szazad 60-as, 70-es évtizedeitdl ugyan sokaig
relevans marad a teriletr6l még az ,alféldi puszta", a ,csikos", a ,cserény", a ,kiralydinnyés futbhomok", a bugaci puszta, a holt Tisza
stb. képe, de egyre nagyobb teret foglalnak el a meghataroz6 elem-egyitteseket (templomok, iskolak — falusi és varosi egyarant —,
terek, varoshazak, térténeti-varostorténeti jelentékenységi épuletek) egybefoglalé varosképek (mezévaros-képek, falu-képek).

A Duna-Tisza koze varosképi és természeti taji topografiaja olyan nyitott gyljtemény, musée imaginare, amely folyamatosan
gyarapodik. Egy csomopontot kiemelve megemlithetd, hogy a Kecskeméti Mivésztelep (1909-) elsd éveiben milyen fontos,
szignifikansan kecskeméti varosképek jelenthettek maradand6 kvalitasu miveket (Perlrott Csaba Vilmos, Kmetty Janos, vanyi
Grinwald Béla stb. miivei) — miveszettorténeti jelentékenységgel is folruhazva ezen mi-sort.

A topografia els6 jelentéskore: helyrajz, valamely terilet (orszag, vidék, helység stb.) leirasa. A féldrajzi fogalomhasznalatban: a féld
felszinének és alakzatainak folmérésével és abrazolasaval foglalkoz6 tudomanyag. A mivészeti topografia: egy-egy vidék
mUtargyainak/miemlékeinek a leirasa, ill. maganak a vidéknek/nagytajnak megrajzolasa, jellemz6 elem-egyittesekben torténd keépi
(rajz, fotd stb.) visszatikrozése. A topografiabol az embert, a valasztott tajban €16 torténelmi személyiséget és a kzembert sem lehet
kivonni. Vele s altala, az 6 abrazolataval valhat teliessé a két viz kézének orbis pictusa. S megint egy fontos mivészettorténeti
csomopont: egy 1920-21-ben f6llépé fiatal grafikusnemzedék néhany meghatarozo tagja dolgozott a Kecskeméti Miivésztelepen
(Varga Nandor Lajos, Nagy Imre, Szényi Istvan stb.). K6pdczi Rozsa: A grafikus Szbnyi. Rézkarcok (Zebegény, 2000.) cim{
monografikus igényld mivében tdbbszor torténik utalds kecskeméti fogantatasi munkakra: megtort tekintetl, megfaradt testi
kecskeméti dregasszonyok, 6reg hazaspar a Szegényhazbol vagy tagassa meélyilé alfoldi taj — kozepén gémeskdttal. S még tovabbi
Szényi munkak (pl. Onarcképek) készilhettek Kecskeméten. Vagy csak megfoganhatott a mi koncepcidja, és mar masutt nyerte el
végleges formajat. A mivészetidrténész — forrasok hijan kilénésen — egyik legnehezebb féladata motivumok alapjan lokalizalni egyes
mUalkotasokat.

Szerencsésebb helyzetben van a regiszitrald mivészettérténész akkor, ha nagyobb mennyiségii mi-szammal kell dolgoznia, és
kortarsként, kbzvetlen tanuként, a helyet/kdrnyéket lakdként is jol ismeréként dolgozhat. A kiskunhalasi Thorma Janos Muzeum fiizetei
sorozat 5. (Bodor Miklés képei. Kiskunhalas, 2000.) és ugyanazon intézmény konyvei sorozat 6. darabjat (Szlics Karoly: Bodor
Mikiés grafikusmiivész. A Duna-Tisza kéze miivészi topografiaja. Kiskunhalas, 2001.) egy és ugyanazon alkotonak, Bodor Miklésnak
(Nagykord, 1925-) szentelték.

A kiskunhalasi mizeum az utobbi években tobb szinvonalas kiallitassal és konferenciaval, kiadvannyal (Thorma Janosrol, Szebényi
Imrérél stb.) hivta f6l magara az orszagos szakmai figyelmet. Bodor eddigi rajzol6i munkassaga telies korli, monografikus igényl
foldolgozasaval az érintett terllet miivészettoriénete gazdagodott egy Uj fejezettel, raadasul — Szlics Karoly adekvat
megfogalmazasaban — Bodor miveinek a vilagaval, amely ,modern, amennyiben modszere technikai és konstruktiv, ugyanakkor népi,
amennyiben szimbolikus tartalmak megjelenitésére torekvd. Mivészeti technikaja egyszerre kézmives és gesztusszerd,
gondolkodasa egyidejlleg szimbolikus és meditativ, stilusa absztrakt és ornamentalis. A modernitas és a népi vilag abrazolasi
konvencidrendszerét és szellemiségét parositja".

Bodor Miklés Duna-Tisza kézén fogant rajzait retrospektiven is bemutato kiallitasa (Thorma Muazeum, 2001.06.08-07.07.) el6tt
szamomra igy foglalta 6ssze — milivészettorténeti példakra is utalva — rajztechnikdja genezisét: "a tiszta, egyvonalas grafika
kialakitasaban az el6kép Vajda Lajos volt. Az 6 vonalas rajzai 1934-37-ig késziltek. Ezekbdl /.../ harménia, racsodalkozas,
életigenlés tikrozédik. 1938-t6l a rajzai egyre inkabb dramaiva valnak. Az 1940-ben késziitek, de kil6ndsen az utolsok: teliesen
végzetesek. Ezek igazoliak a teljes kilatastalansagot, a bezartsagot, a szorongatott helyzetet. En ezekre is racsodalkoztam, de mivel
alkatomnal fogva dertivel csodalkoztam a vilagra, ezért meritettem az 1936-37-es években késziilt Vajda rajzokbdl".

A tiszta, lendiiletes, arnyalatok nélkil, tonusértékek mell6zésével hasznalt, szinte monokrom vonalmivészetnek is kisszamu alkotoi
korébe (Vajda mellé legels6bbként Szalay Lajost emlithetjiik) kertlt Bodor. Raadasul Ugy, hogy szarmazasaval, de lakhelyeinek
valtakozasaival is jaszkunsaginak mondhaté. A 20. szazad masodik felében megismételte a Jaszsagbdl Kiskunsagba
megtelepedettek (redemptio, redemptusok) életivét. Ugy volt otthon benne, hogy miivészete természetes fogantato kézegének is ezt
(és csak ezt!) tekinthetjik. ,A lehet6 legjobb terep volt a Homokhatsag a maga allando6 ragyogasaval. A homokkristalyok szort fénye,
fényvisszaver6dése lagyitia az arnyékot, a sotétet, és valosaggal egybednti a formakat". Ezt elképzelhetjik igy is: a rajzold (Bodor) all
a fényittas, szemkapraztat6 homokvilagban. Hunyorog. Egybedntott tajat (mindenséget) lat, de a valésag, a horizont, egy-egy fixalt
részlet f6l6tt lebegni, mozogni, forogni kezd egy kutkava/asszonyarc/névényi részlet. Barmi, a rajzol6 vilagabdl. A fixalt és a
megmozduld kozti fesziltség (képi és formai) adja a Bodor rajzok szirrealisztikus Iényegét. Ugyanis az & alkotéi metddusa
szlrrealisztikus, amennyiben topografikusan a Jaszkunsaghoz, a Duna-Tisza kozi nagytajhoz kothetd (taj-, falu-, varosrészlet)
motivumok folé emel arcokat, névényeket, hasznalati eszkdzoket, gyakorta meglep6 kompozicios elemeket, lebegé fragmentumokat.
Mindez csak ugy lehetséges, hogy a legkisebb részletet is rogziti, s a rejtett 6sszefiiggéseket is képes mivek létrejottét segitd vizualis
tapasztalatta érlelni. ,A 6 motivumom, a kék szamarkenyér pedig ugy kerdlt a latbmezémbe, hogy kint Bugacon ezeket a névényeket
az ostorral hajtott rohand allatok mindig kikertilték.

/...l Rajottem, hogy ezek a bugak a lehet6 legtdkéletesebben tudjak hasznositani a Napbol jévé és a kvarckristalyok altal szort fényt.
/...l Ezt csak tokéletes szerkezetikkel tudjak elérni. Féléves munkaval sikertlt a szerkesztését megoldanom”.

A bokold bogancs, a kék szamarkenyér, Pet6fi kunsagi lak-helyszinei, ott sziletett verseinek keletkezési kozege, hazak, udvarok,
fakapus mezévaros-részek, fejfak, zarak, és haranglabak, kiskunsagi madonnak, ut menti keresztek, jaszsagi Vendelinusok és
Fajdalmas Krisztusok mind-mind Bodor jaszkunsagi rajzolt topografidjanak egy-egy altala érvényessé tett, 6 maga teremtette mivészi
fejezete.
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