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Atdolgozta Katona Jozsef?

Az Aubigny Clementia és a Hédervari Czeczlia

A Katona-irodalom régéta szamon tartja, hogy a cenzura altal a szinpadtol eltiltott Aubigny Clementiat a tiltasra okot add vallasi
vonatkozasait elhagyva, a francia 16. szazadbol lll. Andras magyar kiraly koraba atiiltetve Hédervari Czeczilia, a magyar amazon és
Szentgydrgyi Czeczilia, Hédervariné, a magyar amazon cimmel jatszottak. Mikortdl meddig, kik és hol, e kérdésekre kimeritéen
pontos feleletet nem tudunk adni, mint arra sem, ki volt az atdolgoz6. A kassai cenzor 1831. dec. 23-i keltezéssel vezette ra az
Aubigny Clementia rank maradt példanyara a tiltast, az atdolgozas azonban korabbi, 1826-ban mar jatszottak.(1) Lehet, hogy volt az
1831-it megel6z6 cenzori tiltas, de lehetséges az is, hogy a cenzurat jol ismerd szinészek maguktol jbttek ra, hogy csak atdolgozva
adhatjak elé. Belathatta ezt, klléndsen a Bank ban cenzirazasa utan, maga Katona Jézsef is.

Az atdolgozott valtozatnak egyetlen példanya ismeretes, az sem 6nallé széveg, hanem az Aubigny Clementianak meghuzott, a
neveket és néhany szot, kifejezést megvaltoztatd példanya.(2) Elllsé, utdlag odaillesztett cimlapjan ez all: Hedervari Czeczilia A’
magyar Amazon (Aubigny Clementiabél magyarositva Katona Josef altal 1819-ben)”, az ezt kovetd levél elilsé oldalan csak az
eredeti cimet kéveti ez: ,Hedervari Cecilia A’ Magyar Amazon vagyis A’ Hedervar ostroma 3-ik Andras alatt ”. A két cimoldal
hatoldalan talaliuk a szereplék felsorolasat, a masodikén az Aubigny szerepldinek felsoroldsa utan, azonos betiikkel hiwa fel a
figyelmet arra, kibdl ki lett az atdolgozas soran: 4-ik Henrik francia kiralybol 3-ik Andras magyar kiraly, Entragues Clementiabol, grof
Aubigny 6zvegyébdl Hedervari Cecilia, Drugeth Miklés 6zvegye, az ifju Gréf Aubignybdl Aladar, De la Chatre Claudiusbdl, a
partoskodék fejébdl Ujlaki Ugrin dalmaciai vicekiraly, a partosok feje, Rozaliabdl, ennek leanyabol Olivia, Ujlaki leanya, Sericourbol,
De la Chatre f6lovaszmesterébdl Dragfy Lorand, Ujlaki f6lovaszmestere.

Az atalakitott szoveget tartalmazé kézirat végén az Aubigny cimlapjaval, szerepldlistajaval és szévegével azonos irassal ez all:
,Leirtam Kolosvaratt Bevégeztem 4-ik Maii 826 esztend.” Az Aubignynak ebbdl a kolozsvari masolatabol tébb szévegrész kimaradt,
foként olyanok, amelyek a vallasrél szoltak. Kimaradt példaul a katolikus vallasért harcolé Chatre lelki vivddasat tartalmazo
szbvegébdl: ,Hat tsupan a’ te segittségedre vagyon é szikség, hogy az Isten aldasa el terjedhessen, és tsupan te tdlled figg € az
Istenség irgalmassaga?” (ll. felv. 4. jel.) Kimaradtak ezek az 6nmaga igazolasat tartalmazo részletek is:,nem parantsolta € 6 tulajdon
Fiainak az Abrahamitaknak, hogy 6ldossék azokat kik szent parantsolataiban tsorbat ejtettek? Nem &ldoste € 6 is sajat izraelitait
valahanyszor t6lle el partoltak?” ,(...) mondja ezért bar énnékem valaki hogy miért tselekszem, akkor az Istenség mennykéveit fogom
a’ fejére leatkozni, hogy az a’ pokol beli: miért vélle egy(itt a’ Gehenna fenekére Uttessen, és az 6rokkévalosag végéig atkozott lelkénn
égjen.” (lll. 2.) Chatre és Sericour vitajabdl kimaradtak az Oszovetségre valo hivatkozasok, Sericournak ez utan a mondata utan:
Jrettegj 6 tolle, mert az 8 menykdvei utann nyujtottad ki kezeidet” ez az eredeti szdvegben csak késdbb kdévetkez6 mondata talalhato:
.annak a’ ditséségeére, a’kinek Fija egykor azt mondotta: Adjatok meg a’ Csaszarnak, a’ mi a’ Csaszaré, és az Istennek a’'mi az Istené
= (. 5.)

Kisebb valtoztatasokra nem térve ki, megallapithatjuk, hogy az 1826-i kolozsvari masolat nem hagyta ugyan el a vallas miatti harcot
a hugenotta kiraly és a katolikus liga kozott, de tompitotta az élét. Ezt az Aubignyt jatszhattak 1827. januar 2-an Kolozsvaron Obini
Clementia cimmel.3

Ennek a szbvegnek Hédervari Ceciliava vald atalakitasa tobb valtoztatassal jart, mint foltételezik.4 Nemcsak kihagytak a vallasi
vonatkozasokat, nemcsak a kort, a szinhelyet, a szereplbket valtoztattak meg. Az atdolgozdnak gondja volt arra is, hogy a stilus
francias jellegét magyaritsa. igy példaul a magazast tsbbnyire tegezéssel valtotta fel: , Ne gondolja az ur’helyett Czeczilia ezt mondja
a kovetnek: ,Ne gondold vitéz’(1.9.); ,Térjen magahoz’ helyett Lérand igy szdl Olividhoz: ,Térj magadhoZz’ (ll.1.); ,méltésagod
parantsolatjara” helyett a kdvet Ujlakinak: ,FOvezér a te parantsolatodra” (V:2.); ,ne erbltesse magat — engedjen szabad Utat a’
Természetnek’ helyett a kiraly Czeczilianak: ,ne eréltesd magad — engedj szabad utat a’ Természetnek” (V.7.). A kovet francias
szavajarasa: ,Ha ugy tetszik’ (s’ il vous plait) elmaradt. A magyaritast szolgalja a monarcha, marshal, victoria, virtus szavakat felvalto
fejedelem és kiraly, févezér, gybzedelem, erény is, tovabba polgar, polgarok megszoblitds helyett a vitéz, vitézek. Czeczliat a
Nagysagos Grofné megszolitds nem illette meg, a helyette hasznalt N'sagos asszony a 19. szazad elején még mas jelentést és
hangulatot hordozott, mint a
20-ban, a szintén el6fordulé nagy asszony, vitéz asszony mindenesetre talalobbnak tetszik.

Talalhatunk olyan stilaris valtoztatasokat is, amelyek a lovagdramakra jellemz6 durvabb kifejezéseket cserélnek finomabbakra: a
.motskoltatas’t ,sértédés’-re, a ,nyomorult majmok’-at ,gyava teremtések’-re, a ,pbkted le baratsagomat’ ,vetefted meg
parantsolatomat’-ra (1.2, I1.12, ll.3).A stilus lovagdramai szertelenségével valo szakitds koérébe sorolhatjuk néhany bonyolult mondat
egyszerlsitését is. llyen példaul: ,kegyelem! oh rettenetes sz6! melly tsak a’gonosztevéknek tsiklandozod joltevéleg a’fiileiket; de a’
betsliletes ember fjara, szégyent és gyalazatot plantalsz az egész vilagban, midén minden lépésére egy mutatd Ujj all készen:
ennek kegyelembdl van meg az élete” helyett: ,kegyelem, rettenetes szo! melly tsak a’gonosztevének hangzik joltevéleg a’fiilébe;
de a’betsliletes ember Utjara szégyent, és gyalazatot hint, a meg alaztatott minden lépésére emberbe botlik, mely azt stgja, ennek
kegyelembdl van meg csak az élete” (lll.6.). Van példa arra is, hogy a nehezen érthet6 szlikszavisagot bovitéssel teszi az atdolgozas
vilagosabba: ,Az atyam megtért’ — mondta Rozalia, ugyanez Olivia szévegében: ,Az atyam visszatért kbtelességéhez, és nékiink
megbocsatott.” (lll.8.)

Az Aubigny magyaritasanak inditd oka természetesen az volt, hogy kimaradjon bel6le ,a vallas miatt valé6 zenebona’. A viszaly
vallasi inditékat az Aubignyban Katona féként Sericour felvilagosodott szelleml megnyilatkozasaival itélte el. Az atdolgozasban
Lorand nevet kapott személy szerepébdl kihuztak, tébbek kozott, ezeket a mondatokat: ,,A’ vallasért hartzoltal te, és a vallasért
akarsz hartzolni? Mi okbol? hogy az embereket erével kergesd a’ Paraditsomba, kik oda bé menni nem akamak, vagy legalabb
azt hiteted el magaddal, hogy bé nem mehetnek.” (lll.5.) Chatre-nak erre a szintén térolt mondatara: ,A Keresztyénségnek nem
szabad Eretnek Kiralyokat szenvedni, ha tsak magat nyilvansagos veszedelembe nem akarja ejteni’, Sericour igy felelt: ,Ugy? E
szerent tehat a’ Kirallyok csak laptai az alatt valéknak, mert hiszen mindenik Fanatikus képzelheti maganak hogy a’ Fejedelme



nem az igaz uton jar. Hidd el nékem, Chatre, az embereknek véleménnye, mellyet isteni tiszteletnek neveziink, nem egyebb egy
Bal Haznal, a’hol is Torék, ‘Sido, Indus, G6rég, és Romai Maszkarak fordulnak eld, senki sem lathattya hogy mellyik larva rejtheti
el a’nagyobb szépséget. A’klilsé festéket tekintvén, egyiknek ez, masiknak amaz tettzik, mar most kardot vonnyunk é mi egy igaz
Szivii ember ellen, mivel 6 beléje az 6roktél vald, ezt és nem amazt a’vagyakodast alkotta, mellyet mi mindnyalyok kézétt elsének
talalunk? Miért akarsz te masokat erével is a te Izlésedre kénszeriteni, a’mellytél masok undorodnak? Majd az éj félnek érajaban,
le fognak a’larvék hullani, és mindenik a’maga forméjéban &ll a’Bir6 elétt. En tudom nem fogok pirulni, mert ambar én egyhez
ragaszkodtam de nem gylildltem a’tébbieket is.” (l.5.) Kimaradt az atdolgozasbél a meghasonlott Chatre (Ujlaki) monolégjanak ez a
részlete is: fegyverrel az embereket el fogyasziani, azért hogy annal tébben legyenek kik az Istennek ditséségére éljenek —
felséges oszlop, mellyet méarvanynak gondolnak lenni, mivel tarka simasaggal fénylik; pedig téredékeny fold és Porhanyuség.
Bolond éreg te is annak gondoltad lenni, és a’Valddi bé tekintéskor latod mennyire meg tsalatkoztal véleményedben. Te az egész
Hazabol egy Templomot akartal késziteni, és minek elStte az a’ vérsarbol késziilne, ki 6ld6séd azon Lelkeket, mellyeknek oda
menedékdil jami kellene. Most tekinthet fel sirva Mennyei Attyahoz a’ Méartirok Martirja: Uram botsasd meg nékik mert nem tudtak
mit tselekesznek.” (lll.6.) Mas egyebek mellett Rozalianak (Olivianak) apjaval vitazd parbeszédébdl is sokat toroltek, példaul ezt a
mondatot: ,Atyam (...) ne engedje Lelkét annyira elkabitani a’ boldogtalan Fanatizmustor. (1.2.)

Tudomasom szerint nem vetették még fel azt a kérdést, a IV. Henrik francia kiraly elleni felkelést a magyaritd miért éppen lll. Andras
koraba helyezte. Otletet adhatott erre a tdrténelmi viszonyok bizonyos hasonldsaga. lll. Andras ellen azok keltek fel, akik a papa
jeloltiet, Martell Karolyt, majd a halala utan fiat, Karoly Robertet kivantak a magyar tronra dltetni. Errél azonban az atdolgozott
szbvegben nincsen sz6.

A kiralyon kivll az egyetlen hiteles torténelmi alak az atdolgozasban Ujlaki Ugrin, Katona Istvan nagy térténelmi mdvében , Ugrinus,
filius Poch de Wylak® (Ugrin, Ujlaki Pos fia) a neve.5 A torténelmi hitelesség latszatanak keltésére alkalmas a tébbi 13-14. szazadi
csaladnév is: Hédervari, Kont, Drugeth, Dragfy, noha a francia Drugeth FUlép épp Karoly Roéberttel jott Magyarorszagra. Jatszottak a
darabot Szentgyérgyi Czeczilia, Hédervariné cimmel is. Ez bizonyara csak cimvaltozat, az 1428-ban Galambdc ostromanal kitlint
hésné ismertté valt neve miatt kerllhetett a lll. Andras korabeli térténetbe. Az 1836. szeptember 4-i debreceni eléadas kritikusa
kifogasolta is a kortévesztést.6

Gyulai Pal és Waldapfel Jézsef szerint az Aubigny Clementianak tobb atdolgozasa is lehetett.7 Rank maradt szévegek hianyaban
azonban nem igazolhat6 a féltételezésik. Waldapfel 1942-i monografigjaban — sajat korabbi véleményének is ellentmondva — azt irta,
hogy a magyaritas ,Matyasnak, a magyar felvilagosodas kiraly-idealjanak” koraban jatszodik.8 Nem tudni, nem az tévesztette-e meg,
hogy egy Ujlaki, Ujlaki Miklos a darab Ujlakijahoz hasonléan tért a kiraly (Matyas) hiségére, s 6 sem kegyelmet, hanem magas
tisztséget nyert.

Az emlitett kolozsvari széveg végén ezt is olvashatjuk: , Olvasd proba. Hetfon — 25 ikén — olvasd proba — Fancsy, Megyeri”. Fancsy
Lajos és Megyeri Karoly a Hédervari Czeczilia 1833. november 28-i budai, varszinhaz eléadasan szerepelt: Fancsy Aladar, Megyeri
a szintén térténelmi hangzasu névvel, Paloczival felruhazott kdvet szerepét jatszotta.9 A bemutatott darabrél a szinikritikus azt irta:
.Katona Joézsef munkaja”. Talan ekkor kertilt a kolozsvari széveg cimlapja elé az, amely Katona J6zsefet nevezte magyarositonak.
Ekkor vezethették ra a szbvegre a ,magyaritd” valtoztatasokat.

Hihet6-e, hogy ezek valéban Katonatdl valok? Nem lehetetlen. Katona kapcsolatot tartott a Kecskeméten megforduld
szintarsulatokkal. Kilényi David tarsulata, amely 1825 6szét6l 1826. marcius 11-éig szerepelt Kecskeméten, eléadta a Hédervari
Czecziligt10 Ugy tudjuk, hogy ez volt az atdolgozas els6 szinre vitele. Kilényiék magukkal vihették Katonatol kapott szévegét,
atadhattak mas tarsulatoknak. igy kerililhetett sor 1826 és 1832 kozott székesfehérvari, egri, putnoki, balassagyarmati, I6csei,
liptoszentmiklosi eléadasara,11 s talan még tébb olyanra, amelyrél nem maradt emilités.

A budai el6adas Nagy Jozsef jutalomjatéka volt.12 Ennek az alig ismert vandorszinésznek a révén kertlhetett Katona atdolgozasa
vagy annak a masolata Budara, s talan éppen 6 vezette ra ennek alapjan a valtoztatasokat a Kolozsvarrél Budara kertit szévegre.

A kor szinhaztérténetének legalaposabb ismer&je, Kerényi Ferenc Komléssy Ferencet tartia az Aubigny magyaritéjanak.13 Egy
bizonyos Téth nevi (vagy alnevii) debreceni levelezbre hivatkozik, aki szerint Komldssy volt az, aki ,,Ubigny Klementinat Szent Gybrgyi
Czectziliava, 3-dik Endre idejére valtoztata”.14 De éppen Kerényi félvetette annak a lehetdségét is, hogy 1819-ben, Kisfaludy Karoly
sikereitdl, a székesfehérvari tarsulat pesti vendégszereplésétdl 6sztonézve Katona igyekezett dramajat el6adhatova alakitani.15
Hozzatehetjik: akkor, amikor megtudta, hogy Bank banjat nem adhatjak el6. Torténelmi ismeretei miatt is, a stilaris atdolgozas
iranyanak és maédjanak a Bank ban atdolgozasahoz valé hasonldésaga miatt is foltételezhetjik, hogy a Hédervari Czeczilia rank
maradt szbvege az 6 keze nyomat viseli.
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