Feher Zoltan

A ,ronasagi csodak” nyomaban

(Az 1965-6s kiskunsagi néphitgydijtés)

.Keletkezik a babona meg elhal. Nem tudni honnan tdmad, nem tudni, mi &li meg. Csak latszik fel6le, hogy egy ideig van divatja,
azutan elfelejtik, vagyis hogy megunjak, és UGjabb utan ahitoznak. Kiilénds vagy, hogy valamit keresnek az egyszeri lelkek, amiben
valami kilondst, meg nem magyarazhatét, ha lehet f6ldontulit talalhatnanak. Lam, mily csodalattal hallgatjak az 6regembert odakinn a
tanyan, amikor beszéli, hogy latta, hogy a vasvilla magamagatol bej6étt a szobaba, mert volt olyan ember, aki be tudta hivni. Miért
nincsen ma is ilyen ember? Hogy lathatnak, amint holdvilagos alkonyaton, a fak rejtelmes arnyéka aldl, a villa magatol megindul, és
mint valamely vékony és santa surbankd legény, a szobaba a magas kuszdbokdn atal bebiceg. Jaj, haj — mondja lassu
elgondolkodassal az 6regember —, ez elmdlt. Ma mar ilyesmik nincsenek.”

llyen nosztalgiaval irt Tomorkény Istvan 1905-ben a népi hiedelemvilag elmdlasarél. Nagyon fontos megallapitasa, hogy az egyes
torténetek ugyan id6rél idére elfelejtédnek, kimennek a divatbdl, am az irantuk val6 igény tovabb él az ,egyszerd lelkek™-ben.

Valdban elmultak a ronasagi csodak? — tettem 6l magamnak a kérdést Témdrkény novelldjanak megsziletése utan hatvan évvel,
amikor lehet6séget kinaltak nekem egy kiskunsagi néphitgyljtésre. Hatha mar nemcsak a csodak emléke enyészett el az 6ket éltetd
paraszti nemzedékekkel egyiitt, hanem megszint azigény is a ,kilénds”, a ,meg nem magyarazhat6”, a ,foldontuli” irant?

Kdztudott, hogy a magyar néprajztudomany szinte megsziletése Ota az elkésettség allapotaban leledzik. ,Elérkezett a
huszonnegyedik 6ra” — szoktak mondani, ha a hagyomanyok ,megmentésé”-rél esett sz6 még akkor, amikor — mai szemmel nézve —
viragzott a népi kultira. Ezt tudva reménykedtem. Annal is inkabb biztam a sikerben, mert batyai monografikus néphitgy(jtésem az
1960-as években béséges aratas volt. Némi kétkedésre csak az adott okot, hogy Szank mégsem Batya. Batya a hagyomany&rz6
Kalocsai Sarkézben kénnyebben megtarthatta népi kultirajat — nemzetiségi szinezete miatt még inkabb —, mint a polgarosultnak,
szinte jellegtelennek latsz6 kiskunsagi falu.

Nem koénnyl harminchat év multan felidézni ennek a munkanak a torténetét. Sok fontos eemény pontos lefolyasa kihullott
emlékezetembdl. A legfontosabb azonban, a gyiijtétt anyag itt all eléttem lejegyezve, rendezve, kiadasra el6készitve. Még a
szervezés, a lazas készllddés dokumentumainak nagy részét is 6rzi irattaram megsargult levelekben. Egy aprésagot Juhasz Anti
baratom 1966-ban irott levele 6rzétt meg. ,Arra is emlékszem — irta —, hogy az éjieli szallasul szolgalé tanteremben a tiéddel
szomszédos vasagyon fekiidtem.” En (igy emlékeztem, hogy egy hetet tltéttem el a kiskunsagi gytijtéssel, mégpedig 1965. jllius 29-
étdl augusztus 4-éig. A dokumentumokbdl azonban kidertilt, hogy mar korabban, a tavaszi iskolai sziinet idején, aprilis 5-12. kozott is
gy(jtdttem itt.

Ebben az idében — harmincnégy éves voltam — mar kezdtem magam bedolgozni a néprajztudomanyba. Evek o6ta gy(ijtsttem
Diészegi Vilmos meg Pdcs Eva kérddivei alapjan Batya néphitét. Egy batyai taltostorténetekrdl sz6l6 dolgozatomat a szegedi
egyetemen egy tanacskozas alkalmabal felolvastam, amit aztan Voigt Vilmos az Ethnographia-ban kézdlt is. Ebben az évben sikertilt
mintegy 6tven antropomorf kapufélfat lerajzolnom, lemérnem, lefényképeznem Batyan. A képeket a halasi mizeumban hivtak el6 és
masoltak. Nyilvan igy keriiltem a szanki gytijtés elékészileteinek soran a halasi muzeum igazgatéjanak, Jand Akosnak a latokorébe.

Az éltala irt kutatasi programban ez allt: ,,Bacs-Kiskun Megye Muzeumi Szervezete az 1965. évi néprajzi kutatasi tervének keretében
Szank kozségben... monografikus jellegli kdz0s néprajzi témagydjtést kivan végezni a megyei muizeumi szervezethez tartozo
néprajzos muzeologusok és kilsé munkatarsak bevonasaval. A kutatas célja, hogy kozds vallalkozasként a falu hagyomanyos
kultarajardl kiadvanyt készitstink... Az adatgytijtést két részletben... kivanjuk elvégezni.”

*

Aprilis 5-én autébusszal utaztam Batyardl Kiskunhalasra. Kalocsatol Kecelig még a Sarkédz jellegzetes taja kisért fekete
szantasaival, frissen Ujuld legelbivel, rétjeivel, az egykori Vérés-mocsar maradvanyaival, amelyeket kisebb foltokban erdds ligetek
tesznek valtozatossa. Es sehol egy tanya! Kecel utan szinte érezni a Homokhatsag egyre emelkedd talajszintjét, a sz6l6k sarga
homokja jelzi a mez6gazdasagi kultira massagat. A tanyahazak megsokasodasa pedig arra figyelmeztet, mas tajra érkeztiink. Halas
kdzelében mar szinte hegynek latszanak alf6ldi szemiink el6tt a nyarfa- vagy akacerdével megkotétt hajdani futdhomok dombok.

Atavaszi sziinetre nekink atadott iskola egyik termében egymashoz tolt asztalokon mindenféle kényvek sorakoztak meg dossziék a
halasi mizeum Szankra vonatkozo6 kéziratos anyagaval. Akik pedig itt sszegyliltek, azok k6zil néhanyan ma mar a néprajztudomany
klasszikusanak szamitanak holtukban is. It volt Lik6é Gabor, a félegyhazi miuzeumbol, Ferenczi Imre a szegedi egyetem
tanszékvezetbje, Végh Joézsef nyelvész szintén onnan. Juhasz Antal a szegedi mizeumbdl, Solymos Ede a bajaibol, Gémes Balazs,
Kalman Lajos Kecskemétrsl, Vorak Jozsef és Jand Akos Halasrél. A tarsasag egyetlen holgy tagja, Egeté Melinda akkor még
egyetemista volt. Az 6nkéntes gytjtéket a szegedi Bércsdk Vincével egyitt ketten képviseltik. Az els6 megbeszélésre megjelent a
szanki Pintér Sandor helytérténész (azt hiszem, gyogyszerész volt), valamint a kdozség tanacselndke. A korra jellemzé, hogy 6
kdszéntésében mindjart figyelmeztetett benniinket, hogy vigyazzunk gytijtésiink soran, nehogy nyugtalansagot keltsiink a lakossagban,
hisz nemrég gazkitérés tértént az egyik furétoronynal. Nehogy azt higgyék a lakosok, hogy kutakodasunk ezzel van kapcsolatban.

A gytjtés Unnepélyes ,megnyitasa” utan lzemlatogatasra tessékeltek benniinket, mégpedig a helyi szeszf6zdébe, ahol is oly annyira
sikertilt a termékkostolas, hogy az igazi munkat masnapra halasztottuk.

*

Késbbb kiderdlt, hogy a tervezett szanki monografia nem fog elkésziini. A gyijtott anyagot csak néhanyan adtuk be a halasi
mlzeumnak. Evek vagy évtizedek mulva csak Jano Akosnak jelent meg két tanulmanya a szanki és méricgati pasztorkodasrol és
tanyasi gazdalkodasrol és Egetd Melindanak a szanki tanyavilag lakashasznalatanak valtozasairdl. Nekem pedig rendelkezésemre
bocsatottak Jand Akos, Egeté Melinda, Vorak Jézsef és Nagy Czirok Laszlo Gjabb és régebbi néphitgylijtését. Az igy kiegésziilt
anyag rendkivill archaikus és gazdag volt, kiadasara azonban hosszt ideig hiaba tettem kisérleteket. Amikor aztan ennek reménye is
felcsillant, elkezdtem a feldolaoz6, rendez6 munkat. Ekkor vettem észre, hoay az adatok eaves részei kézt aranvtalansaaok



tapasztalhatok. Mig némely téma b&ségesen van adatolva, mas része szegényesen, s6t hianyoznak is egyes témak. Ekkor
bukkantam egy énzetlen segitére, Toth Marianna szanki lakosra (&s névérére, Evara), aki a pécsi egyetem néprajz szakos hallgatéja,
s vallalta, hogy kérd6iveim alapjan harmincot évvel az alapgytjtés utan elvégzi a kiegészité gyijtést. Az 6 munkajanak eredményeként
lényegesen béviilt az adatok szama és témaja is. En ennek ellenére gy érzem, hogy azok a hiedelmek, amelyekrdl a mai szankiak
mar nem tudnak, korabban még éltek a régiek emlékezetében. Mara azonban mar végleg a feledés homalyaba meriiltek.

*

Szank kdzség a Kiskunsag déli részén, az ugynevezett Als6-Kiskunsagban, Kiskunhalas és Kiskunfélegyhaza kézelében talalhato.
Terllete a régészeti leletek tanusaga szerint a korai bronzkor 6ta folyamatosan lakott. Szank neve el6szér 1451-ben kertl el6 ,Szank
Szallasa” alakban. Fényes Elek 1851-ben megjelent kdnyvében azt irja rola: ,Szank puszta Szabad Jasz és Kun keriletekben Kun-
Szent-Mikloshoz tartozik.” Moricgatrol ugyanitt ez olvashatd: ,Méricgat puszta Szabad Jasz és Kun keriletekben, Laczhaza birja.
Mintegy kdzepén van egy csaknem hozzajarulhatatlan posvanyossag, s e korll j6 kaszallok.” Benépesilése 1858 korul kezdédik,
amikor is megéplinek itt a gazdak elsd tanyai, késébb pedig az Ugynevezett 4-600 holdas uri gazdak (tanarok, orvosok, ligyvédek) is
birtokokat szereztek a pusztdkon. A 19. szdzad hatvanas éveiben kezd6doétt a parasztbirtokok tagositasa, s az 6rokféldhéz jutd
betelepllék — f6képp pasztorok — gyorsan szaporodtak. 1865-ben 205 itt €16 csalad rendelkezett Szank hataraban 20-25 holdas
birtokkal. ,1874 utan a nemrég még lakatlan puszta 6nall6 kdzseg lett* — irja Forczek Zoltan. A kézség belteriletét az 1893-as
telekrendezés alapjan osztottak ki... Ekkor csatoltak Szankhoz Méricgatat is. Kézben a pasztorélet egyeduralma Szank teriletén is
megsziint. Rovidesen felépitették kdzseghazukat, iskolajukat, templomaikat.

A. N. J. Hollander irja egy tanuimanyaban, hogy Turner sokat vitatott ,frontier elmélete” bizonyos hatarokon belll megmagyarazza a
magyar Alféld jelentdségét a magyar tarsadalom sajatos strukturalodasaban. Ez a t6rok altal pusztava tett hatalmas terdlet helyzeténél
fogva hasonlit Eszak-Amerika Vadnyugatahoz, amely szintén egy kulturalt térség peremén jott 1étre, s hasznositasaban elszor
éppugy az allattenyésztésnek jutott a f6szerep, s 6sszehasonlithatd ezért az itt allatokat 6rz6-gondozé pasztortarsadalom kulturgja is.
Parhuzamba allithatd az alféldon elhiresiilt betyarvilag a vadnyugati cowboyok vilagaval. A pusztak birtokbavétele nalunk is,
Amerikaban is maganyos szallasok, tanyak sokszor illegalis létrejottével kezd6dott, majd ekét akasztottak a szlizféldekbe, s az innen
szarmazo6 gabonaexport hirevet szerzett e tajaknak. ,A tanyakra valo telepulést lehet ugy tekinteni, mint egy szakaszt a frontier terilet
kolonizalasaban” — irja Hollander. Kés6bb a magara maradt tanyavilag tarsadalmaban stagnalas allt be, s régziit az ugynevezett
Jfrontier komplexum”. Ennek ellenére — ahogyan Hollander irja —, ,Miel6tt az amerikai vadnyugat imadata megkezd6détt volna, a
magyar ,puszta” volt Eurépaban, a romantika évtizedeiben egy ehhez mérhetd balvany. Kiaknaztak irodalmilag...”

Erdei Ferenc Futbhomokjanak Kiskunsag c. részében talalhaté a Falvak a pusztaban c. fejezet. Ebben Erdei arrdl ir, hogy Szank
tulajdonképpen eszmei kdzség kis falumaggal s kiterjedt tanyavilaggal. (Méricgatat, mint Szank egyik tanyakdzpontjat meg sem
emliti.) A kiskunsagi telepilések az 1930-as években aszerint boldogultak, hogy milyen kdzlekedési kapcsolatokkal rendelkeztek
nagyobb kdzségekhez, varosokhoz. ,Reménységes a sorsa Szanknak is — irja Erdei. — Maga kicsiny falucska ugyan, de ,tanyaival’
egyutt olyan koézel esik Majsahoz, hogy az oda vald bejaras nem (tkozik lekizdhetetlen akadalyokba. Természetesen a
bekapcsolodas itt is, miként a tébbi bekapcsolhatd helyeknél, a tehetésebb gazdak szamara jelent tébbet. Akinek j6 fogata van és
id6t is tud maganak szakitani, akinek van pénze vasutra, autébuszra, az nem érzi magat kivetettnek és kénnyen mozdulhat a varos
felé. Az elesett torpebirtokosok szamara — 20 hold homokon még gyakran nyomorog a ,gazda” — az 6sszekapcsolédas igen sovany
vigasz. Ezeknek a sorsat elssorban a gazdasagpolitika fordithatja meg, s csak azutan a tanyapolitika.”

Szank lakossaganak nagyobb része katolikus, s csak joval kisebb része reformatus. Mar ez a tény is elvalasztja 6ket az ,igaz”
kunoktol. Az elsé reformatus szentmiklosi és lachazi lakosok kisebbségbe szorultak a 19. szazad folyaman a kérnyezd telepiilésekrol,
Halasrol, Félegyhazardl, Majsarol, Kiskérosrol, Kecskemétrdl, de legféképpen Szegedrdl és Dorozsmarol bekéltidzok miatt. Az
emlitett helységek neve fordul el leginkabb a gyljtétt adatokban, s ezeken kivil még Bugac, Jakabszallas, Palmonostora, Kistelek,
Csolyos, Ferencszallasa, Ujkécske, Cibakhaza, Csépa. Szank terilete 1910-ben 18,720 kat. hold. Lakossaga 2943 f6, s ebbdl 2352
katolikus és 549 reformatus. 1970-ben — s valdsziniileg gyijtésink idején is — Szank lakossaga 4155 f6, de ebbdl a belterileten csak
1592-en éltek. A kbzség 1251 lakdhazabol minddssze 470 épdlt a belteriileten. A kilterileti lakosok kozil Moricgat ,belteriletén” 7 16
(2 hazban), mig ettdl tavolabb 219-en laktak 59 tanyan. Ekkor, tehat 1970-ben Szank 10 799 hektar, ezen belul Méricgat 62 hektar
terlletet mondhatott magaénak. Az akkori kézigazgatasi beosztas szerint a kézség a kiskunhalasi jarashoz tartozott. Szank és
Moéricgat éppen ujkeletlisége, valamint népének kevertsége, kilonb6zd helyekrdl vald érkezése miatt mar a 20. szazad elején —
hasonléan a Duna-Tisza kdzének kdz&ps6 részéhez — megindult a polgarosodas utjan. Népviseletét koran elhagyta (de adatainkban
még megemlitik a szirt, a gatyat és a mellint), fiataljai tanciskolaban tanultdk a modern tancokat, népszokasait és dalait a tudat
perifériajara szoritotta a polgari divat, épitészetében a kdzeli varosok ,pallér stilusu” hazai szolgaltak mintaul. A két vilaghaboru kézott
moziba jartak és sokan hallgattak radiét. Egyre tdbben valasztottak maguknak polgari foglalkozast, s lettek kisiparosok,
kiskereskedok, altisztek, alkalmazottak és értelmiségiek. A paraszti hagyomany ennek kévetkeztében joforman csak az életmodban,
a gazdalkodasban és — mint gytjtésiink bizonyitja — a hiedelemvilagban maradt fenn.

Mint irtam, az alapgytijtést 1965-ben végeztik, vagyis a ,mez8gazdasag szocialista atszervezése” — ahogyan akkor mondtak — utan
négy évvel. Ez volt a Kadar rendszer konszolidacidja, a jovd felélésének ideje. Szankon ekkortajban leltek a f6ld mélyén szénhidrogén
mezbkre. Arrdl irtak az Ujsagok, hogy Szank szocialista olajvaros lesz. A magyar parasztsag hagyomanyos életformajatol, ennek
minden értékével egyitt menekilésszerlien igyekezett szabadulni. A korabbi migraciés tendenciak viharos erejivé fokozodtak. Mi
leginkabb olyan adatk6zlket kerestink fel, akik életik utolsé szakaszaban mar nemigen vallalkoztak életformavaltasra. Szivesen
alltak rendelkezésiinkre, osztottak meg veliink tudasukat, véleményiket. Talan 6szténdsen érezték, hogy valamiféle értéket mentenek
meg ezzel. A kiegészitd gylijtést ezzel szemben Téth Marianna és Eva egy b6 emberoltével késébb, 2001-ben végezte. Kézben
torténelmi jelentéségli események jatszddtak le. Megbukott a szocializmus, kimentek a megszalldb orosz csapatok, létrejétt a
rendszervaltas. A régi paraszivilag azonban nem tamadhatott fel Ujra. Magunk is csodalkoztunk, hogy napjainkban még mindig
akadnak olyanok, akik értékes adatokkal tudnak szolgalni szinte a ,huszonnegyedik éra” utan.

*

Talasi Istvannak a Kiskunsag néprajzat bemutaté munkajaban, ha nem is szanki és moricgati, de olyan félegyhazi, halasi és majsai
torténeti néphit adatok talalhatdk, amelyek parjait mi is gydijtéttik. 1781-ben példaul egy majsai tanacsi jegyzékényvben az olvashato,
hogy ,Csikos Katalint David llona... blibajosnak és boszorkanynak kialtotta.” Szanki é€s moricgati gy(jtésiinkbdl kitetszik, hogy a
boszorkanyt még 1965-ben is blbajosnak nevezték itt. Az 1734-ben lefolytatott halasi boszorkanyperben ugyanazokat a rontd
cselekményeket réjak fel a vadlottaknak, mint amelyekrél a szanki adatkdzibk 231 évvel késdbb meséltek, vagyis a lévatevést



(meglovaglast), a megnyomast és betegségokozast (rontast). Mar akkor is beszéltek arrol, hogy ,zaszl6jok vagyon nekiek”. Az egyik
tantd, Némané pedig igy vallott: ,jartanak rajtam éjtszaka a Sz. Gellért hegyire”. Sz6 esett természetesen a boszorkanyok
tehénrontasairodl is. Ennek a hiedelemnek a valésagossagaban még azok az adatkézlbim is eltdkélten hittek, akik a néphit egyéb
elemeit mesebeszédnek, babonanak minésitették. A 18. szazadbeli kiskunsagi boszorkanyok és biibajosok épp ugy foglalkoztak
rontassal és gyogyitassal, miképp 20. szazadi utédaik. A régi jegyz6kdnyvek tanisaga szerint ugyanis a perbefogottaknal vegzett
hazkutatasok alkalmaval magikus gyogyitd eszkdzoket talaltak, mint példaul madzagot, acéltikrét, fekete kdvecskét, rongyokat,
faggyukendcsot, gyokereket, emberi hajat, galickdvet, mészdarabkat. Ezek az eszkdz6k szerepelnek az én gyljtéseimben is. 1757-
ben egy cseh obsitos katona a kiskunfélegyhazi térvényszék elétt bevallotta, hogy magat ,Garabontzias Deak™nak hirdette. Ezt
nyilvan azért tehette, mert a Kiskunsagban a legutobbi iddkig tiszteletben tartottak a garabonciasokat, alamizsnaval lattak el dket. It
ugyanis a Jaszsaggal ellentétben szinte napjainkig élt a taltos-garaboncias hiedelemkér. Gyljteményem adatai mellett bizonyitja ezt
Talasi Istvan emlitett kdnyvében egy 1935-ben lejegyzett szép garaboncias toérténet. Ugyanitt olvashatunk Gyenizse Lajos halasi
parasztkoltérdl, aki a 19. szazad masodik felébdl személyes élményei alapjan részletes leirasat adta a mi gydjtésink idején is még
emlékekben él6 harmatszedés szokasanak a hozza tartoz6 elharit6 eljarassal egyitt.

*

Talasi Istvan ,a valtozatos nyelvjarasu kiskunsagi telepllések” katolikus és reformatus vallasossagat is jellemzi. A hivatalos egyhazi
tanitasok mellett élt egy ettél némiképpen eltéré népi vallasossag, amely mindkét felekezetnél 6sszefonédott a hiedelmek vilagaval.
Nagy Czirok Laszl6 szanki adatkdz6i valamennyien vallasos embernek vallottak magukat. Az altalanos véleményt egy szanki asszony
igy fogalmazta meg: ,En istenhivd vagyok... A babonakban én is hiszek egy kicsit.” Mas vélemény szerint: ,En nem hittem a
babonaban, de azért gondoltam, hogy van benne valami a gyogyitasok kordl.” A nagy idéket megélt Suli Csontos Vince szerint: ,A
babonaban az asszonyok hisznek jobban. En ra se hallgattam, de voltak emberek is, akik hittek benne.”

Gal Jozsefné 74 éves szanki reformatus asszony arra kérdésemre, hogy ki hisz a rontasban jobban, a katolikus-e vagy a
reformatus, igy felelt: ,Hogy megrontotta igy meg ugy... Arra ma azt mondtam, hogy megrontotta az (i maga esze. Reformatus is,
katolikus is, hivb is. A reformatusok azok Osszetartdk, azok segitik a szegényebbeket, adnak inkabb munkat, hogyha olyan, hogy
munkat k& neki adni. A katolikusok kézt ma jobban van elesd szegény, mer azé, hogy hat 6k tébben vannak. Viszont a hivék meg még
annyian se vannak. Bappistak. Ezek meg olyan kullénlegessek, olyan kivalos félek ezek ma igy vallas szempontjabul, akar a
reformatusoktul, akar a katolikusoktul.”

A valldsossag és a hiedelemvilag keveredése tetten érhet6 a szenteletviz gyogyitasra valo felhasznalasaban. (Orvossagként kell
meginni.) A bojtdlés szintén a katolikus egyhaz elbirasa, am amikor varazserd szerzésére hasznaljak fel azt (rabgjtdlés),
kereszténység el6tti pogany szokas tulélésérél van sz6. Ebben az élménymondaban a bojtélessel rontd képesséeget szerz6 nét a
karacsonyi vacsorara szinte ,bevagtak”. Erre az apja azt kérdi: ,Hat tégedet mi az 6rdégok hurcolnak?” Mire az igy valaszol: ,Nem is
az angyalok!” Az 6rddg a keresztény vallas altal is elismert szellemlény, amely a hiedelmekben, Ugy latszik, Szankon is kiszorit minden
mas démont. A lucaszékrdl példaul mar nem boszorkanyokat, hanem 6rdégoéket lat a vallalkozé. A hiedelmek vilagat, kilbnésen a
rontd praktikat sokan ,6rddgi mesterségnek” tartjak, amelyek vildagosan szemben allanak a vallasos emberek vilagaval. Ezért van az,
hogy példaul az allatlan 16 képében kisérté gonosz Isten vagy Jézus nevének hallatan eltavozik aldozatatdl. A lidérclangot
(mocsarlangot) laté ember kétségbeesik: a vallas vagy a hiedelemvilag (babona) el6irasai szerint viselkedjék-e. ,Hat aztan azt se
tudta, hogy Uram Jézus, segits-e, vagy hogy karomkodjon.”

Minden bizonnyal a kereszténység el6tti vilagkép részét alkotta a féldet tart6d allatok képzete. Mikor ezt a Szankon eléggé elevenen
€l6 hiedelmet elmondtak, vele kapcsolatba hoztak az Istent is. Meglehet, hogy az igy emlegetett legfébb l1ény nem a Biblia, hanem
még a pogany mitologia alakja lehetett. A foldet tartd cethal mozgasa okozta féldrengés magyarazataként ugyanis azt mondtak: ,Isten
ellen nem szegiilhet senki. Az Isten er6sebb!” A vallas és a hiedelem &sszefonédasa, amikor az olvasét (rozsafiizért) gonoszelharitd
eszkozként a kisbaba polyajara teszik, a hazajaré lelkek altal latogatott hazat pappal szenteltetik be, vagy hogy a féreglizést a hisvéti
harangszo idején végzik.

A szanki ember tudatdban — mindennek ellenére — kildn rendszert alkot a vallas és a babona vildga. Egy éiménymonda szerint a
lelkiismereti konfliktusa miatt szinte megzavarodott ember, aki szigoraval gyermekét halalba kergette, a rosszakkal tarsalog, az agy
alatt koccint velik, amikor megtér, elkezd templomba jarni, a vallasossag gyakorldsa kiemeli 6t a hiedelemvilag Iényei kdzul.
Bizonyos természeti jelenségeknek természetfeletti okokat tulajdonitanak. A forgoszelet, az ,6rkényt” példaul a ,gonosz lelkek” vagy a
.boszorkanyok” vagy a ,garabonciasok” okozzak. A harom ok kéziil a ,gonosz lélek” vallasi, a masik kettd hiedelemalak.

A gytijtétt anyag alapjan megallapithatd, hogy napjainkra bizonyos varazscselekmények elfelejtédnek, mert nem hasznéljak 6ket.
llyenek példaul a vetéskor szokasos serkentd, vagy a birésagi perek kedvezd kimenetelét biztositd praktikak. Helyettik viszont a
szanki emberek egy-egy szokasos vallasos fohasszal fordulnak Istenhez.

A karomkodast a vallas blnnek tartja. A népi kultiraban, igy a szankiban is, azonban megvan a maga funkcioja a karomkodasnak.
A hiedelemvilag kereszténység el6tti hagyomanyaiban a magikus erékkel kapcsolatban szinte kételezd a karomkodas, szitkozodas.
A kovacs, amikor megtudja, hogy felesége éjszakanként boszorkanygyllésekre jar, igy fakad ki: ,Te bidds vén kurva, vén
boszorkany! A ladaban, valydban, harangban, vaszonfazékban, tilékben elrejtett kincs kiasasakor viszont tilos a karomkodas.
Kincsasas kdzben éppen ugy, mint amikor halottldtohoz mennek ,nagyon j6 kéli6tt am gonddkozni... Elmén elllink, hogyha
karomkodnak, vagy valami rosszat gondonak.” Az egyik kincsmondaban az elrejtett aranyat azért nem képesek a késéi utodok
megszerezni, mert nem tudjak, hogy az milyen ,jelben” van elrejtve: ,imaval-e, karomkodassal-e”. A kdromkodas itt az atok
szinonimaja is lehet, mert egy adatkszI6 hozzatette: ,Atokkal van eltéve?” A kigyo érizte aranyat példaul ,6rdog hirivel” astak el. Azok a
juhaszok, akik vasarnap (megszentelt munkaszineti napon!) prébaltak kiasni az elrejtett kincset, a megjelend rémiszté latomasok
hatasara elkaromkodtak magukat, s faradozasuk semmivé lett. A boszorkanyok, bilbajosok emlegetése elbtt vagy emlegetése
kdzben, sok helyen szokasos egy rovid elharitd fohaszt mondani. (,K6 a filikbe...”) llyet ugyan Szankon nem sikertlt gyljtenem, am itt
is megfigyelhet6, hogy szébeli megidézésik kézben durva, sértd szavakat mondanak réluk. ,Sokat tudok rdluk a fene egye meg Uket!”
Vagy: ,Az anyja erre-arrajat!”

Sok néprajzkutaté és szociolégus irt mar a régi magyar faluban mikédé ,iratlan szabalyok™rél. Ezek regulalé szerepe a templomi
Ulésrendben, a rokonsagi viszonyok szamontartdsaban és a kézdsségben val6 viselkedés normaiban egyarant megmutatkozott. A
hagyomanyosan zart falusi tarsadalmakban mindenki tudta a helyét és a dolgat. A ,parasziélet rendje” szabalyozta a hétkdznapok
tennivaldit, az Gnnepnapok megiilésének moédjat, az egyén és a kodzdsség életét, egymashoz val6é viszonyat. Az egyének folott
kozOssegi kontroll tudatositotta kifelé a kilonallast, befelé az Osszetartozast. A falu tarsadalmi tudata ezért meglehet6s
egyontetliséget mutatott vallastol és vagyoni helyzettdl figgetlendl. A tradicionalis népi nevelési gyakorlat célja is az volt, hogy az ifiabb
nemzedékeket a ,hagyomanyokba belenevelie”. A hosszl ideig mozdulatlan paraszti tarsadalomba az egyének integralédasa



évszazadokig sikeres volt. A mashonnan érkezdket is csak akkor dlelte magaba a kdézdsség, ha azok elfogadtak annak iratlan
rendjét, normait.

A hiedelmeket és a transzcendens beallitottsagot a szanki ember els6sorban a szileit6l tanulta, néha csak passziv megfigyeléssel,
maskor meg a szilék kifejezetten tanitd szandékkal kézolték azt gyermekikkel. ,Szegény apam, 6 ugye tudott sok ilyen babonat” —
mondta egy adatkézlém, aki maga is tarhaza volt a hiedelmeknek. A csaladban gyakorolt szokasokat tovabb folytattak. Az Gnnepi
asztalnal példaul kézésen imadkoztak. ,Mai napig is igy van. lgy imadkoztunk otthon még a szileimmel.” Hogy a csillagra kézzel nem
szabad mutatni, csak fejbiccentéssel, az adatkdzlé azért tudta, mert mint mondotta, ,az apam is Ugy csinalt.” A szivarvanyrol szolé
hiedelem-ismeretet masikuk hasonloképpen szerezte. ,,Edesapém azt mondta. En azt nem hiszem, de azért lehet.” A természetfolott
jelenségekkel valo talalkozas emléke is a csaladbdl szarmazik. ,Mer ma nagyapamtul hallottam, meg az apamtul is, hogy az arany
minden hetedik évben tisztul.” A ,Mit csinaltak a kiesett tejfoggal?” kérdésre a kérdezett azt mondta el, hogy 6t miképpen tanitottak
gyermekkoraban. ,Fogd meg fiam, oszt dobjad hatra, oszt mondjad...” A tilalmakat is igy sajatitottak el. Luca- napkor ,varri nem
engedett anyam.” A g6gds ember elbizakodottsaganak isteni bintetését egy beszakadt pince térténetének elmondasaval igy idézték
fol: ,Mondja a mamam (nagyanyam) utkdzbe egy helyen: Gyere tanulj!” Maskor meg, nyilvan egy sikertelen kisérlet tanulsagaként
egészen masfajta tanacsot fogalmaztak meg: ,Ne tanulj pénzt asni, mer nem tudni, mivel van eltéve.”

A csaladon kivill persze az egész falusi k6z6sség a legnagyobb természetességgel nevelte a hagyomanyokba a fiatalokat, akik
készségesen elfogadtak az idésebbek véleményét, tanacsait. ,Amikor férjh6z mentem — mesél egy asszony —, mindig hodtéttjin
meszeltiink, nem Ujsagkor.” O azonban errél megfeledkezett, s Ujsagkor meszelt. Napa asszonya figyelmeztette tévedésére: ,Ejnye
lanyom, mikor mesz&ltél?” © mar igy reagalt erre: ,A fene tudta mi van. Hat nem Gjholdkor k& meszelni?”

A régi szokasokat, utalva azok valtozandosagara, elmilasara, nem egyszer ,divat’-nak nevezk. igy példaul: ,valamikor divat volt
lucaszéket késziteni.” Vagy: ,Akkor nagyon divat von am a boszorkanykodas. Hat az én idémbe mar nem hallottam ilyesmit.”

Leggyakrabban nem is egy konkrét személyt neveznek meg hiedelemismeretik forrasaként. Az altalanos alany ilyenkor a
falukdzossegre vonatkozik. A nével valo talalkozast mint rossz el6jelet igy kezdték elmondani: ,Azt mondtak mindig...” A macska
hazhoz szoktatasanak érdekében szokasos varazscselekmény elmondasat e szavakkal fejezték be: ,Ezt mondtak, és ez igazis.” A
pénteki mosas tilalmat példaul igy kezdte egy adatkdzI6: ,A régi dregek azt tartottak...” Az egyik id6s ember szinte dicsekedett egy
fiatal koraban megtanult hiedelem ismeretével, a lidérc kikeltésével, amit bizonyosan soha életében ki nem probalt. ,Még arra is
tanitottak hogy k6 azt nevelni.” A hires gydgyitdbasszony, a méricgati Eszik Palné Johanka néni tudomanyat a félegyhazi Feketénétdl
tanulta, amikor az 6t kislany koraban meggyogyitotta: , Tanuld meg ezt az imadsagot, €én ma nem sokaig élek. Leirtam.”

A ,tudas” a szankiak szbhasznalatdban nemcsak bizonyos egyének racionalis és praktikus ismeretekkel valo rendelkezését jelenti,
hanem inkabb a természetfeletti képességek birtoklasat. Ezt a ,tudas’-t a garaboncias diak példaul azért kaphatja meg, mert foggal
szilletik, de elragadtatasa utan tanulnia is kell. ,Elviszik a taltosok. Ok nevelik.” A boszorkanyutod ugyanezt a haldoklé boszorkanytol
kézfogassal 6rokli. ,Es akkd ma, amit tudott, & is tudja csinalni, hat azt a babonat.” A lathatatlanna valast a fekete macska csontjanak
segitségével érik el. Egy adat szerint a rontoképességet bojtéléssel is meg lehet szerezni. Egy nagymuiti hiedelemmonda szerint a
boszorkany-jel6lt az égigérd fa tetején eskiivel tudna a titkos tudas birtokaba jutni, de mivel az eski szévegét szandékosan maskeépp
mondja, ,a komat lekldték”. Van ra utalas, hogy a ront6é praktikakat is meg kell tanulni. ,Tanultak a tudomanyt’ — mondjak a ,ront6-
bontd asszonyok™-rél. A majsai kartyavet6rdl allitottak, hogy 0 is tanult annyit, hogy tud vigyazni”.

A boszorkany hirében all6 harmatszedd asszonyokrdl mondtak: ,de tudott valamit, mer tudni kdllétt, mer hiaba kététtem lepedét, és
hiaba... (lit az adatk6zld véletlenll elarulta magat, hogy 6 is probalkozott harmatszedéssel.) Aztan igy folytatta: ,Hogy mit tudott, hat azt
nem tudom.” De masok is hasonldképpen vélekedtek: ,Valamit tudni k& ahhd, hidba prébalna eztet valaki... Valamit tudni ké.” A
harmatszedést kiles®, azt utanozni probaldé ember példaul nem lepedét, hanem kotéféket hiz maga utan, s lam ,abbol csak harmatos
viz csurgott’, nem pedig vaj. A tudds kocsis tudomanyat 6tven cipdért el is adna, de az atvevének elébb harom prébat kellene kiallnia.
A tudds béres tudomanyanak meg az az ara, hogy az atvevdnek szérnyi sorsot kellene vallalnia. ,Ha meg akarod tudni a titkot, akkor
te leszel a dogl6tt kutya.” A tudomany atadasa néha az atadé halalaval jar. ,Ha megmondom, akkor tovabb nem élek.” A garaboncias
tudasa is azzal parosul, hogy életében ,sokat kell szenvednie.”

A tudasban kilonbséget tesznek a rontd és a gyogyitd célra felhasznalhatd k6zétt. A blbajosok rendszerint mindkettéhoz értettek.
Kett6s szerepiket a ,rontd-bontd asszony” kifejezés is jelzi. Egy adatunkban azonban az adatk6z6 kilén hangsulyozza, hogy az 6
ismer8se csak az egyik fajta, a pozitiv magiahoz ért. ,Bugacon van egy baratném, aki meg tudja csinalni, hogy leveszi a rontast, de 6
nem ront semmit, nem is tudja azt a részét, de megsziintetni meg tudja. Megmondja, mit kell csinalni.”

Amelyik hazban halott volt, ,nem volt szabad tiizelni” — mondta egy adatkézI6. Ezt a tilalmat nem indokolta (miért nem volt szabad?),
s arrol sem beszélt, mi kdvetkezett a tilalom megsértésébdl. A tilalom ugyanis a kdézésség normarendszerének része volt. Ha
mindenki Ugy csinalja, ez az elvaras, az egyénnek is ugy kell tennie.

A kozismert hiedelmeket a kollektiv tudat 6rzi, s azokat bizonyos szituaciok aktivizaljgk. A ,Mi okozza a forg6szelet?” kérdésre
szinte a k6zdsség nevében valaszolt a kérdezett. ,Azt mondjuk mink: Na, gylin a garaboncias diak.” Egy konkrét boszorkanytdrténet
tanulsagaként az adatk6zlé megfogalmazta az altalanos szabalyt, amit mindenkinek ismernie kell: ,Mer azt mondjak, mer igy mondjak
ezek a josok, no, ha napfékéttig bent tudjak tartani, napfékétt utan meg kell neki mutatkozni.”

A hiedelemvilag ismereteit (a néphit kognitiv szférajat) a kdnnyebb megjegyezhetéség érdekében néha ilyen ,mondasokba”
sUritették: ,Még ez a mondas is vot, asszongya: Naplement utan se ne adj ki se ne vegyé be!” Vagy: ,Isten flibe, faba adta az
orvossagot” Vagy: ,Bevette hallgatva, adja ki jajgatva.” Vagy: , Tan 6rokké akarsz élni, mint a Cicelle?”

A hiedelemvilag alakjai az idések tudataban élébbek a napi hirek héseinél. A taltos természetfolotti hatalmat példaul egy idés férfi a
legnagyobb tisztelet hangjan emlegette. ,Az nagyobb vot, mint most, aki a holdba repll, mer azér, hogy 6 tudott ma viharfelh6t —
legenda szerint — viharfelh6t tudott. ..”

A boszorkanyhiedelmek hagyomanyozodasa rejtetten benne van a rontasokrol szol6 térténetekben, amikor a bajba jutott embernek
-kommendalnak” valamit vagy valakit. llyenkor nyilvan hasonlé eseteket soroltak f6l, meséltek el a segitbkész szomszédok, rokonok
azzal a céllal, hogy a panaszos bajanak is ugyanaz lehet az oka, a megoldast is ugyanugy kell csinalni. ,No, és akkd ajanlotték ennek
az illetének, mer mesélte az egyik szomszédnak..., ,Akk6 azt kommendaltak...” ,No valaki kommendalta a sziileimnek...” ,No, és
akkor ajanlottak ennek azilletének...” ,Oszt akkd azt kommendaltak...” ,Egy boltos Petribe ajanlotta...” ,No, oszt kommendaltak ezt a
szamaras bacsit...” ,A tanitdé mondta az anyamnak...” H. B-né szerint efféle historiak el6-elékerilnek kdz6s munkak, példaul a sziret
idején, téli szomszédolasok alkalmaval is, amikor egy-egy hir a beszélgeték emlékezetében hasonldkat idéz fél. ,Nagyapam, hu, de
sokat meséte, hogy vigyazzatok...” — emlékezett egy id6s asszony nagyapja sarkannyal valo talalkozasara. A hiedelmekben valo hit
gyakran tragédiakhoz vezetett. Toérténetek szolnak arrol, hogy valaki agyonutétte harmatszeddé szomszédasszonyat. De mindenkor
akadtak olyanok is, akik a hecc kedvéért lepeddbe burkol6zva lelének vagy boszorkanynak alcaztak magukat, s ijeszigették a
hiszékeny szomszédokat. Am ezek kozott is keriilkdzott néha olyan bator ember, aki odastitott a tréfalkozora. Ezekben az



alhiedelem-mondakban mar a sajatmaguk hiszékenységét teszik nevetségessé az elbeszel6k, amikor elmondjak, hogy példaul a
tavoli fényjelenségek nem természetf6lotti eredetiiek.

A hiedelmek felejtésérdl arulkodnak efféle mondatok. ,Ma nem emlékszok nagyon vissza ra” — kezdi a buzakalasz megrovidilésérdl
sz0l6 legendamesét egy idés asszony. Néha maga az elbeszél6 is csodalkozik, hogy emlékezetének rejtett zugabdl a gyiijté
kérdésére varatlanul el6ugrik egy régéta nem hasznalt tudas-elem. ,Amék gyerek foggal sziiletik, abbu van a tatos... Hogy a fenébe
jutott eszembe!”

A természetfoléttit feltételez6 irracionalis események némelyike sok adatkdzlbben még 1965-ben is a hiedelmekbe vetett hitet
erOsitették, s ezt azok elmesélése soran is kifejezték. A tilos napon sutétt kévé valt kenyérrél szold6 élménymondat ezzel fejezték be:
LEn lattam a kovet.” Vagy: ,Anyam is latta.” Ha a terhes asszony megcsodal valamit, az meglatszik gyermekén. Ezt a tapasztalatot a
maga példajan bizonyitotta egy asszony. ,Rajtam is megmaradt (az anyajegy ti.)” A bagoly huhogasa bizonyosan igaz halaljel. ,Ezt
hiszem, mert szegény apam...” A szilé emlitése a hitelesség legfébb bizonyitéka. ,Ez megtdértént apammal’, mondta mintegy
igazolasképpen az elbeszéld apja csodalatos eltévedésének térténete végén.

A hiedelmekben valo hit gyongllését jelzik a hiedelemkdzlésekhez flizbtt efféle megjegyzeések: a hullé csillag halalt jelez, de ,hogy ez
ugy igaz-e, ezt én nem tudom. Ezt mondtak biztosan. ” A hazajaré lélekrdl is igy nyilatkoztak: ,allitolag hazajard lélek volt. Ez
foltételezte a nép.” A kisértetjarta haz torténetének elmondasa utan az adatkoézld hozzatette: ,lgaz vot-e? En is oft votam, ahun
beszétek.” Egy boszorkanytorténethez meg ezt flizték: ,Hogy aztan ugy vot-e igaz, nem tudom. Ha 6k hazudtak, én ugy hazudtam
utanuk.” A harmatszedés az egyik legélébb hiedelem, mégis igy beszéltek réla: ,Ezelétt votak ilyenek, de most ma nincsenek.” Vagy a
szerelmi rontasrél: ,A mostani tanutt nép ma nem hisz, hogy fantazia, de vannak még most is olyanok, hogy erés kételybe ejti az
embert.”

A hiedelemvilag fennmaradésa természetesen megkédveteli a feltétlen hitet. Ezt a kdvetelményt azonban csak a csépai emberrel
kapcsolatban fogalmaztdk meg olyanféleképpen, hogy aki hozza indul, ,menjen nagyon j6 szandékkal’.Aki kételkedik, azt maga a
halottlaté haza kiildte, és figyelmeztette: ,foglalia magat jobb gondolkodasba.“ Aki a hozza vezeté Uton akar ,egy ferde sz6t” mondott,
nem kapott hirt halott hozzatartozoirol.

A hiedelem-térténeteket adatkdz6ink életiik soran sokszor elmondottak mar. Ezért ezek szinte kész ,szerkesztett’ szovegként élnek
emlékezetikben. Mas a helyzet azonban, ha ugyanezt a széveget nem az ismerésok kozétt kell elmondani, hanem egy ismeretlen
néprajzi gyljtének. A szokatlan beszéd-szituacié miatt néha nem tudja a meséld, hogy mit hallgasson el, mit emeljen ki, mivel
bizonyitson, mennyire fejezze ki azonosulasat vagy tavolsagtartasat mondandéjaval. Ezek a tényez6k okozzak a bonyolult
fogalmazasokat vagy az ilyen kimondott szerkesztési problémat: ,Hogy is kezdjem, hogy jora gytijjon?” Amikor egy lelérél szol6 al-
hiedelemmondat mesélt egy adatkézlém, a tdrténetet megszakitotta a ,szabadsagos katona” fogalmanak tisztazasaval. (Kulféldén
szolgalt hazatérd leszerelt katonardl volt sz6.) Majd a szokasos fordulattal folytatta: ,pardon, az egyiket a masikba oltottem.”

A magyar néprajztudomany megsziletésekor, hasonlé el6zmények miatt, 8stérténeti iranyultsagu lett, s a néphitben ésvallasunk
emlékeit kereste. Orvendett, ha egy-egy archaikus, poganykorinak tiind hiedelmet sikeriilt megmentenie a feledéstél. A lakossag
kulturalis felemelkedését, nevelését, mivelését célzd politika pedig intézményei révén retrogradnak mindsitette azt, s mindent megtett
felvilagosité igyekezetében a sétét ,babona” ellen. A vallds hasonléképpen elitélte a babonas hitet s cselekményeket. A néphit Pécs
Eva meghatarozasa szerint ,a modern természettudomanyos vilagképtdl eltérd vilagkép, ahol a dolgokhoz, jelenségekhez és
cselekményekhez irraciondlis elképzelések fliz6dnek.” Az €16 néphit 6riz toredékeket az emberiség 8si vallasi rendszereibdl és
hiedelmeibdl éppen ugy, mint ahogyan a mai vallasok elemei is beépiinek a népi hiedelemvilagba. Ez a statikus és dinamikus
részekre bonthaté ismerethalmaz hordozdinak kéznapi, szakmai és tnnepi tudasaban is helyet kap, benne sajatos rendszert alkot. ,A
néprajzi kutatas — irja Fejoés Zoltan — hagyomanyos értelemben a néphitet a szellemi kultira részeként mint profan vallasi
tudattartalmat értelmezte.”Ortutay Gyula mar 1937-ben fontos megallapitasokat tett a néphitnek a paraszisag életében betdltott
szerepérdl. ,Parasztsagunk hiedelemvilagaban is (ez a hiedelemvilag is elaradt az élet minden terlletén, s tarsadalmi, gazdasagi
tevékenységek iranyait nem egyszer déntéen meghatarozta), egy sajatos totalitas, a realis tények és a megfoghatatlan vilag
valésaganak tényei fon6dnak dssze szétbogozhatatlan differenciatlan gazdagsaggal. Nem jelenti ez a realis életérzés csdkkenését, a
parasztember létfenntartd ravaszsagai, éleimessége: ,racionalitdsa” nem fogyatkozott ennek a hiedelemvilagnak a hatasa alatt.
Racio és hiedelemvilag nem alkotnak a paraszti kultiraban egymast kizar6 ellentéteket... A paraszti szemléletben a valdésagos és
valésagfolotti vilag nem valott két részre, nem kerilt egymassal ellenkezésbe, hanem egyszerre jelentkezett e totalis szemléletben.”
Hoppal Mihaly ugyanezt a szocialpszicholdgia nyelvén igy fogalmazta meg: ,Hiedelemnek az ember vilagrol alkotott, a vilagban vald
tajékozddasat, viselkedését lehetéve tevd igaznak tartott, de nem igazolt képzeteit tekintjik.” Ezek a képzetek erbs érzelmi téltéssel
rendelkeznek, s ezért nagy mértékben befolyasoljak az egyének kulturalis informaciocseréjét.

A szanki néphitet mi elmondatassal gyujtéttik. Az adatkdzlbk szavait sz6 szerinti lejegyzéssel vagy magnetofonnal régzitettik. A
szdvegeket pedig a mindent elhivd attitlidjével fogadtuk. Aki benne él a szanki tarsadalomban, az leirhatta volna ezt a hiedelemvilagot
megfigyelései alapjan is, hisz nem minden hiedelem fogalmazédik meg szoban. A tilalmakat, de a serkentd célu
varazscselekményeket a szankiak — nekiink idegeneknek — a mi kedviinkért foglaltak csak nyelvi formaba. Féként az id6vel és a
magnoszalaggal valo takarékoskodas érdekében mi gytijtésiink soran egy-egy valasz elhangzasa utan kikapcsoltuk a késziiléket, s
nem vettiink fél sok olyan — akkor lényegtelennek latszd — megjegyzést, ami késébb hasznosithatd lett volna. Mai fiatal néprajzkutatok,
akik ma még hagyomanydrzé terlleteken is csak joval téredékesebb, sokszor nem hitt hiedelmeket tudnak csak gyditeni, bekapcsolt
magnojukra nagyon sok véleményt, megjegyzést is rogzitenek az alapszdveggel kapcsolatban, s ezekbdl aztan mélyrehatd
szocialpszichologiai kdvetkeztetéseket vonnak le.

A gylijtés kdzben lejegyzett adatok azért is adhatnak hamis képet Szank valésagos hiedelemvilagarol, mert a gytjtési szituacioban
az adatkozl6k tarthattak esetleg attél is, hogy mi 6ket le akarjuk jaratni orszag-vilag elétt. Talan ennek ment elébe az az id6s férfi, aki
a garabonciasrél szold ismereteit elmondta ugyan, de a végén sajat paraszti miveltségét is leértékelve hozzatette: ,Mer azéta nem
tortént ilyen csoda. A nép ma ugye kultdraltabb, mifene, osztan hat, én, hat ugye, nagyon kicsit vagyok kulturalt, de az ilyen
babonafélékbe én nem hiszek.”

Természetesen mi néprajzi gylijtdk, s taldn a magyar értelmiség nagyobb része is a paraszti kultira hagyomanyait kincseknek
tartjuk, nemzeti kultirdnkba szeretnénk integralni. Tesszik ezt a huszonnegyedik 6ra utan is, ami talan Tomoérkény idejében
elkezd6dott. Mennyire 6sszecseng a bevezet6ben idézett Szeged kérnyéki tanyasi embernek a sopankodasa az 1965-6s szanki
6regemberével, aki ezt mondta: ,Hat azel6tt votak olyanok. De most ma nincsen. Nem tanitotta meg a gyerekeit, oszt akk6 ugye,
kimdt... Hat mié nincsen? Hat mié? Mer kimutak.”



