Dobozi Eszter

,A szem 6rémei” — vagy a szem csapdai

Orosz Istvan grafikairol

Utisz. Gorog szo. Azt jelenti, senkise. Az Odusszeia IX. énekében a Kiklopszot kicselez6 Odisszeusz nevezte igy sajat magat.
1975-ben Wedres Sandor jatszik a szoval magyarul Senki a szobaban ciml versében: ,Cifra talcan sugar ég/ s nekimegy a nagy
arnyék/ foléje heverve le,/ dr. Senky a neve.”

A sz6t: Utisz — gorog betlikkel — mint mivésznevet Orosz Istvan 1984 6ta viseli. A névadasnak, néwalasztasnak titkat ahogyan fel is
fedi egyik vele készllt interjjaban, azért vallalia a névazonossagot, mert a Kiklopsszal szemben tanusitott odiisszeuszi attitiid
emlékeztet arra a miiveszi megoldasra, amelynek szamos munkaja kdszonheti létformajat. Szeminket, latasunkat teszi prébara
sajatos atvaltozasos képeivel, anamorfozisaival, optikai jatékaival. Am éppen ezért nem ok nélkill valé a Weéres Sandor-sorok
citalasa sem: ,Pincemadar beoson./ Zapor fiigg a fogason./ A fény harisnyaban il/ a faliszekrény kordl.” Vagy: ,Lépegettem az uton,/
eltorétt a labnyomom.“(Labnyom), ,Utcasarkon/ varok ram, féloraja/ is van tan.”/ (Enhasadas), ,Nehézkesen és kénnyedén/ hang nélkdil
kiabalok,/ megyek a haz tuls6 felén,/ egy bukkfat korilallok.” (Non sens). Ami a kolté idézett verseiben — s mas hasonl6 inditéku
mUveiben — nyelvi alakot kap, ugyanaz, ami az Orosz Istvan-grafikakat szemlélében is megfogamzik: non sens, amit latunk, maga a
képtelenség, amit lattat.

Az OdUsszeusz-parhuzam egyéb indokokkal is megmagyarazhaté. A homéroszi hdshdz tapadd mas emberi vonasok miatt is talald
a rokonitas. Odusszeusz a rafinalt, de 6 az 6rék utazo is. Odlisszeusz a minden irant érdekl6d6, a veszélyesen kivancsi. Odisszeusz,
aki vilagokat lat és jar meg. Evilagokat és masvilagokat. Megfordul az alvilagban is. Mindent tud, ami volt, ami tértént, de megismeri
azt is, ami térténhetne. Ami lehetne. Ha pedig a dantei abrazolas tanulsagairdl sem feledkeziink meg, elmondhatjuk, Odiisszeusz
érintkezik az idék végtelenével.

Amiként Utisz is. Mlveinek vilaga az emberi mivel6dés legkorabbi korszakaitdl szamitva a legutobbiakig siriti magaba a bennik
tajékozodo felismeréseit. Volt és lehetséges vilagok tarulnak fel az Orosz Istvan odisszeiajat végigkovetd elétt. Mindent felhasznal,
amit a grafikai sokszorosito eljarasok mesterei felhalmoztak elétte mesterségbeli tudasbdl. A rajzok aprélékos kidolgozottsaga régi
korokat idéz. Uj &sszefliggésbe helyezve fel-feltinnek képein olyan motivumok, jelek, jelképek, amelyek 6&si kultirakban
kristalyosodtak ki, vagy amelyeket késébb a kézépkor és a reneszansz miivészei alkalmaztak kompozicidikban. igy talalkozunk
képein a civilizacié kezdetei 6ta ismert labirintusrajzolattal, kagylok, csigak spirdljaval, az indiai mivészetbdl vett abraval, a
haromszdgekbdl, sokszogekbdl, korokbdl és létuszlevelekbdl szerkesztett alakzataval (a Sri Yantraval), a Leoanardo rajzolta
sokszdgl testtel, a poliéderrel, Jan van Eyck domboru tikrével az Arnolfini hazaspart abrazold képrél, a mérés dureri rekvizitumaival,
a korzével és vonalzoval. Talalkozunk Leonardo betiimintaival. Es sokszor felbukkan a kényv — vaskosan, testesen, kihajtva,
becsukva, egymasra tornyozva lépcsdszerien. Es latunk baranyokat, halakat, szigeteket, Iépcs6ket. Lépcstket lefelé, 1épcsdket
felfelé vezetdket. Oszloprendeket. Kupolakat. Varszer(i épitményeket romantikus sziklakon. Es eléfordul a szinhaz, a szinpad mint a
vilag sajatos leképezddése. Tukrozbdése! A képi abrazolas technikai megoldasait gazdagitia a shakespeare-i gondolattal, mely
szerint a szinjaték ,foladata most és eleitdl fogva az volt és az marad, hogy tikrot tartson mintegy a természetnek, hogy felmutassa az
erénynek énabrazatat, a gunynak 6nndn képét, és maga az id6, a szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat.”(Shakespeare:
Hamlet, ford.: Arany Janos)

A mivészettdriéneti utalasok azonban Orosz Istvan egyedi latasmoédjanak, a tér, a perspektiva kildnleges kezelésének
készbnhetben sajatos — tobbértelml — jelentésekkel bdvilnek. A kompozicidit alkotd elemek gyakorta megkettézve, olykor
négyszerezve alkotnak egyedi rendet, rendszert. Az ablakok. Az oszlopcsarnok és a hattyd még egyszer a viztikdrben. A tajban
kirajzol6d6 arc megismétlédik a rajzold kéz altal a rajzpapiron. A rajzold kéz is: egyik oldalt a jobb, masik oldalt a bal, s fent is, lent is
ugyanez a kettdsség, a jobb és a bal. A keresztut is kétszer ketté — minthogy vizben tikr6z6dik. Egyik labat a masikon atvet6 alak —
talan félig fekve, félig Uive. Azért a talan, mert testébdl nem latszik egyéb, mint a két lab, s az egyik kéz, amint az atvetett labat érinti,
az ujjak kozott fustdlgd cigarettat tartva. S mindez megvan még egyszer: a szemkozt elhelyezett sziget sziklaiban jol kivehet6 az elébb
emlegetett két Iab s a kéz méasa. Ezdttal a kd formain tetszik at. A kép als6 harmadaba helyezett, csupan harmadrészében lathatd
alak mintha 6nmagat szemléIné a sziklak alakzataiban.

Optikai jaték mindez? Vagy az egyensulykeresé teremti e szimmetriakat? E tiikorképeket? Mert igy allhat elé a teliesség? Igy
ellenstlyozhat6, ami nagyon hianyzik? igy lesz a vilag egész? Netan épp ellenkezbleg? llyen a vilag? Megosztott? Szembenalld
elemekre bomlo? Konfliktusos? Es ebben all dinamikaja? A kettésségben rejlik az ellenkezdk szintézise?

Masutt t6bbszdrds ismétlddések. Ismétiddéssorozatok. Ugyanaz kisebb €s még kisebb méretben. Kényvet lapozd kéz a kbnyvben
sokadikszor is. EQy masik kompoziciéban — az el6bb emlegetett Sziget egy variansaban — harom sziget torlédik szinte egymasra, az
egyik az ember-sziget, a masik a valodinak abrazolt siiri ndvényzettel benbtten, s a harmadik fent. Mi emelte meg? A képzelet? A
delibab? A felhd jatszik szigetet? Sejtelmesen, s csak annak lathatoan, akinek képessége latni azt, ami odatul van? Akinek van
atjarasa odaatra? Vagy mondjuk csak igy: ez mar tébb, mint a fizikai val6sag, a fizikai val6sagnak lathato volta, ez mar metafizika?

Orosz Istvan olyan mester, aki elméleti irasaival maga is hozzasegiti az értelmezéshez a miivészetében tajékozddni kivanot. Egyik
tanulmanyaban példanak okaért éppen errdl, a tikr6z6désrdl, a tikdr rendeltetésérél értekezik — attekintve mivészetbeli
alkalmazasanak telies torténetét. A tikor az abrazoltat mintegy atvetiti a ,tdls6 oldalra”, irja, az idézéjeles irasmbddal egyértelmiivé
téve, hogy az életen tuli szférakra gondol.

Dolgozataban kilén szol a tikdrnek az anamorfikus abrazolasban bet6ltdtt szerepérdl. Arrol az eljarasrol beszél, amelyet maga is
gyakorta alkalmaz. lit kiallitott anyagaban is talalunk esetet a henger-tikér hasznalatara. A sikban ,szétteril® amorf format a tikor
gyt dssze értelmessé” az 6 képein is, ahogyan azt az 1600-as évektél a kdzelmultig terjedd korok példain bemutatja.

Edgar Rubin dan pszichologus konstrualt olyan fekete-fehér abrakat, amelyekben szemlélbje hol a fehéren hagyott fellletet érzékeli
targykent, s a feketét kezeli alapként, hol megforditva, a fekete alapot fogja fel testekként, s a koztik levd fehér foltot tekinti térkdznek.
Ehhez hasonl6 ,atfordulasos” jatékot Gz vellink Utisz-Orosz Istvan, amikor oszlopokat abrazol. EI6bb szdgletesnek latjuk 6ket, majd
henger alakuaknak, és alul kett6t lattat, a rajzolat kdzéptajatol a kettd valamiként haromma osztodik. Azaz: amit térkézokként
ésZleltink el6bb, az amott mar maga az oszlop teste. S ha fédémet, kupolat tartanak az oszlopok, nem ott érintkeznek a fédémmel,



amelyik oldalon a talapzattal, hanem atellenben.

S az ablakok is milyen rafinalt technikaval késziltek! Mas térbeli valosag darabja az ablakkeret alsé pereme, s mas térbeli
valésagbdl valo a fels6, megint masik nézetbdl lattatja az ablak f6l6tti timpanont. S ugyanez a jatéka az ablakot tart6 falaknak. S az
ablakszarnyak! Alulrol szemlélve befelé nyilnak, fellilrél kifelé. Valoszeritlen éplletek ezek, mint a XX. szazadi holland mester, Maurits
Cornelis Escher grafikain? Vagy uUgy létezhetnek, mint Penrose lehetetlen haromszége? Az Escherrel valdé parhuzam tudatos
tajekozddas és vallalas kdvetkezménye. Orosz Istvan kiilén tanulmanyt szentel munkassaga bemutatasara. A szemléletbeli és lelki
rokonsagnak nyomai e kecskeméti kidllitason is tettenérhetbk: megtekinthetjik példaul Lépcsék cimi munkajat, amely az escheri
egyszerre fel- és lefelé vezet6 Iépcséknek parafrazisa. Az Orosz Istvan-féle 1épcs6k olyan térbe vezetnek, amelyrél nem tudjuk
bizonyosan: lent van-e, fent van-e. ,Ugyancsak az elemek radikalisan eltérd jelentéssel vagy perceptudlis mindséggel
rendelkezhetnek, ha kontextusuk eltéré médon megvaltozik“ — irja Roy Crozier mivészetpszicholégus. (Pszicholdgia és design,
Nemzeti Tankényvkiadd, 2001) A négyzetracsos felllet, amelyet bemutat, hol fellinézetbdl, hol aluinézetbdl lattatott teraszkent
értelmezhetd. Es itt all eléttink a Talalkozas Escherrel Toscanaban. A mediterran utcarészlet alakzatait tgy is szemlélhetjiik, mint
Escher portréjat. Es lathatjuk Eschert olyannak, amilyennek tanuimanya bevezetsjében a fényképek alapjan leirta: ,hiivés, rendezett
arcvonasok, konzervativ kecskeszakall, ...vonalzoval hizott homlokbarazdak.” De lathatjuk hattal is — amint egy ablakon félig-meddig
kihajolva szembenéz 6nmagaval. Am felfedezésiinkben kissé elbizonytalanit a kérdés: a hattal 4ll6 alak nem éppen maga Utisz?
Akinek tikorképét egy integetd alakban is ott sejthetjik. Kezében rajzfiizet — rajta goérdg betlkkel olvashato: Utisz. Senkise. A
perspektiva sajatos torzulatai kbvetkeztében a kdézelebbi alak egészen paranyi, mig a tavolabbi, az utcaképen atsejl6 oriasi.

,A mivész olyan vizudlis vilagot rajzolhat, amilyet akar. A fényképez6géptdl eltéréen, a mivész nincs a geometrikus perspektiva
valtozatainak korlatai kézé szoritva...A torzitas minden maédjat alkalmazhatja, ...atszerkesztheti a Vilagmindenséget.”- irja Richard
gyonyorkodteti a néz6t. Abba nem hagyhatd munkara, latdé gondolkodasra, gondolkodo latasra készteti. Miiveiben sajatosan
szerkesztett vilagot mutat fel. Szokatlan &sszefiggéseket tar fel el6ttink. Olyanokat, amilyeneket a kdzénséges szemléld nem
tapasztalhat. Paradox vilagaval, mellyel a valésagot felllbiralja, kilénds szellemi 6romékhoz juttat benniinket, ha engedjik magunkat
vezettetni vonzd és elnyeld Utvesztéiben, beléveszni a szem csapdaiba. Miiveszetében kiilbnds egylttallasat vizsgalhatjuk a mértani
pontossagra térekvésnek és a merész fantazianak. Ugy dolgozik, mint aki egyszerre tudatos a végletekig, és egyszerre hagyatkozik
az intuicidra. Képi rejtvényei, pontosabban filozofikus talanyai — ahogyan a réla sz6lé szakirodalom is tanusitia — nem az énmagaért
valé jaték szileményei. Azt sejtetik meg vellnk, hogy ,egyetlen allitdsban két ellentétes igazsag is elfér.” S lehetséges, hogy
,haromdimenzios kéryezetiink minden darabja egy negyedik dimenziéban létez6 targy anamorfikusan torzitott vetillete. igy tehat &rok
marad a kérdés szamunkra: ,Mi a valésag, és mi azillizié?* (Mindharom idézet Orosz Istvantdl.)

A problémakoér lirai megjelenitését Wedres Sandor fogalmazza meg Minden masként van cimd versében:

Siksag tengere: kék ég!
Siksag bércei: felhSk!
Mindent latni, ahol nincs:
Pusztan erdei 6svényft,
kunyhoban csoda-kastélyt,
lomb kézt édeni tancot,
nyilni az ujjhegyen almat,
ift és most sohasincset —

Minden masként van,
mint ahogy van,

a semmi terped
ofthonunkban.



